MEGJEGYZESEK
A SZOCIOLOGIA-KRITIKA HELYZETEROL

HUSZAR TIBOR

A szocioldgia-kritika helyzete sok vonatkozasban rokon a torténeti tudo-
minyokéval: Handk Péter helyzetelemzése e tudomdny teriiletére is kiterjesztheto;
s ez nemcsak érthetd, de térvényszeri is: a tudomanyos kozélet — tényezéi meg-
hatdrozéan ,,tudomdnyon kiviiliek”: a tirsadalom szerkezeti-szervezeti jellemzoi,
az ideoldgiai viszonylatok, a tarsadalmi nyilvdnossag intézményei lényegében
azonos modon szitudljdk a szakkritikusi tevékenységet minden tarsadalomtudo-
ményban. Mint ahogy a politikai er6tér valtozasai: az ellentmondasok Gsszes(irii-
sOdése és feloldasa, a nemzetkozi osztalyharc attételezodései is valamennyi tdrsa-
dalomtudomanyban érzékelhetok: a kritikai élet élénksége vagy ellanyhuldsa az
eszmei koOvetkezetesség vagy a szemérmes scientizmus, a lényegre torés, vagy a
részletekbe menekiilés nyilvanvaldan Gsszefiigg a politikai klima valtozédsaival, sot
maga is annak fontos tiinete lehet.

Ugyanakkor a hazai szocioldgiai fejlédésnek vannak sajatos jellemzdi, ame-
lyek a szocioldgiai szakkritikat is bizonyos fokig mas médon szitudljak: ezen fel-
tételekkel Osszefiiggésben még a kozos jellemzok is nemegyszer mas médon kom-
binalédnak, mas hangsilyokat kapnak. Hozzdszdlasomban — az adott idGkeretek
kozott természetesen csak vazlatosan — mindenekeldtt ¢ sajdtos jellemzdokre
térnék ki.

A szocioldégia fiatal — taldn a legfiatalabb - tiarsadalomtudomiany Ma-
gyarorszagon. Intézményi rendszere most van kiépiildben, a szakképzés gyermek-
cipdben jar. A szocioldgiai kutaté intézetekben, iizemi laboratériumokban, egye-
temi tanszékeken dolgoz6 kutatdk szdma viszonylag alacsony, s kiilonb6z6 el6-
képzettségii szakembergardabdl verbuvalddott.

A homogén kozeg kialakulasat neheziti, hogy a nemzetkozi szociolGgiai élet
igen megosztott; a szocioldgidn beliil rendkiviil eltéré nézetrendszerek, dramlatok
szembesiilnek, amelyek a szociolOgia targyat, jellegét, feladatkorét, mddszertani
megalapozasat illetéen diametralisan eltérd nézeteket képviselnek. A hazai szo-
ciolégidban egy évtized alatt gyorsitott iitemben kellett ezen — kozel egy évszazad
alatt — egymadsra rétegzett, egymast kiegészité s egymassal harcban 4ll6 irdnyza-
tokkal szembesiilni, azokat kritikailag elsajatitani.

Olyan torténelmi idészakban, amikor a marxizmus tradicionélis diszciplinai:
a filozdfia, a politikai gazdasdgtan, a tudoményos szocializmus maguk is meg-
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Gjultak, amikor a tarsadalmi fejl6dés 4j kérdések egész sorét rajzolta fel, nem ad-
va id6t az egymadsra rétegzett kérdéskorok folyamatos és céltudatos elkiilonitésére,
a problémak kihordasira. Mindez természetesen ellentmondasosan jelentkezett: a
tarsadalmi sziikségletek dinamizmusa nemcsak lépészavarba hozta a marxista szo-
ciologia hazai Gttor6it, de cselekvési terrénumot is kindlt: a részvétel lehet6ségét a
gazdasagiranyitasi rendszer, a koznevelés, a k6zmivelddés reformmunkalataiban,
lehetOséget arra, hogy bekapcsolédjanak a hazai telepiilésszerkezet, a lakaselosztasi
rendszer, lizemi és tandcsi szervezetek dontési mechanizmusainak empirikus vizs-
galatdba. A kibontakoz6 szocioldgiai kutatdsok kozvetleniil beletorkolltak a poli-
tikai gyakorlatba, a szocioldgusok kozvetleniil érzékelhették a politika és a tudo-
many metszéspontjait, a marxista szociolégia lehetdségeit a szocialista politika
szolgdlatdban, a szocialista épitémunka kritikai elemzésében. E folyamat érthe-
téen — sem Magyarorszdgon, sem mds szocialista orszigokban — nem volt konf-
liktusmentes.

Hazankban az utolsé évtizedben kiadott szocioldgiai targyd konyvek tema-
tikus Osszetétele, megjelenési trendje — megfelels faziseltoléddssal tiikrozi a szo-
ciolégiai kozélet fejlédésének vazolt sajatossagait. A kiadék 1965-1975 kozott
vallaltdk Durkheim, Weber, Simmel, Veblen, Mead, Kurt Lewin klasszikusnak
szamité monografidinak kiaddsat, hozziférhet6vé tették a habord utdni évtized
reprezentansainak: Wright Millsnek, Habermasnak, Riesmannak, Lowenthalnak,
Hoggartnak a legfontosabb irasait. Tematikus gylijtemények egész sora prezen-
talta a szocidlpszicholdgia, a munka- és iparszociolégia, a varosszocioldgia, a sza-
badid6- és életmddkutatast, az ifjisag- és értelmiségszociolégia Wjabb kiilfoldi
eredményeit. A marxista szociol6gia bemutatasat segitették azok a tematikus gy{j-
temények, monogréfidk, amelyek hozzéférhetévé tették a Szovjetunidban, Len-
gyelorszagban, az NDK-ban és més szocialista orszdgokban foly6 kutatisok ered-
ményeit. Mindezen munkdk recenzalésa, kritikai bemutatisa Gnmagaban is jelent6s
szellemi energiakat kovetelt.

Az utolsé évtized folydirattermésének ismeretében elmondhatd: a szociold-
giai szakkritika csak részben oldotta meg e rendkiviil Gsszetett feladatokat. Talal-
kozhatunk rangos elemz$ irasokkal, mégis tény: szamos jelentds konyvrél egyal-
taldn nem jelent meg kritikai elemzés, sok esetben pedig rovid ismertetések helyet-
tesitették a monografidk, tanulmanykotetek érdemi elemzését, marxista interpre-
tacigjat, jollehet e monografiak, tematikus kotetek kivdlé alkalmat kindltak a viz-
valaszto jelentdségi, fontos elvi kérdések megvitatasara.

Tanulsagos, hogy leginkabb a szociolégusok, szocidlpszichologusok kozép-
nemzedéke: Papp Zsolt, Somlai Péter, Er6s Ferenc, Csepeli Gyorgy, néhany fia-
tal szociolégus — Végi Gabor nevét emlitem — vallalta elsGsorban ilyen igényi
elemzé cikk megirasat, a kritikai méltatasat. Arra, hogy e konyvek kritikai be-
mutatisa szociolégus kozegben nyilvdnos vitat involvalt, csak két példit taldltam.

A hazai szerzOk a szocioldgia Ujraszervez6dését kovetGen a hatvanas évek
elején jelentkeztek el6szor tanulmanykotetekkel, monografidkkal. Az utébbi évek-
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ben uj évjaratokkal, tehetséges fiatal kutatokkal egésziiltek ki a szocioldgiai ku-
tatéhelyek. Kutatisi beszamolodikban szdmottevé eredményekrol adtak szdmot a
szocioldgia mihelyei Szociol6giai Kutaté Intézet, az MRT T6megkommunikacids
Kutatékdzpont, az MSZMP KB Térsadalomtudomaényi Intézete, az ELTE Szocio-
16giai Tanszéke munkatérsai. Csak a legfontosabbakat emlitve: elébbre Iéptiink a
munkasosztaly, a termelGszovetkezeti dolgozok, a szellemi munkdsok belsd tago-
zGdasanak, szerkezeti-funkciondlis jellemzdinek tanulmédnyozasaban. Vilagosab-
ban kérvonalazédnak a szocialista életmod dilemmai, a varosiasodassal osszefiiggd
folyamatok belsé ellentmonddsai. A tarsadalmi mobilitds témakorében kiemelhet-
jiilk a kdznevelési rendszer stratifikalé szerepével, a munkassa vélds folyamataval,
a szakmunkasképzéssel kapcsolatos experimantumokat, elorelépés tapasztalhaté a
formdlis és informdlis szervezetek, a tarsadalompolitikai intézmények empirikus
vizsgdlataban, a cigdnykutatasban, az ingdzék életviszonyainak ~ vagy mds te-
riiletekr6l emlitve példat —: a torténelmi-gazdasdgi ismeretszintek, az elditélet-
rendszerek, a tirsadalmi emlékezetek kutatdsaban.

A pozitiv folyamatok, 0j szinek és eredmények azonban nem, vagy ponto-
sabban: nem Kkielégitéen tiikr6z6dnek a konyvkiadasban. Igaz: 1977-ben megin-
dult a Szociolégia cim periodika, viszonylag rendszeresen ko6zol szocioldgiai koz-
leményeket a Valdsdg, a Tdrsadalmi Szemle, a Tdrsadalomtudomdnyi Kézlemé-
nyek, a Kultira és Kozosség, ezek mégsem helyettesitik 6nmagukban a monog-
rafikus Osszegzéseket, magyar szerz6ktol szarmazé tanulmanykoteteket.

A kortdrs szerzOk Aaltal publikalt monografidk, tanulminykétetek szdma
azonban rendkiviil alacsony, s a kutatéi kapacitas kiszélesedésével parhuzamosan
sem emelkedett, ellenkezdleg: csokkent.

E jelenséget csak részben magyarazza az a koriilmény, hogy a szocioldgia
experimentalis tudomé&nnya valt, hogy az egyébként igen koltséges survey vizsga-
latok nem mindig teszik lehetévé a monogrifikus Gsszegezést, az eredmények koz-
zétételét. Mindenesetre nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koériilményt, hogy a
célkutatdsok esetében a megrendelé nemcsak a vizsgalt kérdések korét, a kutatasi
jelentés formajat hatdrozza meg, de legaldbbis bizonyos tipusii vizsgilatok eseté-
ben — az eredmények publikdlasahoz — a megrendeld hozzdjaruldsa sziikséges.
Az esetek tobbségében azonban nem a konklazidk politikai kényessége akadalyoz-
za az eredmények kozzétételét. A szocioldgiai adatfelvétel, ,,végterméke” mds ter-
mészetlt, mint a hagyomanyos bizonyitési eljardssal dolgozé més tarsadalomtudo-
médnyoké: a nagyszdmu tdbla szélesebb olvasGkozonség érdeklédése nem feltétle-
niil tarthat igényt: kezelése bonyolult, szakértelmet vagy legaldbbis fokozott tiirel-
met kovetel olvasdjatol.

A szociol6giai experimentum team-munka. A kutatds szempontjabdl opti-
malis munkamegosztds azonban nem mindig 0sztonzd az anyag frasos feldolgozasa
szempontjabdl stb. Ha kiilonboz6 okokra visszavezethetden is, mindenesetre tény;
szdmos szociolégiai vizsgalat hozzaférhetetien adatbankokban fekszik, a szitkebb
szakmai kozvélemény is csak hallomasbol szerez réluk tudomast, € munkdk érde-
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miik szerint nem recenzilhatok. A szociolGgiai publikdciok szamanak idGleges
csokkenéseit természetesen mas koriilmények is magyardzzak, de a szocioldgiai
szakkritika helyzete, fejlédése szempontjabdl sem kozombos: a szociol6gia ered-
ményei nem természetszerlien valnak publikussa: olyan témak esetében is, amikor
az 4llamraison az eredmények kozzétételét igényli, a publikdcié elmarad. S ami
nem kevésbé nyugtalanité: szamos kutaté — kiilonosen a fiatalabb évjaratokbol —
Kémives Kelemenként épiil bele az adatbankok falaiba.

Magyar nyelvil szociolégiai mivekrSl idGszakosan az irodalmi folyoiratok
is kozolnek recenzidkat. Figyelmiiket azonban érthetGen a szociografidra Ossz-
pontositjak, s a szociolégiai publikiciokban is els6dlegesen az életes anyagot, a
szociografiai elemeket becsiilik. E folyoiratok kritikai rovatainak elemzése érde-
kes tanulsdgokkal szolgil, de erre id6 hidnyaban nem tériink ki.

Az egyetlen szakfolyGiraton: a Szociolégidn kiviil a tarsadalomtudomanyi,
ideoldgiai folydiratok koziil rendszeresen és egyenletesen a Valdsdg és a Tdrsadal-
mi Szemle k6z0! szocioldgiai targyu recenzidkat.

A Szociolégia 1972-1976 koézott 13 hazai monografidt recenzalt. Kritikai
irast kozoltek 14 egy szerz6t6l szarmazd tanulmanykotetrdl és 14 tobb szerzd al-
kotdsat tartalmazé tanulmanykotetrdl. A Valdsdg 1968-1976 kozotti idészakban
6 hazai szerzé szociol6giai targyd monografiajardl, 17 egy és 10 tobb szerzo6tol
szarmazé tanulmanykétetérdl kozolt recenziot. A Tdrsadalmi Szemle 1968-1976
kozott 7 monografiat, 6 egy szerzotdl, 4 tobb szerzés tanulmanykotetet recen-
zalt.

E szamok 6nmagukban imponéloak, s elsé latasra agy tetszik: az egész hazai
termést dtfogjak. A kép azonban csak elsd latasra ilyen megnyerd: korantsem min-
den fontos konyvrél jelent meg kritikai ismertetés.

Egyetlen folydirat sem recenzilta példaul Erdei Ferenc valogatott {rasait,
Turgonyi—Ferege tanulmanyit az ipari munkdsndk munka- és életkoriilményei-
ro), visszhang nélkill maradt a Szocioldgiai Kiskonyvtdr néhdny kotete, s olyan
fontos tanulmanykotetet mint a Tanulmdnyok a munkdsoszidly helyzetérdl stb.
Tobb olyan monogréfia, tanulmanykéotet jelent meg, tovabba, amellyel csak egy
folyédirat foglalkozott, s négy évre visszamenden nem talaltunk egyetlen olyan szo-
cioldgiai targyd monografiat, tanulmédnykotetet, amelynek méltatdsira vagy kri-
tikai elemzésére mindharom folydirat parhuzamosan villalkozott volna.

Ennyit a szdmokrdl. A kritikdk tartalmi jellemzése természetesen sokkal
Osszetettebb feladat s e szempontbdl killondsen silyos hibat kovetnénk el, ha
egyenloségi jelet tennénk egy akadémiai szakfolydirat, egy partorgdnum s az Is-
meretterjesztd Tarsulat kotetlenebb profild folydirata k6zott. Nyilvdnvaléan ma-
sok a lehetdségek, kotelezettségeik mas olvasdtidborhoz szélnak, funkcidik is
eltéroek.

Hozzaszélasomban egyik folydirat kritikai tevékenységének elemzésére sem
véllalkozom; néhany olyan tendencidra szeretném felhivni a figyelmet, amely a
szocioldgiai targyu kritikdk kozos jellemzdjének tlinik, s melyben sajatos médon a
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hazai szocioldgiai kozélet meghatarozo folyamatai: erényei és gyongéi tiikroz6dnek
témondatban. Folydiratainkban egybemosédik az ismertetés és a kritika. Legin-
kébb csak kiilfoldi szocioldgiai konyvek vonatkozdsiban honosodott meg a mani-
feszt médon ismertet$ jellegli kozlemény: Androka Rudolf, Buda Béla, a Vald-
sdgban a miufaj Gjra honositisiban — régi hagyomdnyokat felelevenitve — Uttérd
munkat végeztek. Nem kevésbé indokoltnak tlinik e mifaj meggyokereztetése a
hazai publikdcidk vonatkozasaban. Utaltam arra, hogy szdmos fontos vizsgilat
anyaga hozzéférhetetlen. De nemcsak a kiadatlan anyagok nem kapnak szélesebb
publicitdst: jelenidejien a KSH Népesedéstudomdnyi Kutatécsoportjénak, a KSH
Idészaki kozleménveine, az MRT Toémegkommunikdcios Kutatékbzpontja, a
Szovetkezeti Kutaté, a Népmiivelési Intézet intézeti kozleményekben kozzétett szé-
les korii érdeklédésre szamot tartd kutatasi beszamoldi is visszhang nélkiil marad-
nak. A tomor, bemutatast szolgdlé ismertetésektél mifajilag vildgosan el kell
viszont hatdrolni a szakkritikdt, amely nyilvanvaléan nem korldtozédhat az elem-
zott mivek tartalomjegyzékének felmondasara. Madarpedig jelenidSben ¢ két
mifaj Osszemosddik; nagvon kevés az olyan kritikai elemzés, amely valéban
a ml lényegébe hatol, mddszertani megalapozottsdgat mérlegeli, elvvel elvet
szembesit.

A torténeti és szocioldgiai megismerésnek bizonyosan vannak kozos jellem-
z0i: a tényektdl a torvényekig hasonlé buktatékon keresztiil jut el minden tarsa-
dalmi fenoménekkel foglalkoz6 kutatd. Joggal feltételezhetd, hogy a szocioldgiai
megismerésben sem vilaszthaté el a tényfeltirds s az értékitélet. Kiindulé pont-
nak tekintend6 az elv: a részjelenségek csak a konkrét torténeti totalitas kontex-
tusaban, a tarsadalmi-gazdasigi alakulat mozzanataként értelmezhetd.

A szocioldgiai megismerés gyakorlatiban azonban mds elvek is érvémyesiil-
nek, s ezen elvek sajatos mdédon a kritikdban is megfogalmazdédnak, sdt egyes re-
cenzenseknél a szakmai értékelés legfontosabb értékkritériumava 1épnek eld.

Csak olyan fogalmakat méltdnyolnak, amelyek a matematika torvényei sze-
rint operacionalizalhatdk, s minden illitds esetében megkovetelik a matematikai-
statisztikai ellendrizhetOséget. Azt természetesen nem kivanjuk vitatni, hogy az ex-
perimentum szerepe Kkitlintetett a szocioldgiaban, hogy a marxista szociolégusok
is konkrét empirikus vizsgalatokkal szolgalhatjak hatékonyan a szocialista tarsa-
dalom Onmegismerését, hogy a szocioldgiai adatfelvétel, az interjik, a tartalom-
elemzés, részvevo megfigyelés érvényességének feltétele: a korszeri matematikai-
statisztikai eljarasok alkalmaziasa. De az mar messzemenden kérdéses: korlatoz-
haté-e a szociolégiai elemzés komplex folyamata a mérhetd jelenségek korére, s
a szociologia tudomanya arra a fogalomtirra, amellyel a strukturalista-funkcio-
nalista irdnyzatok — sajat kiinduldpontjukbdl kovetkezden logikusan —~ a tarsa-
dalmi jelenségeket leirjadk. Mdsszéval: redukdihaté-e a szocioldgia altal vizsgalt
kérdések, ez emberi magatartasok és viselkedések rendszereire és alrendszereire,
korldtozhat$-e a tirsadalmi fakticitis a jelenidejiien rogzithetd, nagyszami, ismé-
telhetd s ezért mérhetd tarsadalmi tényekre?
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Nem szeretném a kérdést leegyszerisiteni: a tirsadalmi jelenségek konkrét
empirikus vizsgalatdtdl valdban bonyolult kizvetitd rendszereken keresztiil jutha-
tunk el az atfogébb szintézishez. Az sem megoldas, ha fiiggetlenitjiik a szociol6-
gia elméleti problémadit a tényvizsgalattdl: rossz munkamegosztist eredményez ez
a kutatdsban is, a kritikdban is: a pozitivizmus és dogmatizmus mas-més médon,
de egyforma ,hatékonysaggal” akadalyozza a dialektikus atmenetek érzékelését.
Azok, akik a teoretikus gondolkodast elszakitjdk a tényfeltaras folyamatatol, akik
a szocioldgiaban elégségesnek tartjdk a logikai-filozéfiai bizonyitast, visszajardl is-
métlik meg az empirizmus tételét: posztuldinak olyan lényeget, amely a jelen-
ségszfératdl fiiggetleniil s onmagaban megragadhatdé. S az sem megoldas, ha az
empirikus szabdlyszeriségeket ,,kozépszinti elméletekkel” vagy ,,magasabb bonyo-
lultsdg” elméletekkel egészitjiik ki: a bizonyitds ez esetben latszatbizonyitdssi va-
lik, az elmélet sajat kiindﬁlépontjét tekinti ultima rationak. Az altalanositasok ad
hoc altaldnositasok: Vagy dgy keriilik meg az érdemi atmenetek kutatdsat, hogy
a részlettényeket, részletOsszefiiggéseket — a kozvetitok figyelmen kiviil hagya-
sdaval — ,,at-fogd” feltevésekkel egészitik ki, vagy — Mills szavait idézve — ,,at-
fogé problémakat Ggy magyaraznak, hogy az egészen kicsiny valtozdk jelentését
kitdgitjak”. Masszoval: vagy a statisztikat hasznaljdk arra, hogy szemléltessék az
altalanos kérdéseket, vagy az altalanos kérdéseket hasznaljak arra, hogy illusztral-
jak a statisztikt.

A kérdés lényege: mi a tény, mi a tdrsadalmi valdsag? Ha a tarsadalmi tény
elemi részecske, ,,tovibb nem bonthatd, legegyszerlibb elemek dsszessége”, akkor
a tarsadalmat joggal adbrazoljadk valamennyi tény foglalataként, s a tarsadalmi to-
talitds valoban megragadhatatlan.

A tarsadalmi tény azonban maga is viszony, nem holt, mozdulatlan valami,
a tdrsadalmi totalitds pedig nem jelent minden tényt. Masszéval: a tarsadalmi té-
nyek akkor lépcséfokai a valésidg megismerésének, ha a dialektikus egész tényei-
ként értelmezziik azokat. A pozitivizmus szembedllitja a konkrétsdgot — a tények
vilagat — és a totalitdst — amely szerintiik a metafizikai spekulacié szférdja. A
marxizmus a konkrét totalitds tanulmanyozasit tekinti a torténeti-szocioldgiai
megismerés sine qua non-janak. Vagyis mdsszéval: a tarsadalmi-gazdasigi alaku-
lat vonatkozisi keret, minden tény — ténycsoport szdmadra jelentéssel bird struk-
tira. A megismerés folyamata nem egyszeri és befejezett. A pozitivizmus fetisi-
zdlja a tényeket s feltételezi: vannak ,,6nmagukban adott” tények, amelyek a
megismerés kezdOpontjai. Vitathatatlan: tények nélkiill nem lehet altaldnositani,
de Igor Konak igaza van: nem léteznek olyan tudomdnyos tények, amelyek ne
tartalmaznak az altalanositas eredményét: a torténelmi tény bizonyos értelemben
nemcsak eldfeltétele a vizsgdlatnak, hanem eredménye is.

Kritikai gyakorlatunkban leginkabb azt hidnyolhatjuk, hogy a szakkritika
e problémdkat nem miivek, kutatasi hipotézisek érdemi elemzésén keresztiil, a po-
zitiv megolddsok vagy megoldasi kisérletek nyomvonalan haladva bontja ki. Ilyen
birdlatra is hozhatunk példit: hadd hivatkozzam Erds Ferenc tanulmanyaira,
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vagy Gombdr Csaba irasiara a Magyarorszidg Felfedezése 10j sorozatdnak mod-
szertani dilemmadirdl. De nem ez a jellemz6. Mindenki arrdl ir, ami szivéhez kozel
all, sajat gyakorlatat igazolja recenzié cimén, nem egyszer disztiviratokat kiilde-
nek a kutaték egymasnak. Az empirikus vizsgilatok mesterei méltinyoljak a re-
cenzalt miben a mintavétel szabatossagit, a dimenziOk tisztasigat, a tablaszer-
kesztés invenciézussigat — ezek valoban méltanyolandék — de recenzidk egész
soraban nem esik sz6 arrdl: a fogalmak, amelyekkel a szerzd dolgozik, alkalnra-
sak-e a mai magyar tdirsadalom viszonylatainak artikuldldsdra; torténetileg is ér-
4nyes-e az elemzés, s hogy a szerzé6 megallapitasai — jollehet vertifikalhatok —
tartalmaznak-e ij gondolatot, hasznosithat6 Osszefiiggést? S a ,,mdasik oldalon”: a
kritika nemegyszer filozéfiai igazsigok ismétlésére korlatozodik s ugyandgy érin-
tetleniil hagyja az igazi kérdést: a szocializmus épitésének gyakorlatdban — itt és
mast — hogyan ragadhatjuk meg a konkrét dltaldnost;

Félreértés ne essék: nem a fogalmak tisztazasat szorgalmazé kritika ellen
érvelek. E. Eubank még a harmincas években az Egyesiilt Allamokban egy tdbla-
zatba csoportositott 146 fogalmat, amelyet /10 vezetd szociologus alkalmazott 8
igen elterjedt kézikonyvben. 63 fogalom fordult el egynél tobb listdn, s nem
akadt egyetlen fogalom, amely valamennyi szerzonél kozos lett volna. Eubank
megallapitdsa szerint a szerz6k 83 fogalmat — a hasznalt fogalmak 55%-at — tel-
jesen egyéni médon interpretaltak. Egy hasonld vizsgilat hazankban furcsa tanul-
sdgokkal szolgilhatna. Az eredményt nem tudom elGlegezni, de tény; a rendszer, a
struktira, hatalom, uralom, az érték, a kultira, a szerep, a stdtusz értelmezésének
legaldbb 10-15 valtozata kivonatolhato az utolsé fél évtized publikaciéib6l. Nem
a fogalmak pontositasdra tor6é birdlat létjogosultsdgdt vitatom tehdt. Kérdésem
sokkal inkabb az: korldtozédhat-e a szocioldgiai kritika az ideolGgiai konfuzitds
bizonyitasira, vagy — s meggy6zodésem: ez az egyetlen jarhaté it —: az ideold-
giai disputdt tarsitanunk kell a mai magyar tdrsadalom ellentmonddsainak érdemi
elemzésével. Azoknak a fogalmaknak a kritikai analizisével, amelyek alkalma-
sak a bonyolult emberi viszonylatok, csoportképzddmények, értékszférak, életmdd-
nyaldbok elemzésére, még egyszer hangsilyozom: itt és most, vagyis egy olyan szo-
cialista tdrsadalomban, amely Kelet-Eurdpa egyik iparilag kbzepesen fejlett orsza-
gaban, a torténeti-rendi és a polgéri tarsadalom romjain, fejlett kapitalista orsza-
gok kozegében, a Varsdi Szerz6dés orszagainak tombjében épiil, formalédik. A
val6sagfeltaré és ideologiai funkcidkat e folyamatban — magam részér6l — nem
tudom elhdritani: ezek a val6sagban dialektikusan kiegészitik egymdist. Az termé-
szetesen nyitott kérdés, ki vallalja e folyamatot minden ellentmondasival egyiitt.
Mint ahogy az is kérdés: elszakithaté-e a szocializmus eszméje, vagy akar a ,,nem-
beli 1ényeg” oly gyakran idézett fogalma azoktdl az intézményes formaktdl, ame-
lyekben a torténelmi progresszié testet Olt, hogy az eszményt fiiggetlenithetjiik-e a
mozgalomt6l? Az igazsdg nem a kezdetnél, hanem a végnél, helyesebben a folyta-
tisban van — irja Lenin —. Nem hiszem, hogy a szocioldgiai kritika kivéltsdga:
az igazsagot mar a kezdetnél befejezett alakjaban ismeri, mint ahogy az is meggy0-
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z6désem: a szocialista tabor, amely jelen alakjiban vildgtorténelmileg a kezdet,
nem mondhat le a ,,nembeli lényeg” kifejtésérol: az emberi viszonylatok emberivé
tételérdl, az elidegenedés meghaladasardl. Am e cél nem elvont alakjaban él, ha-
nem tdrsadalmi mozgdsban olt reélis alakot: fliggvénye a termelderdk forradal-
manak, a munkamegosztds mai formait felbont tarsadalmi atalakulasnak, a va-
ros és falu, a fizikai és szellemi munka kozotti lényeges kiilonbségek lekiizdésé-
nek, a szocialista demokracia kiteljesitésének.

Még egy jelenségrdl szeretnék rdviden szélni: a szocioldgiai mivek recen-
zenseinek korfdja — az utolsé évtizedben — ez konstans jelenség — lefelé vasta-
godik. Félreértés ne essék: nem azt tartom nyugtalaniténak, hogy a fiatalok — a
mindenkori fiatalok — recenzilnak, hanem, hogy elsédlegesen az & feladatukka
valt a hazai mivek kritikai elemzése. Nem egészséges jelenség ez. A kritika hova-
tovabb a tanulé-vezetés formdja, belépGjegy a tudomany szentélyeibe. A recenzié
iras persze j6 iskola, de az értékek méltanylasa, az ideolégiai konfizidk tudatosi-
tdsa, a dilettentizmus leleplezése — mert ett6l sem ment e ,fiatal”, ,,divatos” tu-
domdny — nem lehet kizadrélagosan a mindenkori legfiatalabbak feladata. S ne
feledjiik: a tudoményos élet nem csak értékek cseréje, intézményrendszer is, bo-
nyolult emberi viszonylat, érdekvonatkozasok egyiittese. Kevés az intézmény, a
publikiciés féorum: az igazsig kimondasa, megfogalmazisa a vezetd kutatékkal
szemben nem kockazatmentes. Tételezziik fel a legjobb szdndékokat: az onkorrek-
cids rendszer akkor is mitkddésbe 1éphet. A szocioldgidban a gondolkodd fej, a
konyv, a toll, a papiros nem elégségesek onmagukban: a survey munka koltséges
apparatust feltételez, a szociolégus szervezeten kiviil nem teljes mértékd munkasa
sajat tudomdnyéanak, kiszolgaltatottabb. Mills irja: az amerikai egyetemek szocio-
16giai tanszékérol: ,,az egyetemi klikknek nem csak az a szerepe, hogy szabélyozza
a versenyt, hanem az is, hogy megallapitsa, a verseny feltételeit és kiszabja a fen-
tiek alapjan a jutalmakat... A szives tandcsadas a fiatalabbaknak, alldsok nyuj-
tasa és elléptetésre vald ajanlds; kdnyvek nyidjtasa a dicséitd szemleirbknak; a
cikkek és konyvek készséges elfogadasa kozlésre; kutatasi alapok elosztdsa, a pro-
fesszori tarsasigokon beliil a tiszteletre mélté pozicidk elosztdsa. Mivel ezek az
eszkozok alkotjak a presztizst, a presztizs viszont a maga részérdl fontos tényezdje
az egyetemi palyafutdsnak, végsd soron egyforman befolyasoljak a tudds varhatod
jovedelmét és presztizsét.” A fiatalok hazdnkban — hadd utaljak a fiatalabb nem-
zedékbdl Vagi Gabor, Csepeli Gyorgy, Szalay Julia, Bihari Mihdly, Béllei Laszl6
példéjara — szerencsénkre, mas normakhoz tartjdk magukat; s felelds part és 4l-
lami szervek is napirenden tartjak a kérdést: meg kell akaddlyozni a monopolhely-
zetek kialakulasit a tudomdiny egyes szfériiban. A harcot azonban gitolhatja,
ha az elfogult barat s a fiiggd helyzetben levé fiatal , kivaltsiga™ és kotelessége
a kényes kérdések elemzése. Inkabb kompenzéljuk tdl ezt a veszélyt, minthogy ne
harcoljunk ellene.
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