SZAKMAI KRITIKA ES ERTEKREND
A HAZAI MUVESZETTUDOMANYBAN

MIKLOS PAL

Mondanivalémhoz sziikséges tisztaznom, mit értek a cimben jelolt fogalma-
kon. A mivészettudomdny szét hasznilom a miivészettorténet helyett, azzal a
szandékkal, hogy a hosszi ideig kizarélag torténeti feldolgozasra korlatozott tu-
domdanyégat legalabb az elnevezés erejéig megszabaditsam ett6l a békly6tél — be-
leérthet6 legyen a képz6- és iparmiivészetekkel foglalkozd tudominyos kutatis és
feldolgozas munkdjaba egyfel6l a mivészeteiméleti, dgazati esztétikai jellegli stu-
dium is, masfel6]l a mizeolégia néven dsszefoglalt , komplex” tudomanyossag is
(ezittal teljesen jogosnak vélem a divatszé alkalmazaisit).

A szakmai kritika fogalmét részint tagitom, részint szlkitem itt: azt a mér-
legeld, ellendrzd, Gsszehasonlitd, tovabba kiegészit és korrekcids tudomdanyos te-
vékenységet nevezem szakmai kritikdnak, amely a — végsé formajiban rendsze-
rint terjedelmesebben Kkifejtett és nyomtatasban publikalt — tudomanyos ered-
ményt végigkiséri elsd, szlikkori (esetleg verbilis) részletpublikici6jatdl (mihely-
vitdjatdl) kezdve egészen a téma eredeti feldolgozisaval egyenrangi tjrafeldolgo-
zasaig. Ebbe a szakmai ellendrzési folyamatba csak az érdemi (kello terjedelmii és
modszeres) biralatokat értem bele — nem vetek szdmot az informativ jellegli vagy
a széles olvasékozonségnek sz6l6 ismertetésekkel, publicisztikai kritikdkkal illet-
ve annotaciokkal.

Az értékrendrdl is elore kell bocsatanom egyet-mast. A muvészettudomanyi
— és minden més torténettudomanyi — stddiumban kétféle értékrenddel dolgo-
zunk. Az egyik a tdrgyi értékrend, vagyis annak a torténeti, mivel6déstorténeti,
mivészettorténeti jelenségnek vagy jelenségsornak, korszaknak vagy dimenzi6nak
vagy barmi egyéb tudomdnyos szempontbdl szegmentialhaténak tekintett és ilyen-
ként vizsgalt valésdgdarabnak a megitéléséhez sziikséges értékrend, amellyel éppen
foglalkozunk. Torténeti stidiumokrél 1évén sz6, ez az értékrend nem lehet mas,
mint amit a 'tbrténettudomény céljai szabnak meg szimunkra. Ha tehat a mivé-
szeti alkotdsok és kulturdlis javak torténelmét Ggy fogom fel, ahogyan Marx
megfogalmazisa jelzi, vagyis abbol indulok ki, hogy ,,az egész lgynevezett vilag-
torténelem nem mas, mint az embernek az emberi munka altal valé 1étrehozasa,
mint a természetnek az ember szdmdra valé 1étrejovése . . . (Gazdasagi-filozofiai
kéziratok . . . 77), s azt tartom szem elott, hogy ,,az ipar torténete és az ipar létre-
jott targyi létezése az emberi 1ényegi erdk nyitott konyve, az érzékileg el6ttiink le-
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v6 emberi lélektan . ..” (Uo. 74), (természetesen az ipar fogalmat itt csak termé-
keny analégidnak tekintem), akkor — az osztdlyharcok torténetén beliill — engem,
a mivészettorténészt s kiilondsen mint az iparmiivészetek torténetének kutatéjat,
az fog érdekelni, hogy mik lesznek azok a pozitiv targyi és targyrendszeri érté-
kek, amik az emberiség fejlédését elére vitték, amik a mi értékrendiink pozitiv
elemeinek kialakitdsdhoz hozzajarultak. Konkrétabban: a természetnek és az em-
bernek a viszonyat épitd optimalis kdrnyezeti modelleket fogom keresni, azokat a
megoldasokat, amelyeket Ggy foghatok fel, mint az embernek a sajat mértékével
és az adott tudomanyos, civilizacids szint tekintetbe vételével mért koriilményei
kozt eszményi, harmonikus, humanus lépték(i konfiguricioknak tekinthetek. Bi-
zonyos tehat, hogy jobban fognak érdekelni a kozépkori japan interieurok vagy
a XVIII szazadi magyar paraszti lakohaz megoldasok, mint a XIX. szazad pol-
gari és kispolgari interieur-megolddsai — amazok egy funkciondlis purizmus for-
mai tisztasigaval és emberi 1éptékével vonzanak, emez viszont parvenu és lat-
szatokra acsing6zé hazug elektikdjaval és talmi pompajiaval fog eleve taszitani.
Pillanatra sem tagadom, hogy az az értékrend, amelynek nevében miitorténeti sti-
diumaimnak mdar a témait is szelektalom, méginkabb az, amelynek fényében tar-
gyamat megitélem, hogy ugy mondjam, az enyém, vagyis a mi szazadunk és a mi
tarsadalmunk valdsagabdl sziiletett. A torténelmi studium targyi értékrendje tehat
szubjektiv értékrend — a hic et nunc értékrendje ,— aminek tudomanyos érté-
két, objektivitdsat a jelen realitisanak ismerete és az abban val6é autentikus, értel-
mes és tudatos, aktiv és politikus jelenlétnek az elkotelezettsége adja meg.

A masik értékrendet, amely az elobbitdl, a targyitél lényegesen kiilonbo-
zik, mddszertani értékrendnek nevezném. Mig az elObbire érdemben a tudomanyos
kutat6, a torténeti targy vizsgaldja és feldolgozdja épit, kritikusdnak, szakmai
ellendrének és birdldjanak alapvetd szempontjait ez utébbi, a modszertani érték-
rend szolgéltatja. A kettd viszonya hagyomanyos irodalmisdggal: tartalom és for-
ma, lingvisztikai kifejezéssel a téma és a rhéma, a topic és a comment relacidja
(amirdl beszélek és amit — érdemit, jat — mondok réla). Az az értékrend, amit
a torténeti jelenségre vetit rd a kutatd, természetesen ugyancsak birdlat targya le-
het, s6t, a szakmai kritikdnak kotelessége is regisztralni és mindsiteni a birdlt mii
targyi értékrendjét. Ennek a mindsitésnek azonban korlatokat szab a kétféle meg-
kozelités kompetencidja kozti s a torténeti munka elvégzéjére feltétleniil elényos
kiilonbség: a targyi értékrend igazoldsa és hitelesitése voltaképp a targyi munkanak
a teljes tényfeltard és rendezd, strukturdld és értelmezéd munkdjaban realizalédik.
A torténeti szakmunka értékrendjének birdlata lehetséges, de érdemi korrekcidja
csakis egy hasonlé kompetencidji — a targyi mihoz hasonld terjedelmi, alapos-
sagl és argumentaciéji — kifejtés dtjan lehetséges: egy azonos hitelli ellenmf
prezentéldsaval.

A szakmai kritika érdemben és teljes kompetencidval a moédszertani érték-
rend érvényesitésével foglalkozhatik, vagyis azzal, hogy a tudomanyos el6adas
kommunikacids, logikai és elrendezési feltételeinek megfelel-e a md. Folmeriilhet
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a kérdés, hogy jogos-e ezt a kovetelményrendszert illetve ennek érvényesitését ér-
tékrendnek, egyaltaldn értéknek mindsiteni. Azokat, akiket ennek jogossagardl
netin nem gy6zott volna még meg empirikus médon sajit recenzensi, opponensi,
lektori, szerkesztéi és pedagdgusi tevékenységiik, arra figyelmeztetném, hogy a
természettudomanyokban, ahol a tdrgyi értékrend az egzakt tudoményossag szi-
goril binomidlis logikaja alapjan ardnylag egyszertien mindsithetd, szakmai kritika
diszkurziv formaban voltaképp nem létezik, csupan formalis eljardsban: az ered-
mény verifikaldsa a kisérlet, a szimbolikus (matematikai) nyelvii bizonyitds vagy
pusztan az eredményt hozé eljards megismételhetoségén illetve ezek feltételeinek
formilis szdmbavételén alapul. Ott tehit ezek a mddszertani feltételek olyannyira
abszolut értékrendet képeznek, hogy megkérdSjelezésiik f6] sem meriilhet. A tor-
téneti tudomanyokban, ahol egyrészt a kutatds tdrgya a realitds egy masik di-
menzidjaba tartozik, ahol masrészt a tirgy megkozelitése és tudomanyos vizsga-
lata lényegében nyelvi kozegben illetve gondolati kisérlet és modell formdjaban
torténhetik csupdan, ez az alapveté mddszertani értékrend nem formalizdlhat, nem
foglalhaté algoritmusokba és definici6kba, nem adhaté meg egzakt kritériumok
és kvantitativ posztulatumok forméjaban. Ez a nehézség azonban nem jelenti azt,
mintha ezt a kutatdsi (el6adasi) mddszertani feltételrendszert nem kellene éppoly
alapvetd értékek rendszerének mindsiteniink. Mar csak azért sem, mert a torténeti
tudomény funkciondlis kozegében, vagyis a nyelvben maradéktalanul érvényesiil a
forma és a tartalom kolcsonos Osszefiiggésének torvénye: a forma barmilyen meg-
valtoztatdsa a tartalom megvaltozasat vonja maga utan.

A modszertani értékrend tekintetében pedig azért lehet teljes a szakmai kri-
tika kompetenciaja, mert a tudomanyos kozlés elsésorban neki sz6l, s amikor eb-
bél a szempontbdl itéli meg, legalabb eszményi esetben, arrdl nyilatkozik, hogy a
tudomanyos eredmény kommunikicids formaja célszeri és hatékony-e, lehetévé
teszi-¢ ez a forma az eredménynek a tdrsadalmi tudatba hatoldsét és termékeny
tovabbgyiirizését, mindenekeldtt a szakmai kozvéleményben sziikséges tovabb ér-
lelédését. Ez a kompetencia azonban csak a szakmai kritika folyamatiban és
egyiittmiikodésében vilik teljessé — egyetlen kritikai nyilatkozat nem lehet per-
dontd itt sem, akdr csak a targyi értékrendrdl sz6l6 megitélés esetében.

Barmennyire kiilonboznek is egymastdl a targyi és a médszertani értékrend,
mindeniitt taldlkoznak és kolcsonosen médositjdk egymdst mind a tudoményos
kozlésben, mind pedig annak szakmai birdlatdban. Ha a tudomanyos kutatis elsd
fazisdnak a kutatdsi targy (téma) kivalasztdsat és kiértékelését veszem, akkor, mint
jeleztem, legalabb hipotézis formajadban mar belépett a kutatdsba a targyi érték-
rend; ugyanakkor, barmily halvany korvonalakkal, de jelentkezik a médszertani
értékrend is: mar a téma megfogalmazasa, koriilirdsa is egy moédszertani értékren-
det feltételez. Tudomdnyagunkban a szakmai kritika mindkét értékrendje tekinte-
tében sok a tennivald.

Ismételten hangsilyozom, félreértés lenne a szakmai kritikat egyszerien a
publikalt tudomédnyos munkdk nyomtatdsban kozolt birdlataival azonositanunk.
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A szakmai kritika sokkal tdgabb fogalom: soktényezds és idében is kiterjedd folya-
mat. Ha, mint jéleztem, az eredeti és elsédleges tudominyos kutatds sziintelen je-
lenlevé és aktiv ellendrzd kiséréjének tekintem, akkor a szervezett és tervszerd,
intézményes tudomany részének kell tekintenem, nem pedig attdl elkiiloniildé vagy
avval szemben 4ll6 szocidlis-szellemi jelenségnek. Csak a sziikség kényszerit arra,
hogy most elkiilonitve prébaljam vizsgalni.

Nélunk az intézményesen szervezett szaktudomanyi kutatdsok gondos, tobb-
1épcsts eldkészitéssel kialakitott s tobbnyire redlis igényeket tartalmazd tervei
témajegyzékekben Oltenek format. Ezek a témajegyzékek azonban a téma (cim)
legegyszerlibb megjel6lésén, valamint egészen Aaltalinos mifaji meghatarozasan
kiviil — amivel egy targyi értékrend vazlatos, jelzésszeri kiformalasdhoz adnak
szakmai konvenciét — semmiféle mddszertani igényt vagy javaslatot nem tartal-
maznak.

Valamivel jobb a helyzet a szakmai kritika egy masik, ugyancsak el6készi-
t6 jellegh férumién: a fokozatra jelentkezék dolgozatainak elézetes elbirdlasanal,
de mdr a témak bejelentése alkalmaval is, a témak feldolgozasanak médszertani
tervét is szimon szokta kérni a szakbizottsag. A mithelyvitdk, tapasztalataim sze-
rint, egyenetlen szinvonaliak. Akadnak olykor igen alapos, sokoldalt és igazi mii-
helylégkért mutatd, j6 elokészitett s a munkat érdemben mérlegeld diszkusszidk
— ez elsGsorban az akadémiai kutatdcsoportnal fordul eld.

A szakmai kritika elokészité jellegh férumai kozé tartoznak a kiadoi mi-
helyek is. Szakmai kritikai beavatkozasra azonban nem igen vallalkoznak, inkabb
a hivatalos tudomdnyos férumok véleményére tamaszkodnak, vagy szaklektoro-
kat vesznek igénybe. Egységes gyakorlat nincsen. Még az Akadémiai Kiad6 is meg-
jelentet olyan disszerticiokat, amelyeknek a vitdjan silyos kifogdsok meriiltek
fel, ennek ellenére (vagy épp ezért?) szaklektor neve nem szerepel a lényegében
valtozatlan kiadvanyon.

A szakmai kritika legismertebb, konvencionalisan magaval a szakmai kriti-
kaval azonositott férumain, vagyis a szaktudomany folyéirataiban azonban ismét
visszatér az elOkészitd fazisban tapasztalt hidnyossig: a szakbiralatok targyi ér-
tékrendi mindsitése egy tematikai geogrifia szempontjainak (,,hézagp6tlé” téma-
valasztis) érvényesitésén vagy jelzésén nem igen 1ép til, és a birdlok a legritkabb
esetben foglalkoznak a targyalt publikdcié mddszertani kérdéseivel. (A szaktudo-
many folydiratain kiviil tobb kozmivelddési jellegii folyoirat is k6zol olyan ira-
sokat, amelyek szerencsés esetben szakmai kritikdnak mindésiilnek; ezekrdl az ira-
sokrdl ugyanezt mondhatom — mentségiikre szolgdl azonban, hogy ezeken a f6-
rumokon nem a szakmai k6zvéleményhez kivannak sz6lni.) A targyi értékrendi és
modszertani kérdések melldzése, vagy elegdns, de voltakép semmitmondé formu-
ldkkal valé megkeriilése azonban véleményem szerint csak tiinet.

Ez a tiinet egy masikkal kiegészitve valik értelmezhetévé. Ez a madsik tii-
net: szakmai kritika voltakép alig van. A magyar nyelvi szakfolyéirat, a Miivé-
szettorténeti Ertesitd malt évi szamaiban (eddig hirom jelent meg) magyar nyelven
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publikalt miivészettorténeti munkardl egyetlen szakmai kritika sem jelent meg.
(Magyar szerzének madsodik, német nyelvii kiadasarél, tovaibba magyar nyelvi,
de tudomédnyos munkdnak nem mindsitheté munkardl jelent meg egy-egy recen-
zi6, a masik harom kiilfoldi szerz6 munkdjat ismerteti.) Az Ertesitd 2. szama egy-
altaldn nem kozolt birdlatot. Hasonléak az aranyok és a mennyiségek az Acta ha-
sabjain is. Az Ars Hungarica, a Mivészettorténeti Kutatécsoport évente kétszer
megjelend kozlonye ugyan tiszteletet érdemld erdfeszitéssel regisztralja a teljes
magyar nyelvii mivészettorténeti szakirodalmat és népszerlsitd publikacidkat, s
bar a fontosabb munkakrél érdemi, tobbnyire helytdlié és talalé jellemzést ad,
ezeknek terjedelme nem teszi lehetdvé a részletes szakmai kritika kifejtését. (Ter-
jesztési korlatai miatt hat6kore sajndlatosan szik.) A szakmai publikaciok jelen-
tés férumat képezé mizeumi évkonyvek tradicionilis struktirdjaban ugyancsak
nincsen helye a szakbirdlatnak, bar vitdt — elvétve — kozolnek. Azt kell tehat
mondanunk, hogy a szakfolyéiratokban a szakmai kritika meghokkentden kevés.

Ha ehhez hozzaveszem azt a szokvdnyos jelenséget, hogy a szakmai kri-
tikak egy része a biralat feladatat kiilonféle okokbdl 1ényegében mellézi, akkor va-
lik teljessé a kép negativuma. (A biralat feladatdnak a mell6zésére a leggyakoribb
megoldas: a birdlé néhiny — rendszerint méltanylé — mondat utan a sajit ku-
tatasi részeredményeivel egésziti ki a téma feldolgozésat.) Ezt a képet tehat Ggy
summazhatjuk, hogy szakmai kritika a mdvészettorténet és még inkabb az iparm(-
vészet torténete teriiletén a megjelent mivekhez képest igen kevés, ennek a ke-
vésnek nagyobb része kiilfoldi munkékkal foglalkozik, a maradék, a hazai ered-
ményekkel foglalkozé szakbiralat pedig csak részben foglalkozik érdemi biralattal.

Ha ezeket a tiineteket Osszegezem, akkor csak arra a végkoOvetkeztetésre
juthatok, hogy a mivészettorténet és iparmiivészet-torténet teriiletén a szakmai
kritika sem mennyiségileg, sem mindségileg nem kielégits. Az egyes tiinetek azon-
ban sejteni engedik az alapkérdést is. Az a tény, hogy elméleti és médszertani
igények a tervekben nem szerepelnek, a birdlatokban csak elvétve, joggal kelti azt
a gyanit, hogy elméleti és modszertani teriileten szakménk elhanyagolt. Onallé
mddszertani szakkonyviink nincsen, a médszertani és elméleti szakirodalom nem-
zetkozi alapmiveibdl csak nagyon akadozva jelenik meg néhany. Az az antolégia,
amely a kozelmultban latott napvildgot, erényei ellenére sem képes a feltind hid-
nyokat pétolni.

A mddszertan hidnya sziikségszerlien jar egyiitt az elmélet csaknem teljes
hidnyaval. Miivészetszemiotikai iras az utébbi idében megjelent néhdny, ezek a
szerény kisérletek azonban nem igen kaptak szakmai visszhangot. Mivészetszo-
ciolégia néhdny — jol-rosszul megalapozott — empirikus kisérlet formajaban
jelentkezett par évvel ezeldtt, de képzdmiivészet-szocioldgiai szakmunka még kiil-
foldi sem jelent meg magyar nyelven. Néhiny el6adast leszdmitva, komoly elmé-
leti munka nem foglalkozott a mivelddéstorténet és a mivészettorténet Osszefiig-
géseivel. Ezek a hidnyok kiilondsen azért fajdalmasak, mert a magyar marxista
mivészettudomany szamdira elsérendden érdekes és értékes teriiletek érthetetlen
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mellézését jelentik. Szambevételiikkel teljesen érthetdvé valik az a tény, hogy mii-
vészettorténeti szakirodalmunkban, kiilondsen pedig az iparmiivészet rendkiviil
vonzd tdvlatokat rejtd teriiletén a legkedveltebb mifaj az adatkdzlés, a pozitivista
deskripcié és kronologikus mifajtorténet vagy technolégiatorténet. Vagyis pon-
tosan azok a mifajok, amelyek sem moédszertani értékrendet, sem pedig targyi
értékrendet nem tesznek foltétleniil sziikségessé. A helyzetre nagyon jellemzé az
a fagyos kozony, ami az elméleti jellegli tanulmanyokat altalaban fogadja, pedig
akadnak kozottiik olyanok, amelyek éppen a targyi és médszertani értékrend ki-
alakitdsdhoz jarulninak hozzi — ha visszhangot is kapnanak. A képen lényege-
sen nem valtoztat az a néhany kivételesnek szamitd kitlind munka sem, amely, s
ebben mar nem kivételek, csak a legritkabb esetben részesiil mélté elismerésben,
az elGkészitd szakasztél a megjelenést kovetd visszhangokig csak olyan ,,szakmai
birdlatban” van része, amelyhez megtévesztésig hasonidkat élvezhetnek a sajnos,
egyre szaporodé félig dilettdns, olykor még a nyelvi és moddszertani minimumo-
kat sem teljesitd fércmivek.

Ugy vélem, sem a targyi értékrend, sem pedig a modszertani értékrend ki-
munkdldsa nem képzelhets el a mivészetelméleti tevékenység megteremtése nél-
kiil, de a szakmai kritika publikicids lehetOségeinek novelése nélkiil sem. Jelen-
téktelen adatkozlések az intézmények adattaraiba valdk, ott kell varniok a tovabbi
adatokra s azokkal egyiitt az ugyancsak nagyon hidnyzé szintézis-kisérletekre. A
szakbirdlok sajat részeredményeit publikilé recenzidk helyett pedig sokkal tobb,
mozgékonyabb és érdemibb, targyi és mobdszertani értékrendet kimunkalé és ér-
vényesitd, tehat elméleti igényil szakmai kritikdra lenne sziikség a szakma amigy
sem nagyszamid publikdciés féruman. A mizeumi évkonyvek a sokszor ugyan-
csak kevés érdekkel biré adatkozlések helyett az elméleti, mddszertani publiké-
cidk szorgalmazésaval segithetnének az éget6 gondok megoldasaban.

Ha mindazzal, amit itt a helyzet jobbitdsanak szdndékaval, de a valdsagos
képet csoppet sem szépitve elmondottam, csak annyit sikeriilt elérnem, hogy fol-
hivtam a figyelmet a szakmai birdlatnak és a vele Osszefiiggé problémdknak a
helyzetére, s ezzel egyiitt az elméleti munka — s benne a tirgyi és moédszertani
értékrend — kimunkilasdnak jelentdségére, azt remélhetem, el6bbre jutunk egy
1épéssel.

MTA II. Oszt. Kozl. 27, 1978.



