KARDOS LAJOS: A NEUROPSZICHIKUS
INFORMACIO EREDETE

Selye Janos szembedllitotta a kutatok ,,probléma-felismeré” és ,,problé-
ma-megoldé” tipusit. A problémdk felismerdit egészldtokként jellemezte, akik
képesek a szinte véletleniil eldallott jelenség tudoményos fontossagdt, jelentOségét
felismerni. E keveseket szembedllitotta a problémakat kidolgozd, logikailag elem-
z6 kutaték nagyobbszdmi csoportjaval. ,,A neuropszichikus informdcié eredete”
cimil konyve kapcsan hadd jellemezziik most Kardos Lajos kutatéi arcélének egy
jellemz6 vondsat, amellyel egy tovabbi, bar ritka tipust formaz.

Mir Kant utalt rd, s a modern gondolkodéspszichol6gusok koziil Wason ér-
zékeltette, hogy milyen fontos — és nehéz — a ,természetes jelenség probiemati-
kajat” felismerni. De idézziik Kardos Lajos konyvét: , A természetesség’ azt je-
lenti, hogy nem kell tébbet gondolkodni réla — a jelenségben nincsen semmi prob-
lematikus. A természetesség-patina néha olyan erdsen rakédik rd egyes jelenségek-
re, hogy annak ,lekaparasa’ szinte esziinkbe sem jut. Kérdezziink meg egy tanu-
latlan embert, hogy miért esnek le a timasztékuktl megfosztott targyak, s figyel-
jilk meg reakcidjat. Nem is az az érdekes, hogy az illeté a kérdést megvélaszolni
és a jelenséget megmagyardzni nem tudja, hanem az, hogy a kérdést nem is érti.
Annyira ,természetes’ szamdra, hogy a tdrgyak leesnek, hogy erre — ugy érzi
-~ nem kell magyarazat.” Kardos Lajos konyvének olvasasakor ezittal racsodal-
kozhatunk a kutatdra, aki a megszokott szavakkal illetett, ismert jelenségekben
felfedezi a magyardzandoét, s a magyarazathoz elemz4 mddszerrel, egy logikai épit-
mény lépcsoin vezet el.

Kitiintetetten fontos képesség ez a pszicholégidban, melynek targyat, a pszi-
chikus folyamatokat, valamennyien sajit élményeinkbél ismerjiik, s igy a problé-
malatisban kiilonosen fenyeget minket a targyra rarakédott ,,magat6lértodés” kor-
latja. A megszokott jelenségek megnevezése mindennapjainkban a magyarazat
szerepét hordozza. S a torténeti kezdetektdl fogva a kiilsé vildgra figyelé6 ember
késon és kiilonosen nehezen eszmél ra sajat pszichikuma természetes tényeinek
problémadira.

Mi hat az a megszokottan természetes Osszefiiggés, amelyet Kardos Lajos
magyardzandéként tar elénk?

Az allati viselkedés kozvetlen okénak az ingerhatdsokat tartjuk. Az inger-
hatésok inditjak és vezérlik a kornyezethez alkalmazkodé viselkedést, s e folya-
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mat belsé oldala az érzékelés. A szerz6 konyvében rdeszmélteti olvasoit, hogy a
pszichikus informaciévétel, az érzékelés kialakuldsinak folyamata felderitetlen,
s egyben felvazolja e folyamat elvét.

Az olvasé szamara nem nehéz Kardos Lajos konyvének brillians logikéjat,
a szavak — méghozza szép szavak — matematikdjat kovetnie. A gondosan va-
logatott, szikéran tiszta és szép mondatokba zirt értelmi izgalom atragad az ol-
vasOra. Sokkal nehezebb eljutnunk a szerzével egyiitt a ,,természetesség patindja-
nak lekaparasiahoz”. Talan sokaknak nem sikeriil ez elsé olvasdsra; tobbeket —
meglehet — meg sem érint az Bj probléma izgalma. Ez a vallalkozas jellemzett
természetébdl kovetkezik. S még valamibsl. Kardos Lajos alapgondolata pillanat-
nyilag ,,nincs a levegében”, a tudomdny adott fejlédési keretében meghokkentd;
nem kerestiik a magyarédzatot, amit kaptunk. Igy elészor ra kell kényszeriteni ma-
gunkat, hogy Ggy és ott ldssuk a problémat, ahol és ahogyan a szerzé latja. S még
az sem biztos, hogy a recenzens évek mualtin nem mélyebben és iddszeriibben érte-
né-e a konyv alapeszméjét. Pedig a szerz6 szemléletét a bioldgiai tudomanyok-
ban olyannyira idészer(i kibernetikai gondolkodasméd hatja at.

Cannon a ,, Test bolcsessége” cimil konyvében a belsé vegetativ mikodések-
re alkalmazta sikerrel a szabdlyozds elveit. Ashby pedig szdmon kéri a megirandé
konyvet, amely az organizmus dsszes kiviilrdl irdnyitott, Osszetett mikodésérdl ki-
mutatnd azok szabdlyozott, homeosztatikus jellegét. MegerGsithet a szerz6 véle-
kedése: konyvében azt irta meg, amire Ashby utalt.

A kibernetikai indittatds magyarizza, miért védlasztja Kardos Lajos fejtege-
téseinél kiindulé példaként a kirosoddst elkeriilé viselkedést. Az allatviligban ez
a gyakori reakcié csak egyike a 10bbféle, mds elvii viselkedéseknek, és a pszi-
cholégidban szokisosan nem is tekintették kitiintetett reakcié-formanak. Am az
elkeriilé viselkedésnek éppen a kibernetika megkovetelte , kiviilr6l irdnyitottsig” a
jellemzdje. A repiilé k6 palyajabol kilépd élolény viselkedését a kornyezeti torténés
irdnyitja: e viselkedésben a bioldgiai sziikséglet vonatkoztatasi pontja, a lehetséges
kdrosodas, csak elévételezett lehetdség.

A viselkedés szabalyozasi modelljét keresve a szerzé szembedllitja az elke-
riil6 viselkedést az organizmus masik reakcidtipusdval, a regeneracidéval. Mindkét
reakcié bioldgiai referenciapontja ugyanaz: a karosodds. A regeneracié a kart
usdlag hozza helyre, az elkeriild viselkedés a kart bekovetkezni sem engedi,
megel6zi.

Az elkerild viselkedés kiilsé meghatarozottsaga ¢s a regeneracival valé
szembedllitidsa lehetGvé teszi a szerz6 szdmara, hogy e két organikus intézkedés
szabalyozé jellegét kimutassa, s felismerje a szabalyozast nulla hibajellel (kéroso-
das nélkiil) megold6 reakcidésémat. Ez a séma a konyv gondolati épitményének
alapja.

Milyen ez az idedlis reakciéséma és mik a feltételei?

Az allat kérnyezete olyan, hogy a kéros hatdsok legalabb egy részét fizikai
torvények alapjin (k6z0s oki és feltételbeli eredet folytdn) ugyancsak a kornyezet-
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bél jov6, az organizmus életét semmilyen értelemben sem érintd, jelentéktelen
(adiafor) hatdsok elézik meg. A két hatdsnak kozos oka van, mindkettd kozvet-
len vagy kozvetett, teljes vagy részleges okozdja ugyanaz. Csak — és erre vildgit
ra élesen a szerz$ — az egyik, a biolégiailag jelentds torténés késdbb kovetkezik
be mint a masik, az eredetileg kozombos ingerhatds. A késdbb bekovetkezd ka-
ros hatasnak és az azt elhérité viselkedés kivalté ingereinek kozos oka vagy fel-
tétele van (kauzédl-kondicionalis eredetiik kozos). Igy az ,,adiafor” kornyezeti ha-
tdsokhoz a szervezet olyan reakcidja kapcsolédhat, melynek eredményeként a
szitudcié6 megvaltozik, s az illetd ,adiafor” hatdsokat egyébként torvényszeriien
kovetd karosodas elmarad.

Igy az organizmus megelezd, a karosodast elkeriild viselkedésének kivaltéi
a jelentéktelen, k6zombss ingerhatisok — szemben a regenerativ torténésekkel,
melyek determindnsai a mar bekovetkezett bioldgiailag karos torténések. A karo-
soddst megel6z6 szervezeti viselkedés kivaltasi médja az a determinaciés séma,
amelybdl Kardos Lajos eljut a neuropszichikus informacié kialakuldsihoz.

Az ,,adiafor” hatds eredetileg ,,jelzi” a bioldgiailag jelent6s esemény beko-
vetkezését és ,,jelt ad” valamilyen reakciéra vagy viselkedésre, amely elharitélag
vagy segitoleg elébe vag a jelentds eseménynek. A torzsfejlédés dontd fordulata,
amikor az ,,adiafor” ingerhatds és a hozzakapcsoldd6 idegrendszeri torténés ,,jel-
26”, id6zit6 szerepe megvaltozik, s a jelentéktelen ingerek hatdsa mint informd-
ci6 mikodik. Espedig mint informicié, melynek felvétele legalabbis atmenetileg
fiiggetlen attdl, hogy valamilyen bioldgiailag jelentés valésigmozzanatra utal-e
vagy sem. Amikor az onmagukban bioldgiailag teljességgel jelentéktelen kornye-
zeti ingereket is specifikus formdban képviseli, reprezentdlja az idegrendszer, ami-
kor az organizmus folyamatosan informéciot szerez a kornyezet kiilonb6z6 moz-
zanatairdl, az dllat életében megjelenik a pszichikus jelenség: az érzéklet. A pusz-
tan informativ jelentGségli ingerhatasokat reprezentdlé torténések — vagyis az ér-
zékletek — mindig alkalmasak azonban arra, hogy sziikség esetén végsG biold-
giai funkcidjukat teljesitsék: cselekvést hivjanak elé vagy részt vegyenek elG-
hivasaban.

A szerzd kibernetikai indittatdsd gondolati épitménye a neuropszichikus
informdcié, s benne az érzéklet eredetének alapsémadjit a kiviilr6l vezérelt elkeriilé
viselkedés elemzésébol bontja ki. Am az alkalmazkodé viselkedés jol felismerhetd
funkciéja gyakran nem az, hogy bizonyos hatdsokat elkeriiljon vagy elharitson,
hanem éppen ellenkezdleg az, hogy az allati szervezetet biolGgiailag jelentGs, ked-
vezé hatasok érjék. E megkozelité tipusd viselkedésnek ,,adiafor” meghatarozott-
sdgit is jellemzi a konyv.

Kardos Lajos azt vallja, hogy az allati szervezet mar eleve olyan, hogy belsé
inditékai kornyezet-, ill. helyvaltoztatd mozgasokra késztetik; s e mozgdsokat
nem sziikségszerien kiilsé hatasok véltjak ki. Igy ir: ,,S6t inkdbb gy véljiik, ép-
pen az ilyen belsé inditékd, spontdn mozgas az Gsi €s legtipikusabb 4llati meg-
nyilvanulés™.
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Az illat spontdn mozgasanak biolégiai értéke bizonyos valészinliségre épiil:
mozgasa kozben taplilékhoz juthat. Ez az Osi elv a fejlédés sordn utébb médo-
sul: novekszik annak valdszin(isége, hogy az &llati szervezet bioldgiailag értékes
helyzetbe keriil. Mi noveli ezt a valdsziniiséget?

A biolégiailag k6zombos ingerhatdsok nemcsak kivéltjak a viselkedést, ha-
nem irdnyitani is tudjdk azt. A ,,megkozelité” viselkedést a biolégiailag k6zOm-
bés, ,,adiafor”” ingerhatdsok irdnyitjdk. A szerzé ugy véli, hogy az iranyitatlan,
spontdn 4llati mozgds eredményességének (bioldgiai bevaldsanak) valésziniiségét
a torzsfejlodés megfeleld szakaszdban jelentékenyen emeli a kovetkez6 mozzanat.
Az illatnak nem kell véletleniil eljutnia kedvezd kornyezeti hatdsok korzetébe;
elég, ha véletleniil olyan ,,adiafor” hatds kozelébe keriil, amelynek k6zo6s oka vagy
feltétele van egy pozitiv céltarggyal vagy célhelyzettel. Az ilyen onmagukban ko-
zombos, de informalé ingerhatasok kozelébe jutas pedig valdsziniibb esemény,
mint a pozitiv torténések tényleges elérése. A torzsfejlodés e szakaszatdl kezdve
az allat mir a pozitiv esemény ,.kulcsingereit” keresi.

A tényeket a logikai bizonyitds lépéseivel Osszefiizo, ,,hézagmentes” alap-
gondolat vizlatat vagy lényegét ily médon Osszefoglalni annyi, mint megfosztani
bizonyitd erejétol. FElS, hogy a leegyszer(isité Osszefoglalds ismét a ,,természetes-
ségbe” lapositja Kardos Lajos alapeszméjét, amelynek magyardzé értékét a tény-
kozeli gondolkodd kimunkalt logikajaval és a bizonyit6 részadatok tomegével ta-
masztotta ald. S mégis, aligha keriilhettilkk volna meg az alapgondolat osszefogla-
14sat, hiszen az &tszovi a konyv egészét.

A pszicholdgiai gondolkodas fejlodése szempontjdbdl fontosnak itélhetd a
konyv elsé részének egy gondolatsora, melynek kiilon érdekessége, hogy a szerzd
tudomanyos munkdssidgidnak tobb, tematikusan eltérd teriiletén is felbukkant mar.

A Biihler Festschrift 1929-ben megjelent egyik kozleményében a targy-
észlelés jellegének leirdsdban mutatott r4 Kardos Lajos, hogy a kiilvilig és az
érzéklet kozott halmazelméleti tipusii megfelelés van. S a szinkonstancia terén
végzett munkaja (Z. Sinnesphysiologie, 1935) is ennek az elvnek egyfajta konkre-
tizdldsa. Ennek soran a targyérzékelés allandésigit a matematikailag végtelen-
nek tekinthetd inger-fényérzékenységi effektus valtozatokban ragadja meg. ,,A
neuropszichikus informacié eredete” c. munkajaban ezittal az allati helyvaltozta-
tds halmazelméleti feltételeire mutat ri. A gondolatmenetet azutin &ltaldnositja,
s az ,adiafor determindcié” halmazelméleti alapfeltételét a kovetkezOképpen fo-
galmazza meg: 1. A kiilonbozd valésdgmozzanatoknak (kornyezeti targyaknak,
helyzeteknek, valtozasoknak) kiilonbozd, az egyenloknek egyenld ingerek (adia-
for folyamatok) felelnek meg. 2. A kiilonboz6 ingereknek kiilonbdzd, az egyen-
16knek egyenld adiafor hatasok felelnek meg az organizmusban. Ramutat, hogy
idedlis megvaldsulds esetén a hozzarendeléses viszony ,.egy-az-egyhez” jellegii.

Az organizmus és kornyezete kozotti informdcids viszony jellemzésekor ra-
mutat: az informéciés viszony megallapitdsanal két mozzanat dontd. Az egyik a
reprezentdcié. Kardos Lajos ezt irja: ,,Amit . .. reprezentativ idegrendszeri folya-
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matnak neveztiink, valéjaban a reprezentacié egy konkrét formaja — pontosan
abban az érielemben, ahogyan azt az informdiciéelmélet meghatdrozza: vala-
milyen struktira, akar konkrét, akir absztrakt, amelynek a jegyei valamilyen
megfeleléses viszonyban vannak egy mas struktira jegyeivel.” Az informacios
viszony madsik lényeges jegye: egy-az-egyhez (vagy megkozelitSleg egy-az-egyhez)
hozzdrendeléses viszony a sokféleségek kizot — éspedig a ,hirek” sokfélesége
és az informaciok sokfélesége kozott. A ,hirek” — ebben az Osszefiiggésben — a
kornyezeti mozzanatok, a reprezentdlt struktirak, mig az informicidk a repre-
zentativ idegrendszeri folyamatok.

A neuropszichikus informécié eredetérdl kialakitott alapeszméjének kifej-
tése utan a szerz6 Osszeveti azt mas kutaték némileg hasonld elgondolasaival.
A felismerés, hogy az érzékelésnél szereplé ingerek hatdsa Onmagadban az élet
szempontjabol nem jelentds, Leontyev €s Zaporozsec elméleti koncepcidjaban fej-
l16déstorténeti jelentoségre emelkedik: a fejlédés egy kordbbi szakaszdban az allat
még csak az élet szempontjabdl jelentds hatasokra (melyek anyag- és energiacseré-
jéhez sziikségesek vagy azt zavarjak) reagal, majd késobb jelentdség nélkiili hata-
sokra is. Kardos Lajos kimutatja elméleti elgondolasdnak a kordbban emlitettek-
tol eliitd sajatszeriiségeit, amelyek egyben mas fejlodési perspektivakhoz segitették.

A neuropszichikus informicié kialakuldsédnak részleteit targyalé részben
a szerzd elsoiil a tdvolsdgi érzékletek alakuldsiban mutat ra az adiafor alapsé-
ma érvényesiilésére. A szem milkodésének, a latds mechanizmusinak fejlédését
bemutaté oldalak — pszicholégus szdmara - a konyv talan legizgalmasabb fe-
jezetét képezik.

A masodik részben Kardos Lajos ramutat, hogy az ,,adiafor determinaci6”
megvalosulasara eredetileg kiképezddott szerkezet és mitkodési forma egyre széle-
sebb kor(i alkalmazist nyer az organizmusban. Végiil dltalinos mikodési elvvé
valik mindeniitt, ahol a szervezetben valaminek valamihez igazodnia kell, minde-
niitt, ahol szabélyozds van: az ,adiafor determinicié” néhol helycttesiti, masutt
kiegésziti az 6sibb szervezeti mikddést, a hormondlis szabalyozast.

E torzsfejlodési folyamat érzékeltetésekor kifejti, miként érvényesiil az
»adiafor determinacié™ elve ott is, ahol a viselkedésnek nem a kiilsé kornyezet-
hez, hanem az organizmus sajat egyensilyi vagy mozgasi allapotahoz kell igazod-
nia — pedig ez az elv itt méar nem sziikségszeri. Szamos tényt felsorakoztatva
mutat rd a propriocepciéban az ,,adiafor determinacié” jelenlétére. Egyik példaja
utal r4, hogy az éllatnak helyvaltoztaté mozgésa soran és nyugalmi allapotédban
egyarant igazodnia kell a graviticié irAnyahoz; testének a graviticid irdnyahoz vi-
szonyitott helyzetérol informdciét kell kapnia. Ezt az informacidt a statikus szerv
szolgaltatja. A konyv — Sherrington gondolataira is hivatkozva — bizonyitja, mi-
ként valt az eredetileg a kiils6 kdrnyezet érzékelésére szolgild (tapintd) végkészii-
lékekkel ellatott borfeliilet a belso statikai érzékelés szervévé. Sok érdekes tényre
alapozva feltételezi, hogy a torzsfejlodésben eredetileg a kiilvildg informacidinak
felvételére alakult determindciés elv — mintegy mésodlagosan — bevonddott a
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szervezeten beliili szabdlyozds folyamataba, s ezaltal alakult ki egy dj belsé integ-
rdciés forma. Ezt a szervezeti integraciét segiti, hogy receptorok jelennek meg
olyan helyeken is, ahol ezeket a szervezet — szigori értelemben vett — belsd
torténéseib6l szdrmazd hatasok érhetik. A boérreceptorokkal szdvettanilag rokon
szerkezetli interoceptorok szinte ellepik a belsd szervi rendszereket. S noha a bels6
szervi mikodések Osszehangoldsdt minden valdszinidség szerint elsddlegesen nem
idegrendszeri struktiurdk végzik, ezek — Kardos Lajos feltételezése szerint — az
eredetileg sajatosan a kiilvildghoz val6 alkalmazkodas szaméra kiképez6dott re-
ceptorok, miutdn beépiiltek az organizmus minden szervrendszerébe, el6segitik a
belsé integraciot.

A neuropszichikus informaécié fejlédését nyomon kovetve egy tovabbi kiilo-
nos folyamatra eszméltet rd a szerz6. A ,,belsévé vdlt” adiafor determinicié to-
vabbi formaldédasa gyakran ismét visszavezet elsédleges funkcidjdhoz, az extero-
cepcibhoz: a fejlédés djfajta kiilsd, s6t tavolsagi érzékelési format hoz létre.
A konyv izgalmas lapjain kovethetjilk nyomon a statikus szerv Gjabb rendeltetésii
képzédményeinek és ezek milikodésének kialakuldsat; a tények aprolékos felsora-
koztatasabol bontakozik ki el6ttiink a torzsfejlodés egy Ujabb bravirja: a finom
levegdrezgések felvételére alkalmas hallészerv, az ujfajta hallas kialakuldsa.

A tovabbiakban a kiilvilagi hatdsoktél kozvetleniil fiiggetlen, s a szervezet
sajat mozgdsairdl tdjékoztatd (ezuttal mas médon atalakult borreceptorok részvé-
telével megvalosul6) informdcié fajtat targyal a konyv: a kinesztézist. A kiberne-
tikai gondolkodasban jartas szerzé rovid néhany oldalon érzékeltetni tudja a ki-
nesztézis kialakulasanak jelentOségét a bonyolult szervezeti visszacsatoldsi elvek
kialakuldsdban. Az ismertetett tények érzékeltetik, miként jelenhettek meg 4j fa-
jokndl a testfeliileti mechanoreceptorok a mélyebb rétegekben, s beépiilve a moz-
gésapparatusba, hogyan nyerhettek j, jelentGs funkciét. A konyvnek ezek az ol-
dalai kiilonosen érzékeltetik, mennyire elblivilik a szerzét a torténeti idok tavola-
bol felsejld, a torzsfejlodés véletleneibdl kialakult bioldgiai célszerliség ,,csodai”.

A neuropszichikus informacié fejlodésében egy tovabbi ,visszaviltassal” is
megismerkediink. Ha korabban megtudtuk, miként valtozik at a statikus szerv
szeizmikus-, majd hallészervvé, most végigkovethetjiik a szerz6 elgondoldsat: a
kinesztézis — legalabbis részben — kiils6é érzékleti informaciét kozolhet. S ez az
érzékleti forma a kézzel végzett manipulacional a targyak aktiv mozgatasabdl szar-
mazé oOsszetett kiilsG, haptikus érzékeléssé fejlédik.

Kardos Lajos egységes fejlodési alapelvre épiilé gondolatrendszerébe illeszti
az allati viselkedés energizalé folyamatainak kialakuldsat is. A konyv felhivja a
figyelmet a szervezet belsé integracidjaban fontos szerepet jatszé interoceptorok
mikodésének egy sajatos funkcidjara. Az élet szempontjabodl fontos iizemanyagok
fogyasat vagy a felgyiilemld salakanyagok jelenlétét az interoceptorok jelzik — még
mielbtt ezek a szervezet szdmara valésigos veszélytorténésekké valndnak. Ez az
,»elorefutd”, ,jelz6” funkcié az interoceptorok olyan ,ledgazd™ mellék-sajitossa-
ga, melynek parhuzamossdgit az ,,adiafor determinacidval” a szerzé szembe6tl-
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nek tartja. A belsé veszélytorténéseket elére jelzd interoceptiv informéciok a koz-
ponti idegrendszer egyik fontos kéreg alatti részébe, a hipotalamuszba futnak. In-
nen-indit a szervezet ellenintézkedéseket a veszély elhdritdsara. A jellemzett belsd
veszélytorténés lényegében az, amit a pszicholdgidban sziikségdllapomak mon-
dunk. A szerz4 vildgosan kimutatja: a sziikségillapotok ,,adiafor determinaci6”
mintajira vesznek részt az elharito viselkedés 1étrehozdsdban. A sziikségéltapotok-
nal el64llo jelzések pedig egyittal pszichikus jelenségek is lehetnek: érzékletek, éh-
ség és szomjisag. Ilyenkor a sziikségdllapotot kielégitd viselkedés szervezésébe be-
Iépnek a pszichikus folyamatok is. Ha pedig az éhes allat krnyezetében nincs tap-
141ék, az allat Osi reakciéformahoz folyamodik: vaktdban, irdnyitatlanul mozog,
igy novelve a lehetdséget, hogy az élelem kozelébe keriiljon. A sziikségillapotok
pszichikus jelzései mindig cselekvés-determinalSk; ezt jelzi a pszicholdgidban hasz-
nalatos neviik is: ezek motivumok (mozgatok).

A kOnyv szamos pontjan a szerzé sajat elgondolasit szembesiti a pszichol6-
gia tobb elméletileg fontos felfogasaval. S kiilonosen széleskoriien teszi ezt a mo-
tivacié kérdéskorében. Kritikai észrevételei segitik a pszicholdgiai és az idegélet-
tani motivécio felfogasok egységesitését.

Kardos Lajos az emdcidk fejlédésének és bioldgiai jelentGségének targyala-
sat is az ,.elébe vagd”, kozombos jelzések hatdsival, az ,,adiafor meghatirozottsag-
gal” hozza kapcsolatba - eziittal szembedilitas révén.

Gondolatsoranak inditdsakor ramutat: a mar bekdvetkezett karosodas nem-
csak regeneracidt indithat meg, hanem a tovabbi kirosodasnak elhdritélag elébe
vago cselekvést is. E cselekvések kivaltéi a nocireceptorok. Ezek legfobb elemei
a csupasz idegvégzodések, amelyeknek nincsenek végkésziilékeik. Ezek az idegvég-
zOdések fdjdalmat keltenek. A szerzd felfogdsa szerint a fajdalomérzékelés a ka-
rosodésrdl ,ledgaz6” torténés, amelynek intenzitisa — legaldbbis az ,,adiafor”
hatasokhoz képest — viszonylagosan nagy. Kardos Lajos megdllapitdsa szerint:
.,a fdjdalomreakcié az adiafor determindcié paradox alkalmazdsa”, hiszen olyan
torténésrdl dgazik le, melynek a szervezeti intézkedés nem tudott elébe vagni, nem
tudta azt megel6zni.

Am a fijdalomérzéklet hasznos, mert motivum jellegii: specifikus védekezd
reakciét kelt vagy nem-specifikus cselekvésforméak sorozatit inditja meg, amelyek
a tovabbi kdrosodas elharitisahoz vezetnek. Tovabba a fijdalom mozgésitja a ve-
getativ rendszereket.

A fajdalomérzéklet informacids jellege paradox, mivel az informacié onjel-
lege, természete altalaban kozombos, az informacid lényege a jel-sokféleségek
hozzarendeléses viszonya egy masik sokféleséghez. A fajdalomérzéklet azért rend-
hagyé informécid, mivel az artalomrdl tajékoztatd informdcié maga is keriilendo-
ként jelenik meg. Ugyanakkor a fijdalom haszna nyilvanvalé: bioldgiailag kdros
torténésekre figyelmeztet. Kardos Lajos hangsilyozza: az érzelemmel — az infor-
maécién tilmenden — ujfajta pszichikus dimenzio sziiletik meg, s e torténés tavlata
Oriasi. A torzsfejlédés sordn megvaldsul az, hogy emdcié akkor is megjelenik, ha
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kdrosodds ténylegesen nem kivetkezik be, de az nagyon kézeli. llyen emdcio a fé-
lelem. A negativ emécié megelézd jellegh meghatarozova valik, ,,Onkiiktatd™ visel-
kedésre késztet.

Az informécié a bioldgiailag pozitiv hatéstdl pedig atveszi a kedvezének, a
biol6giailag jelentosnek a szerepét. Ugy miikodik, mint a ténylegesen kedvezd tor-
ténés: megerdsiti a kapcsolatot a pillanatnyilag adott informéciok és azon cselek-
vés kozott, amely a ,,kedvezd” informicidhoz vezetett. A pozitiv érzelem esetében
az informacié élménye mar maga ,,j6”, ,,kellemes”, annak ellenére, hogy tényle-
gesen csak tdjékoztat egy biolégiailag kedvezd fordulat lehetdségérdl. E témakor-
rel kapcsolatban a szerzd a tovabbiakban kifejti elgondolasat a megerdsités folya-
matardl és szembesiti nézetét mas szerzok felfogésaival.

Kardos Lajos konyvében ré akar ébreszteni: ,,nem természetes”, hogy érzék-
leteink ingerei 6nmagukban artalmatlan, k6z6mbos kornyezeti hatisok. Megkisé-
relni feltdrni az elvet, amely egy-egy meghatirozott k6z6mbds inger ,,jelzé funk-
ciéjaté]l” a kiilsd ingerek dltaldnos informalé hatasanak kialakulasaig ivel. Feltéte-
lezi, hogy a kdzémbdos kiilsG ingerekkel vezérelt viselkedés-meghatirozas megvald-
sitdsara kiképezddott struktdrakat és mikodési formakat a szervezet felhaszndlja
ott is, ahol az elv mir nem sziikségszer(i, amikor a viselkedésnek nem az organiz-
muson kiviili helyzethez kell igazodnia, hanem sajat allapotahoz. Végiil felvazolja
a motivacié és az emdciondlis mindségli ingerek hatdsanak kialakuldsit. E gondo-
latrendszer szerint a kiilvildghoz val6 alkalmazkodas elemi elvének formalédasaval
sziiletik meg a neuropszichikus jelenségvilag, a pszichikum.

Végezetiil idézziik a szerz6 szavait: ,,Valdban az él6vilag kutatéja a formdk
és jelenségek fantasztikus véltozatossagaval taldlja magat szemben, és ugyanakkor
csodalkoznia kell — és gyakran nem akar hinni a szemének —, amikor a kozelebbi
tanulmanyozdsnal e valtozatossigok mogiil visszatérd hasonldsigok és hasonld
elvii mechanizmusok — viszonylag kis szdmban — eldcsillannak.”

Kardos Lajost megbabondazta az Osszetett neuropszichikus jelenségvilag mo-
gott huzédé kozos eredet gondolata. Nem gy6zott eléggé elemzd és eldvigydzatos
lenni meglatisa alatdmasztdsiban; a tények tomegét vonultatta fel és a logikai
elemzés erejét vetette latba. Az azonnali valaszt hozd részvizsgalatok eredményei-
nek biztonsidgidhoz szokott kisérletez6 évekig kéziratban hevertette eszméjét, is-
merve a csak valdszinfisithetd magyardzd elvek hibalehetGségeit. J6, hogy most
mivét kozreadta. A jovOben az egyre gyorsuld iitemben felgyiileml6 tények és a
remélt elméleti erdfeszitések idok miltdn donthetnek meggydzéen eldadott elmé-
letének helytallosaga fel6l. Hipotézise azonban mindenképpen serkenti a pszi-
cholégiai gondolkodast és szélesiti problémakorét.

Marton Magda
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