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Az Oktéberi Forradalomnak a magyar térsadalomtudomanyok fejlédésére
tett hatdsdt ma még aligha mérhetjiik fel, s még kevésbé értékelhetjiik. Ez a hatis
ugyanis tobb kozvetitdn keresztiil érkezett. Egyrészt a tarsadalom egésze fejlodé-
sének értékelése alapjin, szinte azt mondhatnank ,tirsadalomtudomanyi alapon”
szervezett ,,akci”, a forradalom hatdsaként a tudominy tovébbi fejlédésére, més-
részt ennek a forradalomnak a tdrsadalom viszonyainak alakuldsdban, a politikai
mozgalmakban, és e viszonyok illetbleg mozgalmak talajan kifejlédo 0j tudoma-
nyos irdnyzatokban megmutatkozé hatisként. Megjelent ez a hatds azonban a mar-
xista tarsadalomtudominyok fejlddésében is — amelyet még Magyarorszigon is
csak dtmenetileg 4llitott meg a Tan4cskoztarsasag bukisa. Tiikroz6dott a marxista
tarsadalomtudomany elleni polgari fellépésben, fokozta azt, hiszen a marxizmus az
Oktdberi Forradalmat kdvetden egy 14j tarsadalom épitésében toltott be kiemelke-
do szerepet, tehdt nem csupan tomegmozgalmakban, e mozgalmakat irdnyité po-
litikai partokban, hanem dllami és tdrsadalmi berendezkedésben is redlis erdvé
vdlt. A Tandcskoztarsasag Iétének kovetkeztében Magyarorszagon kiilonds jelen-
toséget is kapott a marxizmussal szembeni kritika, hiszen a polgiri, vagy még a
polgari jelzGvel sem illethetd tarsadalomtudoményoknak nalunk igazdn nem va-
lami elvont ideoldgiai jelenséggel, hanem a Tanécskoztarsasdg tdrsadalmi beren-
dezkedésével, az akkor kialakulé marxista tudomdanyos eredményekkel szemben
kellett fellépniiik.

Az Oktéberi Forradalom és a forradalmat kdvetden kialakult szovjet tér-
sadalmi rend, noha esetenként nem ellentmondasoktdl mentesen és a tudomany te-
riilletén is megmutatkozd vitdkkal egyiitt az elsd szocialista tarsadalom volt, amely-
ben a marxista tarsadalomtudomanyok tarsadalmi gyakorlatként is megjelentek,
igy puszta 1étével, elfogaddsaval és elutasitdsival egyardnt jelentGsen hatott a tér-
sadalomtudomanyok fejlédésére mindeniitt, természetesen Magyarorszdgon is. Es
— ne feledjiik — ez a tidrsadalom adott jorészt otthont és munkalehetéséget a ma-
gyar marxista emigraciénak, annak az emigraciénak, amely a felszabadul4s utdn
kozvetleniil segithette a marxista tdrsadalomtudoményok fellendiilését Magyaror-

* Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémiin 1977. oktSber 26-27-én tartott koz-
ponti tudoményos iilésszakon.
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szagon. Az Oktoberi Forradalom teremtette e tarsadalmi és tudomanyos hattér
nélkiil aligha lett volna elképzethets a két vilighabori kozott pl. Molnar Erik tar-
sadalomelméleti, illetdleg torténeti munkdssdga, a munkasszociografidk, vagy ép-
pen a magyar szociografia legjobb képviseléinek titja a marxista tarsadalomelmé-
let igazsaganak felismeréséhez, amely oly plasztikusan jelent meg pl. Erdei Ferenc
szarsz6i el6adasaban.

A tarsadalomtudomanyok egyes agazataiban él6 ilyen tobbrétii hatds kimu-
tatasa és elemzése természetesen csak hosszabb kutatdmunka utidn lenne elvégez-
hetd. Nem is vallalkozom én itt még arra sem, hogy akdr egy tudomanyégban nyo-
mon kovessem ezt a hatast, a felszabadulas elStti és utani fejlodés Osszefiiggéseit
elemezve. Nem tehetem ezt meg még a szociolégia vagy a jogtudormdny esetében
sem — amelyeket a tobbinél jobban ismerek — és még kevésbé a tarsadalomtu-
domanyok més dgazataiban. Véleményem szerint azonban nem is elsdsorban ez a
fontos. Az Oktéberi Forradalomnak ugyanis éppen a mi, sajitos viszonyokkal és
fejlédési vonasokkal terhelt tajunkon, Eurdpa kelet-kozép régiéjaban volt olyan
altalanos jelentdségli hatasa is a tarsadalomtudoményok fejlédésére (amely termé-
szetesen nem szakithatd el a tarsadalom fejl6désétdl), amelynek kovetkezményeit
talin még nem értékeltiik eléggé, amely azonban tarsadalmunk tovabbi fejlddése
szempontjabél is fontos lehet.

Az Oktoberi Forradalom és az azt kovet$ tudatos tdrsadalomépités sikere
ugyanis beigazolta, hogy a szocializmus — némileg korrigdlva egyik neves torté-
nésziink szavait — sikeres ,kisérlet arra, hogy a torténeti régié folébe kerekedjék
torténeti determinaltsidgainak és meghaladja azokat.”.1 A ,toOrténeti determinalt-
sagok” meghaladasa azonban e tdrténeti determindltsigok felismerését, értékelé-
sét, a velilk val6 tudatos szamvetést igényelte mindenekel6tt, magyarin szélva te-
hat: tdrsadalomtudomdanyi munkdssagot, éspedig a sz6 igazdn alkotd értelmében.
Ez jelentkezett az Oktdberi Forradalmat el6készité marxista tarsadalomtudomanyi
munkassagban, igy az Oktdberi Forradalom sikerét, a szocialista tarsadalomépités
sikerét bizonyitékként is értékelhetjiik a tdrsadalomtudoményi elemzések torténeti
méretii, tarsadaimi-gyakorlati felhasznilhatosdgara. Ez pedig éppen ebben a régio-
ban egyrészt kiilonosen nagy jelentéségh a tarsadalom fejlédése szempontjabdl,
masrészt egészen sajatos perspektivat nyit a tirsadalomtudoményok szdméra.

Kozhely ma mar pl., hogy ebben a régiéban — és Magyarorszag j6l példaz-
za ennek a régidnak fejlédési sajatossdgait — éppen a polgari fejlodés sajitos el-
torzuldsa folytdn a tdrsadalom politikai .tudata jelentés mértékben fejezédott ki
az irodalomban, hattérbe szoritva bizonyos fokig a politikai aktivitas kozvetlenebb
tipusait egyrészrdl, és a tdrsadalomtudoméanyoknak a tarsadalom problémaii, je-
lenségei, folyamatai egzaktabb feltirasara képes dgazatait masrészr6l. (Csak zard-
jelben jegyzem meg, hogy a fejlédésben elmaradt tarsadalmak esetében — és ez a
régié a szocialista forradalom el6tt mindenképpen ilyenként volt tekinthetd — ez

! Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1974. 166. old.
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dltaldnossdgban igy van. Nyilvan Osszekapcsolddik ez a jelenség a fejlédésben el-
maradott orszigok nemzeti tudata kibontakozasianak sajatossdgaival is, amelyet
éppen az irodalom, a miivészetek és a veliik foglalkozé tudomanyégak szolgditdk
a legkOzvetlenebbiil. A mai fejlédé orszagok hatékony tirsadalomtudomdnyi poli-
tikdjanak kialakitasdban is ennek a jelenségnek kovetkezményei jelentik az egyik
f6 gondot.) A marxizmus mint tarsadalomtudomany azonban ilyen t6rténeti viszo-
nyok kozott, és ilyen helyzetben igazolta az egzakt tirsadalomtudoményok valé-
sagformald erejét, és ezzel jelentds tanulsagot adott a manak is.

Ez a tanulsdg azonban csak fejlodésiink késobbi szakaszan valt teljes mér-
tékben, tehat kovetkezményeit is ideértve vilagossa. Taldn a szociolGgidnak ebben
a régiéban megmutatkozé sajatos fejlodése példazza legjobban ezt a folyamatot.
Ismeretes, hogy pl. Magyarorszagon a Tandcskoztarsasagot megeldzden a szociold-
gia — erdteljes politikai és publicisztikai hangsillyal a fennallé tdrsadalmi-politi-
kai viszonyokkal szemben — csak periférikus helyet foglalhatott el. Az is ismert
masrészrdl, hogy a Tandcskoztarsasig idején létesitették az els6 szociolGgiai tan-
széket Magyarorszdgon, és ez a tanszék a késobb vilaghir(ivé valt Mannheim Ka-
roly személyében valdban jelentds professzort is kapott. Az is koztudott tovdbba,
hogy a Tandoskoztdrsasag bukdsa utin a szociolégia miiveléi jorészt emigracioba
kényszeriiltek, egyesek még bortSnbiintetést is szenvedtek, és a szocioldgia tovabbi
sorsdnak alakuldsidban hazdnkban ismét megjelentek a torzulasok, a sajitos vi-
szonyokhoz kapcsolddé sajitos formak. A korszakrdl szdlé reprezentans torténet-
tudomdnyi munka ezt igy fogalmazta meg: ,,A szociolégia hidnya... egy olyan
mély tarsadalmi ellentmondasok kozott vergddé orszdgban, mint Magyarorszag
tarthatatlan anakronizmus volt. A 20-as évek végének, a 30-as évek elejének nagy
vélsaga s a nyomdaban jaré szellemi megélénkiilés sajitos, részben eltorzult forma-
ban (jja is teremtette.”2 A szocioldgia hidnya, illetbleg ,sajitos formaban valé
Ujjateremtése azonban — a sajitos forma részben a szociografiat, az irodalmias-
sagot. a tarsadalomnak szépirdi eszkozokkel vald megkozelitését jelentette — kii-
riilbeliil annyira volt anakronizmmus Magyarorszagon, amennyire anakronisztikus-
ként voltak értékelhetdk ennek a tarsadalomnak viszonyai a polgari fejlodés toret-
lenebb utjat jaré orszdgokéhoz képest. Ugy is mondhatnink, hogy a szocioldgia
hidnya, illetbleg sajatos megjelenése éppen ezekbdl a viszonyokbdl taplilkozott,
amelyek nem birtdk el akar a kor szintjén allé polgari szociolégia eszkozeivel vég-
zett valésagfeltarast sem. Az irodalmi jellegli megkozelités ~ ahogyan maguk a leg-
értékesebb irodalmi milvek is — természetesen nagyon hatisosan, adott esetben
egy egzaktabb szocioldgiai elemzésnél is hatisosabban tirtak fel ugyanezeket az
anakronisztikus allapotokat, de a megkdozelités jellege mar eleve sajatos szintre he-
lyezte a feltart jelenségek ,,kezelését” is.

Ugy tlinik ugyanis, hogy észlelhet6 valamilyen Osszefiiggés egyrészrol egy
adott tirsadalom életében jelentkezd, a fenti értelemben vett ,irodalomkdzponti-

2 Magyarorszag torténete. 1918-1919. 1919-1949. Bp. 1976. 890. old.
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sag” (és ismeretes, hogy pl. a 30-as évek szellemi életében nalunk ezt az irodalom-
kozpontisigot tudatos elemként is megkisérelték kibontakoztatni), a tarsadalmi
problémék irodalmi jellegli megkdozelitése, és masrészrol a tarsadalmi problémak-
nak ideoldgiai szintre torténd transzponalasa, ideoldgiai problémékként vald ke-
zelésének kisérlete kozott. Ez a jellegzetesség a felszabadulds el6tti Magyarorszéag
szellemi életében éppen gy megmutatkozott, mint e régié mas orszdgaiban — ha
ki is alakultak természetesen Kisebb-nagyobb eltérések e régié orszégai sajatossé-
gainak megfelelden.

A tirsadalomtudomanyoknak ez a helyzete — amelyet a szocioldgia csak szél-
sGségesen példaz — tehét Osszefiiggésben volt e régi6 sajatos ,,determinéltsagaibol”
ad6d6 kovetkezményekkel, bizonyos tirsadalmi elmaradottsaggal, és ezzel Ossze-
fiiggben a tarsadalomtudominyok néhdny jelentSs dginak fejletlenségével. (Sok
tekintetben hasonlé talajrél taplalkozik tehat ez az elmaradottsidg, mint amilyet
Sziics Jend ir le a nacionalizmus és a historizmus Osszefiiggéseit targyalva a ,,histo-
rizalt nacionalizmus” jelenségében és gyokereiben.3)

A tdrsadalomtudomdnyok valdsdgfeltdré tevékenységének sziikségessége és
a tdrsadalmat formdlé politikai cselekvés Osszefiiggése ebben a régioban igazdn
eklatdns példaként az Oktéberi Forradalom elbSkészitésében, és a forradalmat ko-
vetd tdrsadalomépitésben mutatkozott meg, tehat mindenképpen a marxista térsa-
dalomtudoméanyok esetében. Ismét a szociolégiat hozva példdul, nagyon fontosnak
tartom ezért, hogy a 20-as évek Szovjetunidjaban jelentés szocioldgiai vizsgalato-
kat végeztek, olyan vizsgilatokat, amelyek képesek voltak a megkozelitett jelensé-
get a valésag alapfolyamataival egyiittesen értékelni. Mast ne emlitsek itt, mint a
munkanélkiiliekre vonatkozé vizsgélatokat. Es taldn az sem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy ugyanigy kozvetleniil a felszabadulast kovetden mas kelet-k6zép-eurdpai
orszdgokban is megjelent a szocioldgia fejlesztésének igénye.

A torténeti ,,determinéltsdgokon” vald tuljutds azonban hosszasabb folya-
mat, és ha ezeken a determindaitsagokon valé tdljutist a tarsadalomtudomanyok
fejlodése szempontjabdl vizsgaljuk, nagyon lényeges mozzanatként kell kezelniink
maganak a tarsadalomnak taljutdsat e ,,determindltsigokon”, és az ezzel kapcso-
latos jelenségeket. Nem allitom természetesen, hogy a tarsadalomtudomanyok fej-
16désében egy torténeti szitudcidban bekOvetkezett ismert megtorpanas, vagy le-
lassulds a szocialista tirsadalmakban kizardlag vagy akar elsésorban is ez orsza-
gok tirsadalomtudomanyi fejlédésében mar kordbban is megmutatkozd sajatos-
sdgokra lenne visszavezethet. Nyilvanvaléan alapvetéen hatottak kozre e térsa-
dalmi szituacié azon tarsadalmi-politikai tényezdi, amelyeket a személyi kultusz
néven foglalunk Ossze, de amelyeket még nem elemeztiink eléggé mélyen — pl.
éppen a sajatos kelet-kdzép-eurdpai fejlédéssel, a mar tobbszor emlitett determi-
néltsagokkal val6 Osszefiiggéseiben. De az sem kétséges, hogy e tényez6k kozott ott
munkalkodtak azok a jellegzetességek is, amelyek eme régid tarsadalomtudomanyi

3 Sziics Jend: i. m. 37-39. old.
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arculatdnak vonasait kialakitottdk, és az igy kialakult tdrsadalomtudomanyi ha-
gyomanyok is.

fgy, amidén az Oktéberi Forradalom jelent8ségét a tirsadalomtudomanyok
fejlédése szempontjabdl éppen ebben a régidban vizsgéljuk, kiilonosképpen hang-
sulyozva a tarsadalomtudomdényok valdsigfeltard funkcidjanak hasznositisat a tar-
sadalomformadlé cselekvésben, arra is ra kell mutatni, hogy e régié sajdtossdgai bi-
zonyos mértékig e jelentGség ellenére is hatottak, s bar sokkal kevésbé hatékonyan,
egyes vondsai még ma is kisértenek tarsadalomtudomadnyi életiinkben. Tarsada-
lomtudoményunk fejlédése szempontjabdl tehit nem csupan formdlisan vagy az
iinnepi alkalomnak megfeleléen idézem most a Nagy Oktéberi Forradalom jelen-
t6ségét, hanem mintaként is, sGt elsGsorban mintaként a tdrsadalmi gyakorlat és
a tarsadalomtudomanyok kapcsolatdnak tovabbi fejlesztésére.

Ahogyan a szocialista tdrsadalmak sikeres példaként jelzik a régiénkban
haté torténelmi ,,determindltsdgokon” valé tiljutas valésigos lehetoségét, még ak-
kor is, ha e ,,determinéltsagok” bizonyos teriileteken és mértékben még hatnak is
tarsadalmunk jelenségeiben (gondolok itt akdr az életmdd egyes tiineteire, akar
az iparfejlesztést befolydsold irreverzibilis tényezOkre, a néptomegek politikai ak-
tivitasat befolydsold, a millthoz tapadd jelenségekre stb. — valdban csak példaként
jelezve néhény teriiletet), tgy ad lehetOséget ez a tarsadalmi fejlédés a tarsadalom-
tudomanyok szdmara is, éppen e tudomanyokban megmutatkozé ,,determinéltsa-
gok” meghaladasira. Ezt a problémét azonban tudatositani kell, éspedig tSrténeti
méreteiben, semmiképpen sem elfogadva azt a bizonyos fokig kényelmesnek tiind
allaspontot, hogy pl. elegendb a tirsadalomtudomanyok fejlédésében megmutat-
kozé bizonyos negativumokat a személyi kultusz iddszakanak jelenségeivel magya-
razni. Nem ismételhetem eléggé, hogy ebben a fejlédésben tdvolabb nytld torté-
neti tényezGk hatottak és hatnak, ha tehat tarsadalomtudomanyunkat — éppen az
Oktéberi Forradalom szellemében — mindinkdbb alkalmassa kivdnjuk tenni a tar-
sadalmi gyakorlat szolgélatara, ilyen tavlatban kell ezt a problémat megkozeliteni.

Nem vallalkozhatom természetesen itt ennek a probléménak teljes kibonté-
sdra, csupan néhany vonasat szeretném jelezni.

~Nem kivanom lebecsiilni pl. a nemzeti hagyomanyokkal kiilondsen kapcso-
latban all6, a tudatformdlésra Kkitiintetetten alkalmas tudomdanyédgak szerepét tar-
sadalmunk alakitisiban, mégis arra szeretnék ramutatni ezittal, hogy tarsadal-
munk épitése fejlédésiink jelenlegi szakaszdban és a belathato jovOben éppen azo-
kat a tdrsadalomtudomdanyi 4gakat, illetleg eredményeket igénylik, amelyek Ma-
gyarorszdgon torténetileg fejletlenek voltak (kdzgazdasdgtudomdényok, szociolégia
stb.), illetdleg amelyek fejlettek voltak ugyan, de fejlédésiik éppen tdrsadalmunk
viszonyaibdl kovetkezden sajitos vondsokat hordozott. (A jogtudomdny pl., amely-
nek normativ jellege sok tekintetben megfelelt régionk fejlédésébol fakado kovet-
kezményeknek.) Ez a kérdés nem csupén tudati szinten jelentkezik, nem csupén a
tarsadalomtudoményokkal kapcsolatos attitlid — akir tudomanypolitikai attit(id
— sajatossagaival fiigg Ossze, hanem tudatos szdmvetést igényel pl. a tirsadalom-

3* MTA II. Oszt. Kozl. 27. 1978.
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tudomanyok intézményhdl6zatdban, a képzésben stb. él6 irreverzibilis tényez6kkel,
megszokottsaggal, a hagyomanyosnak koto erejével.

Nagyon jelentGs kérdésnek tartom a tirsadalomtudomdényok megitélésében
€16 ,,determindltsagok” elemzését, a veliikk valé6 szamvetést. Ugy tlnik ugyanis,
hogy e tudominyok megitélésében, pontosabban eredményeik megitélésében nem
kis mértékben hatnak még a tiarsadalomtudoméinyok Magyarorszdgon is tradicio-
nilisan erés dgaihoz tapadé kovetkezmények. Csak egy példat: jollehet egyélta-
laban nem vitathaté — ahogyan ezt az MSZMP KB tudoménypolitikai irdnyelvei
megdllapitottdk —, hogy valamennyi tarsadalomtudomdényi 4g rendelkezik valé-
sagfeltaro és ideolbgiai funkcidval, a funkcidk erdssége szempontjabdl bizonyos el-
térések tapasztalhaték az egyes tarsadalomtudomanyi agak kozott, és nagyon ka-
rosan hatna tirsadalomépitésiink gyakorlatira, ha pl. a kozgazdasidgtudomany
vagy a szociolbgia valdsagfeltair6 munkdijibdl fakadé eredményeket els6sorban
kozvetlen ideoldgiai hatdsuk szempontjabdl értékelnénk, ami egyébként néhany
mas tiarsadalomtudomadnyi 4g esetében kézenfekvonek tinik.

E tirsadalomtudomanyi eredményeknek elsGsorban, vagy egyes torténeti
helyzetekben kizarélag ideoldgiai jelentGségiik alapjan vald értékelése kozvetleniil
Osszefiigg tirsadalmi fejlodésiinkben kialakult determinéltsdgokkal, amelyek foly-
tan hagyomdnyosan megmutatkozott a tdrsadalmi problémék ideoldgiai szinten
valé kezelése. Nem vitatom azt sem, hogy egyes torténeti helyzetekben taldn még
indokolhaté is ilyen gyakorlat, hosszabb tdvon azonban mindenképpen karos a
tarsadalomfejlddés szempontjabol. Erre val torténeti gyokerd hajlanddsigunk
puszta felismerése is jelentds 1épés a tarsadalomtudomdny ilyen agaival szemben
kialakult attitid megviltozdsanak folyamatiban. Attitidrdl beszélek, hiszen vila-
gos, hogy az eredmények fogadasa sohasem torténhet pusztin ez eredmények igaz-
sagértéke alapjan. Mér csak azért sem, mert a tdrsadalomtudomanyokban benn-
rejlé (tobbé-kevésbé minden tudomanyos eredményben bennrejld) érték- eseten-
ként érdekelemek Onmagukban is elemzést igényelnek az eredmények igazsigér-
tékének meghatdrozisdban, nem is szélva az eredmények altal érintett érték- és
érdekviszonyokrdl, amelyek relevancidja az eredmények megitélésekor altaldban is
erés. Minthogy azonban az emlitett tényezGk kozrehatdsa kikiiszobolhetdségének
esélye igen alacsony foku, az attitidben bekovetkezett véltozas, illetbleg ami en-
nek elofeltétele, a probléma tudatossa valésa is jelentds kovetkezményekkel jarhat.

E mindenképpen toredékes gondolatokat tartalmazé eldadast azzal szeret-
ném befejezni, hogy a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom példat mutatott és
esélyt teremtett a tarsadalomtudomanyok felhasznilasara, azoknak a tényezOknek
a kikiiszobolésére, amelyek — torténeti fejlodésiink kovetkezményeiként — nega-
tivan befolydsolhatjak a tarsadalomtudoményok eredményeinek alkalmazasit. Leg-
fontosabb tanulsdgunk tehit ebben a vonatkozdsban: értékelni ezt a példat, és élni
az eséllyel, a lehetdséggel.

MTA II. Oszt. Kozl. 27. 1978.



