A MAGYARORSZAGI MEZO- ES ERDOGAZDASAGI
IDENYMUNKASOK NEMETORSZAGI
MUNKAVALLALASA
(1937—1944)*

CSOPPUS ISTVAN

A mult szdzad utolsd évtizedeiben az ipari fejlédés rendkiviil vontatott iite-
me kovetkeztében Kelet-Eurdpa térségében silyos problémat jelentett a mezégaz-
dasagi munkasfelesleg nagy témege.

A munkanélkiiliség levezetésére két Gt kinadlkozott. Az egyik — és ez tobb
szézezer embert érintett — a kivindorlds, amely a fejlett nyugati orszagok, minde-
nekel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada felé irdnyult. A befogad6 or-
szdgok kormdinyai még ekkor az Wj hazdt keres6k létsziméat nem Kkorldtoztak.
A munkaerbimport lebonyolitisa pedig a magdntirsasigok szabad vadasz-
teriilete volt.

A masik lehetoséget az jelentette ~ és ez viszonylag csak kisebb tomeget
érintett —, hogy a nyugati orszdgok agrériizemei idény jelleggel kelet-eurépai me-
zOgazdasagi munkavillalokat alkalmaztak.

E téren a helyzet azonban az elsé vildghdbord utin alapjaiban megvalto-
zott. A fejlett ipari orszdgokban fellép6 krénikus munkanélkiiliség kovetkeztében
megsziint annak lehetdsége, hogy a befogadé dllamokban ezen orszagok — koztiik
az USA és Kanada — korményainak elozetes engedélye nélkiil barki is leteleped-
hessen. A kvéta-rendszer bevezetésével pedig évenként hatiroztdk meg az 0j ha-
zat keres6 bevindorl6k szdmit. A munkaerGimportot mar nem magéantarsasigok
végezték, hanem kormdnyok kozotti szerz6dések szabalyoztak, ily maédon allitva
korlatot a szabad bevéandorlas elé.

Igy a huszas évektdl a kelet-eurdpai dllamok kormanyainak nagy gondot
jelentett a folos mezdgazdasagi munkaerd elhelyezése. Ezért atmeneti megoldas-
ként keresték annak lehetGségét, miképpen lehetne a nyugati mezdgazdasigi iize-
mekben nagyobb létszami agrarnincstelent — ha idény jelleggel is — munkdhoz
juttatni.

Az els6 vilaghaborut koveté két évtizedben — mint késébb latni fogjuk —
hasonlé problémadval taldltdk szemben magukat a magyar korményok is. A har-
mincas évek végéig azonban szamottevé agrarmunkaeré-exportra nem keriilt sor.
A magyar forrasokbdl annyi ismeretes, hogy 1928-ban - egyéni kezdeményezés

* A téma kidolgozisa sorin csak a magyar levéltari anyag és irodalom feltirasira
keriilt sor.
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révén — Didsgydr kornyékérdl 300 személyt, 1931-ben pedig — most mdr az ille-
tékes hivatalos szervek megéllapoddsa alapjin — 132 mez&gazdasigi munkdst szer-
z6dtettek a német mezGgazdasigi iizemekbe.! Tudomasunk van arr6l is — bir a
munkavallaldk létszimat nem ismerjilk —, hogy 1933-ban az osztrdk és a magyar
kormdny targyaldsanak eredményeként elsGsorban a hatir menti korzetekbdl és
Heves varmegye teriiletérdl cukorrépa-, valamint dinnyetermesztéshez érté mezd-
gazdasagi dolgozdkat szerzGdtettek.2 Ezeket a kisérleteket azonban az akkori ked-
vezdtlen eurdpai gazdasdgi viszonyok miatt nem sok siker koronizta. E téren val-
tozds csak a harmincas évek mdasodik felétdl az éltaldnos gazdasigi élet élénkiilése
és nem utolsésorban a habords konjunktira hatdsira kévetkezett be. Eppen ezért
a kovetkezOkben — a rendelkezésre all6 magyar forrasanyag alapjan — a magyar
mezégazdasigi munkaerGexport kozvetlen kivéltd okait és Osszefiiggéseit szeret-
nénk feltarni, s egyben megvizsgdlni a kiilfoldre, elsosorban Németorszagba szer-
zGdtetett dolgozok keresetének, valamint szocidlis helyzetének alakulasat. Ugyan-

1 A szervezett formaban végrehajtott munkaskozvetitést az Orszigos Gazdasigi
Munkakozvetité Iroda (a tovabbiakban: Hivatal), német részrol pedig a Deutsche Arbeits-
zentrale intézte. Az 1931. évben a magyar idénymunkiasokat Békés, Csanad-Arad-To-
rontal, Heves és Nogrid varmegyékbdl szerzddtették, akik Thiiringia, Szdszorszig, Hannover
és Brandenburg tartominyok mezOgazdasigi iizemeiben dolgoztak. A munkisok csak a nyari
idészakra vallalhattak munkat, mert az 6szi hénapokban mar haza kellett térniok. Ghyczy
Béla: Magyar mezdgazdasigi idénymunkisok a Német Birodalomban. Bp. 1942,

2 A magyar idénymunkisok szerzédtetését a Hivatal és az osztrik Mezs- és Erddgaz-
dasigi Minisztérium (Osterreichisches Bundesministerium fiir Land- und Forstewirtschaft)
kozott 1933. majus 6-4n kOtott szerzGdés tette lehetGvé. Sajnos a harmincas években
Ausztridban dolgozé idénymunkdasok létszdmarSol bé adatokkal nem rendelkeziink. 1935-b6l
ismeretes a Heves virmegye részére engedélyezett 1600 fés keret, tovabba néhiny adat az
1938. évbdl. A foldmivelésiigy a megyék igényeit figyelembe véve ez évben Ausztridba
1750 idénymunkas szerzédtetéséhez jirult hozza, mégpedig:

Bihar megyébd! 250 £6
Hajdi megyébdl 300 f6
Szatmar—Bereg-Ugocsa megyébdl 200 6
Zala megyébdl 1000 £6
Osszesen 1750 £6

Azt azonban sajnos nem tudjuk megmondani, hogy a szerzédtetettek elutaztak-e Ausztrid-
ba (Anschluss). Feltételezhet3, hogy 1938-ban az osztrik mezlgazdasig szimara toborzott
munkavillalok egy részét Németorszagba iranyitottik, mivel Wien—Niederdonau tartomany-
ban csak 606 munkis ottléte ismeretes. — OL. FM. 1939. 62-74. 231. Heves megye f0-
ispani jelentése 1935. febr. 25. Uo. Szatmar-Bereg-Ugocsa megye fOispanjanak 1938. febr.
1. tirata a foldmivelésiigyhoz. Ghyezy Béla: id. mi. 70. 1

Ausztridval kotott szerz6dés értelmében az idénymunkisok 1étszamat évrdl évre kel-
lett megallapitani. A szerz6dtetéseket magyar részrél a Hivatal, illetve az osztrdk Mezigaz-
dasigi és Erd4gazdasigi Minisztérium 4ltal kijelolt szerv végezte. Az egyezményt alairék
az aldbbiakban 4llapodtak meg: Azoknak a munkavillaloknak, akik a szerzG6dés valamelyik
pontjit megszegték, haza kellett térnidk, és két évre kizartak Oket az akciébdl. A jelentkezd
munkasoknak a szerz6dés megkotése eldtt orvosi vizsgilaton kellett részt vennibk. A mun-
kaad6k és a munkavillalok kozott a munkaszerz8désbol eredd vitas kérdések eldontése cél-
jébol az osztrdk és a magyar fél valasztott bizottsigot hozott létre. E testiilet két elnokbol
(két helyettes elnokbdl) és két tagbdl (két pottagbdl) allt. Az egyik elndkot és helyettesét a
munkaadék koziil az osztrak minisztérium, a masik elnokot és helyettesét a magyar idény-
munkisok soraibdl a bécsi magyar kovet jelolte ki. Az eln6kok felvaltva gyakoroltak tisz-
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akkor nem zarkézhatunk el annak a kérdésnek a targyaldsa eldl sem, mi késztette
a hitleri dllamvezetést a mind nagyobb létszami idegen — koztiilk magyar — me-
z8gazdasigi munkds alkalmazasira.

A magyar agrar-munkanélkiiliség alakuldsa

Kozismert, hogy Magyarorszdg még a két vilaghdbori kozotti idészakban
is a latifundiumok orszdga volt, s magan viselte ennek minden hatranyos kovet-
kezményét. Az elmaradott agrarstruktirabdl és az ipari fejlodés lassi iitemébdl fa-
kadd nehézségeken sem az 1921. évi foldreform, sem az 1936. évi Gombos-féle te-
lepitési és hitbizomanyi intézkedések nem valtoztattak. A gondokat csak tetézte az
a tény, hogy a két vilaghdbori kozotti Magyarorszagon megndtt az azonos nagy-
sdgu szantdteriiletre jutd mezdgazdasdgi munkidsok szima. A Monarchia felbom-

tiilket. Az, aki nem elnokolt, tanicskozasi joggal vett részt az esetleges birdsigi targyala-
sokon.

A szerz6dé felek abban is megegyeztek, hogy az altaluk kijelolt hivatali szervek meg-
keriilésével t6rténd munkasszerzédtetéseket, a .,wilde Arbeitsvermittlung”-ot meg kell aka-
dalyozni. A magyar kormdny a szerz6dés e pontjival az orszag teriiletérdl az illegdlis ta-
vozasokat kivanta megakadalyozni.

Az egyezmény addig maradt érvényben, amig a felek egyike a kidvetkezd év januar
1. napjira, de legalabb hirom hénappal elobb azt fel nem mondta.

A két allam kozott a munkasszerzGdtetéseket a ,,Szabvany-munkaszerzédés” —~ Nor-
malarbeitsvertrage fiir ungarische landwirtschaftliche Wander- und Saisonarbeiter — alapjan
kototték meg. A Szabvany-munkaszerz6dés az osztrak mezdgazdasagi viszonyokat és az ér-
vényben levs béreket foglalta magiban. A munkaviszony a tirgyév marcius 15-ével kezdé-
dott és legkésobb november 15-ig tartott. Az iddjards kedvezétlen volta esetén, ha a mezé-
gazdasagi munkit november 15-ig nem lehetett befejezni, az idénymunkisok foglalkoztatasit
az osztrak hatdsigok meghosszabbithattik.

A magyar kormany viszont az Ausztridba leszerzdd6tt munkisokat a szerz8dés le-
jarta el6tt hazarendelhette, ha azt nemzetbiztonsigi vagy Aallampolitikai érdekek kovetelték
meg, illetve, ha a munkavallalénak katonai szolgélatot kellett teljesiteni.

Itt kivinom megemliteni, hogy kozvetleniil a masodik vilighaborii kirobbanisa el6tt
a magyar kormiany mas eurdpai dllamokkal is folytatott agrirmunkaerS-export kérdésében
targyaldsokat. Kihasznalva a francia kezdeményezést, kisérletképpen 1939-ben ezer mezdgaz-
dasagi munkist kivint az ottani mezdgazdasigi iizemekben elhelyezni. A minisztertanics
iilésén a foldmivelésiigyi tirca vezetdje ezzel kapcsolatban kijelentette: ,,...nemzeti és
egyuittal munkéspolitikai szempontbdl is kivédnatosnak litszanék, hogy a magyar mezdégaz-
dasagi munkaskéz befogadisa el6l eddig elzarkozé francia mezdgazdasig 4ltal Gjabban is-
mételten felkinalt lehetdséget is kihasznaljuk.” A megindult tirgyalasokon a Francia Alta-
lanos Bevandorlasi Térsasig és a Hivatal vezet6i vettek részt. A nemzetkozi helyzet rosz-
szabbodéisa miatt azonban a megbeszélések megszakadtak.

Torténtek egyéb kezdeményezések is. A magyar korméiny 1939 nyéar elején kisérlet-
képpen 500-1000 ruszin agrardolgozét kivant ,,...az ismételten felajanlott, jabban ked-
vezObb munkabér biztositisa mellett” a lettorszigi mezdgazdasigi iizemekben elhelyezni.
A foldmivelésiigyi miniszter elGterjesztésében megéllapitotta, hogy ,,...a Lettorszigba ki-
kozvetitendd idénymunkasok az ellitison felill havi 35-40 penglt keresnének és a megtaka-
ritott keresményiiket nemes valutiban (dollirban vagy fontban) hazautalnik”. Ez iigyben a
Kiilkereskedelmi Hivatal tdrgyalisokat folytatott Eties lett miniszterrel, aki azonban a gaz-
dasagi idény elGrehaladott voltira hivatkozva kitért a magyar javaslat el6l. — OL. Min.
tan. jgykv. 1939. jan. 20. és maj. 5. iilés, valamint OL. FM. 1939. 62-74.231. A Foldmi-
velésiigyi Minisztérium VIII/A-1. tigy. oszt. 1939. m4j. 11. emlékeztetdje.

MTA II. Oszt. Kozl. 27, 1978,



190 TANULMANYOK

lasa el6tt, a torténelmi hatdrok kozott szaz hektdr szantoteriiletre ugyanis 13 me-
zOgazdasagi munkds jutott, a megkisebbedett orszagteriileten pedig 17,5, s ez
34,6%-os relativ 1étszamemelkedést jelentett.?

Sulyos kovetkezményekkel jart az 1929-ben kirobbant vildggazdasagi valsag,
amelynek — vizsgalt kérdésiink szempontjabdl — az lett az eredménye, hogy ipari
munkanélkiilliek tomege aramlott vissza a mezogazdasagba, tovabb novelve a ke-
nyérkereset nélkiil maradt agrirnincstelenek amiigy is magas 1étszdmat.

A vildggazdasagi valsdgot kovetGen, a harmincas évek kozepétol a gazdasagi
fellendiilés hatdsdra — amint ezt az aldbbi tabldzat adatai is mutatjdk — a mezd-
gazdasagban a munkanélkiiliek ardnyszdma csokkend tendenciat jelzett. A foglal-
koztatottsdg mértékének javulasa ellenére azonban a mezbgazdasagi népességtobb-
let jelentds része a falun maradt, hiszen az iparban alkalmazottak szima még
1937-ben sem érte el az 1929. évi szintet. De nézziik, mit mutatnak az adatok!4

Munkaésigazolvannyal

Ev rendelkezd agrarmunka-
vallalok koziil munka

nélkiil volt %

1935 224

1936 18,2

1937 15,1

1938 12,5

1939 14,0

1940 12,5

1941 11,6

1942 10,9

1943 4.8

1944 —

A tablazat adatai azt mutatjdk, az egész éven at kenyérkereset nélkiil maradék
ardnya mindamellett, hogy a mezdgazdasigi lakossagnak viszonylag kis rétegét
érintette, még a masodik vildghdborl elsd éveiben is meglehetésen magas volt.

Az utols6 békeévben, 1938-ban a teljesen munka nélkiil maradt agrar-mun-
kavallalok aranya kb. 12%-ra tehetd. Az ezt kovetd évben, 1939-ben — elsdsor-
ban Kdirpétaljan a munkaalkalmak hidnya miatt — a munkanélkiiliek ardnya emel-
kedett (14%). Csokkenés valdjaban csak 1940-161 kovetkezett be, egyfeldl a nagy-
aranyid katonai behivasok, majd az orszag hadbalépése, masfeldl a hadiipar kozve-
tett felszivo hatdsa kovetkeztében.

Adataink ugyanakkor jol érzékeltetik azt a helyzetet, amelyben a magyar
kormanyok indittatva érezték magukat kiilfoldi munkaalkalmak keresésére. Jelen-
t6sebb létszami magyar mezdgazdasagi munkaerdexportra azonban csak 1937-ben
— a Németorszagban fellépd sulyos munkaer6hidny kovetkeztében — nyilt lehe-

3 A békeelSkészités mezégazdasigi anyaga.
4 A Magyar Gazdasagkutatd Intézet gazdasigi helyzetjelentései. 53. sz., valamint az
Orszagos Mezdgazdasagi Kamara évi jelentései.
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t6ség. A vezetés ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy a mezdgazdasigi munkas-
kivitel csak atmeneti jellegG lehet, mivel az akcidé pusztdn ,,a tiineti kezeléshez
tartozik™.5

A szerzddtetésekkel kapcsolatban mar most szeretnék utalni a magyar kor-
mény felemds magatartdsara. Amig a masodik vildghabord kirobbandsa el6tt és
annak els6 két évében csak a gazdasigi lehetGséget igyekeztek Kihasznalni, a ké-
s6bbi években mar, elsésorban politikai meggondoldsok miatt jarultak hozzi, hogy
s - - - @ haboruban 4llé6 szovetséges Német Birodalomnak az ott uralkodé munka-
er6hiany lekiizdéséhez baréti segitséget nydjthasson”6 Ez a koriilmény egyben
arra is felhivja a figyelmet, hogy a hitleri Németorszdg miért vette igénybe a ma-
sodik vildghaboru alatt a nagy tomegii hadifogoly, a megszallt orszdgok teriileté-
1ol elhurcoltakon kiviil a vele szovetségben levé dllamok — koztiik Magyarorszig
— f616s munkaerejének egy részét.

A németorszdgi agrarmunkaerd-hidny oka és kovetkezménye

Németorszag részérol a kiilfoldi mez6gazdasagi munkasok alkalmazisa nem
1) keletd. A milt szazad utolsé évtizedeiben megindult gyors iitemi ipari fejlédés
hatdsara az orszag foldmiveld népessége és kiilondsen az agrar-munkavallalék to-
mege — a magasabb kereset, a civilizaltabb életlehetéség miatt — megindult a va-
rosokba. Az elvandorlas kovetkezménye az lett, hogy a mezdgazdasidgban dolgo-
z0k szdma 1882-1925 kozott 10%-kal csokkent, az iparban foglalkoztatottaké
pedig 85%-kal nétt, s a kereskedelemben és a kozlekedésben alkalmazottaké kozel
kétszeresére emelkedett.?

Az ipar — a kereskedelem — és a kozlekedés gyors iitemi fejlodése kovet-
keztében atalakult — amint ezt az alabbi tablazat adatai mutatjak — a német mun-
kasosztaly belsd szerkezete is.8

1882 1925

Yo
mezogazdasagi munkavallalo ' 15,9 14,4
gyari munkas 14,0 25,8
kereskedelmi, és kozlekedési munkas 39 10,6

A német munkdsosztalyon beliil a mezdgazdasdgi munkavallalok aranya ér-
demben nem valtozott. Ha figyelembe vessziik, hogy a lakossag 1élekszdma ugyan-
ezen idGszak alatt 38,2%-kal emelkedett — s mint emlitettem —, a mezdgazdasag-

5 Ghyczy Béla: id. mi. 16 1.

5 Uo. 24. 1.

7 Idézte Komives Daniel ref. lelkész, Paul Hovel: Grundfragen deutscher Wirtschafts-
politik c., 1935-ben megjelent munkijibol. A lelkész a Németorszigban dolgozé6 magyar
mezdgazdasagi munkasok helyzetérsl kiildte beszamold jelentéseit a Reformatus Egyhaz
Egyetemes Konventjéhez, amely azt tovabbitotta a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak. — OL.
FM. 1939. 62-74.231. 1938. okt.

8 Uo.
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ban foglalkoztatottaké pedig 10%-kal csokkent, feleletet kapunk arra nézve, miért
kényszeriilt a német mezdgazdasag kiilf6ldi agrarmunkavallalék tOmegét iizemei-
ben alkalmazni.?

Az idegen munkaerd igénybevételét segitette eld a mezOgazdasigi termelés
szerkezetének a mult szizad 80-90-es éveiben torténd dtalakuldsa is. A gazdasi-
gok ez ido tajt tértek it elsGsorban a kapas és az ipari novényféleségek termeszté-
sére. Amig az extenziv tradicionalis termelés kevesebb munkaskezet igényelt, addig
az ut6bbi, a belterjesebb termelési méd, az agrartermelvények iranyaban megnyil-
vénul6 fokozottabb elvarads viszont tobb munkat és dolgozét kovetelt.

Els6sorban az emlitett tényez0k magyarazzak az évrél évre emelkedo kiilfol-
di agrirmunkavallalék (vandor vagy mis néven idénymunkasok) alkalmazisit a
német mezGgazdasagban, akiknek létszdma 1914-ben mar elérte a 433 247 {6t.10

Az els6 vilaghdborit kovetd években azonban a kiilfoldrol szerzodtetett me-
z0gazdasagi dolgozok szama fokozatosan csokkent (1921-ben 147 413, 1925-ben
136 844, 1928-ban 124 708, 1930-ban 90 000 személy), s6t a gazdasagi vilagval-
sdg id6szakaban szamuk mar jelentéktelenné valt.it

A nemzetiszocialista hatalométvétel utin Németorszagot a haboris késziil-
dés mind fokozottabb tempdja jellemezte, amely arra kényszeritette a gazdasagi
vezetést, hogy évrdl évre mind nagyobb mértékben kiilfoldi agrar-munkavallal6t
alkalmazzon a mezdgazdasagban, fiiggetleniil attdl — amint az alabbi tiblazat ada-
taibdl is kideriil —, milyen magas az ipari munkanélkiiliek szdma.12

Az ipari A kiilfoldi

. ey s mezdgazdasagi

Gazdasgi év m““‘ggé“‘““"k munkavallalok
ma szama
1935/36 2430 000 54 000
1936/37 1610 000 65 000
1937/38 710 000 58 000
1938/39 290 000 150 000
1939/40 — 400 000

Y Németorszag lakossiga 1882-ben 45719 000, 1924-ben pedig 63 16600 {6 volt.
Vilaggazdasigi idGsorok. Bp. 1965. 20. 1.

10 Ghyczy Béla: id. mi. 7-8. 1.

1 Uo. A csaszari Németorszag, valamint a weimari koztarsasag idején az idegen
mezdgazdasagi dolgozék tomegét elsésorban a lengyel munkédsok adtak, akiket a szegény-
ség, a jobb megélhetés reménye s a kozeli szomszédsig vitt a német mezbgazdasagi iize-
mekbe.

12 Pernecky Béla: Mez6gazdasagi munkanélkiiliség. Magyar Gazdik Szemléje. 1941.
8. sz. A naci hatalomitvétel utin tovéabbra is jelentés szami lengyel agrarproletar dolgozott
Németorszagban. Nagy résziik azonban illegalisan, Gtlevél nélkiil érkezett, s ezeket ,schwar-
zer Polen”-nek nevezték. Jelenlétitk felett ,a hatosig szemet huny mindaddig, amig a
munkat megelégedéssel folytatjadk, de azonnal lecsap, amint valami differencia van a mun-
kds és a munkaad6 kézott. Fat vighatunk a hitukon — mondotta az egyik (német) tisztvi-
sel6.” De tekintélyes volt az olasz munkédsok szidma is. Ezek nagyobb ,,része leendd abbe-
szin telepes. Az olasz allam tanulni, pénzt keresni kiildi ki Oket egy esztendére. Katonas
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Mint lathatd, a német nemzetgazdasig hadigazdilkodasra torténd atallasa,
valamint a hadsereg magas létszdma miatt az ipari munkanélkiiliség fokozatosan
csokkent, és mind erételjesebb iitemben emelkedett a kiilf6ldi mez6gazdasagi mun-
kaerd importja.13

rendbe osztott csapat minden koldnia, s a parancsnok éppenigy feketelistira teheti (Gket),
mint a német hatésig.” — OL. FM. 1939. 62-74.231. Kémives Ddéniel 1938. szept. jelen-
tése. A kérdéssel kapcsolatban tijékoztatisul még az alibbi adatokat szeretném kozolni.
Németorszigban 1938-ban 12 000 jugoszliv vendégmunkis dolgozott. A német korméany
1939-ben kb. 400 000 Kkiilféldi mezdgazdasigi idénymunkis alkalmazasat tervezte. Koztiik
100 000 lengyel, 30 000 olasz, 25 000 szlovdk és a magyar karpataljai Osszes ruszin munka-
nélkiili szerz6dtetését akartik biztositani. — OL. FM. 1939. 62-74.231. Pro memoria. 1939.
jan. 18. Egy késdbbi kimutatds szerint Németorszigban 1941. szeptember 25-én az alabbi
létszami és nemzetiségi megoszlasu ipari, valamint mezdgazdasigi munkas dolgozott.

Orszag Férfi Né6 Osszesen

Belgium 106 832 14 669 121 501
Hollandia 80 653 12 342 92 995
Dénia 25319 3576 28 895
Franciaorszag 34 042 14 525 48 567
Olaszorszig 249 972 21695 271 667
Jugoszlavia 82 799 25992 108 791
Bulgaria 14 352 226 14 578
Magyarorszig 25390 9 600 34 990
Szlovikia 53993 26 044 80 037
Cseh-Morva-protektoratus 111 818 28 234 140 052
Lengyelorszag 744 831 | 262730 1 007 561
Egyéb nemzetiségii 137 348 52571 189919
Osszesen 1667 349 1472204 |2 139553

A Magyar Gazdasagkutat$ Intézet gazdasigi helyzetjelentése. 50. sz.

43 A hitleri vezetés minden eszkozzel sieitette a munkanélkiiliség felszamolasat. Koz-
vetleniil a naci hatalomitvétel utdn a part meghirdette a ,, munka csatija” mozgalmat, amely
valéjaban a kotelezd munkaszolgilatot jelentette. Mar 1933-ban kétszazezer munkanélkiilit
vittek a gyarakba, ahol a munkanélkiili segély Osszegének megfeleld bérért ,,munkaszolga-
latot” teljesitettek. Haromszdzezer személy a nagybirtokra keriilt, tovabbi négyszizezer em-
ber pedig a stratégiailag fontos autéutakat, eréditményeket és repiilGtereket épitette.

A naci allamhatalom 1935. oktéber 1-én életbe 1éptette a Reichserbhofgesetzben a pa-
raszti hitbizomanytérvényt, melynek értelmében csak az elsfsziilott fidgyermek Orékolhette
a foldet. Az intézkedés az Erbhofra kimondta a kotelezd torzsoroklést a korabbi porosz
torvények fakultativ rendszerével szemben. A rendelkezés kb. 700 000 gazdasigot mindsi-
tett oszthatatlannak. A hitbizomanyi birtokok pénziigyi megterhelését, elidegenitését és fel-
osztasat pedig megtiltotta. E torvénnyel konzervaltik a gazdagparaszti gazdasigok egységét.

A naci rendszer a paraszti hitbizomany intézményével kettds célt ért el. EgyfelSl biz-
tositotta a junkerek mellett a gazdagparaszti réteg allandésigit, akik egyben a falvakban a
»parasztvezér” szerepét is betoltotték. Masfeldl az Orokléstdl eliitott fid- és leAnygyermekek
kénytelenek voltak megélhetésiik biztositdsa érdekében az iparban és mas munkateriileteken
munkat vallalni, ezzel csokkentve a hadsereg dllandé novekedése kovetkeztében, elsGsorban
az iparban fellép6 munkaerd hidnyt. A hitbizomanyi térvénynek nem kis része volt ab-
ban, hogy hat év leforgasa alatt kb. 1500 000 ember koltszott a falvakbol a virosokba, ezzel
tovabb rontva a mezOgazdasigi ilizemek munkaers-ellatottsiginak amiigy is nehéz helyzetét.

A vidék atszervezéséhez tartozott a mezGgazdasigi munkisok szdvetségének feloszla-
tasa és az agrarproletaridtusnak az Gn. Reichsndbrstandba, a Birodalmi Paraszti Rendbe
torténd tomoritése.

13 MTA II. Oszt. K&zl. 27. 1978.
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Kormanykézi megdllapodds a magyar mezdgazdasdgi munkaerd kivitele
kérdésében

A fentiekben vézoltuk azt a két tényezOt — krénikus magyar agrar-munka-
nélkiiliség az egyik oldalon, német mezdgazdasagi iizemekben jelentkezé nagyfoku
munkaer6hidny a misik oldalon —, amely kozrejatszott, hogy a magyar és a né-
met dllam illetékes szervei mezGgazdasagi idénymunkdsok szerzddtetése érdekében
targyalasokat kezdjenek. A magyar kormanyt a Hivatal, a német felet pedig a
Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (a tovabbiak-
ban: Reichsanstalt) képviselte a megbeszéléseken. A szerzOdést 1937. aprilis
29-én irtak ald, amely azonban csak 1938. december 31-ig volt érvényben.i4
A késobbiekben a megéllapodds meghosszabbitdsa céljabdl az érdekeltek tobbszor
folytattak targyaldsokat, de azok rendre eredményteleniil végzSdtek. Ennek elle-
nére az elkdvetkezd évek sordn az idénymunkdsok szerzddtetése — mindkét fél
hallgatélagos jovdhagydsa mellett — az 1937. évi megillapodasban foglalt irdny-
elvek alapjan bonyolédott le. Ez azonban szamos megoldatlan probléma forrasa
lett. A kérdésben érdemi elOrelépés csak 1942 januédrjaban tortént, amikor — és
erre a késGbbiekben még bdvebben visszatériink — a német fél mar nemcsak na-
gyobb létszdmu mezbgazdasiagi munkaskontingens kivitelét, de erdégazdasiagi mun-
kavillalok szerzddtetését is kivanta.

Milyen elvi és gyakorlati intézkedéseket foglalt magaban az 4llamkodzi meg-
allapodas?

Az egyezmény mindenekeldtt szabilyozta a munkavallalék toborzasanél ko-
vetett eljardsokat és kimondta: a magyar mezogazdasigi munkasok a munkavéde-
lem, a munkaiigyi biriskodas, a koziileti gondozas, valamint a munkasviszonyok
szabélyozésa tekintetében ugyanolyan elbiraldsban részesiilnek, mint német tarsaik.
Elbirta a kotelezd orvosi vizsgalatot és intézkedett a megtakaritott markakeresmé-
nyek 4tutaldsanak mddozatai felSl. A kivihetd 1étszam meghatirozisat, valamint a
felmeriil6 Osszes problémak megolddsit a Hivatal, illetve a Reichsarbeitsministe-
rium hatdskorébe utalta. A német fél egyben elismerte a magyar hatdsdg jogat a
munkahelyek felkeresésére, hogy az idénymunkasok sérelmeiket és panaszaikat
kozvetleniil mondhassédk el. A két kormany abban is megédllapodott, hogy a né-

A Paraszti Rend az egész mezlOgazdasigot atfogd nici szervezet volt. A vezetés ki-
zardlag a junkerek és a gazdag parasztok kezébe keriilt. A szervezet 23 000 fizetett tiszt-
viseld segitségével igyekezett az orszidgot a mezdgazdasigi termelvényekbdl Onellatéva ten-
ni, amely a haboris elGkésziilet 1étfontossigh tényezdje lett.

A viazoltakon kiviil a munkaerdnek az ipar felé torténd elviandorlisit az is elGsegi-
tette — amint erre az egykori megfigyeldk riémutattak — hogy az an. ,tudominyos pub-
licisztikai” miivekbdl, a fajvédé konyvekbdl a mezdgazdasigi munka lebecsiilését olvashat-
tak ki az emberek. Ez a Massenarbeit, ,,amit csak gornyedt testtartissal lehet elvégezni, mél-
tatlan a német nép allagdhoz.” — OL. FM. 1939. 74.231. Kémives Daniel 1938. okt. jelen-
tése.

14 A két kormany kozott kotott szerzdédés eredeti szovege levéltari kutatidsaim alkal-
maval nem keriilt el6. Ezért annak ismertetése Ghyczy Béla id. miive alapjan késziilt, fel-
hasznilva a kérdésre utalé és fellelhetd magyar levéltari anyagot is. }
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metorszagi munkavillaldst kizdrélag idény jelleginek — Sassion Wanderung — kell
tekintetni. Ezért a Reichsanstalt koteles gondoskodni arrdl, hogy a magyar mun-
kasok a mezdgazdasigi munkik befejezése utdn, de legkés6bb minden év kara-
csonyara zart csoportokban hazautazzanak. Azokat a személyeket pedig, akik a
visszautazast esetleg megtagadtik, a magyar hatdsigok illegdlisan tavollevGknek
tekintik.15

Az egyezmény végezetiil kimondta, hogy az idénymunkéasoknak az el6irt id6-
ponton til torténd alkalmazdsdhoz a magyar fél elézetes hozzajarulasa szikséges.

A korménykozi megallapodashoz a németek tiz szakaszb6ol 4116 Munkaszer-
z8dést csatoltak, amelyet a munkaad6é megbizasabdl az illetékes Arbeitsamt és a
toborzast végz0 német tisztviseld, magyar részrdl viszont a Hivatal kikiildotte, a
kozségi eloljarosag és az abban foglaltak ismertetése utdn a munkavaillalé irta
ala.16

A Munkaszerz6dés els6 szakasza a munkaviszony kérdését szabalyozta.
Egyfeldl meg kellett jelolni a munkaadd pontos cimét, masfeldl kimondta, hogy az
idénymunkasok majustol az Gsszes mezégazdasagi munkik befejezéséig, de lehets-
leg december kozepéig tartoznak a munkaadonak dolgozni. A bérezési format pe-
dig — legyen az napszdm vagy szakménybér — minden esetben a munkdltaté ha-
tdrozza meg.1?

A miésodik paragrafus eldirta, hogy a gazdasdgi udvartél a munkahelyig,
valamint vissza az elt6ltott idot igen, ellenben a reggeli, az ebéd és az uzsonna el-
fogyasztasira engedélyezett két Gra pihen6t nem lehet a munkaidObe beszdmitani.
Nyiron a munkaidé 6-8 héten keresztiil 11 6ra, Osszel pedig 8-9 6ra volt. Siir-
g6s munkdk esetében az idénymunkasok azt kotelesek voltak tidléraban, megfeleld
dijazds mellett teljesiteni. A vasdrnap és az evangélikus iinnepnapokon kiviil a ka-
tolikusok a Vizkereszt és az Ur napjit, a Péter—Pal, a Miria mennybemenetele,
a Mindenszentek, a Maria fogantatisinak linnepét, tovabba Szt. Istvan napjat is
megiilhették. A gazdasigoknak eld kellett segiteniok a munkavallalék részvételét
az istentiszteleteken.

A harmadik pont a bérezés kérdésében intézkedett. Kimondta, hogy az
idénymunkésok ugyanazt a bért kapjik, mint hasonlé munkat végzo belfoldi né-
met tarsuk.!® Az illetmények és a talérak kifizetésénél azonban figyelembe kell
venni a Tarifordnungban, valamint a vorliftige Landesarbeitsordnungban eldirta-

15 OL. FM. 1941. 62-201.277, A féldmivelésiigyi miniszter valasza a kiiliigy-
miniszternek.

16 OL. FM. 1940. 62-121.792. Munkaszerz6dés.

17 OL. FM. 1939. 62-74.231. Koémives Daniel 1938. szept. jel. alapjan. A munka-
produktivitis novelése és a magasabb kereset biztositisa érdekében a német gazdasigok in-
kabb a szakmdanybért részesitették eldnyben. E bérezési forma mellett az idénymunkisok
altaldban 30%,-kal kerestek tobbet.

18 A kereseti lehetdség tekintetében azonban eltérés allt fenn az egyes német tarto-
manyok ko&zott, mivel kiilonb6z8 munkabérszabilyzatok voltak érvényben. Az eltéré bére-
zés kovetkeztében agrardolgozdink sokszor becsapva érezték magukat, mivel ,nem voltak
tisztaban az Oket megilletd bérekkel”, ami a munkaadé és a munkavallaloék kozott igen sok
ellentétet, dllandd elégedetlenséget sziilt. A kiilonb6z4 bérskilit a németek azért nem ko-

13* MTA II. Oszt. K821, 27, 1978.
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kat.19 A kifizetés modozatait is e szakasz szabélyozta. Az idénymunkésok kerese-
tiiket hetente és csak személyesen vehették 4t. A munkaltatéknak viszont jogaban
allt — biztositék fejében — az elsé heti illetménybdl harom és az azt kovetd kilenc
héten keresztiil hetente két markat visszatartani. Szabalyszerii tivozis esetén azon-
ban ezt az Osszeget a munkasok pétidlag megkaptik. Ez a szakasz szabdlyozta az
igazolatlanul hidnyzdkkal szemben kivethet$ eljarast is. A gazdasigok a munka-
helyrél igazolatlanul hianyzdk készpénzben jar$ bérosszegét a mulasztds idejének
ardnydban csokkenthették, és a természetbeni jirand6sagb6l a mindenkori piaci
arnak megfelels levondsokat eszkozolhettek.

Az adézis kérdését 1941-ig szintén e pont rendezte olyaténképpen, hogy a
szerzOdtetett magyar munkavallalékat mentesitették a kereseti adé fizetési kotele-
zettsége aldl. (Késébb azonban, 1941 jalius 1-i hatillyal, mar 4llamkozi megdlla-
podés formdajaban szabalyoztak a magyar, illetve a Magyarorszagon dolgozé német
allampolgarok addfizetési kotelezettségeit. Elvként fogadtdk el, hogy a magyar és
a német munkavallalok csak egy helyen tartoznak adét fizetni. Az egyezmény ér-
telmében minden magyar idénymunkasra kiréhattdk az n. polgiri ad6t, amely
rendszerint a netté kereset kb. 1%-4t tette ki. Ha a dolgozé csalados volt, a ma-
sodik és minden tovdbbi gyermek utdn 75 maérkét irtak a javéara, mint adémentes
keresetet. A szocidlis kedvezmény kovetkeztében a kétgyermekes idénymunkis
valésziniileg nem, a harom és az ennél tobb gyermekes pedig nem fizette a polgari
adé6t. A nétlen és a hajadon munkavéllalék viszont, ellentétben az eddigi gyakor-
lattal a polgari addn kiviil a kereseti ado6t is kotelesek voltak fizetni.?0

Visszatérve a Munkaszerz6dés tovabbi ismertetésére, a negyedik szakasz a
természetbeni jaranddsag feldl rendelkezett. Az idénymunkasok hetente az alabbi
élelmiszermennyiséget kaptak:

z61ték eldre, mert a gyengébben fizetd munkahelyekre nem kaptak volna munkaerét. — OL.
FM. 1941. 62-210.793. Perneczky Béla és Ghyczy Béla 1941. okt. 10. jelentése, valamint
Torok Endre gazdasagi feliigyeld 1943. marc. 3. beszamoldja. — OL. Kiim. 1943. 145-117-
60.039.

19 A német hatdsigok a habori kitorése utin a tiléra kifizetését nem engedélyezték.
,»Igy magyarjaink - jelentették Berlinbdl - egyiitt szenvedtek a németekkel és nem tud-
tadk, miért.” — OL. FM. 1940. 62-121.792. Berlinbe Kkirendelt egyhazi személyek 1939. no-
vember havi egyiittes beszimoléja.

2 OL. FM. 1941. 62-288.017. Németorszagban dolgozék addéiigye; OL. FM. 1943.
62-210.181. Feljegyzés a magyar—német tiargyalasokrdl 1943. marc. 10, OL. Kiim. 1943.
115-117-60.039. Torok Endre gazdasigi feliigyels jelentése 1943. marc. A feliigyeld kérte
az illetékes magyar szerveket, tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a németek a
kereseti add Osszegét mérsékeljék, illetve azoktél az idénymunkasoktdl, akik onhibajukon
kiviil (pl. kedvezdtlen idSjards stb.) nem tudtak dolgozni az adéfizetés alél mentesiiljenek.
A magyar kormany ez iigyben 1943. marcius 10-i tirgyalds alkalmaval elSterjesztést tett a
németek felé, akik megigérték, hogy a kérdésben — az idénymunkisok szimira megnyug-
tatd rendezés érdekében — eljarnak az illetékes hatésagokndl. Tekintettel arra, hogy a ké-
sébbiekben az adézis problémijaval a mezégazdasagi idénymunkasok helyzetérdl sz416 je-
lentések nem foglalkoznak, nem tudjuk tortént-e kedvezd irdnyit intézkedés, vagy sem.
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4,50 kg kenyér

7,50 kg burgonya

1,00 kg kasa vagy dara vagy hiivelyes
0,50 kg bizaliszt

0,50 kg rozsliszt

0,25 kg zsir

0,25 kg so

7,00 1 sovany tej vagy

3,50 1 teljeste)

A természetbeni munkabért egy-egy hétre — a kenyér, a tej és a burgonya
kivételével — a munkaltaté és a munkavallalé kozotti megéllapodas alapjin pén-
zért meg lehetett véltani. Ilyen esetben a hivatalosan megdllapitott legmagasabb
termeldi vagy a legkozelebbi piaci arakat kellett irdnyadonak tekinteni. E pont a
tovdbbiakban a munkavallalék elhelyezése, fiirdési és mosasi lehetéségét stb. ren-
dezte.2!

Az 6t6dik szakasz elirta, hogy a hatartdl hatdrig torténé ki- és visszautazas
koltségeit, amennyiben az idénymunkds a munkaaddé beleegyezésével tavozott, a
gazdasigot terheli. Ugyszintén a munkaltaté fedezte a munkavallaldssal és a kint
tartézkodassal kapcsolatban felmeriilt illetékkiadas koltségeit is.

A Munkaszerz6dés hatodik pontja a munkaeszko6zokrdl rendelkezett,2? a
hetedik szakasz pedig az erkolcsi norma és a szerzddés id6 el6tti felbontasanak
kérdését szabilyozta.23

A nyolcadik paragrafus az idénymunkasok baleseti, betegség- és Oregség-
biztositdsardl rendelkezett. [A két kormany azonban a késGbbiekben sziikséges-
nek tartotta, hogy a tarsadalombiztositas iigyét — az addzas kérdéséhez hason-
l6an — kiilon, allamkozi megallapodds alapjin szabalyozza, tehat az idénymun-
kdsokra nézve ne a MunkaszerzOdésben foglalt jogszabalyok legyenek iranyaddk.
A tarsadalombiztositasrol sz6l6 egyezményt 1941. marcius 20-4n irtdk ald azzal a
céllal, hogy mindkét fél dllampolgarai szamara kolcsonds és egyenld eldnyok alap-

20 OL. FM. 1937. 62-57.653. Az Orszagos MezOgazdasagi Egyesiilet 1937. okt. 18.
atirata a foldmivelésiigyhoz. Az OMGE jelentésében kozdlte a miniszterrel, hogy a német
munkaadék megfelelden berendezett, elzarhaté szekrénnyel ellatott és nemek szerint elkii-
16nitett lakasokrél, sziikséges szimban Agyakrdl, szalmazsakrdl, parniakrdl, gyapjitakarékroél,
asztalokrél, székekrol, tlizhelyekrél, valamint a f6zéshez, a fiirdéshez és a mosashoz sziik-
séges tiizeldanyagrdl gondoskodtak. A késdbbi években azonban — és itt csak jelezni sze-
retném — a hibori eldrehaladtival az idénymunkidsok helyzete e téren is romlott. A f6-
zést altalaban a szerzédéskor kijelolt szakacsnék végezték, akik szima a munkaslétszimhoz
igazodott. Ok tartottak rendben a laké- és az egyéb helyiségeket is. A fizetésiik a munkasoké-
val egyezett meg.

22 A Munkaszerzédés értelmében, ha a munkavallalé a rendelkezésére bocsatott mun-
kaeszk6zokben tudatosan kart tett, gy annak értékét koteles volt megtériteni.

% A munkaad6é azonnal felmondhat, ha az idénymunkds munkéijat hanyagul végzi, a
mezdgazdasigi munkavillalé pedig akkor, ha a gazdasig az érvényben lev3 bérszabilyzat
szerinti bért nem fizeti ki, vagy ismételten pontatlanul folyésitja. Nem kiilonben akkor, ha
rossz az élelmezés és a lakas egészségtelen. A munkaviszony azonnali felbontisara jogosult
tovabba barmelyik fél, ha ,,...a szerz6d6 felek egyike a masik ellen tettlegességet, durva be-
csiiletsértést kovet el, vagy erkolcstelen ajianlatot tesz”. — OL. FM. 1940. 121.792. Munka-
szerz6dés. Szeretném felhivni a figyelmet Baldzs Jozsef: Magyarok c. konyvére, amely szép-
irodalmi eszk6zokkel dolgozta fel az idénymunkisok kinti életét. (Magvet3. Bp. 1975.)
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i4n kedvezményeket biztositson.2s Elvként fogadtak el, hogy a biztositasi jarulék
fele-fele ardnyban a munkavallaiét és a munkaadoét terheli. A biztositasi szolgalta-
tdsokba pedig azokat az éveket is be kellett szdmitani, amelyeket a dolgoz6 a ma-
sik dllam teriiletén toltott el biztositasban. A munkavéllalé betegség vagy munka-
képtelenség esetén az illetékes betegsegélyezd pénztartdl tappénzt kapott. Ha azon-
ban az idénymunkas a német biztosité pénztir (Krankenkasse) engedélye nélkiil
tért haza, a szolgaltatdsokra valé jogat elvesztette. Abban az esetben, ha a munka-
vallalé természetbeni jaranddésagdt mar el6re igénybe vette, annak ellenértékét a
mindenkori piaci aron koteles volt a munkaadénak megtériteni. A betegségbizto-
sitds a munkavallalds idGtartama alatt a csalddtagokat is megillette.

Baleset alkalmaval a kartalanitasi eljarast €s a jaradékosszeg megallapitasat
az allamkozi szerz6dés a német szakszovetkezetekre (Landwirtschaftliche Be-
rufsgenossenschaft) bizta. A balesetrél azonban minden esetben értesiteni kellett
a magyar konzuli hivatalt, amely ellendrizte a lefolytatott vizsgilat helyességét, és
képviselte a magyar fél érdekeit.?s

Az Oregségi jaradék megallapitdsanak kérdésében a jogszabaly ugy intézke-
dett, hogy a jaradéksOsszeg megszabasakor figyelembe kell venni a két szerz6dé
allam teriiletén eltoltott munkaévek szdmat is.26 A kormanykozi megallapodis
ide vonatkozé paragrafusa végezetiil kimondta, hogy az idénymunkéasokra ugyan-
azon munkavédelmi rendelkezések irdnyaddk - kiilonds tekintettel a mitragya
hasznalatakor —, mint német tarsukra.]

Visszatérve a Munkaszerz6dés tovabbi ismertetésére, a kilencedik szakasz a
munkavallalék szocialis gondozdsarél és panaszaik kivizsgélasardl, a tizedik pont
pedig a vitds iigyek elintézésének médozatairdl rendelkezett.2?

24 Gulacsy Ivan: A magyar-német tarsadalombiztositasi szerz6dés. Mezbgazdasagi
Szocialpolitika. 1941. 5. sz.

25 Az allamkozi szerz8dés az iizemi baleset kovetkeztében fellépé rokkantsig kérdé-
sével kiilon nem foglalkozott, mivel az Aaltalanos rendelkezés kimondta: ,,...az egyik szer-
z6d6 allam tarsadalombiztositdsanak szolgaltatisait a biztositottak a masik allam teriiletén is
mindenkor korlitozas nélkiil élvezik.” A rokkantsigi jaradék megallapitisinal pedig tekin-
tetbe kell venni a mezégazdasigi munkavallalSknak az otthoni biztositdsi viszonyban eltdl-
tott idejét is.

26 Az Orszagos MezOgazdasagi Biztosité Intézet (OMBI) csak abban az esetben sza-
mitotta be a Németorszigban eltoltott munkaviszony idejét, ha az idénymunkas évente 15
heti jaradékat befizette. A jaradékosszeg kiszamitdsinal a jiradéktdrzs ugyanolyan arényban
oszlott meg az OMBI és a Landesversicherungsanstalt kozott, amilyen ardnyban a két Inté-
zetnél eltoltott biztositasi id6. A tarsadalombiztositisi szerzGdést a magyar miniszterta-
nics 1941. majus 13-4n hagyta jova azzal a megszoritissal, hogy az nem terjedhet ki a
Felvidékrol és a karpataljai teriiletekrdl szerzddtetett mezbgazdasigi munkavallalékra, mi-
vel ezen személyek biztositdsanak kérdésében még a volt csehszlovik torvények az irany-
adok. Lasd: OL. Min. tan. jgykv. 1941. maj. 15, valamint Gulacsy Ivin koribban emlitett
dolgozata.

27 Az Arbeitsamt tisztviseléi a munkasok szillaisira s munkahelyére mindenkor sza-
badon beléphettek. Kotelességiik volt a munkavéllalék és a munkéltatdk panaszait meghall-
gatni, valamint a felmeriild vitas kérdésekben donteni.
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Az idénymunkdsok szerzédtetésének lefolydsa
és a kiutazok létszdmdnak alakuldsa

A magyar fél részérdl a szerzodtetések irdnyitasat a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium, a technikai lebonyolitdst pedig a Hivatal végezte.

A toborzasok megindulisa eldtt Németorszagba vagy esetleg mas dllamokba
kiutazhaté agrardolgozok 1étszamidt a féispanoktdl, valamint a varmegyei gazda-
sagi feliigyeloségektdl beérkezett javaslatok és igények alapjan, a hazai mezdgaz-
dasdgi munkapiac figyelembevételével a foldmiivelésiigyi miniszter inditvanyéra
minden évben a minisztertanacs hatrozta meg. Ugyszintén a kormany bocsétotta
a tarca rendelkezésére azt a pénziigyi keretet is, amelybdl a szerzGdtetésekkel kap-
csolatos kiaddsokat fedezték. A német Birodalmi Munkaiigyi Minisztérium azon-
ban iigyviteli koltség-hozzajarulas cimen minden munkavallalé utdn négy marka té-
ritést fizetett.28

A szerzbdtetésekkel kapcsolatos el6készitd munkélatok befejezését kovetden
a foldmivelésiigyi miniszter értekezletet hivott egybe, amelyen az aldbbi intézmé-
nyek képviseltették magukat: a Beliigy, a Kiiliigy, a Honvédelmi, a Pénziigy, az
Ipariigyi Minisztérium, valamint a Magyar Nemzeti Bank és a Hivatal. Ekkor ha-
taroztdk meg a megyék kozott szétoszthaté munkaskontingenst és az akciéban
résztvevd kozségek szdmat, itt targyaltidk meg a szerzGdtetésekkel kapcsolatos
teendOket, az orszdg munkaerdhelyzetét, a katonai behivasok kérdését, a marka-
keresemények hazautaldsdnak moédozatait, valamint a munkdasok érdekvédelmének
iigyeit stb. A pénziigyminiszter ugyanakkor az illetékes német hivatallal karoltve
megallapitotta azt a markadsszeget, amelyet a kint dolgozok haza kiildhettek.

Az idénymunkasok szerzddtetése altaldban a kovetkezSképpen folyt le: a
Reichsarbeitsministerium megbizottai felkeresték a szerzodtetésre kijelolt kozsége-
ket. Egyuttal fényképészt is vittek magukkal, hogy az alkalmasnak taldlt munka-
vallal6krdl ttlevél-killitashoz sziikséges fényképeket rogton elkészithessék. A je-
lentkezOk kivilasztdsdnadl a németek elsGsorban a fizikai adottsdgokat tekintették,
mig ,, ... az eljaré gazdasdgi feliigyelot az érdemességi és a szociélis szempontok
vezérelték’.29

A Kkiillemileg alkalmasnak itélt dolgozdk orvosi vizsgalaton estek 4t, ennek
ellenére el6fordult, hogy néha betegek is kijutottak.3

28 Ezen oOsszegb8l nyert kiegyenlitést a szerz6dtetésekben részt vett magyar tisztvise-
16k napidija, az utazds koltségei, a rendkiviili munkadij stb. A pénz felhasznaldsaval kapcso-
latban a Fo6ldmivelésiigyi Minisztérium részérGl elhangzott olyan javaslat is, amely szerint
,»...ennek az osszegnek a terhére kellene gondoskodni arrél, hogy a munkisok a németor-
szagi tartézkodasuk ideje alatt rendszeresen kiilldendd hazafias irAnyu tjsagokkal legyenek el-
latva”. — OL. FM. 1937. 62-55.769.

2 Ghyczy Béla: id. mG. 86 1. Az Esti Kurir c. djsag 1937. majus 25. szaméban az
idénymunkasok szerzédtetésével kapcsolatban a kovetkezOket irta: ,,...a békésgyulai to-
borzidson valésigos embervasar volt, a (német) megbizottak megtapogadtik a jelentkezd
munkdsok izmait, és igy ellenGrizték, megfelelnek-e arra a munkara, amelyre alkalmazni
akarjak Gket.”

% OL. FM. 1939. 62-74.231. K6émives Déniel 1938. okt. jel. A tolmécsok alkalma-
zasa azonban igen sok ellentét forrasa lett, mert nem viltottik be a hozzdjuk fiizStt remé-
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A munkdra indulék a gytjtéallomasokon jelentkeztek, ahol csoportokba
szervezték Oket és kijelolték a vezetGket, valamint a tolmacsokat.3t Itt kozolték
veliik az 4dtutathaté havi markakeresmény Osszegét, a hazatérés idGpontjat. A ha-
bort idején pedig az idénymunkasokat arra is figyelmeztették, hogy csak a sajat
feleldsségiikre és veszélyilikre utaznak el.

A magyar hatdsagok arra torekedtek, hogy a rokonok, a baritok és az isme-
résok lehetSleg egy munkahelyre keriiljenek. Figyelembe vették azonban a munka-
adok azon kivansagit is, miszerint az el6z6 években a, gazdasdgukban jol dolgozdk
ismét visszakeriiljenek.32

A széllitds kiilon szerelvényeken tortént. Egy-egy alkalommal &ltalaban
400-900 mezd3gazdasigi idénymunkas utazott ki. A munkasszallitmanyt a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i minden esetben az eloszté dllomdsokig kisér-
ték, ahol a német megbizottak atvették a munkdstranszportot. Az idénymunkéasok
szallitasat 1937-ben és 1938-ban Csehszlovakian, majd annak megszdllasa, s egy-
ben az Anschluss utdn Hegyeshalmon, illetve Szlovakidn keresztiil — Losonc érin-
tésével — bonyolitottak le. A késdbbiekben, a Székelyfoldrol szerzodtetett, foleg
erdogazdasdgi munkdsok pedig romén terilleten utaztak at.33 Az idénymunkasok

nyeket. Wollentin helységben pl. 15-16 éves gyereklany volt a tolmacs, ,,...akire nemcsak
a csoport, de az ispan is panaszkodott. Mindent elfelejt, semmit nem végez.” Riickam koz-
ségben pedig ,, . ..békétlenség, fejetlenség minden elérheté férumon, mert a tolmacs tobb
(bért) kap” — jelentette Kémives Déniel 1938. szept. — OL. FM. 1939. 62-74.231. Kiil6-
nosen a Vas és Sopron megyébd! kikeriilt tolmacsok mitkddiek gyengén. A legmegbizhatdb-
bak Csanid-Arad-Torontil megyeiek voltak. OL. FM. 1939. 62-74.231. A foldmivelés-
iigyi miniszter leirata Vas virmegye fdispanjihoz, 1939. mij. 1. Uo. Pro memoria. 1939. jan.
18. A tolméicskérdés megoldasa érdekében a késSbbiekben a csoportok vezetésével és a mun-
kasok iigyes-bajos dolgainak elintézésével olyan személyeket biztak meg, akik az el6z6 évek-
ben mar jirtak Németorszigban.

32 OL. FM. 1939. 62-74.231. 76.700/1939. FM. sz. utasitis a varmegyék vezetdihez.

3 A honvédelmi miniszter, 1941. oktéber 16-i atiratiban az alabbiak kivizsgildsat kér-
te a foldmivelésiigyi minisztertdl. A pozsonyi katonai attasé jelentése szerint ,,...az egyik
kiildnvonaton utazé munkasok szlovak teriiletre érve kitizték a magukkal hozott nyilaske-
resztes lobogdt, s ezért a szlovik hatarérok a vonatra 16ttek, majd Losoncra visszairanyi-
tottak (Oket), s csak a csoportot vezeté német Kkiildétt Berlinben eszkozolt intervencidjara
engedték tovabb” a szerelvényt. A tirca vezetSje vilaszdban kozolte, hogy az incidenst nem
a mezdgazdasdgi, hanem az ipari munkavillalok idézték el6. — OL. FM. 1941. 62-193.701.
A Magyar Bel- és Kiilforgalmi RT., a Traveller cég pedig 1941. szeptember 10-én az alab-
biakat jelentette. A német katonai parancsnoksig attél tart, hogy a Romanidn keresztiil
utazé magyar idénymunkisok esetleg provokilni fogjik a lakossigot. Ezért ,,...a Deutsche
Transport Kommandatur, név szerint Griinewald szdzados Ur nyomatékosan megkért — ko-
zolte a vallalat igazgatdja —, hogy a romin peage vonalon térténd atszallitisnil a legszi-
gortibban iigyeljiink a munkisokra, nehogy a romanokkal valamilyen &sszeiitkbzésre keriiljon
sor. Kiilondsen megkért..., a) tiltsuk meg a munkdsoknak, hogy énekeljenek, vagy barmi-
lyen hangszeren jatszanak. A munkasok tartézkodjanak minden megjegyzéstsl, a megall6-
helyeken ne szalljanak le a vonatrél; b) a legszigoribban meg kell tiltani a ziszlok kiagga-
tasat. Figyelmeztetni kell a munkasokat, hogy a vagonokra semmilyen feliratokat vagy raj-
zokat nem szabad késziteniiik. Marosvasarhelyen az indulds elétt az ottani német varospa-
rancsnok végig fogja jarni a vonatot, minden feliratot vagy rajzot a munkasok altal fog le-
mosatni, de ugyanakkor kinyomozza a vétkeseket, és ezeket a vonatrél le fogja szallitani.”
OL. FM. 1941. 62-197.209.
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utazasi koltségeit 1943-t6l — nem mint eddig, csak az orszdghatartdl orszdghata-
rig — mar teljes egészében a németek fedezték.34

A kovetkezokben vizsgiljuk meg, miképpen alakult 1937-1944 kozott a
Németorszagba szerzGdtetett magyarorszagi mezd- és erdGgazdasidgi munkasok
létszama (Fiiggelék: 1. szami tablazat).35 Az adatok alapjdn a kiutazék szaméanak
hulldmzésa allapithaté meg. A csics 1939-ben kovetkezett be, amikor kb. 15 000
ember dolgozott leglisan a német mezGgazdasagi iizemekben. Az 1937. évi ala-
csony létszamot a kormany 6vatossdga, viszont 1940-t6l a hazai ipari termelés fo-
kozatos felfuttatdsa kovetkeztében a munkanélkiiliség lassa felszivodasa és a nagy
létszami magyar hadsereg feléllitisa magyarazza. De megvaltozott a németorszagi
munkaalkalmakkal szemben a magyar kormdny magatartasa is, mert a nagyobb
tomegi idénymunkas kiutazdsat politikai megfontolasbol nem latta idGszertinek.
Ennek a kovetkezménye az, hogy 1940-ben a hitleri Németorszagban dolgozé ag-
rdr-munkavallalok létszdma csupédn 3000 £f6 koriil mozgott, amely 1étszam az 1937.
évivel egyezett meg. Feltehetéen német kovetelésre a minisztertanacs az 1940. ok-
téber 17-i iilésén az 1941. évben szerzédtetheté mezégazdasagi munkasok szamadt
tizezer f6ben jelolte meg. De a késobbiekben, az 1941. februdr 14-i kormanyiilé-
sén mar helyesebbnek vélték, ,, . .. ha legfeljebb 5000 munkast engediink at — 6-
ként a barati orsziggal val6 ilyen iranyi kapcsolatunk fenntartasa érdekében — a
német mezdgazdasag szamara’’.36

A kormany allaspontjdnak véltozdsira utal a foldmivelésiigyi miniszternek
az 1941. marcius 28-i tarcakozi értekezleten tartott felszélalasa, amelyben hata-
rozottan elvetette a kiutazhaté mezdgazdasigi munkiskontingens felemelését. Vé-
leménye szerint ,,...a magyar munkéspiac kiilfoldi megitélése aitalaban kedve-
zétlen rank nézve. Ez pedig megneheziti a helyzetiinket a német kormdnnyal szem-
ben, aki egyre szivésabban kéri téliink a munkdsok dtengedését.” Németorszag
természetesen nem nézte j6 szemmel a szerzddtetheté magyar mezdgazdasagi mun-
kasok létszamanak csokkentése irdanyaba tett ismételt Iépéseket. A birodalmi mun-
kailigyi miniszter kivinsidganak engedve, a foldmivelésiigyi miniszter egy-két ho-
nappal késGbb a minisztertanacs iilésén az eredetileg szerzddtetheté 5000 agrar-
munkavéllalé helyett, még tovabbi 2000 f6 — koztilk 500 erddgazdasigi munkas
— kiutazdsdra tett javaslatot.37 Igy 1941-ben kozel 8000 magyarorszdgi idény-
munkds dolgozott a német mezdgazdasigi lizemekben.

A honvédelmi miniszter azonban a szerzodtetéseket csak az alabbi szempon-
tok alapjan engedélyezte. A férfi munkavaltalék koziil Németorszagban dolgozhat-

3% Ghyczy Béla: A mezdgazdasagi és erdégazdasigi munkasok kozvetitése Németor-
szagba. MezGgazdasagi Munkatudomany. 1943. 6. sz.

¥ Az emlitett magyar levéltiri forrasok adatai alapjan, valamint az Orszigos Mez6-
gazdasagi Kamara évi jelentései. L.: Ghyczy Béla id. munkai.

3% OL. Min. tan. jgykv. 1941. febr. 14-i iilés. Itt tortént utalds a minisztertanics 1940.
okt. 17-1 iilésére, ahol az 1941. évre 10000 mezSgazdasagi munkis kivitelének engedélyezé-
sét hataroztak el.

37 OL. FM. 1941. 62-193.701., valamint OL. Min. tan. jgykv. 1941, méj. 13.
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nak életkorra valé tekintet nélkiil azok az egyének, akik voltak sorozason, de ott
alkalmatlannak bizonyultak, valamint katonai szolgilatot mar teljesitett személyek.
Akik azonban, akir a honvédségnél, akdr a cseh vagy roman hadseregnél kiilon-
leges kiképzésben részesiiltek, nem villalthattak munkit. Olyan esetekben, ha a
munkavallal6k katonadllitdsi kotelezettségiiknek még nem tettek eleget, szintén
nem utazhattak Németorszagba. A honvédelmi miniszter egyben hangsilyozta,
hogy ,, ... a németorszagi mezGgazdasagi és erdégazdasigi munkara valé kikdzve-
titésre leendd kivalasztis cimen senki le nem szerelhet6”.38

A Hivatal a honvédelmi miniszter utasitasara hivatkozva még egyéb korla-
tozasokat is életbe léptetett.39 Nem vallalhattak munkét azok a dolgozdk, akik az
el6z6 években engedély nélkiil tavoztak, valamint a munkaszolgalatos férfiak, akik
1917-ben sziilettek és még nem teljesitettek katonai szolgdlatot. Tovabba az olyan
személyek, akik a hatirsavban laktak, beleértve a masodik bécsi dontés el6tti ma-
gyar-roman hatirt.4¢ Ellenben részt vehettek az akciéban az 1925-ben sziiletett
vagy ennél fiatalabb munkavallaldk.

A 1étszam kérdésében a németeknek 1941-ben tett engedmény elienére a ko-
vetkezd esztendGben (jabb nézeteltérés tamadt, ismételten fesziiltség jelentkezett.
A magyar forrasok egyértelmilen azt bizonyitjdk, hogy a felelds magyar vezetés
mar korabban foglalkozott azzal a gondolattal, miszerint 1942-ben — a habori-
ban valé részvételre, valamint a mezdgazdasagi munkik zavartalan ellatdsira hi-
vatkozva — nem engedélyezi a szerzGdtetéseket. A foldmivelésiigy két vezetd be-
osztash tisztviselGje azonban — az elképzeléseket ismerve — Berlinbdl kelt jelen-
tésében felhivta a figyelmet arra, hogy a németekben ,, . . . kétségteleniil kedvezot-
len benyomdst keltene a kozvetitési akcionak a hdbori alatt torténd besziinte-
tése” 4t

A foldmivelésiigyi miniszter az 1941. december 29-én tartott tircakdzi ér-
tekezleten arrdl tdjékoztatta a résztveviket, hogy a hirek szerint a németek 1942-
ben kb. 20 000 magyar erd3- és mezégazdasdgi munkas alkalmazasit tervezik.
A honvédelmi miniszter azonban a haborts helyzetre vald tekintettel csak hatezer

33 OL. FM. 1943. 62-210.181. HM. 33103/ecln. — 16. 1941. maj. 23. Itt szeretném
megemliteni, hogy a honvédelmi miniszter az 1939. és az 1940. évben a leszerzodott idény-
munkadsok szadmara szolgilati halasztast engedélyezett. L.: OL. FM. 1939. 62-74.231. HM.
15 671/ eln. — 16. 1939. 4pril. 26. utasitasa a hadtestparancsnokokhoz.

33 OL. FM. 1943. 62-210.181. A Hivatal irdnyelvei az 1941. évi szerzddtetésekhez.

0 A foldmivelésiigy a honvédelmi miniszterre vald hivatkozassal elutasitotta Sopron
varmegye azon kérését, hogy a hatarsidvba tartoz6 Horvitzsidiny és Peresznye kozségekbdl
250 mezdgazdasigi dolgozé mehessen Németorszagba. Kés6bb azonban, 1943. augusztus 3-an
kotott magyar-német megéllapodas alapjin lehetéség nyilt, hogy a magyar hatirtél 15 km-
es mélységben, illetve a 15 km-en beliili német helységekben Vas, Zala és Sopron megyé-
b6l a magyar allampolgirsigi agrarmunkasok munkét vallalhassanak. Ezek voltak az un.
hataratjarék. — OL. FM. 1941. 62-195.950., valamint Ghyczy Béla: A mezdgazdasigi és
erdogazdasigi munkdsok kozvetitése Németorszagba az 1943. évben. Mezlgazdasagi Mun-
katudominy. 1943. 6. sz.

4 OL. FM. 1941. 62-201 793. Pernecky Béla és Ghyczy Béla jelentése 1941. okt. 10.
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hadkoteles munkavillalé kiviteléhez jarult hozza.42 Ilyen elézmények utan keriilt
sor 1942, januar 6-4n a két dllam megbizottai kdzott a targyaldsokra. A magyar fél
azonban a megbeszéléseket megszakitotta, mivel a németek nem voltak hajlandék
— mint késobb latni fogjuk — egy sor jogos panaszt és problémat — a munkésok-
kal valé durva bandsmdd, az élelmiszerekkel, a kozsziikségleti cikkekkel torténd
ellatds megoldatlansdga, a markakeresetek hazautaldsa koriil tapasztalt visszassa-
gok megsziintetése, valamint az illegdlisan Németorszigban tartézkoddk hazaszal-
litdsanak kérdését — rendezni. Késébb, a kormanykozi gazdasigpolitikai targya-
lasokon a németek ismét felvetették a mezégazdasagi munkaerdexport ligyét, de a
foldmivelésiigyi miniszter a hazai gazdasagi munkéak idében torténé elvégzésére hi-
vatkozva a kért tizendtezer agrarmunkavillalé atengedését nem tartotta idGszerii-
nek.23 Az ismételt német nyomdasnak engedve a foldmivelésiigy megbizottai a meg-
szakitott targyaldsokat 1942. jinius 1-8 kozott folytattdk, és a magyar kormany
felhatalmazasa alapjan Otezer idénymunkés szerzOdtetéséhez jarultak hozza.sé Az
ez évben kiutazék zome — a problémakérre a késGbbiekben még visszatériink —
els6sorban az erddgazdasiagi munkdélatokban jiratos egyénekbdl tevddott Ossze, és
csak igen kis résziik volt a kimondottan mezdgazdasagi munkas, féldmives.

Az 1943. és az 1944. évben torténé munkasszerzodtetések gyakorlata az
1942. évi kormanykozi megegyezés alapjin és fOleg a katonai szempontok figye-
lembe vételével tortént. Ezért volt rendkiviil alacsony — a novekvd félelem és a
haborus bizonytalansig mellett — 1943-ban és 1944-ben a kiutazék 1étszama.

A Németorszigban dolgozé idénymunkasok létszamalakuldsdnak kérdését
nem zérhatjuk le az illegdlisan, tehat a magyar hat6sigok tudta és beleegyezése
nélkiil tdvozok ligyének vizsgilata nélkiil.

Mar 1938-t6l megfigyelhetd az agrar-munkavallaldk illegalis kiszivargdsa, de
e jelenség valGjdban komolyabb méreteket — a bevezetett kiutazasi korlatozasok
és az engedélyezett mind alacsonyabb létszdm kovetkeztében — csak 1940-t6l
vett.s5 A magyar hatésagok engedélye nélkiil 1943 elején kb. 4—-5000 fore tehetd
illegdlisan Németorszagban dolgozé mezogazdasigi munkasok szdma.46

42 A honvédelmi miniszter nem emelt kifogist a katonai szolgalatra alkalmatlan és
a 42. éven feliili férfiak szerz6dtetése ellen. — OL. FM. 1941. 62-289.117. Feljegyzés

@ OL. FM. 1942. 62-113.794. A foldmivelésiigyi miniszter valasza a kiiliigyminisz-
ternek, 1942. maj. 9. A foéldmivelésiigyi tarca vezetSjének hatérozott illasfoglalasa kovetkez-
tében az 1942. év elsd felében csak 15 juhaszt szerzddtettek Csongrad megyébdl. L.: Ghy-
czy Béla: MezGgazdasigi és erddgazdasiagi munkisok kozvetitése az 1942. évben Németor-
szagba. Mezdgazdasigi Munkatudomany. 1943. 1. sz.

% OL. FM. 1943. 62-210.181. Feljegyzés. Itt tortént hivatkozas a minisztertanacs
1942. jun. 2. ilésére.

45 A jelentések szerint 1938-ban az idénymunkisok koziil kb. 500, 1941-ben pedig 400
személy nem tért haza. - OL. FM. 1939. 62-74.231; OL. FM. 1942. 62-110.469.

4% Nagyon nehéz pontos képet alkotnunk az illegilisan kint dolgozdk létszamardl.
Ugyanis 1941 4prilisiban é majusiban a kormdany altal szervezett akcidn kiviil a délvidéki
teriiletekr61 a magyar katonai parancsnoksig 7000, a jugoszliv dllam pedig - szintén a
Délvidékrd), de még a megszéllas el6tti honapokban — 2-3000 személy kiutazisihoz jarult
hozzd. A jugoszlav hatGsigok részérdl a megszallt délvidéki teriiletekrGl leszerzddtetett
idénymunkasok nyilvantartisba vétele, illetve legalizalasa érdekében a magyar kormany in-
tézkedéseket tett. Igy valdjiban 1941-ben kb. 17 768 magyar honos mezdgazdasigi idény-
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A kormény, mar 1939-t4l igyekezett gatat szabni az illegdlis munkavéllala-
soknak és ezért rendeleti uton szabédlyozta az idénymunkésok kiutazdsat.s7 Sét
tiltott hataratlépés cimen 1941-ben bortonbiintetés kiszabasatdl sem riadt vissza.48
Az intézkedések ellenére — mint kés6bb latni fogjuk — egyfelSl a jobb kereseti
lehetoség reménye, masfelSl a német munkaaddk felbijté tevékenysége kiovetkez-
tében, a magyar hatésdgok részérdl le nem szerzédtetett mezogazdasagi munkasok
— hol egyéni, hol kisebb csoportokban — utlevél nélkiil kisérelték meg az orszig
teriiletének elhagyasit. Az illegilis tdvozas okainak vizsgalata sordn tobbségében
megéallapitast nyert, hogy ,, . . . minden kiilén utazé6 munkdsnak birtokdban van a
német munkaadéd levele”. Olyan esetek is ismertek, amikor az egyes gazdasiagok

munkds tartézkodott — legalisan vagy illegilisan Németorszagban. Bonyolitja a helyzetet -
amelyrdl a magyar hatésagok csak 1936 nyardn értesiiltek —, hogy a visszakeriilt felvidéki
sdv és Karpatalja teriiletér6l szamos ipari és mezdgazdasagi munkaviéllalé dolgozott a Cseh-
Morva-protektoratus iizemeiben. A Prager Verrechnungsbank ezek szamat 1941-ben 576,
1942-ben 948 fében — ebbdl 42 ipari, 223 mezdgazdasigi munkas és 719 hazicseléd — alla-
pitotta meg. A prigai magyar konzul viszont 5-7000 fdre becsiilte a Protektoritus teriiletén
dolgoz6 magyar honos munkavallalék szdmat. Ezek munkaviszonyinak legalizdldsa, vala-
mint a Kereset atutaldsi lehet3ségének megteremtése érdekében az illetékes magyar szer-
vek és a pragai bank megallapodist kotottek, amely szerint 1244 személyt latnak el bank-
igazolvannyal 1943. decemberi lejarattal. A magyar hatésigok azonban csak 157 férfi és
228 nbi dolgozdtdl, tehat Osszesen 445 személytSl kaptdk vissza a szétkiildott nyomtatva-
nyokat. Ezek koziil a mezdgazdasigban 305 (68,5%), az iparban 25 (5,6%), a hdztartasokban
64 (14,5%,), az egyéb munkakorokben pedig 51 f6 (11,4%,) dolgozott. Ezeknek a szemé-
lyeknek a nemzetiségi megoszlasa: ruszin 387, szlovdk 40, magyar 16, német és lengyel 1-1
f6 volt. Ghyczy Béla: Magyar teriiletr6l szirmazé munkisok a Cseh-Morva-protektoratusban.
Mezbgazdasigi Munkatudoméany. 1943. 5. sz. A magyar levéltari adatok szerint 1942. de-
cember 31. hatallyal az aliabbi 1étszimt mezdgazdasigi és ipari munkas dolgozott illegilisan
Németorszagban.

Férfi l N6 Osszes
_munkavillalé
a mezdgazdasagban 3291 1369 4660
az iparban 17 398 5594 22992
Osszesen 20689 | 6963 27 652

OL. FM. 1942, 62-215.105. Ezen adatokat timasztjik alid egy késGbbi, a Magyar Nemzeti
Bank 1943. aprilisi jelentése is, amely 21-27 000 foében jelolte meg az illegalisan Német-
orszagban tartézkodé ipari és mezdgazdasigi munkavallalok egyiittes 16étsziméat. Meg kivi-
nom emliteni, hogy a magyar kormiany a németekkel folytatott tirgyaldsokon az illegilisan
kint tartézkodé mezdgazdasagi munkisok tObbségét keresetiik hazakiildésének lehetdsége
érdekében — legalizalta. — OL. FM. 1943, 62-210.035.

47 50.050/1939. BM. sz. r. Budapesti K6zlony. 1939. A foldmivelésiigyi miniszter pe-
dig 1940. majus 16-i atiratiban arrdl tijékoztatta a beliigyminisztert, hogy az eltelt hénapok
alatt igen sokan utlevél nélkiil munkavillalds céljabdl atlépték a magyar hatart. A mezé-
gazdasig ,érdekeire valé tekintettel, minden rerdelkezésre 4116 eszkozzel ezt a nem kivana-
tos mozgalmat” meg kell akadalyozni. — OL. FM. 1940. 62-121.792.

48 OL. FM. 1941. 62-194.332. A Kiria tiltott hataritlépés miatt Smidt Gyulat két
hénapi bortonre itélte. A birdsag pedig felkérte a Foldmivelésiigyi Minisztériumot, hogy az
itéletet ,,hozza a mezdgazdasigi munkasok tudomadsira”.
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megbizottai magyar falvakbdl nagy igéretekkel a nincsteleneket atcsabitottak.s9
A németek szinte ,,emberkereskedést” folytattak, s ha nézeteltérés tamad ,,...a
gazda és a munkds kozott, akkor egyszeriien kitették Oket tanacs, segitség és pénz
nélkiil” az utcdra. Ezek koziil igen sokan lerongyolddva, anyagi tdmogatast kérve
vagy az elhelyezésiik elomozditdsa érdekében a magyar kovetséghez fordultak se-
gitségért.® Ilyen koriillmények kozott aztin nem meglepd, hogy 1942-tdl szerzd-
désiik lejarta utdn az agrardolgozOk koziil sokan maradtak Németorszagban és az
iparban helyezkedtek el.51 Tobbiiket viszont az SA és az SS szervezte be.52

49 Von Growlitz foldbirtokos pl. 1938. februir 9-én megbizta Sémenik Ferenc zsidai
lakost 30 személy hatiron torténd Aatcsempészésével — jelentette Muraszombat jaras f6-
szolgabirdja. De hasonld esetekrdl szamol be 1939-ben és 1940-ben is. Somogy varmegye
alispanja pedig szervezett akciét latott a mogott, hogy ,,...a hazai németséget a j6 kereseti
lehetdség kecsegtetése mellett kicsabitsak, benniik a nagy német gondolatot eliiltessék, hogy
hazajOve azokat terjesszék”. Heves varmegye gazdasigi feliigyelGje 1939. aprilis 27-én jelen-
tette, hogy a német gazdasigok volt magyar alkalmazottaikat levelezés 1tjan arra biztatjak,
,» - .. haladéktalanul utazzanak Németorszigba. Tapasztalatom szerint — &llapitotta meg a
feliigyeld — a német munkaaddk levelezései a varmegyébdl a szabdlyszeriien leszerz8dott
munkdasok elszallitisa utan fokozottabb mértékben folytatédott.” Baja polgirmestere, 1939.
janius 21-én kelt jelentésében mar arra hivta fel a figyelmet, ha ,,...a munkaskivindorlis
tovabb folytatédik, Ggy az aratids zavartalan lebonyolitasit biztositani nem all médunkban,
annil is inkdbb, mert az itthon maradt munkisok a munkashidnyt kihasznilva bérkovete-
1ésekkel alltak el6”. Egyben kérte az aratogépek iizembehelyezésének engedélyezését. S6t
a honvédelmi miniszter a minisztertanacs 1939. jan. 20-i iilésén a korminynak arrél tett je-
lentést, hogy Koérmend kornyékén ,,...a német munkaad6k megbiznak egyes magyar al-
lampolgirokat, hogy résziikre toborozzanak mezégazdasigi munkasokat, s ezeknek a ha-
taron valé atszoktetését segitsék eld.” Az illegilisan tavozék részére a német csenddrség Al-
litotta ki a munkakdnyveket, amelyekbdl az igazoltatisok sorin szimos darab keriilt a ma-
gyar hatésig kezébe. Abaij-Torna viarmegye alispanja pedig 1941. februir 22-én jelentette,
hogy a megye teriiletér6l a kassai német konzulatus mezdgazdasigi munkdsokat toboroz. Az
iiggyel kapcsolatban a budapesti német kovetség azzal védekezett, hogy az érdekeltek rosz-
szul értelmezték a kassai Ujsaghirt és ezért fordultak a konzulitushoz. Ugyancsak ez év-
ben a hazatér6 munkadsok vonatait a németek feltartéztattik és kisérletet tettek az idény-
munkédsok hazatérésének megakadilyozasira. 1942-ben pedig a hazautazé juhaszokat tar-
tottak vissza. De az is gyakori eset volt, hogy a munkaadék tudatosan nem értesitették az
idénymunkasokat hazatérésiik pontos idépontjir6l. Berlinbdl pedig 1943. majus 23-i4n azt
jelentették, hogy Szentpéterfa kozségnél egy szombathelyi teherauté-fuvarozd rendszeresen
szallitja 4t a hataron a magyar allampolgirsigl mezdgazdasigi munkisokat Németorszig-
ba. S6t olyan esetrdl is tudomasunk van, amikor a német katondk munkat keresS személyt
— Kiss Zoltin — Gyorbdl hazafelé menet elraboltik. ,,Hidba volt minden tiltakozas csak
nevettek rajta. Az auté Wienig meg sem Aallt. Itt azonban elbocsatottik azzal, hogy kony-
nyebben talil munkat, mint Magyarorszigon.” — OL. Min. tan. jgykv. 1939. januir 20.
iilés; OL. FM. 1939. 62-74.231; OL. FM. 1940. 121.600: OL. FM. 1941. 62-288.543;
OL. Kiim. 1942. 145-115-20.564. Torok Endre gazdasigi feliigyeld 1942. okt. 15. jelentése;
OL. FM. 1943. 62-210.035. Berlini Munkésgondozé Iroda. 1943. jan. 28. jelentése; OL. Kiim.
A Berlini Munkéasgondoz6 Iroda (szam nélkiil). Hohman Antal rémai kat. pap és Hogye Mi-
haly ref. lelkész egyiittes jelentése az 1943. majus és jilius havi miikodésrdl; OL. Kiim.
1944. 145-118-84.766.

% OL. FM. 1939. 62-74.231. Feljegyzés. 1938. apr. 6., OL. FM. 1940. 62-121.792.
Berlinbe kirendelt egyhazi személyek 1939 november havi jelentése.

5t OL. FM. 1943. 62-210.035. Az ipariigyi miniszter 4tirata a foldmivelésiigyi mi-
niszternek.

52 QL. Kiim. 1942. 145-115-20.888. Torok Endre gazdasagi feliigyeld jelentése.
1942. dec., illetve OL. Kiim. 1943. 145-117-20.116. A Berlini Munkésgondoz6 Iroda. 1943.
februar 26. beszimoldja. A kint dolgozé idénymunkiasok koziil sokan azért nem. tértek ha-
za, mert a bombatamadisok kovetkeztében irataik elvesztek. OL. Kiim. 145-118-87.766.
1944-ben pedig az idénymunkasok kintmaradasat segitette eld a foldmivelésiigy olyan értel-
mil utasitidsa, amely szerint a Németorszagban dolgozék hazatérését nem kell szorgalmazni.
OL. FM. 1944, 62-87.092.
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A mezbgazdasdgi idénymunkdsok nemzetiségi és nemek szerinti Osszetétele

A magyar hatésdgok az idénymunkasok szerzédtetését kezdetben és a ha-
bori elsé éveiben is csak a szinmagyar vidékeken engedélyezték, azzal a nyilvan-
valé szandékkal, hogy kozottik a nemzetiszocialista eszme befolydsat megakada-
lyozzak. A toborzés sordn kivételt csupdn a tolmacsok szerzOdtetésénél tettek, de
akkor is iigyeltek a hazai német munkavallaiék ,,hazafias” magatartisira.53 Ez
a magyardzata annak, hogy eleinte elsésorban a magyar anyanyelvii munkésokat
engedték ki, tehdt azokat a személyeket, akik németiil nem tudtak, nem értettek.
A magyar kormanynak e kérdésben elfoglalt politikai magatartasat mutatja, hogy
1937-1941 kozott Németorszagban a munkdt véllalok 1étszamabdl a Viharsarok
részesedése altaldban 29-56%, az orszig északi, a sommdsok altal lakott vidéke
26-28%, a tiszantdli megyéké pedig kb. 14-28% volt.

A nemzetiségi Osszetétel szempontjabdl a helyzet — amint ezt az alabbi tab-
lazat is mutatja — 1942-t6l valtozott meg. A kormany a szerzodtetések sulypont-
jat a nemzetiségi teriiletekre — Erdély, Karpatalja és a Mura vidékére — helyez-
te 4t.54

A magyarorszdgi idénymunkdsok nemzetiségi dsszetétele

1942 1943
f6 % {6 %
roman 3422 64,8 442 32,7
ruszin 789 14,9 212 15,7
horvat 594 11,3 233 17,3
vend 262 5,0 158 11,6
szlovak 90 1,7 7 0,5
magyar 89 1,7 94 7,2
német . 33 0,6 201 15,0
Osszesen 5279 100,0 1347 100,0

Vizsgaljuk meg — a fenti tdblazat adatai alapjan —, miképpen alakult 1942-
ben és 1943-ban az idénymunkdsok nemzetiségi Osszetétele. Az adatokbdl kitunik,
hogy 1942-ben az idénymunkdasok Osszlétszamdbdl a romén és a ruszin munka-
vallalék aranya a legmagasabb (65% és 15%). Jelentéktelen viszont a magyar és
a német nemzetiségick hanyada (2%, illetve 0,6%). Mindkét nemzetiség alacsony
aranyat az magyarazza, hogy a honvédelmi miniszter a katonai érdekekrc hivat-
kozva nemcsak a katonakotelesek, hanem a speciilis fegyvernemnél kiképzett sze-

53 OL. FM. 1939. 62-74.231. A foldmivelésiigyi miniszter leirata a varmegyék ve-
zetdihez

% Egyes német lakta megyék vezetdi, igy Vas viarmegye munkaiigyi feliigyeléje nem
értett egyet a nemzetiségi munkisok Németorszagba tiértérd szerzddtetésével, mivel a me-
gye teriiletén a munkéisfelesleg olyan egyénekbdl all, akik ,,...a németekkel allandé oOsz-
szekoOttetést fenntartd izgaték”. OL. FM. 1943, 62-210.181. A Hivatalban, 1942. jdnius
22. targyalasrdl készitett feljegyzés. A nemzetiségi megoszlas alakulasit kozdlte Ghyczy
Béla idézett dolgozatai. Mezdgazdasigi Munkatudomany. 1942. és 1943. évfolyamok.
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mélyek szerzédtetését is megtiltotta.55 A kiilonleges kiképzésben részesiiltek pedig
elsGsorban a magyar és a német nemzetiséglt munkasok soraib6l keriiltek ki.

A kormaény a honvédelmi miniszter javaslatdra 1943-ban sem kivant magyar
és német nemzetiségli mezbGgazdasigi dolgozdk szerzédtetéséhez hozzdjarulni.s6
A foldmivelésiigyi tirca vezetdje azonban ,,a német részrél megnyilvanulé™ ki-
vansig miatt kérte a minisztert, hogy a kiutazdsokat nemzetiségi szempontbdl kor-
latoz6 intézkedéseit enyhitse.57 Ez a magyaradzata annak, hogy a honvédelmi tarca
vezetdje — bizonyos korhatar és fegyvernemi szempontok figyelembe vétele mel-
lett — 1943-ban magasabb 1étszdmi magyar, de kiilondsen német ajkd munka-
villalok szerzGdtetéséhez beleegyezését adta.58 fgy az ez évben kiutazé munké-
sokbdl a magyar nemzetiségliek aranya 7%, a németeké pedig 15% volt.

A német koveteldzések ellenére a magyar kormany igyekezett a nemzethi-
ségi szempontokat is érvényre juttatni. A beliigyminiszter politikai okokra hivat-
kozva utasitotta a megyék vezetéit, hogy bizalmas dton intézkedjenek: ,,olyan
egyének, akiknek Németorszdgba val6 szerzddtetése adllambiztonsdgi szempontbd)
kifejezetten aggélyos (4llamellenes bilincselekmények miatt biintetett elGéletiiek,
nemzetiségi agitatorok stb.), szerzG6dést ne kapjanak. Tovabba nem kozvetithetdk
kiilféldre az olyan mezdgazdasigi munkisok sem, akik az el6z6 években engedély,
illetve utlevél nélkiil tdvoztak az orszagb6l.”’59

Az 1944. évet tekintve a rendelkezésre all6 gyér adatok kovetkeztében a ki-
utazdk nemzetiségi Osszetételének alakuldsa szempontjab6l pusztdn annyit allapit-
hatunk meg, hogy a szerzédtetettek kb. 40-40%-a Karpitalja és Erdély teriileté-
rél, 20%-a pedig a Dunantilrdl, illetve a Mura vidékérél — inkabb a német ajki
és a vend-horvat lakosok koziil — keriiltek ki.60

A fentiekben jelzett konkrét okokon kiviil minden bizonnyal szerepet jat-
szott a kiutazOk nemzetiségi Osszetételének alakuldsiban egy olyan meggondolas
is, ami abbdl a koriilménybdl fakadt, hogy az orszdg hadat viselt a Szovjetuni6 el-
len. Az uralkodé osztaly szamara megbizhatobbnak tiint a magyar honvéd, mint az
ellenséges magatartasi nemzetiségi agrarproletar. Dont6 sulyként esett latba az is,
hogy a haborus konjunktira kovetkeztében a mezdgazdasdgi munkanélkiiliség
iigyszélvan teljesen megsziint. Az itthoni munkabérek emelkedtek, Németorszag-

5 OL. FM. 1943. 62-210.181. HM. 32.834/eln. — 16. 1942. jonius 22. A foldmi-
velésiigyi miniszter és a Hivatal a németorszigi munkavillaldis kérdésében a megyék fois-
pinjaihoz, valamint a munkaiigyi feliigyelok felé kiadott tdjékoztatéjukban kozolték, hogy
1942-ben a szerzOdtetéseknél ,,... nemzetiségi szempontbdl elsGsorban a roménok, kisebb
szamban a ruszinok és a vendek johetnek figyelembe”. — Uo.

5 QL. FM. 62-210.181. HM. 24.344/eln. — 16. aprilis 28. szimi leiratiban egyene-
sen megtiltotta a magyar és a német nemzetiségi munkavallalék szerzodtetését.

57 Uo. A foldmivelésiigyi miniszter itirata a honvédelmi miniszterhez.

58 Uo. HM. 39.048/eln. — 16. és HM. 51.322/eln. ~ 16. szami korrendeletek.

% Uo. A beliigyminiszter, 103.600/1943. szAmu rendelete a varmegyék vezetdihez.

60 OL. Kiim. 1944, 145-115-11.819. HM. 42.031/eln. - 16. szimid koérrendeletében
kozolte a megyék vezetdivel, hogy Karpitaljardl csak a 35 évesnél idGsebb ruszin, Erdélybdl
pedig a 42. év feletti romin mezGgazdasigi munkavallalét szabad szerzGdtetni. A tobbi nem-
zetiségli idénymunkasok korhatira pedig 19 évnél fiatalabb, illetve 35 évnél idGsebb egyé-
nek.
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ban pedig a munkasviszonyok jelentdsen romlottak. Az elmondottak, mar 1941
8szén elore vetették annak arnyékat, hogy ,, . . . a jovOben csak olyan mezGgazda-
sagi munkas fog jelentkezni németorszdagi munkdra, aki nem tud itthon megfeleld
szerz6déses munkahoz jutni”.61 Ezek pedig elsGsorban a karpataljai és az erdélyi
nemzetiségiek sorai koziil keriiltek ki. A nemzetiségi munkavillalok szerzédteté-
sekor azonban megfigyelhetd a magyar hatosdgok olyan iranya torekvése is, hogy
csak a leggyengébb munkaerd kiutazasét tett€k lehetdvé. Ezért a német fél szemre-
hényéssal is illette a Hivatalt.62 De nem hagyhaté figyelmen kiviil a németek mun-
kaerdigényének modosulasa sem. Ugyanis nekik 1942-t6] els6sorban az erdégaz-
dasagi munkak teriiletén jaratos személyekre volt sziikségiik.

Erdekesen alakult — amint az alabbi tablazat adatai mutatjdk — a Német-
orszagban dolgozdé munkavallalok nemek szerinti megoszlasa.63

Németorszdgban dolgozo mezo- és erddgazdasdgi munkdsok
nemek szerinti megoszldsa

Ev Férfi N6 Osszesen
6 | A 16 | A £6 °%
1937 . ) . ) 2749 100,0
1938 . ) . ) 10 227 100,0
1939 8019 53,5 6959 46,5 14 978 100,0
1940 638 25,8 1834 74,2 2472 100,0
1941 4038 51,9 3738 48,1 7768 100,0
- 1942 4537 85.9 742 14,1 5279 100,0
1943 1034 76,8 313 232 1347 100,0
1944 . ) i ) 1265 100,0

Az adatok tandsiga szerint 1941-ig altalaban fele-fele a leszerzédtetett férfi
és néi munkaerd hdnyada. Viltozds az 1942. évtdl figyelheté meg, mert ez id6-
ponttél csokkent a néi munkavillalék arinya. A viszonylag alacsony néi idény-
munkisaranyt egyfeldl az magyardzza, hogy a németeknek elsésorban az erd6-
gazdasdgi munkalatokban jaratos, tehdt nehéz fizikai munkat végz6 munkaerdre
volt sziikségiik. Masfel6l az erkolcsi meggondolason tilmenden — és ezt a magyar
hatésdgok is megéllapitottdk — a német mezOgazdasagi iizemekben a néi dolgozé-
kat a férfiaknal erételjesebb mértékben zsdkmanyoltdk ki.®4

6t OL. FM. 1941. 62-201.793. Perneczky Béla és Ghyczy Béla, 1941. oktdber 10.
jelentése.

62 (mi magyarok) ,,...csak olyan munkasokat kiildiink ki. akikt6l meg akarunk sza-
badulni.” — a német panasz alapjan jelentette a berlini magyar fokonzul. —~ OL. FM. 1942.
62-211.714.

63 Ghyczy Béla: A mezdgazdasigi és érdGgazdasigi munkasok kozvetitése Németor-
szagba az 1943. évben. MezOgazdasigi Munkatudomdny. 1943. 6. szam. Jelezni szeretném,
hogy a fiiggelék 1. szimu tiblazatin az 1940. évben a kiutazék szaima 2902 személy volt, itt
pedig csak 2472. Nyilvan a forrasban sajtéhiba tortént, s ezért jelentkezik a nemzetiségi
megoszlasnal a 430 f6s eltérés.

84 OL. FM. 1941. 62-289.117. Feljegyzés, 1941. december 29.

MTA II. Oszt. Koézl. 27, 1978.



TANULMANYOK 209
Az idénymunkdsok németorszdgi szerzédtetésének hazai hatdsa

Magitél értetédik, hogy a nagy tomegli magyar mezdgazdasdgi munkaerd
rendszeres kiilfoldi alkalmazasa politikai és egyben tarsadalmi problémdkat vetett
fel. A kovetkezOkben ezért egyfeldl azt nézziikk meg, milyen benyomast, hatdst kel-
tett ez az akcié a magyar uralkodé osztaly, mindenekelStt az agrarius tabor sorai-
ban. Masfelol azt vizsgiljuk meg, érz6dott-e, s ha igen milyen mértékben, illetve
miképpen nyilvianult meg a kint dolgoz6k magatartasian a nici ideolégiai fert6zés.

A német munkavillalds lehetoségének hire futétiizként terjedt el az agrar-
proletaridtus korében és az 193841 kozotti években tapasztalt kiilonosen nagy
mérvi jelentkezés, ,,a ldzas tolongas” a helyi kdzigazgatis szerveit is megdobben-
tette. ,,Ehhez foghaté csak az lehetett — allapitotta meg lakonikusan Csanidd me-
gye fdispanja —, amidén Kalifornidban aranymezd6ket talaltak.”’65

A tomeges jelentkezés hatdsara az agrariustdbor egy része az akcidval szem-
ben mind fokozottabb ellendllast tanusitott annak ellenére, hogy az orszig egyes
korzeteiben, még a harmincas évek végén is, a mezdgazdasigi munkasok szamot-
tevd része a téli hdnapokban csupén ,,a legnagyobb nélkiilozések kozott és a bel-
iigyi inségakci6 fokozottabb” igénybevétele mellett tudott csak megélni.t6

A németorszagi munkasexport ellen kampdnyt inditottak a baloldali pol-
gari sajtéorganumok is, s ,rejtélyes céli és hatteri” akcionak mindsitették a szer-
zOdtetéseket. ,,Uj kivandorlds — irta az egyik lap —, amikor dorgedelmes kor-
manynyilatkozatok és erkolcsi prédikaciok harcolnak az egyke ellen és ki nem
fogynak a szdbdl, hogy népiink erejét, munkabirasat fokozni kell.”67  Mi ugy
tudjuk — irta késObbi szdmaban —, hogy a 70 milliényi német nép arrdl panasz-
kodik, hogy nem fér az otthondba, terjeszkednie kell, és most mégis a nincstelen
magyarokat visznek idegen éghajlat embernylivé uralmaba, havi 55-60 pengé ke-
reset reményében. Mi lesz ezekkel, ha testileg, lelkileg leromboltan hazakeriil-
nek.”88 Az egyhazi korok szintén tartottak attdl, hogy ,,az ij poganysag eszméje”

6 OL. FM. 1939. 62-74.231. Csanad-Arad-Torontal varmegye fSispini jelentése a
foldmivelésiigyhoz, 1938. jan. 29. Itt olvashatunk az idénymunkasok szerzGdtetésénél tapasz-
talt visszaélésekrdl is. Az akciét — irta a fdispin — egyesek partpolitikai célokra kivanjak
felhasznilni. Reibel Mihily a Keresztény Gazdasiagi Part (Elek kozség) képviseldje politikai
agitacidja soran mindeniitt ,azt hangoztatta, hogy majd & viszi ki az embereket Németor-
szagba és 6 fogja kivilogatni azokat a munkasokat, akik Németorszigha mennek”. Célja ez-
zel az volt, hogy a battonyai keriiletben a maga és a partja szimiara hiveket szerezzen. Tol-
na varmegye 1939. marcius 29. alispani jelentése olyan esetrdl is beszimolt, miszerint anyagi
elonyok szerzése érdekében a jelentkezGktdl pénzt fogadnak el. Dr. Weitzel Henrik gyonki
iigyvéd azt igérte a munkasoknak, hogy Osszekottetései révén németorszigi munkaalkalma-
kat szerez és kozbejarasaért személyenként 15 P-t kért.

66 Uo. Borsod-Gomor-Kishont varmegye 1937. december 18. itirata a foldmivelésiigyi
miniszterhez.

67 Friss Ujsag. 1937. majus 20. szam.

8 Uo. 1937. majus 23. szim. A lap a tovabbiakban megaillapitotta: ,,.Szomori ma-
gyar tragédia ez, hogy a magyar nincsteleneket, foldiink legédesebb gyermekeit... idegen
répafoldre szerzédtetik, mert itthon még a kapa és a kasza sem biztositja szimukra a meg-
élhetést. Milyen sotét rikité ellentét tatong itt a csalidvédelem, az egyke elleni kiizdelem és
a szélnek eresztett magyarok kozott.” Az Esti Kurir 1937. méjus 25. szima pedig arrdl ta-
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— kiilonosen az orszdg egyik legszegényebb, a summasok &ltal lakott vidékén —
esetleg tért nyerhet.69

A felzaklatott kedélyeket — még az akcié meginduldsakor, 1937-ben — maga
a miniszterelnok, Daranyi Kdlmén prébalta lecsillapitani. ,,Most egyesek — mon-
dotta — politikai természetii kérdéseket akarnak belekeverni ebbe a tisztira szo-
cidlis munkasiigybe, . . . amelyek a valésagnak tdvolrdl sem felelnek meg.””70

Indokolt volt-¢, s ha igen melyek voltak azok a tényezdk, amelyek a magyar
kozvéleményben s az uralkodé osztily egyes koreiben a szerzddtetésekkel szem-
ben tanisitott elutasité magatartast kivaltottdk? Az okokat a kiil- és belpolitikai
helyzetben, valamint ideolégiai tényezOkben kell keresniink. Tulajdonképpen ar-
rél volt sz6, hogy a magyar uralkodé osztaly redlisan 14t6 része tartott azoktdl a
kedvezotlen politikai és ideolédgiai hatasoktdl, amelyek a kint dolgozdkat érhetik.
»A Németorszagba szillitott munkasokért teljesen idegen eszméket kapunk cseré-
be”, hiszen az itthoni agrarstruktira szinte predesztindlta ezeket a nintsteleneket
a nemzetiszocialista eszmék elfogadasara, illetve befogadasara.”t Ez egyben ma-
gyarazatat adja annak, hogy a magyar korményzati szervek — mint lattuk — miért
fékezték a szerzodtetések menetét.

Az aggodalom nem volt alaptalan, és az ingeriiltséget csak fokozta, hogy a
hitleri Németorszag Ausztria 1938 marciusdban torténé bekebelezésével megjelent
az orszag hataran. Felismerték, hogy a kialakult 4j nemzetkozi helyzet Magyaror-
szdg szdmara komoly veszélyeket rejt magaban. Az orszdgszerte tapasztalhatd nyug-
talansagot és félelmet maga a kormidnyzd igyekezett eloszlatni. ,Mert hiszen -
mondotta radidbeszédében, — aki tiszta fejjel és 14t6 szemmel itéli az eseményeket,
annak tudnia kell, hogy Ausztria Németorszaggal torténé egyesiilése rank nézve
nem jelent mast, csak azt, hogy egy régi j6 baritunk, akit a békeszerzddésben le-
hetetlen helyzetbe sodortak, egyesiil egy masik jo baratunkkal és hliséges fegyver-
tarsunkkal, vagyis azzal a Németorszdggal, amely mindig életre-halidlra megbizha-

jékoztatta olvaséit, hogy a Haz ellenzéki folyoséjan a munkastoborzas hire aggodalmat kel-
tett. Egyes képviseldk azt hangoztattik, ha ,,. .. tiz-tizenétezer magyar munkas tobb mint fél
évig Németorszagban dolgozik, ezek a munkasok horogkeresztes eszmékkel telitve érkeznek
majd vissza.” Az Est 1937. majus 25. szamaban mar azt jelentette, hogy ,,...a németek eld-
szeretettel svab munkasokat visznek ki, hogy ezeket odakint, »munkdba vegyék« a Schulverei-
nek és mas intézmények, s majd ezek a kiszerz6dott munkdsok megerdsodott német Ontudat-
tal térnek vissza.”

® OL. FM. 1939. 62-74.231. Borsod varmegye féispanjanak 1937. mijus 26. atirata
a foldmivelésiigyi miniszterhez. A fGispain jelentette, hogy Mezdkovesd apatplébinosa
. .. nagyobb oOsszekottetéseit is felhasznidlva mindent elkovet, hogy a mezbkovesdi munkis
ne menjen Németorsziagba™.

7 Magyarorszag. 1937. majus 26. szam.

71 Az Orszigos Mez3gazdasagi Egyesiilet vezetGségének nyilatkozata. Népszava. 1937.
jdnius 18. De hasonléképpen itélte meg a helyzetet a Tisza jobb parti Mezdgazdasagi Kamara
is, amelynek véleménye szerint ,Németorszag KkizarOlag propaganda céljab6l 6hajt magyar
mezdgazdasagi munkasokat leszerzOdtetni, hogy vonzébba tegye... a német uralmi allapo-
tokat”. OL. FM. 62-72.231. A Kamara 1939. januir 13-i ditirata a Foldmivelésiigyi Minisz-
tériumnak.
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t6 és szotartd szovetségese volt baratainak a torténelem tandisiga szerint. Ennyi az
egész; egyéb a mi szempontunkbdl nem tértént.”72

A jelentések azonban — a megnyugtatisnak szant nyilatkozat ellenére — egé-
szen mds eseményekrdl szdmoltak be. Az Anschlusst kdvetd napokban az egyik
német Gjsag cikke megallapitotta, hogy Magyarorszigon az ,,Auslanddeutschtum”
mindkét forméja a ,,Grenzdeutschtum” és az ,,Inseldeutschtum” fennill, s a ,,ma-
gyarorszagi svidboknak a Duna volgye osszes kiilfoldon é16 németei kozott a leg-
nchezebb a sorsuk™. Az a tény pedig, hogy az Anschluss bekdvetkezett ,,a Duna-
volgy német szigetei kozelebb érezhetik magukat a nagy német Osszefogd erShoz,
amely felszabadulast tud hozni minden elnyom4s al6l”.73

A hitleri Németorszag kelet felé megindult expanziés térnyerésének hata-
sara Dunéntilon megélénkiilt a pangerméin propaganda. A honvédelmi miniszter
Sopron kornyékén folytatott naci agiticiérél szimolt be megallapitva, hogy ,,... a
német hatas érezhetové valt a lakosség hangulatin, 6nérzetesebb, batrabb fellépé-
sén és a hitlerizmus nyilt dicsérgetésén”.” A vizolt politikai tényez6kon tilme-
nden azonban egyéb okok is kdzrejitszottak abban, hogy a szerz6dtetéseket ellen-
zOk tdbora hallassa hangjit. Ugyanis — mint mar emlitettem - tartottak attdl, hogy
a magyar mezOgazdasigi munkasok a német dolgozdk jobb életksriilményei lat-
tan ,, . .. a hazai viszonyok kozott kielégithetetlen igényekkel térnek vissza, s olyan
munkarendhez szoknak, amelyek a mi sajitos agraréletiinkben legalabbis egyelore

72 Horthy Miklés kormanyzé, 1938. aprilis 3-4n tartott radidbeszéde. Kozolte, Szinai
Miklés—Sziics Laszl6: Horthy Mikl6s titkos iratai. Bp. 1962. 176 1.

73 Reichpost cimil jsagbél idézte a Magyar Csalddvédelmi Szovetség a miniszterel-
nokhoz 1938. aprilis 25-én intézett beadvanyiaban. A cikkeket Franz Reidel f4szerkesztd irta.
OL. Miniszterelnokség Tarsadalompolitikai Osztily. 1938. K/29. 3. cs. 1.d.

7% QL. Min. tan, jgykv. 1939. januir 20. Az iilésen a honvédelmi miniszter magaéva
tette a M. Kir. II. hadtestparancsnok allaspontjat, amely szerint ,,...a pangermin mozga-
lom torvényes dton és erGszakkal egy ideig csokkenthetS, de véglegesen nem térhetd le. A
mozgalom levezetése csak szocidlis gondoskodassal érheté el, oly médon, hogy a munkisok
altalaban, az alsébb néposztilyok megélhetése a németorszigi munkisok helyzetéhez ara-
nyitva megkonnyitessék.” Az el6zGekben mar idézett Magyar Csalddvédelmi Szovetség bead-
vanyaban pedig arra mutatott ra, hogy ,a szélsGséges pangermin torekvések mozgatéi na-
gyon j6l ismerik a dunantili svibok terjeszkedési folyamatit és minden magyar kozséget,
ahova az elsd honfoglald svib betelepedett, szimon tartanak™. Veszprém varmegye szociilis
feliigyelSje 1939. november 9-i jelentésében megillapitotta, hogy a fels-dunéntili pingerméan
mozgalom kdzponti fészke a megyében van. A nehéz megélhetési viszonyok kovetkeztében
a mezdgazdasigi munkassig, s6t a kisparasztsig fiataljainak egy része inkabb a kornyezd
hadianyaggyarakba megy dolgozni, s igy az amigy is gyengén termé fold gazdatlan, illet-
ve miiveletlen marad. ,,A foldek hamarosan eladékka fognak vilni. A szomszédos svab koz-
ségek ... erGsebb szaporulatuk kovetkeztében feltétleniil szemet fognak vetni erre a terii-
letre. Ha a szomszédos nagy dllam néhidny évig olyan gyfiriivel fogja koriil az orszigot, mint
ahogyan jelenleg, akkor feltétleniil akkora nyomist fog a magyar kormanyra gyakorolni,
amely megnyitja majd a sviabok elStt a keleti irdnyd tovabbi terjeszkedés lehetdségeit.” OL.
FM. 1939. 30-211.317. A pingerman torekvésekre nézve l.: A Wilhelmstrasse és Magyar-
orszag cimii dokumentumkotetet. Osszeillitotta: Ranki—Pamlényi-Tilkovszky-Juhisz. Bp.
1968. 41, 259, 1. stb. E sillyos kérdéssel nemegyszer foglalkoztak a népi irdk is. ,,A faluku-
tatds egyontetli eredményei alapjin (megallapithatd, hogy) a német falvak fejlédnek, gyara-
podnak. Legjellemzébb erre a viszonyra a hartaiak és a dunapatajiak esete. Ha Dunapatajon
fold van eladé - s egyre tobb van ilyen -, akkor azt nem Patajon, hanem Hartin dobol-
jak, mert bizonyos, hogy nem a pataji magyar fogja megvenni, hanem a hartai német.”
Erdei Ferenc. Magyar falu. Bp. én. 138. 1.
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csak elégedetlenséget és fesziiltséget teremthet munkaadd és munkds kozott.”75
S ha figyelembe vessziik, hogy éppen a 30-as évek végére valt a szélsGjobboldali
mozgalom tomegmozgalomma4, érthetévé valik a magyar uralkod6é osztily egy
részének viszolygisa a németorszagi munkalehetfségekkel szembe.76

Felmeriil a kérdés, hogy az adott kiilpolitikai szituécidéban és annak belpo-
litikai visszahatdsiban (a pangermin mozgalom élénkiilése) érezhetd volt-e, s ha
igen, milyen mértékben a ndci propaganda fertézése a kint dolgozé munkdasok
magatartidsan. Egy-két esettOl eltekintve — és ezt a magyar levéltiri forrasok egy-
értelmilen igazoljdk -- hatdrozott nemmel felelhetiink. Ez érthetd, mivel a néme-
tek a sulyos munkaeré hidnya miatt a kint dolgozék korében — kiilonosen kezdet-
ben — keriilték a nyilt agiticiét, nehogy elessenek a magyar munkaskezekt6l.
A haboru utolsé éveiben viszont az egyéni tragédidk és a nélkiilozések még azok
szemét is felnyitottak, akik vonzédtak a niaci ideoldgiahoz. ,,Szorosan vett magyar
szempontbdl — jelenti egy fOispan — tisztitd, érlelé hatdssal van rajuk a kint-
1ét. Politikai magatartasuktol fiiggetleniil, legyen a szélsGjobb vagy egészen a
kommunizmusig szélsObal, mind elsésorban magyar.” Felfogasukra jellemzd,
hogy ,, . . . altaldban nem értik, mi koze Magyarorszdgnak a hébortihoz, miért kell
Magyarorszagnak is harcolnia. A hdboriban pusztin német érdeket ltnak, s egye-
sek nyiltan hangoztatjak: azért az ij Eurépaért, amit Németorszdg akar, nem va-
gyok hajland6 meghalni.”77

Az orszag egyes helyein azonban szérvanyos politikai fertézés hatdsa kimu-
tathats, bar ez inkdbb csak egy-két személy vagy kisebb kozOsség érzelmét, han-
gulatat tiikrozte, és nem jellemezte a kint dolgozé agrar-munkavéllalok egészét.
Néci bardt magatartds megnyilvanuldsat jelentette 1938. januar 21-én Bihar vér-

7% OL. FM. 1940. 62-121.792. Hajdi varmegye féispanjanak Aatirata a foldmivelés-
iigyhoz, 1940. januar 15-én. A Tisza jobb parti Mez6gazdasigi Kamara beszdmoldjaban kozol-
te, hogy Négrad megye Szécsény jarisiban a munkaviszonyok a tavalyi évhez képest rosz-
szabbodtak, mivel a munkavallalok kovetelddzdbbek lettek. A jelentés a tovibbiakban még
hozzatette: ,,...Németorszagba Kkikeriilt mezdgazdasigi munkasok hazakiildott értesiiléseik
karos befolyast gyakorolnak, (kiilonosen)... a munkaidbre, valamint a pengére atszamitott
kereset tendencidozus formaban valé terjesztése miatt”. Ez ,a hazai viszonyokkal vald elé-
gedetlenséget kétségteleniil szitja”. Szabolcs varmegyébdl 1940. februar 9-€n mar azt kozol-
ték, hogy az itthon maradt mezGgazdasdgi munkasok 3 P napszamért sem voltak hajlandék
munkaba 4llni. — Uo.

76 A kérdésre vonatkozbéan I. bovebben: Szakics Kalman: Kasziskeresztesek. Bp.
1963. Lacké Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935-1944. Bp. 1966. Ormos Maéria-
Incze Miklés: Eurdpai fasizmusok 1919-1939. Bp. 1976. Tilkovszky Loérant: A német ,,nép-
csoportpolitika” és Magyarorszdg 1938-1945. (Doktori értekezés, kézirat). 1976.

77 OL. FM. 1937. 62-55.769. Békés varmegye foispAnjanak németorszagi koratja-
rét késziilt beszdmol6 jelentése. K8mives Daniel ref. lelkész, mar 1938. decemberi jelentésé-
ben azt hangsilyozta, hogy a fasiszta eszmék befogadisa nem jellemezte az idénymunkaso-
kat, talan éppen azért, mert ,,...népiink mélyérSl feltor6 Osztonds bizalmatlansig a német-
séggel szemben, s az ellentét vagy az ellenségeskedéstd! megsziiletett érzelmi nacionalizmus”
elég erds az idegen eszmék befogadisinak megakadilyozisara. De figyelmeztetSleg hozza-
flizte, ,, ... csak itthon fenyegeti népiinket és benniinket a nici veszedelem. Azok a kérdé-
sek, amikre az istentisztelet utin a beszélgetés vagy virakozas idején felelnem kellett.. .,
gyanakvova tesz, killondsen, ha nem az egészet, de azegyeseket nézem.” — OL. FM. 1939.
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megye gazdasagi feliigyelGje megallapitva, hogy a megyében ,, . . . kiilondsen a fia-
talabb, a nétlen genericid, s a harmincévesek kozott van a német laz terjedo-
ben”.78 A Tisza jobb parti Mez6gazdasigi Kamara egyes korzeteiben pedig azt ta-
pasztaltdk, hogy a Németorszdgba kivitt munkasok Utjdn ,,pAngerman propagan-
dat Gznek a parasztsig korében. A 20 éves rendszer iranti ellenséges érziilet reak-
cidjaként német imadat van, a német megszallds 6hajanak nyilt vallaldsa.”?9

Joval jelentdsebb volt a kintlét hatisa a hazai kereseti lehetdség és a szocia-
lis elldtottsag tekintetében. Mdar a szerzddtetések elsd éveiben tapasztalhaté volt,
hogy a munkavallalék tavasszal a németorszagi munkalehetdség reményében az
ottani magasabb kereset miatt tartézkodtak a hazai gazdasagokba elszerz6dni.®0
Sot, 1939 decemberében a mezdkovesdi summasok munkasgyilésiikon a német-
orszagi tapasztalatokra, a hazai elmaradott bérezési, szocidlis €s egyéb életviszo-
nyokra hivatkozva az aldbbiak orvoslasat kérték a kormanytol.81

1. Orszdgos viszonylatban allapitsik meg a bérminimumot.

2. Korlatozzak a munkaiddt, mégpedig Ggy, hogy junius, julius és augusz-
tus hénapokban 12 dra, szeptemberben 10 déra, oktdberben pedig 9 6ra legyen.
Szombatonként a munkat délutan négy orakor befejezhessék. A munkaaddk a va-
sdrnapot és a munkasziineti napokat szigorian tartsik be. ,,Ha a munkaadé kivé-
telesen siirgds okokbol vasarnap megkivanja a munkat, fizessen dupla napszimot.”

3. ,,A legnagyobb tisztelettel, de egyszersmind a legnagyobb nyomatékkal
kérjiik a kormanyt”, hogy kotelezze a munkaaddkat olyan lakds adasira, amely
a tisztesség, a kozerkolcs és a kozegészségiigyi kovetelményeknek megfelel. A szal-

62— 74.231. Hasonlé szellemben nyilatkozott a Magyar Bel- és Kiilforgalmi RT., a Traveller
vallalat is, amely a munkavallalok szillitisit bonyolitotta le. ,Kiilon ki kell emelniink a
hazatért mezégazdasagi munkasok kifogistalan magatartisit és példas hazafias szellemét. ..
A soproni allomasra visszatérve a svab munkisok magatartisa is kifogastalan volt, csupian
egészen szérvanyosan fordultak el3 kisebb kilengések.” A cég a jelentésében megemlitette,
hogy a Goring Werkenél dolgozott és hazatért 200 kubikos munkds politikai magatartisa
volt kifogasolhaté. — OL. FM. 1940. 62-121.792. 1940. jan. 16. jel.,, valamint OL. Kiim.
Bizalmas. Berlini Munkasgondozé Iroda. (szim nélkiil). Hogye Mihaly ref. lelkész 1943. febr.
9-i jel.

7" OL. FM. 1939. 62-74.231.

 OL. FM. 1941. 62-192.141. A Tisza jobb parti Mezdgazdasdgi Kamara 1939. ji-
nius—jiliusi jelentésében kozolte, hogy a Kamara terilletén egyes kozségekben nyilt nyilas-
keresztes agiticionak talaja van, kiilonosen a munkaidé és a munkabér kérdésében. Ha a
megye szimos kozségében végig megy az ember ,,...a maszatos képl gyermekek mir nem
is koszonnek masként, mint felemelt karral”,

® A németorszagi munka hire annyira lizba hozta a munkdssigot - panaszolta
Keglevich gréf —, hogy olyanok is, akik mint araték és cselédek a nagybirtokosokhoz mar
leszerzGdtek, a szerzddésiiket felbontjék.” Az Est 1937. méjus 25. De hasonld természetil pa-
naszok futottak be 1938-ban Heves és Bihar megyétol is. 1939-ben pedig az egész orszig
kozigazgatasi hatésaga — Vas, Zala, Sopron, Gy6r-Moson, Nyitra-Pozsony, Békés, Csongrad
Jasz-Nagy-Kun-Szolnok, Bihar, Négrad, Borsod, Zemplén, Bereg-Ugocsa megye - a mezé-
gazdasagi munkavallalok szerzOdéskotésektol valdé tartézkodasat jelentette. Csongrad, vala-
mint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, még 1940-ben is hasonlé eseteket kozolt. Pest mégye
vezeto;e egyben megéllapitotta, hogy ,,...a munkasok zsarolisi szindékbél — valésziniileg
izgatis kovetkeztében — nem igyekeznek a mezGgazdasigi munkaszerzddésiiket megkotni”.
— OL. FM. 1939. 62-74.231 és 76.200., valamint OL. FM. 1940. 62-121-792.

8! Kovécs Imre: A mezei munkaids. Magyar Szemle. 1940. februar.
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l14s nemek szerint elkiilonithetd, tisztilkodasra alkalmas és hideg 6szi id6ben fit-
hetd legyen;

4. A munkavillalas helyére valé szallitds ne tehervagonokban, hanem har-
madosztalyd személyvonaton torténjék;

5. A kozségi orvos havonként egyszer vizsgdlja feliil a kutakat, az ivévizet,
a hust, az elkészitett ételeket. Ellendrizze, hogy vajon a munkads az elbirt élelmi-
szer-mennyiséget megkapja-e;

6. A biztositds ne csak ‘a balesetre terjedjen ki, és kérték a betegsegélyzd
intézményekbe torténd felvételiiket;

7. A csaladi potlék intézményét 14 éves korig a mezOgazdasagi munkassagra
is terjesszék Kki;

8. Kérték a munkaiigyi birésag vagy a munkaskamara felallitdsat, amely
iigyes-bajos dolgaikat 48 6ran beliil elintézi;

9. S végezetiil kérték, hogy ,,az uradalmi tisztek és gazdak szigorian tartdz-
kodjanak az Istenkiromldstdl és a durva gyalazkod$ kifejezésektdl, valamint a
munkasokkal valé goromba és lealdzé bandsmodtdl. Viselkedjenek veliink szem-
ben gy, mint magyar testvéreikkel szemben kell viselkedniok.”

Rendkiviil szerény kérés — még az akkori viszonyok kozott is!

Végsd soron az emlitett negativ tényezOk adjdk meg a kulcsot ahhoz, hogv
az agrdrius tdbor egy része miért ellenezte a mezdgazdasidgi munkasexportot.

A Németorszdgban dolgozok foglalkozdsi csoportok szerinti megoszldsa

Az elmondottakon tdilmenden vizsgaljuk meg, hogy a leszerzddtetett ma-
gyar honos mezdogazdasdgi munkaviéllalok foglalkozdsi csoportok szerinti megosz-
lisa miképpen alakult. Erre nézve az alabbi tdblazat adatai nyidjtanak atfogé
képet.82

E A mezbgazdasagban Az erdbgazdasagban Osszesen
v 6 % 6 % 6 | %
1937 2749 100,0 — — 2749 100,0
1938 10 227 100,0 — —_ 10 227 100,0
1939 14 978 100,0 —_ — 14978 100,0
1940 2472 100,0 — — 2472 100,0
1941 6 826 87,9 942 12,1 7 768 100,0
1942 1682* 31,9 3597 68,1 5279 100,0
1943 598 443 749 55,6 1347 100,0
1944 . . . . 1265 100,0

* ebbdl: 1416 mezdgazdasagi munkas, 224 gazdasagi cseléd és 42 juhasz

82 Ghyczy Béla: A mezOgazdasigi és erdGgazdasagi munkasok kozvetitése Németor-
szagba az 1943. évben. Mezdgazdasagi Munkatudomany. 1943. 5. és 6. szim. Jelezni Kiva-
nom, hogy az 1940. évre vonatkozdan eltérés all fenn az 1. szimi tiblizaton és az itt ko-
zolt adatok kozott. L. a jegyzet 63. pontjat.
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Mint lathat6, a Németorsziagban dolgozék foglalkozdsi csoportok szerinti
Osszetétele 1941-161, de kilonosen 1942-t61 — a koridbban mar emlitett okok ko-
vetkeztében — megvaltozott, s 12,1%-r6l 56%-ra emelkedett az erdégazdasdgi
munkdsok aranya.

A kérdéssel kapcsolatban még egy momentum emlitése kivankozik. Az, hogy
idénymunkasaink j6val fejlettebb agrartermelési és technikai viszonyok kozott
dolgoztak, ezzel nemcsak latokoriik tagult, de szakmai ismereteik is fejlédtek (mi-
tragyézas, esetleg a gépeknél torténd segédkezés stb.). S mivel az erdGgazdasagok-
ban a munkavallalSkat nemcsak a fa-, de a gyantatermelésnél szintén foglalkoztat-
tak, ez szamukra 4j szakma elsajatitasat tette lehet6évé, amit egyébként a németek
véllaltak is. A gyantatermelésben kiképzettek tudasukat itthon megfeleléen kama-
toztathattdk, hiszen Karpatalja és Erdély nagy kiterjedésti fenyvesei 0] iparag: a
gyantatermelés és -feldolgozas lehetdségét biztositotta.

Németorszagban dolgozok tartomdnyok szerinti megoszldsa

A leszerzédtetett idénymunkasok egyes német tartoméanyok kozoétti megosz-
14sardl az alabbi tablazat nyijt felvilagositast.83

Németorszdghan dolgozé magvarorszdgi mezdgazdasdgi és erddgazdasdgi idénymunkdsok
tartomdnyonkénti megoszlisa

Landes- 1937 1938 | 1939 | 1940 1941 1942 1943
arbeitsamt munkasok szdma

Ostpreussern — 293 — — — — —
BrandenbBurg 351 4122 5035 251 2037 229 62
Pommern 441 382 1932 486 1277 15 20
Nordmark 534 4018 5503 386 1902 970 186
Mitteldeutschland 1423 806 1826 261 1148 207 134
Sachsen —_ — 3 — 15 — —
Hessen — — —_ — 18 184 39
Sudeteland — — — — 942 792 63
Nidersachsen — — — — — 151 23
Bayern — — — — — 3 —
Siidwestdeutschland
(Wiirttenberg és

Baden) — — — — — 2 390 297
Wien-Niederdonau — 606 664 1088 429 178 254
Oberdonau — — — — 16 —
Alpenland

(Salzburg és

Tirol) — — — — — 204 26
Steiermark

(Kirpten) — —_ —_ — — 240 243
Osszesen 2749 10 227 14 963 2472 7768 5279 1347

8 Uo.
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Az ismertetett adatokbdl kitiinik, hogy a magyar honos mezdgazdasagi mun-
kavéllalok zomét Németorszag keleti vidékein — Brandenburg, Pomerania, Szasz-
orszdg — mindenekelStt a porosz-junker nagybirtokokon foglalkoztattdk. Kisebb
résziik pedig a nyugati tartomanyokban nyert elhelyezést.

Az idénymunkdsok keresetének alakuldsa

A bérezés kérdését vizsgalva az elébbiekhez hasonlé atfogd és konnyen at-
tekinthet$ tabldzattal nem rendelkeziink. A forrasokbdl azonban kideriil, hogy az
egyes, német tartominyok kozott — és erre a korabbiakban mar utaltam — maés-
mds bérskila volt érvényben. Az e téren jelentkezs eltérések idézték eld, hogy a
kint dolgozdk egy része a keresetével meg volt elégedve, masik része viszont nem.8

Az emlitett bérezési kiilonbséget szemlélteti az egyes munkahivatalok terii-
letén a husz éven feliili fa- és gyantakitermeléssel foglalkozék 6rabérének 1942.
évi Osszehasonlitasa.8s

Baden tartomany 59 pfenig
Wiirttenberg tartomany 56 pfenig
Schwarzwald tartomany 51 pfenig
Sudetenland tartomany 47 pfenig

8 Békés varmegye fOispanja, 1937. jalius 21. jelentésében megallapitotta, hogy az
idénymunkéasok leveleibdl ,,a legnagyobb megelégedés hangja csendiil ki... még a kelleténél
is lelkesebb hangon dicsérik az ottani j6 helyzetiiket”. OL. FM. 1937-55.769. Hajda var-
megye fOispanja pedig azt allapitotta meg, hogy a megyéjébsl Brandenburg len-kendergya-
raban dolgozék elégedetten tértek haza és paronként kb. 1400 P-t utaltak at. A jelentés
ugyanakkor azt is megemlitette, hogy azok a munkavallalék, akik nem birtdk a tdlorazast,
hirom napig nem kaptak munkit. A munkaaddék ezzel biintették Oket. Szatmir varmegyé-
bol a féispan, 1940. januir 12. jelentésében mar azt kozolte, hogy ,,...az elmilt évben
(Németorszagban) munkat vallalt emberek nagy tomege elégedetleniil tért haza”. De hasonlé
szellemben kiildte jelentését Heves megye vezetje is, 1940. januir 11. Németorszagban ,,al-
kalmazott munkisok az év folyamén lényegesen lelohadt lelkesedéssel tértek vissza, legtobb-
jiik nem lesz hajlandé” ismét kiilf6ldon munkat vallalni. A Hivatal vezetdje, 1940. novem-
ber 14. Osszefoglaléjaban arra mutatott ra, hogy a hazatért mezGgazdasigi munkasok bé-
riikkkel altalaban meg voltak elégedve, kivéve azokat a személyeket, akiket az osztrak kis-
iizemekhez osztottak be. Itt ugyanis ,,...a rossz iddjirds esetén nem tudjik a munkasokat
foglalkoztatni, s igy ezekben a napokban kereset nélkiil maradtak”. OL. FM. 1940. 62-
121.792 és OL. FM. 1941. 62— 210.793. Az 1941. évr6l Perneczky Béla és Ghyczy Béla
osszefoglalé jelentése arrdl szamolt be, hogy az erddgazdasigban dolgozdk a béritkkel meg
voltak elégedve, csupan egy-két tartomanybdl futott be panasz. Pomerdnidban a dolgozdk
kozott pl. az keltett elégedetlenséget, hogy ,,...a 20 évesnél fiatalabb munkasok lényege-
sen kisebb Orabért kaptak, mint az ennél idGsebbek, holott ugyanazt a munkit végzik, s
a munkateljesitményiik azokénil esetleg magasabb is”. Ostmark tartomany gazdasigaiban
dolgozék pedig azt panaszoltak, hogy toborzaskor nagyobb keresetet igértek, mint amit a
németek valdjaban fizettek. A Sudete-féldre tortént szerzédtetéseket a gazdasigi feliigyelok
egyaltaldiban nem javasoltik az alacsony bér miatt. A munkakoriilmények pedig nehezeb-
bek és a hatdsagi feliigyelet is hianyos. OL. FM. 1941, 62-201.793. 1941. okt. 10. OL. FM.
1941. 62-288.507. Ostmark munkahivatal teriiletén dolgozék panaszai. OL. FM. 1943. 62-
211.714. A gazdasagi feliigyeld, 1942. december 12. és 1943. méarcius 3. jelentése.

85 OL. Kiim. 1942. 145-115-20.711. Tordk Endre gazdasigi feliigyels, 1942. nov.
3. jelentése. OL. FM. 1942, 62-211.714. Nagy Ilona szocidlis névér beszamoldja a berlini
fokonzulnak.
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A szerzddtetett munkasokat a német munkaaddk drabérben vagy szakmdany-
bérben (akkord) szamoltik el. Az adatok hidnyos volta azonban nem teszi lehe-
tové, hogy a vizsgalt idészak alatt a kiilonbozé tartomanyokban fizetett drabérek-
rol osszefoglalé ismertetést nyajtsunk. Ezért dltalanossigban csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy 1937-1939 kozott a férfi munkaeré 6rabére 25-28 pfenig,
a néi munkasoké pedig 18-22 pfenig koriil mozgott.86 A bérek viszont 1940-tdl,
a marka inflicidja kovetkeztében emelked6 tendencidt mutattak.8?

Az 6szi hénapokban a burgonya- és a répaszedés alkalméval — egyes gazda-
sagoktol eltekintve — altalaban szakmanybért fizettek. Az akkordbérezés norma-
tivait szintén nem ismerjiik, de annyit megillapithatunk, hogy e munkaforméban
a dolgozék mindenkori gyakorlata dontotte el fizetésének alakuldsat. A szerzod-
tetések elsd évében, 1937-ben pl. rutin hidnya kovetkeztében az idénymunkas na-
ponta csak 4-5 markat, munkdban jaratos német tarsa viszont 6—7 markat ke-
resett.88 A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a német munkaaddk a magyar idény-
munkdsokat sok helyiitt mellézték az akkordmunkdban valé alkalmazastdl. Ezért
a foldmivelésiigyi kormanyzat 1939-ben legaldbb tiz heti idétartamra — a maga-
sabb kereseti lehetOség elérése érdekében — szerzOdésileg biztositani kivanta ag-
rar-munkavéllaléink szdmara a szakmanybérben végezhetd munkat.89 A magyar
fél torekvése azonban komolyabb eredményre nem vezetett. %

A kereseti lehetoségek igen hézagos ismertetése ellenére forrasaink alapjdn
annyit mégis megallapithatunk, hogy 1937-1939 kozott a német mezdgazdasag-
ban dolgozdk, héthénapos munkaperiodust feltételezve ora és szakmdanybérezés
mellett altaldban 700-750 markat tudtak megtakaritani.9 (A késobbi évekre vo-
natkozé adatokkal sajnos nem rendelkeziink.)

Az erdégazdasdgokban alkalmazottak akkordbérezésérdl, jovedelmiik atlag
alakuldsardl szintén csekély ismereteink vannak. Wiirttenberg és Baden tartoma-
nyokban 1942-ben pl. a havi kereset 100-160 marka, Stijerorszidgban pedig
1943-ban 140-160 marka volt.92 Az illgtmények mar magukban foglaltik az

# Egyes helyeken 1939-ben a heti kereset dltalaban 14,40-12,60 RM koriill mozgott.
- OL. FM. 1937. 62-55.769. Békés varmegye foéispanjanak, 1937. okt. 21. jelentése, OL.
FM. 1939. 62- 74.231. Ko6mives Daniel ref. lelkész, 1938. aug. beszimoldja, valamint OL.
FM. 1940. 62-121.792.

87 OL. FM. 1943. 62-211.717. Torok Endre gazdasagi feliigyeld, 1942, szept. 17. jel.

8 OL. FM. 1937. 62-55.769. Békés varmegye fdispanjanak, 1937. okt. 21. besza-
moldja.

8 OL. FM. 1939. 72-74.231. Feljegyzés. 1939. januar 18.

0 OL. FM. 1940. 62-121.792. Hajdu varmegye féispanjianak, 1940. jan. 15. jelentése.
Tébbek kozott megallapitotta, hogy a hazatért munkisokat Mecklenburg gazdasigaiban csak
napszimban alkalmaztak, ugyanakkor ,,a német gyermekeket és asszonyokat akkordban
dolgoztattak. Ennek kovetkeztében a magyarok naponta legfeljebb 4 RM, a gyengébb mun-
kaerejliek pedig 2,5 RM-t kerestek. Tobbszor becsaptak Oket, s nagyon elkeseredve, szo-
morian jottek haza.”

9 OL. FM. 1939. 62-74.231. A bécsi fékonzul, 1939. maj. 17. jelentése a Kkiiliigy-
minisztériumon keresztiil.

92 Torok Endre gazdasagi feliigyels, 1942, oktéber 15. jelentésében kozolte, hogy Wiirt-
tenberg és Baden tartomanyokban a szakmdanybér naponta 2,5-4,5 RM koriil mozog. Ezt a
napi keresetet szoroztam 26 munkanappal és noveltem a napi 1,50 RM kiilonélési pétlékkal.
~ OL. FM. 1943, 62-211.717; és OL. Kiim. 1943, 145-115-62.170. okt. 17. jel.
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dllami erdészetekben 1942. szeptember 15-t4l folyésitott napi 1,50 RM 1n. kiilon-
élési potlékot is, amely Osszeget azonban a maginerdészetek nem fizették. Ez vi-
szont nemcsak a munkaaddk és a munkavallaldk, de a magyar s a német hivata-
los korok kozott is vitdkra adott alkalmat.93

Mekkora volt végiil is az a markadsszeg, amelyet a magyvar idénymunkésok
haza kiildhettek? A két kormany kozotti megegyezés alapjan az idénymunkésok
jovedelmiiknek csak egy meghatdrozott részét utalhattak haza. Forrdsaink a szer-
z6dtetések elsd idészakaban csupdn a héthonapos munkaidény alatt 4tutalhaté va-
luta Osszegét emlitik. Ez 1937-ben és 1938-ban 350 marka, 1939-ben 400 mar-
ka volt.%

A magyar kormany az illegalis kiszivargds megakadalyozdsa érdekében -
adminisztrativ intézkedései mellett — 1940-t6l pénziigyi rendszabédlyokat is életbe
léptetett. EgyfelSl bevezette az Un. bankigazolvdnyt, amely nélkiil az idénymunkas
a keresetét nem utalhatta 4t. Mdsfel6] havonta éllapitotta meg a haza utalhat6
mdrkakereset Osszegét. Az utébbi intézkedésével egyben burkoltan az volt a célja,
hogy fékezze az egyre értéktelenebb marka bearamlésat.

Az 1ij rendszer bevezetése kdvetkeztében a havonta haza kiildhetS kereset
Osszegét 1940-ben 55 markaban, 1941-ben pedig 60 markaban hataroztdk meg.%

Az intézkedések hatdsira az idénymunkéasoknak — amint erre a késobbiek-
ben visszatériink — gondot okozott 4t nem utalhaté keresetiik elkoltése, mivel
» - - - @ hdboris viszonyok folytdn Németorszigban engedély nélkiil j6forman sem-
mit nem lehet vdsarolni, a vdsarldsi engedélyek beszerzése pedig nagyon koriilmé-
nyes és hosszadalmas”.9% Ezért, a kint dolgozok helyzetének megkdnnyitése érde-
kében, 1941 06szén a tarcakozi értekezlet gy hatdrozott, lehetdvé teszi, hogy a
szerzOdési idény leteltével még tovabbi 100 mdrkat, an. biicsikontingenst kiildhes-
senek haza.97 S6t ez évben 10 mdrka értékben hitellevelet vasarolhattak annak ér-

U3 A frohuleiteni maganerdészetben pl. a dolgozdk jovedelme havonta 15-35 marka-
val volt kevesebb, mivel kiilonélési pStlékot nem folydsitottak. — OL. Kiim. 1943. 145~
115- 62.170. T6rok Endre gazdasagi feliigyelS, 1943. okt. 17. jel.

% OL. FM. 1937. 62-55.769. Békés varmegye foéispinjanak, 1937 oktéberi jelentése,
valamint OL. FM. 1939. 62-74.231. K&mives Daniel 1938 oktéberi beszamoldja. O 500 RM
hazakiildésének engedélyezésér6l tudott. A Vasiarnap cimid 1jsidg viszont, 1939. szeptember
24. szdma azt irta, hogy az idénymunkasok személyenként 400, a kubikusok pedig 500 mar-
kat utalhatnak haza.

9% OL. FM. 1941. 62-201.793. Az 1940. évben Németorszagban dolgozé mezGgazda-
sagi munkasok helyzetérél késziilt Osszefoglalé jelentés; valamint OL. FM. 62-201.277. To-
rok Endre gazdasigi feliigyel3, 1941 oktéberi beszimoléja, és OL. FM. 1941. 62-201.793.
Perneczky Béla és Ghyczy Béla jelentése.

%% OL. FM. 1941. 62-201.277. Torok Endre gazdasagi feliigyelS, 1941. oktdber 9. jel.

97 OL. FM. 1941. 62-194.633. Feljegyzés. 1941. oktOber 22. tartott tarcakozi érte-
kezletr6l. Ekkor illapodtak meg abban, hogy az ipari munkasok havonta 60 RM helyett,
70 markat kiildhetnek haza. Ugyanakkor a csalddos ipari munkavillaloknak a masodik
gyermek utin 10 marka csalddi pétlék atutalisist engedélyezték. Mas forras viszont min-
den gyermek utan 10 maéarka hazakiildésének lehetGségérdl tett emlitést. — OL. FM. 1943,
62-210.035.
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dekében, hogy a hatdrdtlépés utdn a kisebb személyi kiadasok fedezésére némi
pengdvel rendelkezzenek.98

Az atutalhaté markakereset Osszegét 1942-ben ismét szabélyoztak. Eltorol-
ték az Gn. bicsikontingenst, de a haza kiildhet6 havi 60 markat 80 markara emel-
ték fel. Ugyanakkor engedélyezték az ipari munkdsokhoz hasonléan, hogy a mezd-
gazdasagi dolgozék minden gyermekiik utdn — szintén havonta — 10 markat utal-
janak haza.99 A kovetkezd évben pedig — Magyarorszagon 1943. julius 1-t61 élet-
be léptetett ar- és bérintézkedések kovetkeztében — a havi tutalhaté marka dsz-
szegét 100, a csaladi segélyt — minden gyermek utdn — 15 mérkdra emelték
fel.100

Németorszidgban dolgozé idénymunkdasok megtakaritott bérének hazautali-
sat 1937-1943 kozott a Magyar Nemzeti Bank, valamint az Orszdgos Kozponti
Hitelszovetkezet, 1944. janudr 1-t6l pedig az Orszdgos Postatakarékpénztar végez-
te.101 A rendelkezések lehetové tették azt is, ha a munkavéllalé keresetét sajat
maga szdmara kivanta fenntartani, akkor azt a megbizott pénzintézet a dolgozé
hazaérkezéséig kezelte.102

Adddik a kérdés: mekkora volt az atutalt markadsszeg pengd értéken sza-
mitva. Nem teljes adatok scerint ez a kovetkezOképpen alakult.103

Ev Osszeg Atlagosan egy fére
P jutott P
1937 1072 000 389
1938 5011 000 490
1939 10 786 000 720
1940 2 289 000 788

Mint lathatd, az atutalt markaGsszeg egy fOre jutd Atlagos pengd értéke
193740 kozott kozel kétszeresére novekedett. Az emelkedést azonban nem a
kinti munkabérek szamottevod javuldsa, hanem elsésorban — német kovetelésre —
a markdnak a pengohoz viszonyitott felértékelése véltotta ki. De nem feledkezhe-
tink meg arrdl sem, hogy idénymunkdsaink a szerzodtetések elsé két évében bé-
riikbdl joval tobb ipari és kozsziikségleti cikket vasirolhattak, mint a mésodik vi-
laghdbora kitorése utan. Nyilvan ez is kozrejatszott abban, hogy 1937-ben és

8 OL. FM. 1941. 62-201.277. A foldmivelésiigy vilasza Berlinbe Tor6k Endre gaz-
dasagi feliigyelGnek, 1941. okt. 31.

" OL. FM. 1941. 62-289.117. Feljegyzés a Foldmivelésiigyi Minisztériumban 1941.
december 19-én tartott értekezletrdl.

100 QL. FM. 1943, 62-210.035. Az tn. hataratjir6k 1943-ban, akik a mezdgazda-
sagban dolgoztak 120, akik pedig az erdégazdasigokban, 160 markat utalhattak haza. Ghy-
czy Béla: A mezdgazdasigi és erddgazdasigi munkisok kozvetitése az 1943. évben Német-
orszigba. Mezdgazdasagi Munkatudomany. 1943. 6. szdm.

1 OL. FM. 1943. 62-216.823. A foldmivelésiigy atirata a Magyar Nemzeti Bank-

hoz.
102 K6zblte Ghyczy Béla: A magyar mezdgazdasigi munkasok a Német Birodalom-

ban. Bp. 1942,
103 Uo. Az 4itszamitasi kulcs az alibbiak szerint alakult. 1937-ben 1 RM = 1,11 P,

1938-ban 1,40 P, 1939-ben 1,53-418%, felar.
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1938-ban személyenként csak 4-500 P koriil mozgott a hazakiildott kereset
Osszege. Az, hogy az atutalt bér idehaza milyen vasarlGerét jelentett, illetve a meg-
takaritott keresetiikb6l milyen dron vésarolhattak, erre nézve némi tdmpontot a
2. tablazaton feltiintetett adatok nyGjtanak.104

Vilaszra var, mi tortént, mire forditottik idénymunkasaink az at nem utal-
haté markakeresményiiket? A pénzosszeg egy részén kiilonbozd eszkozoket: ka-
szat, kapat, sarlot, asot, borondt, ekevasat, kerékpart, motorkerékpart, fényképe-
z0gépet és egyéb iparcikkeket vasarolhattak. Sajnos az druk marka értékét nem
ismerjiik. Igy nem &1l médunkban Osszehasonlitdst tenni az itthoni arakkal, de
azt sem tudjuk megallapitani, hogy a héthénapos munkaperiédus alatt val6jaban
mekkora volt egy idénymunkis atlagos jovedelme.

A magyar kormany a Németorszagban munkat vallalék részére a kint vésa-
rolt és haza hozott arucikkek utdn a hivatalos vamtarifatdl eltéréen vamkedvez-
ményt nytjtott. Engedélyezte, hogy az iparcikkeket 150 marka értékig vammente-
sen hozhassdk haza, amennyiben ezek mennyisége egyféle arub6él személyenként
és darabonként haromnal nem tdbb. De iti holmi gyanant kezelték a segédmotoros
és motorkerékparokat, viszont az alkatrészek vamkotelesek voltak.195 Ha azonban
az idénymunkds a motorkerékparjat itthon értékesitette, a vamilletéket ki kellett
fizetnie.

A vasarlasi lehetGségek ellenére a munkdsok zomének igen tekintélyes mar-
kakeresete maradt kint, és ezt az Osszeget a németek kiilon szdmlin kezelték.
Hozzéavetdleges egykori szamitasok szerint 1939-ben a Deutsche Bank a Speer-
kontén, mar 150 000 markat tartott nyilvan. Kezdetét vette ,,. . . az aggddé magya-
rok kérdez6dése: mi lesz az 1938-ban kint maradt pénziinkkel”.106 A helyzetet
csak bonyolitotta, hogy az idénymunkasok egy részét az elkovetkezd években nem
szerzddtették, vagy pedig mas Arbeitsamt korzetbe helyezték. A németek ugyan-
akkor — nyilvdn a valuta kidramlasanak csokkentése érdekében —~ az érvényben
levs egyezmény alapjdn a meghatdrozott markakereset Gsszegén feliil nem engedé-
lyeztek tovabbi atutalast. Allaspontjuk merevsége, a megtakaritott és az el nem
koltott bérek zarolt szamlan torténd kezelése idehaza szamtalan munkascsalddnal
stilyos anyagi gondot idézett €16.197 E szempontbdl a szerzédtetett munkavallalék

104 A Magyar Statisztikai Evkonyvek adatai alapjan.

185 OL. FM. 1940. 62-121.792. A pénziigyminiszter &tirata a Kozponti Vamhatdsag-
hoz.

106 OL. FM. 1940, 62-121.792. A Berlinben dolgozé egyhazi személyek 1939 novem-
beri egyiittes jelentése.

107 A kisvardai jaras f6szolgabiridja 1938. jlinius 20-an jelentette a fispani hivatal-
nak, hogy a Németorszdgban munkat vallalék hozzitartozoi a kozigazgatas részérdl anyagi
tamogatasra szorultak, mivel a kereset késve érkezett meg. ,,A német hatdsagi intézkedések
ezeket a munkéisokat — allapitotta meg a fGszolgabiré —, illetve az itthon maradt csalad-
tagjaikat a legnagyobb nyomorba juttatjak.” — OL. FM. 1939. 62-74.231. De hasonl6 pa-
naszok sorozatit jelentették a késdbbi évek sorin is. — OL. FM. 1940. 62-121.792. A
Berlinben dolgozé egyhazi személyek egyiittes jelentése, 1939. nov. 30., OL. Kiim. 145-
115-20.888 Torok Endre gazdasagi feliigyel5. 1942, december 12. jelentése, valamint OL.
Kiim.-1942. 145-115-20.711. Torok Endre gazdasigi feliigyeld6 1942. november 3. besza-
moldja.
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helyzete 1940-ben valamivel kedvezdbb volt az el6z6 éveknél, mert a foldmivelés-
iigy megéllapodast kotott a német féllel, hogy az at nem utalhatd bérek teljes Osz-
szegéért mezdgazdasagi eszkozOket vdsarolhatnak és vdmmentesen hozhatjak
haza.108

Az emlitett probléma 4italdnos rendezése azonban még 1941-ben sem nyert
megoldast. Fokozta a nehézséget, hogy Németorszdgban az iparcikkek hidnya egy-
re érezhet6bbé vilt. Kiilondsen a jobban fizeté gazdasdgokhoz keriilt egyének nem
tudtak pénziikkel mit kezdeni. ,,Vannak mez6gazdasigi munkascsoportok — jelen-
tették Berlinb6l —, amelyek mar a december hénapig engedélyezett Osszeget, te-
hét az egész évre haza kiildhetd keresetet dtutaltdk.””109

A vasarlasi lehetdség hidnya az erdégazdasigban dolgozdkat még silyosab-
ban érintette. Egyrészt, mert 6k nagyobb keresettel rendelkeztek, masrészt ez év-
ben, 1941-ben rovidebb ideig tartézkodtak kint, és még jobban el voltak zarva
» - - . annak lehetGségétdl, hogy valamilyen eszkozt vasdrolhassanak™.110 Ugyan-
akkor a foldmivelésiigyi miniszter mar ez évtGl a gazdaségi feliigyel6kon keresztiil
figyelmeztette a munkavallalokat — az egyre értéktelenebb marka betzonlésének
elkeriilése érdekében —, hogy ,,...ne hozzanak magukkal még a megengedett
Osszegben sem markat magyar teriiletre, mert azt ez idé szerint bevaltani nem le-
het”.111 Hogy a kovetkez6 évek sordn a fentiekben vazolt problémak miképpen
nyertek megoldast, nem ismerjiik. Forrdsaink azonban azt sejtetik, hogy a habord
befejezésekor az idénymunkasok keresetébdl még igen tekintélyes osszeg maradt
Németorszagban.112

Nem térhetiink ki viszont annak a kérdésnek vizsgalata el6l, hogy a maso-
dik vilaghabori el6tti években a villalkozdbb szelleml mez&gazdasagi munkasok-
nak kifizet6d6 volt-e idegenben munkat véilalni? Hogy a felvetett kérdésre valaszt
adhassunk, hozzavetdleges szamitasokat kellett végezniink. Ugyanis vizsgdl6dasunk
szempontjabdl helyzetiinket rendkiviill megneheziti a Németorszidgban dolgoz6k
keresetére vonatkozé magyar adatok hianyos volta. Ezért nem tudjuk pontosan
megéllapitani, hogy egy-egy idénymunkés atlagos jovedelme a héthénapos munka-
periddus alatt a valésagban miképpen alakult. Ha elfogadjuk, hogy a munkaval-
lalok 6ra- és szakmanybérezés mellett — amint ezt mér kordbban emlitettem — kb.
700-750 RM-t tudtak megtakaritani — ennek az &sszegnek egy részét haza utal-
tak, masik részén pedig Németorszdgban ipar- és kozsziikségleti cikkeket vésarol-
tak —, akkor olyan kiinduldsi alappal rendelkeziink, amely lehet6vé teszi szamunk-

8 OL. FM. 1941. 62-201.793. Németorszagban dolgozé mez6gazdasigi munkasok
helyzetérol készitett jelentés (1941. november 14.).

1 OL. FM. 1941. 62-201.277. Torok Endre gazdasagi feliigyeld 1941. oktéber 9. jel.

119 Uo.

"1 OL. FM. 1941, 62-201.277. A f{oldmivelésiigyi miniszter 1941. oktéber 31. uta-
sitasa.

12 OL. Kiim. 1944, 145-118-84.766. A Hivatal vezetSjének atirata a Berlini Mun-
kasgondozé Iroddhoz. L.: Ghyczy Béla: Mezbgazdasagi és erddgazdasidgi munkasok kozve-
titése az 1943. évben Németorszigba. MezGgazdasigi Munkatudomany. 1943. 5. szam.

MTA II. Oszt. Kozl. 27. 1978.



222 TANULMANYOK

ra, hogy a felvetett kérdésrc megkozelité valaszt adhassunk. Ehhez azonban is-
merniink kell, hogy idehaza a héibori el6tt az egves mezdgazdasagi munkaskate-
goridk (a gazdasagi cselédek, a hénapos, summads munkdsok és a napszdmosok)
jovedelme, keresete miképpen alakult. Az utébbira nézve az aldbbi téblazatok
adnak itfogd képet.113

Az éves gazdasdgi cseléd hdboru elgtti jovedelme

Megnevezés Pengdérték
Buza, 6 q 86,04
Rozs, 8 q 100,00
Arpa, 2 q 28,52
1400 négyszogol fold hasznalati értéke 21,50
A munkaado részérol elvégzett szantas, boronalas és Gszi behordas értéke 25,00
A munkaad6 részérdl fizetett foldado 15,00
A tehéntartas és egy szaporulatanak, valamint az egy cselédre jutd gulyas

bérének értéke 97,67
Két kocatartas és szaporulatanak, valamint egy cselédre jutd kanasz

bérének értéke 30,33
Lakas (istallé) ajkori értéke 1800 P, utani amortizacios fenntartas 2%;-os

értéke 36,00
Jelenlegi értéke 900 P utan kamat és biztositas 49,50
S6, 20 kg 6,00
Tdzifa, 40 q 80,00
Orvosi koltség 25,00
Osszesen 640,56
Egy napra es6 munkabér 300 munkanapot feitételezve 2.14

A honapos mezdgazdasdgi munkds (summds ! hdaboru elotti munkabére élelmezés mellett

. 1. 1I. I11.
Megnevezés osztalyd munkas keresete P
A természetbeni jarandosag értéke 28,68 23,04 17,20
Készpénzbér 8,00 6,00 4,00
Osszesen 36,68 29,04 21,20

11 Koztelek Zsebnaptar. 1936., 1937., 1938. és 1939. évfolyam. Nadijfalvy Jozsef: A
gazdasigi munkabérek. Magyar Stat. Szemle. 1942. 5-6. szim. Az Orszigos MezGgazdasagi
Kamara évi jelentései (1936-1939) és a Magyar Gazdasigkutatd Intézet gazdasigi helyzet-
jelentései.
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Az dtlagos napszdmbér alakuldsa 1938-ban, P

Naponta Havonta, 26 nap
Fvszak
Férfi Né Gyermek Férfi Né6 Gyermek

Tel 1,40 1,10 0,80 36,40 28,60 20,80
Tavasz 1,90 1,50 1,00 49,40 39,00 26,00
Nyar 2,80 1,90 1,30 72,80 49,40 33,80
Osz 2,20 1,40 1,00 57,20 36,40 26,00
Evi atlag 2,08 1,58 1,02 54,08 41,08 26,52

A konnyebb attekinthetGség érdekében az aldbbi tabldzaton Gsszehasonlitot-
tam az egyes mezdgazdasidgi munkiskategdridk habord elStti havi dtlag kereseté-
nek alakuldsat.114 Ezen adatok szerint:

a Németorszagban dolgozdk részérdl havonta haza utalt Osszeg 70,00 P
a Németorszagban dolgozdk vasarlasra forditottak kb. 80,00 P
a gazdasagi cseléd bérének (természetbeni €s készpénzbér) havi atlaga 50,38 P
a honapos, 1. osztalyd munkasok havi atlagkeresete élelmezés mellett 36,68 P
a férfi napszamos munkas havi atlagkeresete (élelmezés nélkiil) 58,24 P

Az adatok értékelésével kapcsolatban eldljaréban a kovetkezokre kell felhiv-
nom a figyelmet. Az emlitett mezégazdasigi munkéskategdridk koziil a gazdasagi
cselédség volt az a réteg, amely egész éven &t dolgozott, tehat a kimutatott havi
bérét az esztendd minden hénapjiban megkapta. A tébbi, a hénapos és a napsza-
mos kategoridba soroltak viszont dltaladban csak az év hét honapjdban vallalhattak
munkat. (Nem beszéliink most a munkanélkiiliekrdl, akik inségmunkabél prébal-
tak megélni.) Ezért éves viszonylatban ezeknek a mezOgazdasagi munkavillalok-
nak a keresete alacsonyabb volt, mint a gazdasigi cselédeké.

Szemiigyre véve az egyes kategdridkba sorolt mezbgazdasagi munkasok havi
atlagjovedelmének alakulasat, megéllapithaté, hogy a Németorszdgban munkat val-
lalék keresete joval magasabb volt, mint itthoni tirsuké. Ez tehat egyértelm@ivé
teszi, hogy a villalkoz6ébb szellemi mezdgazdasagi munkasaink a magasabb kere-
set, a jobb jovedelem miatt utaztak Németorszdgba munkat véllalni. Hiszen -
élelmezés mellett — a havi jovedelmiik kb. hdromszorosa volt a gazdasagi cseléd-
ség kereseténél, akik pedig — mint ez koztudott — a legjobban fizetett mezdgazda-
sagi munkasok voltak.

Az idénymunkdsok élelmezésének kérdése

Talan a legtobb panaszt és problémat a kint dolgozok élelmezésének iigye
véltotta ki. Igaz, munkésaink idehaza sem voltak tdltdpldlva, de a németorszagi

114 Az arfolyam alakuldsira nézve 1. a jegyzet 103. pontjat.
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étrend — amely teljesen eltért a hazai szokdsoktSl — koriikben altaldnos elégedet-
lenség forrasa lett.115

Az Orszigos Mezogazdasagi Kamara mar 1937-ben felvetette, hogy a kint
dolgozdk taplalkozisa nem kielégits. ,,A zsiradag csekély volta — olvashatdé a
jelentésben —, valamint a szalonna hidnya” kérdésessé teszi, hogy az idénymun-
kasok a megnovekedett munkakovetelményeknek miképpen tudnak eleget tenni.116
Az aggodalom nem volt alaptalan. Berlinbdl érkez jelentések az egyes munkacso-
portok gyenge fizikai kondicidjat hangsilyoztik. Az alacsony munkateljesitmény,
elsésorban az akkordban végzett burgonya- és répaszedés soran iitkozott ki oly
annyira, hogy tobb gazdasidgban a német munkdisok altal nyujtott eredményeknek
még az Otven szazalékat sem érték el. A fizikai er6nlét romlasat idézhette €l a hi-
bdsan értelmezett takarékos életmédd is. A jelentésekbdl kitdnik, hogy igen sok
munkis — a kenyér, a tej és a burgonya kivételével — a heti élelmiszer-jarando-
sagat markaban megvaltotta.117 S ha figyelembe vessziik a nyelv ismeretének hid-
nyit, a fokozottabb kiszolgaltatotisag érzését, a mas éghajlati viszonyokat és al-
taldban: az egyszerli emberek érzékenyebb reagaldsat a megvaltozott életkoriillmé-
nyekre, mindez nyilvdnvalGva teszi el6ttiink helyzetiik nehéz voltat. A kenyér ize
is mds volt, s a bizacipéhoz szokott mezbégazdasigi munkasoknak be kellett ér-
nidk a szikkadt német barna kenyérrel. A vazoltak részben magyarazzik, hogy az
egyes német mezdgazdasagi lizemekben az akkord munka terén miért részesitet-
ték elényben a magyar idénymunkésokkal szemben a hazai dolgozoékat.

A masodik vildghaboru kitorése az élelmezés kérdésében is Gj helyzetet te-
remtett, és csak fokozta az idénymunkasok tapldlkozasi szinvonaldnak romlasat.
Az életbe 1éptetett élelmiszerjegy-rendszer és a kiilonbozé haboris intézkedések
kovetkeztében sok gazdasidgban a munkavallalok természetbeni jarandodsagukat
csak részben kaptik meg.118

A kint dolgozék élelmezésének megoldatlan voltat elsé izben 1941. méjus
9-10-¢ kozott vitatta meg a Hivatal vezetGje a német munkaiigyi minisztérium
megbizottaival. 119 A targyaldson a német fél igéretet tett, hogy a szerzédésben ki-

115 A hazai élelmezési viszonyokra vonatkozéan Martha Zsuzsanna: Magyarorszag
élelmezési helyzete és a mezOgazdasigi termelés. A Magyar Gazdasagkutaté Intézet 28.
szamu kiilonkiadvanya. Bp. 1946.

16 OL. FM. 1937. 62-57.653. Az Orszigos Mezbgazdasagi Kamara, 1937. szeptem-
ber 29. atirata a foldmivelésiigyhoz.

17 OL. FM. 1939. 62-74.231. Kémives Daniel ref. lelkész, 1938 augusztusi jelenté-
se: ,,Ha nem is koplalnak, de helyteleniil tiplalkoznak, s mar a megjelenésiik siralmat kel-
t6.”

18 OL. FM. 1940. 62-121.792. Berlinben dolgozé egyhazi személyek, 1939 novem-
beri jelentése. ,,Egyes csoportok éheznek, mivel nem kaptak elég élelmiszert, vagy nem volt
idejiik sorba &llni, vagy egyaltaldban nem volt élelmiszerkirtydjuk. Tobb helyen a gazda a
munkasoknak kiutalt élelmiszerjegyek egy részét maga hasznilta fel, becsapva Oket... A ke-
reskeddk is igyekeztek egy-egy adagért 2-3-szoros jegyet levagni. Sok munkascsoport ko-
nyorogve fordult hozzink segitségért: éhen vesziink, mert egy hétre személyenként csak egy
kilogramm kenyeret adnak.”

119 OL. FM. 1941. 62-198.003. Perneczky Béla jelentése.
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kotott élelmezési jarandésagot a munkdsok megkapjik, kivéve az 1 kg kasat, a da-
rat vagy a hiivelyest, amely helyett Nahrmittel élelmezési jegyet kapnak, nem egé-
szen 0,50 kg silyban.120

Az agrardolgozéknak elldtasukkal szembeni elégedetlensége a targyaldsok
ellenére sem sziint meg. Igaz, a Nihrmittelt megkaptik, de a szerz6désben kikotott
zsir helyett — a magyarok a zsir alatt disznézsirt értettek — ,, ... kétharmad-
részben margarint vagy ennél silinyabb ndvényzsirt, illetve pétanyagot, egyhar-
madrészben pedig vajat” utaltak ki szdmukra.12t A munkdasok — allapitotta meg
a magyar vezetés — legnagyobb része azzal f6zni nem tud, illetve az azzal f6zo6tt
ételt nem tudja elfogyasztani.”122 Igy a dolgozdk zome a vajat és a margarint in-
kdbb kenyérrel ette meg. Az elégtelen tapldlkozas hatasat csak fokozta a fehérjék,
valamint a vitaminok hidnya, mivel csupdn sovdny tejet kaptak, a zoldség- és fo-
zelékfélékhez is igen ritkan jutottak hozza.123 Az elmondottak alapjan nem cso-
dalkozhatunk olyan eseteken — kiilondsen, ha figyelembe vessziik a zsiros magyar
étrendet —, hogy egyes helyeken az idénymunkdsok a heti élelmiszeradagjukat két
nap alatt elfogyasztottak.124

A haboru elérehaladtaval 1942-ben a mezdgazdasidgi munkavallalok élel-
mezése egyre romlott. A magyar kormény hivatkozva a németek részér6l a Mun-
kaszerzodésben vallalt kotelezettségre, altalanos rendelkezés kibocsatasit kérte a
meghatarozott fejadag kiszolgaltatasinak biztositasa érdekében. A németek azon-
ban a kérés eldl azzal az indokoldssal tértek ki, miszerint ,,. .. egy generdlis ren-
delkezés esetieges kiadasa csak arthat a munkdassagnak, mert akkor a Kozellatasi
Minisztérium a szerzédésben lefektetett kenyér, tej és esetleg a burgonya meny-
nyiségét leszallitja a német fejadag mennyiségére, igy viszont . . . a szerz6dés szo-
vege és a korabbi gyakorlat alapjan a munkasok, a kivételektdl eltekintve, zavarta-
lanul megkapjik a szerz6désben megjel6lt, de nem biztositott kenyér-, tej- és burgo-
nyaadagjukat.”125 A magyar fél a német allaspontot elfogadhatatlannak tartotta,
hiszen a gyakorlatban a gazdasagok onkéhyesen hataroztdk meg, nemcsak a ke-

120 Uo.

121 OL. FM. 1941. 62— 199.004. Pro memoria. 1941. jilius 10.

12 Uo. Torok Endre gazdasagi feliigyel pedig 1941. jilius 20-4n azt jelentette, hogy
a kint dolgozék téplalkozasa legkevésbé sem kielégitd, kovetkezésképpen testileg teljesen
leromlanak és megbetegednek. Bihar viarmegye alispianja arrél értesitette a foispant — 1941.
jilius 2-an —, hogy Neudorf-féle Borcken Fried (Vorpommern) uradalomban dolgozd bi-
harnagybajomi munkasok ,zsiradékot vagy szalonnat kintlétiik 6ta csak egy izben kaptak,
fejenként 20 dkg zsirt. Foézni semmi mést nem tudtak, mint sés vizben fott burgonyit. ..
A munkidsok ezen rossz ellatasuk miatt dolgozni nem tudtak, és ezért a munkit megtagad-
tak, amire a munkaad6é az élelmezést is megvonta. CsendGriket tobb izben hozott, (de) a
munkasokat nem béntottdk, csupan munkira, illetve annak folytatasira szélitottdk fel Sket.”
Sarrétudvar kozségb6l pedig hat sziild panaszolta 1941. szeptember 5-én kelt leveliikben,
hogy a gyermekeik ,,...nem birjdk azt a munkat, amelyet hajszolva végeztetnek veliik és
enni is keveset kapnak”. — OL. FM. 1941. 62-198.990., OL. FM. 1941. 62-199.004., OL.
FM. 1941. 62-200.822.

12 Borsod. 1938. oktéber 8. szam.

124 OL. FM. 1941. 62-201.793. Perncczky Béla és Ghyczy Béla 1941. oktéber 10. je-
lentése.

p 125 OL. FM. 1943. 62-211.717. T6rok Endre gazdasagi feliigyeld, 1942, szeptember 17.
jelentése.
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nyér, de a kiadhat6 tej mennyiségét is. SOt egyes helyeken ,,a munkaadék meg-
botrankoztak, hogy a magyar munkdsnak tobb kenyér jar, mint amennyit a német
munkas jegye utan vésarolhat™ . 126

A félremagyarazds lehet6sége — a Foldmiivelésiigyi Minisztérium fotiszt-
visel6je szerint —~ a Munkaszerz6dés IV. pontjanak, 2. bekezdésébdl ered, amely
a kovetkezoket mondta ki: ,,Amennyiben a természetbeni jarandésagok a minden-
kor érvényben levé toérvényes rendelkezések értelmében nem lennének kiszolgal-
tathatok, igy a ki nem szolgiltathatd természetbeni jaranddsdgok készpénzzel val-
tandok meg.” A Munkaszerz6dés e szakaszdnak utolsé pontja pedig gy rendel-
kezett, hogy a burgonya, a tej és a kenyér megviltdsa nincs megengedve.127 A né-
metek a jogszabalyt Gigy értelmezték, hogy mivel a Munkaszerzédésben elbirt élel-
miszercikkek koziil: a burgonyat, a tejet és a kenyeret pénzért megvaltani nem le-
het, a kozellatasi hatsag dital az emlitett cikkekbdl megallapitott fejadagnal tobb
nem adhaté ki, igy a munkavallalok a Munkaszerzédésben rogzitett (tej, kenyér,
burgonya) mennyiséget nem kaphatjak meg.

Az erdGgazdasigokban alkalmazottak élelmezése — egy-két esettdl eltekint-
ve — mdr Osszehasonlithatatlanul jobb volt, mert 6k a legnehezebb testi munka-
soknak jar6 élelmiszer-fejadagot kaptak.i28

A dohdnynemi(kboél az ellatas szintén elégedetlennek bizonyult, és sok he-
lyiitt megtortént, hogy az idénymunkasok a burgonya levelét szivtak. A cigarettaért
sorba kellett allni, és egyszerre csak 3—4 darabot vaséarolhattak.129

Az egyre romlé élelmiszer-ellatasnak és a marka elértéktelenedésének nagy
része volt abban, hogy mar 1942-t6l a leszerz6dott munkasok kociil — amint az
alabbi tablazat adatai is mutatjdk — szdmosan nem utaztak el Németorszigba.130

Mint lathatd, 1942-ben a visszamaradottak aranya 13,7%, 1943-ban 15,4%
volt.

A kint dolgozdk élelmezési gondjainak enyhitése érdekében a magyar allam,
mar a szerzOdtetések elsé esztendejében — az illetékes német hatdsigok beleegye-
zésével — lehet6vé tette — az 1941. évet nem tekintve —, hogy az idénymunka-
sok vimmentesen, az itthoni draknak megfelelé értékben, markaért hazulrél kii-

126 Uo. és OL. Kiim. 1942. 145-115-20.888. Torok Endre gazdasagi feliigyeld, 1942.
december 15. jelentése. A pékek nem is szolgéltattak ki tobb kenyeret, mint amennyit a
német dolgozdk kaptak. Kiilondsen a ruszin és a romin munkavillalék kevesellték a kenyér-
adagjukat. ,,Jgen sokan hangoztattik, hogy odahaza a szerzddtetésnél szalonnat és bdséges ke-
nyérellatast igértek, és most a nem kielégité koszt miatt nincs erejiik a munkit végezni.,”

17 OL. FM. 1943. 62-211.717. Torék Endre gazdasigi feliigyeld, 1942. szeptember
17. jelentése.

128 Uo.

129 OL.. FM. 1941. 62-201.793. Perneczky Béla és Ghyczy Béla 1941. oktéber 10.
jelentése, OL. Kiim. 1942, 145-115-20.490. Torok Endre gazdasagi feliigyelo 1942. szep-
tember 17. jelentése.

130 Ghyczy Béla: Mezdgazdasagi és erdGgazdasigi munkasok kozvetitése az 1942, és
az 1943. évben Németorszigba. Mezdgazdasiagi Munkatudomany. 1942, 1. szim és 1943.
6. szam.
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Az 1942. és az 1943. évben Németorszdgha szerzddtetett
mezdgazdasdgi és erddgazdasdgi idénymunkdsok kéziil visszamaradtak
szdmardnydnak %-os vdrmegyénkénti megoszidsa,

Varmegye 1942 1943
Zala 59 23,1
Csongrad 37,5 —
Maramaros 15,9 —
Maramarosi kozigazgatasi kirendeltség 25,2 23,0
Beregi kozigazgatasi kirendeltség 38,8 —
Szatmar 9,5 11,6
Szolnok-Doboka 9,9 —
Beszterce~Naszod 5,0 22,9
Szilagy 17,7 —
Udvarhely 18,8 —
Evi atlag | 137 | 154

16nboz6 élelmiszercikkeket rendelhessenek. Az élelmiszer-mennyiség alakuldsdr6l
az alabbi tablazat nyijt 6sszefoglalé képet.131

Személyenként és havonta vdsdrolhato élelmiszercikkek mennyiségének alakuldsa

Aruféleség 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Szalonna kg 5 5 5 5 — — —
Tarhonya kg — — 4 4 — 1 1
Paprika dkg — — 25 25 —_ 0,5 0,5
Bor | — — 5 — — — —
Cigaretta db 100 100
vagy dohany gr — — — — — 100 100

131 Vasarnap cimi djsag, 1939. aprilis 16. szama. OL. FM. 1937. 62-57.653. Az Or-
szagos Mezogazdasigi Kamara vezetOségének, 1937. oktéber 18. beadvanya a foldmivelés-
iigyhoz. OL. FM. 1940. 62-121.792. A Magyar Bel- és Kiilforgalmi RT., 1940. szeptem-
ber 10. és a Hivatal 1940. november 28. jelentése. Tovibba OL. FM. 1941. 62-199.C04.
Itt tortént hivatkozds a minisztertanics 1941. februar 21. iilésére, ahol elhatiroztak, hogy
1941-ben nem engedélyezik az élelmiszerek itthoni vasarlasat. OL. FM. 1941, 62- 201.793. A
Hivatal vezetdjének, 1940. oktéber 27. és november 11. kozétti latogatasardl késziilt jelen-
tés. Hogy a kormany a vasarlasi tilalmat miért rendelte el, erre nézve hatirozott felele-
tet adni nem tudunk. De forrasaink szelleme, valamint az ez évben a szerzddtetések iranya-
ban a magyar fél részérGl tanusitott felemas allasfoglalas, passziv magatartis azt sugallja,
hogy a vezetés ezzel is neheziteni, illetve ezen keresztiil befolvasolni kivanta a mez6gazdasagi
munkavaillalokat abban, miszerint az elkovetkezd években mind kevesebben irjanak ali né-
metorszagi munkéira sz616 szerzG6dést. Meg kivinom emliteni, hogy 1939-ben — sajnos a ké-
s6bbi évekre vonatkozdéan csak gyér adatokkal rendelkeziink — a vasirolt élelmiszerek ara
a kovetkezGképpen alakult: 1 kg szalonna, 1,45 RM, 1 kg tarhonya 0,68 RM, egy liter bor
0,59 RM. 1943-ban pedig az itthon megrendelhetd havi élelmiszerekért 6 RM-4t fizettek az
idénymunkasok. OL. FM. 1943. 62-211.566. A foldmivelésiigyi miniszter atirata a kozel-
latasiigyi tarca vezetdjéhez. Magyarorszigr6l az idénymunkisok részére kiszillitott élelmi-
szermennyiség 1938-1940 k6zott az alabbiak szerint alakult:

1938 1939 1940
szalonna q 1800 3450 458,70
tarhonya q - 60 366,96
paprika q - - 30,54
bor hl 95,60 -

Az adatokat kozolte Ghyczy Béla: Mézégazdaségi és erdogazdasigi munkasok kozvetitése
az 1942. évben Németorszigba. Mez6gazdasagi Munkatudomany. 1942,

15* MTA II. Oszt. Kbzl. 27. 1978.
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Az élelmiszercikkek kiszéllitasat kezdetben a Hangya Szdvetkezet, 1940-t6l
pedig a Magyar Bel- és Kiilforgalmi RT, a Traveller cég végezte.132

A hazai élelmiszerek kivitele ellenére — amely a németek részérdl érthetd
gesztus volt — a kint dolgozék ellatdsa —~ amint erre az illetékes magyar tényezdk
ramutattak — nem rendez6dott megnyugtaté médon. Méar 1940-t6l ,,...a Ma-
gyarorszagrol kiszallitott szalonna és tarhonya képezte a munkasok tulajdonkép-
peni taplalékat”, mert — és err6l mar a koribbiakban emlitést tettem — a német
munkaadék a Munkaszerz6désben biztositott természetbeni jaranddsagot csak
részben szolgdltattak ki.133

Az idénymunkdsok kézsziikségleti cikkekkel torténd elldtdsa

Az idénymunkisoknak nemcsak az €lelmiszercikkek, de — a héaborus viszo-
nyok kovetkeztében — a ruhanemiiek és a ldbbelik beszerzése is egyre nagyobb
gondot jelentett, mivel Németorszdgban ezek vasarldsa csak utalvany ellenében
volt lehetséges.

A foldmdvelésiigy — ismerve a kinti nehéz viszonyokat — mar 1941 4pri-
lisdban szorgalmazta — de eredmény nélkiil —, hogy a kiutazoék részére a kozel-
latas itthon utaljon ki talpbdrt és bakancsot.t34 Kiilondsen a ruszin és a roman
munkavillalék voltak embertelen helyzetben, mert legtobbjiik még a legminima-
lisabb ruhanemiivel és labbelivel sem rendelkeztek. Koziiliikk sokan ,,mezitlab egy
sz4l ruhdban jottek ki”.135 Mi sem természetesebb, hogy a német munkaiigyi ha-
tésdgok kifogasoltdk a hidnyos Oltozetet, anndl is inkdbb, mert ,, . . . dllitélag kife-

132 A szallitas lebonyolitdsat a Hangya Szovetkezet rosszul szervezte meg és ezért
olyan esetek fordultak el3, hogy ,,...a munkiscsoportoknak fogalmuk sem volt (arrdl),
hogy szalonnit egyaltaliban, hol és mikor lehet rendelni”. OL. FM. 1937. 62-55.769. Bé-
kés varmegye fOispanjianak 1937. oktdber 21. jelentése. De az sem volt ritka eset, hogy a
szalonnat szallité vastti kocsik a teherpilyaudvaron vesztegeltek, mivel nem szerezték be
iddben a sziikséges iratokat. OL. FM. 1940. 62-121.792. Berlinben dolgozé egyhizi szemé-
lyek egyiittes jelentése 1939 novemberében.

133 OL. FM. 1940. 62-121.792. A Hivatal 1940. november 81-i atirata a foldmivelés-
iigyhéz. Uo. Feljegyzés 1941. februar 27.

% OL. FM. 1941. 62-210.986., és OL. FM. 1941. 62-199.086. A kozellatasiigy
tarca vezetdjének atirata a foldmivelésiigyi miniszterhez. Németorszigban a fontosabb cik-
kek hidnyara jellemzd volt, hogy harminc nyirsz6llési idénymunkas hozzatartozéja kérte
a cérna és a szappan Kkikiildésének engedélyezését. Kérésiikket a magyar hatdsigok elutasi-
tottak.

135 OL. FM. 1943. 62-211.714. Nagy llona szociilis gondozondvér 1942. szeptem-
ber 14. jelentése a berlini fdkonzulnak, a Stuttgart tartomainyban dolgozék helyzetér6l. To-
rok Endre gazdasagi feliigyeld 1942. oktéber 15-én jelentette, hogy a munkasok gyatra ol-
tozete, a bakancs és a csizma hidnya elsdsorban a roméin dolgozdknél tapasztalhats. Ert-
hetd, hogy elsé ténykedésiikk jo6forman az volt, hogy ,végig koldultik a kornyéket, sok
esetben a latogatott fiirdShelyeket. A becsiiletesebbje a hivatalos munkaidé letelte utin a
kornyékbeli parasztokhoz ment dolgozni és igy tett szert 6cska ruhanemfre és labbelikre, il-
letve pétoltak az élelmiszeradagjukat.” A német batésigok a koldulast eltiltottak, viszont a
munkaidén tili munkait hallgatélagosan eltirték. — OIL.. FM. 1943, 62-211.717., OL. Kiim.
1942. 145-115-20.564.
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jezetten figyelmeztetni kellett volna a szerz6dés alkalmdval a munkdsokat, hogy
ezekkel kelloképpen lassdk el magukat”.136 E szempontbdl a legsilyosabb helyze-
tiikk az erdégazdasagban dolgozéknak volt, mivel sok helyiitt az erésen sziklas ta-
lajon naponta 10-15 kilométert is gyalogoltak, aminek kovetkeztében nem meg-
felel6 oltozetiik rovid hasznilat utan tonkrement. Az a munkds — édllapitotta meg
a gazdasagi feliigyel6 —, aki ,,gyenge ldbbelivel érkezett, kénytelen lesz mezitlib
hazautazni”.137

Az idénymunkdsok szocidlis gondozdsa

A Németorsziagban dolgozé magyar munkavallalok szocidlis gondozasaval,
a felmeriil6 problémak megoldasaval és ligyes-bajos dolgaik elintézésével a berlini
magyar kovetség, valamint a Reichsndhrstand s a helyi Arbeitsamtok foglalkoz-
tak. Az idénymunkasok érdekvédelme, a munkahelyek felkeresése, a panaszok ki-
vizsgdlasa azonban jelentds megterhelést jelentett a magyar kiilképviseleti hat6sa-
goknak. Ezért a Foldmivelésiigyi Minisztérium a tarca koltségvetésébdl 1938-ban
és 1939-ben egyhazi személyeket kiildott Berlinbe, akik a f6konzulatuson miik6do
Magyar Mezdgazdasagi Munkédsvédé Iroddhoz (Betreungstelle fiir ungarische
landwirtschaftliche Wanderarbeiter) kaptak beosztist. A valésagban azonban ilyen
szerv nem létezett, mert a nemzetkdzi jogszabdlyok ezt nem tették lehetové. Az
elnevezés csupan elvi jelentség volt, mert a munkasok részérdl a fékonzulitus-
hoz beérkezett leveleket igy el lehetett kiiloniteni. Az elmondottakbdl kovetkezik,
hogy az idénymunkasok iigyeivel 1938- és 1939-ben kozvetleniil csak az egyhazak
képvisel6i foglalkoztak, annak ellenére, hogy 0k nem voltak a diplomaciai testii-
let tagjai.138 A helyzet fondksagat a foldmivelésiigy is érezte, és ezért 1941-t6l a
tirca mar gazdasagi munkaiigyi feliigyelot kiildott ki, aki a f6konzul iranyitasa és
fegyelmi jogkore alatt miikodott. A kérdés ilyen iranyd rendezésével ugyanakkor
megsziintették a Magyar Mezogazdasagi Munkasvéd6 Iroddt. A minisztérium a hi-
vatalos képvisel6jén kiviill — a munkasproblémak jobb ellatasa érdekében — az
egyhdzi személyek tovéabbi kikiildését is el akarta érni, de a némét hatdsdgok a ma-
gyar fél tobbszori intervenialasa ellenére sem adtdk meg a sziikséges beutazasi en-
gedélyt.139

A gondozas elsOdleges feladatat képezte a munkavallaldk ,, ... magyarsag

136 OL. FM. 1943. 62-211.714. Nagy Ilona szocialis gondozdn6vér 1942. szeptember
14-i jelentése a berlini magyar fGkonzulnak.

137 QL. Kiim. 1942. 145-115-20.564. Torok Endre gazdasagi feliigyeld 1942. okté-
ber 15. jelentése.

138 OL. FM. 1939. 62-74.231. KOmives Daniel 1938. oktéberi jelentése.

119 OL. FM. 1941. 62-201.793. Perneczky Béla és Ghyczy Béla 1941. oktdber 10. je-
lentése. A levéltiri forrasokbdl egyértelmiien megillapithatd, hogy az egyhazi személyek
németellenes magatartasa okozta a vizumok megtagadisat. Ismét taldlkozunk azonban
1943-ban Hohmann Antal katolikus pap és Hogye Mihaly ref. lelkész jelentéseivel, amelye-
ket a kovetségen keresztiill és nem kozvetleniil juttattak el az illetékesekhez.
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érzetének és faji ontudatdnak ébrentartasa, az otthonnal, a hazdval valdé kapcsola-
taik megerOsitése, valamint annak tudatositidsa, hogy a magyar dllam félt0 szere-
tettel és gondoskodassal kiséri sorsuk alakuldsat”.140 Ennek érdekében kézikony-
vet osztottak szét kozottiik, amely hazafias szellemben irédott és tobbek kozott —
hasznos tanicsok mellett — a Himnusz, a Szdézat, a magyar Hiszekegy cimi ver-
seket, valamint Horthy Miklés kormanyz6 életrajzat tartalmazta. A foldmivelés-
ligy ugyanakkor a sajat koltségén a Vasarnap cimil hetilapot kiildte a kint dolgo-
z6knak, amelyb6l 2-4 munkas kapott egy példanyt.141 Az \jsag elsGsorban az
idénymunkasok problémadival foglalkozott és tanacsokat adott azok megoldasara.

Az idénymunkasok elhelyezési viszonyainak ellendrzését a Németorszagba
kiildott egyhazi személyek, illetve a Foldmivelésiigyi Minisztérium megbizottai 1at-
tak el. Jelentéseik alapjin megallapithatd, hogy a szallashelyek altaldban megfe-
lelGek voltak, ,,...de semmiképpen sem annyira tdlzottak, amely itthon aztin
nem teljesithetd kovetelésre jogositand Oket”.142 A legtobb gazdasigban egy szo-
bdban hirom-négy személy nyert elhelyezést. Vasiagyuk, szalmazsakjuk, parndjuk
volt, de leped6 és parnahuzat nélkiil. Személyenként két takardt, szekrényt és mos-
détalat kaptak. A viszonylag kulturalt elhelyezés aldl természetesen kivételek is
akadtak, kiilonésen a habord utolsé éveiben,143 de a gazdasigi feliigyel6 még ek-
kor is tallt olyan elhelyezési korletet, amelyek a kovetelményeket kielégitették.144

14 Ghyczy Béla: Magyar mezOgazdasigi idénymunkasok a Német Birodalomban. Bp.

1942.
%l A Vasarnap cimil tjsidg az évek folyamin az alabbi példinyszimban jelent meg:

1937 828 db
1938 3500 db
1939 4000 db
1940 1368 db
1941 2000 db
1942 500 db
1943 200 db
1944 -

L.: Ghyczy Béla id. munkai

152 QL. FM. 1937. 62-55.769. Békés varmegye foispanjanak 1937. oktéber 21. je-
lentése.

143 Az egyes magangazdasigokban a munkisok elhelyezése kritikan aluli volt. Zende-
nich és Mammelstal helységekben pl. a munkaisszillastol a W. C. tiz lépésre volt, hasznal-
hatatlan allapotban és .borzalmas blizt arasztott”. ,,Az els6 a foldszinti szobdkba is be-
csorgott... A munkaad6 az Arbeitsamt és (a magyar) konzul jelenléte miatt igéretet tett —
hosszii alkudozisok sordn - a szallashelyek -rendbehozatalira.” A megéllapodas ellenére
azonban egy hét eltelte utin sem tortént semmi. Olyan elhelyezkedési korleteket is talal-
tak, ahol a férj és feleség egy-két linnyal vagy legénnyel lakott egy szobdban. Tobb helyiitt
a férfiak szalmdn a konyhdban aludtak. Sok magingazdasigban a késGbbi évek sorin sem
javult a munkavallalok elhelyezése. A szallishely ,,megbotrankoztatéan szornyG” - jelen-
lette Torok Endre gazdasagi feliigyeld, 1942. november 3-an. — OL. FM. 1939. 62-74.231.
Komives Daniel ref. lelkész 1938 szeptemberi beszimoldja. OL. FM. 1940. 62- 121.792.
Berlinben dolgozé lelkészek egyiittes jelentése, 1939. november. OL. Kiim. 1942. 145-115-
20.711.

44 Nauenburgban pl. az idénymunkisoknak kozponti fiitéses szoba és mosékonyha
allt a rendelkezésitkre. — OL. Kiim. 145-115 - 20.711. Torék Endre gazdasagi feliigyeld,
1942. november 3. jelentése.
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A haboris viszonyok miatt bevezetett megszoritasok és a fokozottabb mun-
katempé hatdsdra, 1940-t61 sokkal t6bb panasz érkezett be a berlini fékonzula-
tusra — az élelmezés, az elhelyezés, a binasmod tekintetében —, mint a megelézd
években.145 Kiilonosen az erddgazdasdgi munkdsok helyzete volt nehéz, amit foko-
zott — és ebben elsGsorban a helyi magyar kozigazgatasi hatdsigok voltak hiba-
sak —, hogy a fakitermeléshez nem érté személyeket — cipészeket, fodraszokat,
pincéreket, kOmiveseket stb. — is szerzddtettek. 146

Az sem volt ritka eset — kiilonosen a habori utolsd éveiben az egyre nyo-
masztébb munkaerShidny miatt —, hogy a németek a MunkaszerzGdésben foglal-
takat onkényesen értelmezték, illetve tudatosan megszegték. Vagy Ggy, hogy a ki-
mondottan mezdgazdasagi munkara, tehat a fold megmiivelésére leszerz6dott idény-
munkdasokat az erdégazdasagban gyantatermelésre, fakitermelésre alkalmaztik,
vagy a toborzott munkavéllalékat egyszerlien munkaszerz6dés nélkiil vitték Né-
metorszagba. De olyan esetek is elofordultak, hogy egészen mas gazdasigban al-
kalmaztak Oket, mint a Munkaszerz6désben feltiintett mezégazdasagi lizem cime
volt. A munkahely véltoztatasokrdl pedig a kint dolgozé magyar gazdasagi fel-
iigyelOket csak a legritkabb esetben értesitették.147 A németeknek mindezzel az
volt a céljuk, hogy az illetékes magyar tisztviseloket akadalyozzak a panaszok ki-
vizsgdldsaban, illetve megnehezitsék ellenorzo tevékenységiiket. A magyar kormany
hatdrozott fellépésének tudhat6 be, hogy 1943-t4l a németek a Munkaszerzodése-
ken minden esetben feltiintették a munkaaddk pontos cimét. 148

A levéltari forrasokbol ugy tinik, hogy a mezdgazdasagi munkasokkal szem-
ben érvényesiilé fokozottabb kizsdkmanyolasi térekvések ellensilyozdsa végett a
magyar kormédny hatékonyabba akarta tenni a dolgozdk érdekvédelmét. A Kiil-
iigyminisztériumban, 1941. november 21-én tartott tircakozi értekezlet hataroza-
tot hozott a munkaszerz6dés mddositiasdra. Munkaiigyi birésagok feldllitdsaval
Ghajtottak elérni, hogy a munkas és a munkaadd kozotti vitdk eldontése ne egy-
oldalian az Arbeitsamt kezében legyen. A tarcdk képviselSi azt is javasoltdk -
a szociélis gondozéas hatékonyabba tétele és a berlini fékonzulatus tehermentesité-
se érdekében —, hogy az idénymunkasok érdekvédelmébe a bécsi, a hamburgi, va-
lamint a stettini konzuldtusokat is bekapcsoljak. A hatdrozatokbdl és a javaslatok-
b6t azonban semmi sem lett, mivel azt a németek nem fogadtak el.149

A szocidlis gondozads szempontjabdl a magyar hatdsagoknak kiilon gondot
okozott a megbetegedett idénymunkasok hazaszallitdsanak kérdése. Mar az 1937.
évi szerzddtetés alkalmaval elofordult, hogy a rejtett betegségben szenveddk vagy

1% OL. FM. 1941. 62-201.793. Perneczky Béla és Ghyczy Béla, 1940. oktober 10.

jelentése.

146 Uo.

147 OL. Kiim. 1943. 115-117-60.039. Toérok Endre gazdasagi feliigyeld, 1943 mar-
ciusi beszamoléja.

148 OL. FM. 1943. 62-210.181. Feljegyzés a magyar-német targyalasokrél, 1943.
mércius 10.

149 QL. FM. 1941. 62-288.543.
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a betegségiiket elhallgaték — és erre a kordbbiakban mar utaltam — Németor-
szagba utaztak és a kint létiik alatt alig dolgoztak két-harom hetet. ,,Ennek elke-
riilése érdekében lehetdséget kell taldlni arra — javasolta Békés varmegye fOispan-
ja —, hogy a négy hétnél hosszabb ideig tarté betegség esetén a munkdsok haza-
hozhatok legyenek.”150 A németek azonban a betegek hazaszillitasa elé sok ne-
hézséget gorditettek abban a reményben, hogy az illetdk esetleg meggydgyulnak,
» .. vagy félgybgyultan Gjra munkdba allithatjdk Oket. Egészséges embereknek
is veszedelmes ez a munkatemp6, ezeknél pedig egyenesen az utols6 erd kiuzsora-
zasat” jelenti, mutatott ra az egyik munkasgondozé pap.15t

Forrasaink haldlesetekrol is megemlékeznek. A gazdasigi feliigyelé 1941.
december 13. jelentésében 6t idénymunkas elhunytat emlitette, akik koziil kettd a
Mura vidékérdl, harom pedig az orszag egyéb korzeteibdl szdrmazott. Az utdb-
biak koziil kettd nd volt. Az 6t dldozatbdl kettd gyilkossag, ketté szerencsétlen-
ség, egy pedig betegség kovetkeztében halalozott el. A Foldmivelésiigyi Miniszté-
rium azonban hét személy halalat kozolte a Kiiliigyminisztériummal.152 Egy ké-
sObbi, 1943. évbol szirmazd jelentés ugyancsak halalesetrdl szdmolt be. Feltéte-
lezhetd, hogy gyilkossdg tortént. Az aldozat Seleda Jurko, aki Bereznan (Karpat-
alja) sziiletett. ,,Az hirlik réla — jelentette Hohmann Antel katolikus pap —, hogy
kommunista volt.” A rend6rség nem tartotta kizartnak a gyilkossag politikai hat-
terét.153

Az idénymunkdsok magatartdsa; sztrajkmegmozduldsok

Elbljaréban, az egyoldalisig vidjanak elkeriilése és a targyilagossag érde-
kében egy-két szét kell mondanunk a magyarorszagi idénymunkasok munkédhoz
valé viszonyardl. Az éltalunk ismert forrasok alapjin ugy tlinik, hogy a német

150 OL. FM. 1937. 62-55.769. Békés varmegye fOispanjianak, 1937. oktéber 21. je-
lentése. K6mives Daniel 1938 oktéberi beszimoldjaban kozolte, hogy Augustfeldbdl vérbajos
terhes asszonyt kellett a férjével egyiitt hazahozni. E korzetbdl a német hatdsig nyilt tbe-
vel fert6z6tt munkésasszonyt szintén visszairAnyitottak. — OL. FM. 1939. 62-74.231. De a
késbbbi években is kijutottak beteg személyek Németorszagba. A berlini f6konzulatus, 1942.
szeptember 14-én, Nagy llona szociélis gondozonSvér jelentése alapjan kozolte, hogy a ru-
szin munkasok koziil tobben tbc. megbetegedésben szenvednek. Alkalmazast nyert hetedik ho-
napban levd allapotos asszony is. Torok Endre gazdasigi feliigyelé pedig ugyanezen év ok-
téber 15-i beszamoléjdban megemlitette, hogy sok munkavallalét ,, ... idGs kora, gyenge fizi-
kuma és nem utolsésorban a mar hazulrél hozott betegsége akadilyozza a munkédban”. A
németek ez évben elorehaladott korfiakat — volt koztiik hatvan éven feliili egyén is — és
a betegeket, mintegy 4-500 személyt haza akartak irdnyitani, de végiil is csak kb. 1-200
munkast kiildtek vissza. — OL. FM. 1943, 62-211.714. Torok Endre gazdasagi feliigyeld
oktéber 15. jelentése. OL. Kiim. 1942, 145-115-20.564., OL. Kiim. 145-115-20.888. Torok
Endre gazdasagi feliigyel6, 1942 oktdberi és decemberi beszdmoléja.

15t OL. FM. 1939. 62-74.231. K6mives Daniel ref. lelkész 1938 oktdberi jelentése.

152 OL. FM. 1941. 62-289.261. Térok Endre gazdasigi feliigyels, 1941. december 13.
jelentése.

153 OL. Kiim. Berlini Munkasgondozé Iroda (szam nélkiil). Hohmann Antal katolikus
pap 1943, évi jelentése a minisztereln6khdz, a berlini magyar kovetségen keresztiil.
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munkakad6k a magyar munkasokkal — szérvanyos kivételektdl eltekintve — alap-
jéban véve meg voltak elégedve.15 Az ellentéteket, amelyeket a bérezés kérdése,
az elégtelen élelmezés, a ruhazati és a kozsziikségleti cikkek hidnya, az idegen kor-
nyezet nyomaszté hatdsa, a kisemmizettség s az allandd kisebbségi érzés, a meg-
alaztatasok, valamint az egyre fokozddé munkatempé azt eredményezte, hogy az
idénymunkasok egy része bizalmatlanni vélt, a becsapds érzése lett Urrd rajtuk.
Az elmondottak pedig tobb esetben munkabesziintetésekhez vezettek annak elle-
nére, hogy ,, . . . a szerzOdtetéskor figyelmeztetve lettek, Németorszagban a sztrajk
tilos és siillyosan biintetik”.155 A fellobband sztrajkok természetesen nem marad-
tak kovetkezmények nélkiil, mert a német ideoldgia szerint mar az is kommunis-
tanak mindsiilt, aki a munkascsoport érdekeinek szészéléja volt.156 Kovetkezés-
képpen, egyeseket nemcsak bezdrtak, de meg is vertek.157

A német hatésagoknak a sztrajkolokkal szembeni magatartisira jellemzé
Konrad Heinleinnek, a Szudeta-fold gauleiterének a munkaadékhoz kiildott uta-
sitdsa, amely szabdlyozta a szerb, a horvat, a szlovak, a cseh, a gérog és a magyar
dolgozok munkabesziintetése esetén magatartasukat.t58 | Az emlitettek életmédja-
ban nincsenek kiilonleges korlatozasok és nincsenek ismertetd jellel ellatva.

15% A német munkaadok értékelése alapjan kozolte Ghyczy Béla: Magyar mezdgazda-
sagi idénymunkasok a Német Birodalomban. Bp. 1942.

155 Gollmitzben pl. ,,...az erds férfiak csuklé zokogdsa mindennapos volt. Ilyen
idegallapot mellett érthet6, hogy a nyelvet nem érté embereink — amint azt magam is nem-
egyszer tapasztaltam — a keményebb, hangosabb szavakat szidalomnak veszik.” — OL. FM.
1939. 62-74.231. KOmives Daniel ref. lelkész 1938 augusztusi és szeptemberi jelentése. L.:
a gazdasagi feliigyelGk el6zbekben idézett beszamoloit is.

156 OL. FM. 1941. 62-198.999. Torok Endre gazdasagi feliigyeld, 1941. jilius 20. je-
lentése. MezGkovesdrol, Biré Jozsef 34 tarsival — 1939. majus 4-én — sztrijkba 1épett, s
ezért a németek hazakiildték Sket. — OL. FM. 1939, 62-74.231. K&mives Déniel ref. lelkész
jelentése, és OL. FM. 1940. 62-121.792. Berlinben dolgozé egyhazi személyek egyiittes
jelentése.

157 OL. Kiim. 1942. 145-115-20.888., és OL. Kiim. 1942. 145-115-20.711., vala-
mint OL. Kiim. 1942. 145-115-62.170. L.: OL. FM. 1942. 62-211.744 Nagy llona szo-
cidlis gondozdndvér, 1942. szeptember 14. beszamoldjdban kozolte, hogy a GESTAPO Szol-
nok-Doboka varmegyébdl tobb munkast letartéztatott, mert sztrijkolt. Térok Endre gazda-
sagi feliigyeld 1942. november 3-an kelt jelentésében ismertette, hogy 113 Maramaros var-
megyébdl jott munkas koziil — akik kozott volt 66, sGt 68 éves egyén is — a csenddrség
tobbet letartéztatott és megvert, mivel nem dolgoztak, hanem koldultak. ,,A lakossig azt
gondolta réluk, hogy orosz hadifoglyok és rettegett tdliik.” De hasonlé esetrdl szimolt be a
feliigyeld, 1943. oktdber 17-i jelentésében is. Maramaros virmegyébdl érkezett fiatalokat
az obelchi neveldtiborba zartak, mert bakancs és ruha hidnydban a munkit megtagadtak.
A rendorség részérdl ez talkapas volt, mivel ,,...a munkisokat t6bb mint két hénapi idére
megfosztottak a kereseti lehetdségtdl és ezzel egyidejileg az otthon maradt hozzitartoz6k-
nak is stlyos kart okoztak. Koztudomasl, hogy az ilyen nevelStiborok egy hét alatt meg-
hozzak a kivant hatdst, masrészt mi nem kivinunk a kényszertiboraik részére munkéisokat
szerzGdtetni.”

158 OL. FM. 1943. 62-213.462. A pragai magyar f&konzul jelentése a Kiiliigymi-
nisztériumnak.

»E) Arbeitskriifte aus den Balkanldndern.

(Serben, Kroaten, Rumiinen, Griechen und_Slowaken, Ungarn, Tschechen). Die Genannten
unteliegen keinen besondern Beschrinkungen ihre Lebensfiihrung und sind nicht gekonn-
zeichnet. Bei VerstOssen gegen die Arbeitsdisziplin wird zunichts mit Belehrungen und
Wannungen in schweren Fillen mit Statspolizeilichen Massnahmen, wie Erziehrungschaft
und Einweisung ist ein Konzentrazionslager vorgegangen.”
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A munkafegyelem elleni vétség esetén el6szor oktatést és figyelmeztetést, silyosabb
esetekben allamrenddrségi eljarast, mint példdul nevelGtaborban, illetve koncent-
récids tdborban valé elhelyezést kell alkalmazni.”

A kint dolgozék életét azonban nemcsak az elhagyatottsag, az idegenség ér-
zése és egyes esetekben a német hatGsagok brutdlis fellépése, de az egymas kozotti
belsS egyenetlenség is megkeseritette. Verekedések fordultak elS, és ,hol a férj
fogott kést a feleségére, hol az asszony iitotte le kapaval a férjet”.159 A németek
ilyen esetekben az osszeférhetetlen személyeket egymdst6l tidvoli munkahelyekre
helyezték at.

A nemzeti szocialista ideoldgia nemcsak a munkabesziintetéseket tiltotta,
illetve torolta meg, de ugyanakkor szabdlyozta — a néci fajelmélet eszméjébol ere-
déen a német felsGbbrendiiség, a német faj tisztasiginak megvédése érdekében —
allampolgiraik magatartasit az elGbbiekben emlitett kiilonb6z6 nemzetek munka-
villaldival szemben. E kérdésben ismét a legilletékesebb személyt, Konrad Hein-
leint idézziik.160 , Nem kivanatos — olvashatd az utasitisban — a birodalmi néme-
tekkel (a nemzetiségi németekkel) torténé nemi érintkezés, szerelmi viszony. Ez
megakadédlyozand6 és az adott esetben a helyi rendbrségnek és a Nemzetiszocia-
lista Part helyi csoport vezetGjének bejelentendd. Ezek értesitik a Gestapét. ..
Azok a birodalmi németek pedig, akik ez ellen vétenek, az illetékes Nemzetiszo-
cialista Part helyi csoport vezetjének és a helyi renddri hatésignak azonnal je-
lenteni kell.” Az intézkedéssel kapcsolatban a pragai magyar fokonzul arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,,Olaszorszagot, amely eddig Németorsziagnak igen tekinté-
lyes munkdskontingenst szallitott, a rendeletben névleg egyditaldban nem em-
litik™.161

Dolgozatunkat nem fejezhetjiik be a mérleg megvondsa nélkiil. Ez viszont
sziikségképpen két problémat vet fel. EgyfelGl azt a kérdést, hogy az akci6 szocid-
lis szempontbdl hasznos volt-e vagy sem, tovabbd, hogyan befolyasolta az orszig
mezdgazdasigi munkaeromérlegét. Masfelol pedig rontott-e vagy javitott a munka-
erdexport az orszag valutaris helyzetén.

139 OL. FM. 1939, 62-74.231. Kdmives Daniel ref. lelkész, 1938 szeptemberi jelen-
tése.

1 QL. FM. 1943, 62-213.462. A pragai magyar fékonzul jelentése a Kiiliigymi-
nisztériumnak. ,, ... Jedoch ist auch in diesen Fillen der Geschlechtsverkehr und Liebesver-
hiltnisse mit Reichsdeutschen (Volksdeutschen) unerwiinscht und deshalb zu unterbinden
und gegebenfalls der Ortspolizeibehdrde und dem Orstgruppenleiter der Nadap. anzuzei-
gen. Diese unterrichten die Geheime Staatspolitzei. Tschechen dagegen, die mit deutsche
Frau Geschlechtsverkehr aniiben, sind sofort festzunehmen.

f) Arbeitskrifte aus dem befreumdeten bzw. verbiindeten Ausland.

Fiir diese Arbeitskrifte gilt i allgemeinen des gleiche wie fiir die soeben Angefiihr-
ten unter E. Der Geschlechtsverkehr mit deutschen Frauen ist aus rassischen Griinden uner-
wiinscht. Reichsdeutsche, welche hiergegen verstossen, sind dem zustiindigen Ortsgruppenlei-
ter der'gadap. und der Ortspolizeibehorde sofort zu melden.”

Uo.

MTA II. Oszt. Kbzl. 27. 1978.



TANULMANYOK 235

Az els6 kérdésre valaszunk hatdrozottan pozitiv, kiilontsen, ha az 1938. és
az 1939. évi kiutazok létszamat tekintjiik. Ez a lehetdség akkor hatarozottan kény-
nyitett a mez6gazdasagi munkanélkiilick helyzetén. A késobbi esztendGben viszont
a szerzbdtetések az orszdg munkaerGpiacdt érdemben mér nem befolyasoltdk, hi-
szen a habords konjunktira a negyvenes évek elején a munkanélkiiliséget Ggyszol-
van teljesen megsziintette.

A misik kérdésre egyértelmiien negativ valasz kindlkozik, mivel az orszig-
ba egyre értéktelenebb fizetési eszkoz aramlott be.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a tivlatokban gondolkodd vezetd beoszta-
su fotisztviselok felvetették a kérdést: nem lenne-e erkolesileg, politikailag és nem-
zetgazdasigi szempontbdl is célszerlibb — hiszen 1939-ben a hazakiildott kereset
osszege csak kettd szdzaléka volt a mezdgazdasagi Osszkiviteli értéknek —, ha a
munkdsoknak az orszigon beliil biztositanink megfeleld munkaalkalmat, kiloné-
sen figyelembe véve ,azokat a kiszamithaté dldozatokat, amelyeket nemzetgazda-
sdgunk a Németorszagbd! hazatért munkasokért, az altaluk behozott marka bevil-
tasdndl és dtszamitasanal mint kétségtelen rifizetést visel”.162

182 OL. FM. 1940. 62-121.792. Békés varmegye foispinjanak 1940. januir 15. je-
lentése, valamint Ghyczy Béla: Magyar mezdgazdasagi idénymunkasok a Német Biroda-
lomban. Bp. 1942,
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1. tablazat
Németorszdgban dolgozd idénymunkdsok létszamdnak alakuldsa

Varmegye | 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944
Zala — 558 540 —_ — 856 314 247
Vas 355 | 1108 | 1254 535 — — 160 —
Sopron 136 219 109 —_ — —_ — —
Komarom — — 83 — — — — —
Nyitra-Pozsony — — 286 — — — 31 —
Pest-Pilis-Solt-Kiskun — — 199 — — — — —
Békés 909 1619 | 1691 719 | 1305 — —_ —
Csanad-Arad-Torontal 643 | 1408 | 1407 — 33 15 — —
Csongrad — 433 726 — 32 — —

Jasz-Nagykun-Szolnok — — 518 — 65 —_ — —
Hajda — 261 779 — — — — —
Szabolcs — 316 500 —_ 889 — — —
Bihar — 255 | 1000 669 | 1124 — 5 —
Noégrad 56 332 551 — 159 — — —
Heves 650 1767 | 2012 497 | 1040 — — —_
Borsod — [ 1330 | 1906 452 868 — — —
Zemplén — — 386 — 190 — — —
Maéramaros —_ — —_ — — 863 238 395
Maramarosi koézig. kir. — — — — —_ 508 326 —
Bereg — — 121 — — — —_ 123
Beregi kozig. kir. — — — — — 183 106 —_
Ung — — 64 — — — — —
Ungi kozig. kir. — f— — — — — —
Szatmar — 621 846 — 955 | 1555 68 —
Beszterce-Naszod —_— — — — — 413 47

Szilagy — — — — — 418 66 —
Szolnok-Doboka — — — — 455 76 500
Csik — — — — 453 — — —
Haromszék — — — — 240 — — —
Udvarhely —_ —_ — — 415 13 —

Osszesen 2749 (10227 14978 | 2902 | 7768 | 5279 | 1347 | 1 265
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2. tablazat
Kiskereskedelmi dralakulds Budapesten (december ho) .

Aruféleség Esgé 1937 1938 | 1939 1940 | 1941 1942
Cukor, finom kristaly kg 1,28 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06
Paprika, édesnemes kg 5,00 5,10 5,00 4,60 4,70 7,00
Férfiruha, II. rendd gyari db 75,00 75,00 75,00 90,00 {108,00 110,00
N&i ruha, II. rendd gyari db 78,00 78,00 78,00 92,00 (118,00 |110,00
Gyermekruha, II. rendi

gyari db 39,00 39,00 39,00 47,00 74,00 80,00
Férfiing, munkas db 6,00 5,40 5,40 6,10 8,50 10,00
Férfi als6nadrag db 4,40 3,20 3,20 3,50 4,50 5,90
N6i ing db 5,40 5,00 5,00 5,30 8,00 8,50
Férfiharisnya, rovid par 1,30 1,28 1,28 1,36 2,70 3,24
N&i harisnya par 1,84 1,85 1,85 2,04 2,90 3,20
Gyermekharisnya par 1,28 1,28 1,28 1,34 3,00 5,45
Férfi cipd, gépi szegelt,

fekete box par | 18,50 18,50 18,50 23,90 22,00 39,50
Nai cipd, fekete box

magasszari par 19,00 19,00 19,00 23,50 21,75 32,00
Gyermekcipd 33-35 sz. par | 12,00 12,00 12,00 15,50 14,80 27,00
Tlizifa, apritott q 5,95 5,95 6,00 6,40 7,05 7,15
Fiit6szén, porosz q 8,11 8,11 8,11 8,60 11,60 12,00

Nagykereskedelmi évi dtlagdr Budapesten
|

Pamutszovet, kozépszala m 0,84 0,81 0,84 0,95 1,30 1,76
Gyapjuszovet, férfi m 11,50 16,33 16,23 19,61 41,38 71,75
Petroleum kg 0.37 0,36 0,32 0,45 0,49 0,53
Tégla, 1000 db 28,00 29,50 31,00 34,43 31,32 47,13
Mész q 4,00 4,00 4,00 3,21 3,24 4,17
Szuperfoszfat q 8,45 8,45 8,45 9,30 14,67 17,58
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