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sagi torvények szabalyozta kereskedelemrél. Nem ismertek &ltaldnosan elfogadott csere-
értéket sem, az érintkezés legmagasabb formaja a cserekereskedelem volt.

A mekkai kereskedelem tartalmiban és jellegében teljesen eltért ettél a képlettdl.
Nem sajat termelésre épitve, idegen termelSk és fogyasztok kozott kozvetitett nagy volu-
menekben luxus- és presztizsjavakat: nemesfémeket, tomjént, illatszereket, b6rarukat és ma-
zsolat. Ez a tevékenység minbségileg eltért sajat tarsadalma legfeljebb hasznalati értékeket
cseréld lokalis piaci forgalmatdl, a viros mint politikailag semleges , kereskedelmi kapu” kap-
csolddott be a nagyhatalmak &llami kiilkereskedelmébe.

Ez a fajta kozvetité kereskedelem mind a kozvetitdk, mind a termeldk és fogyaszték
tarsadalmat tekintve kiilsédlegesen és szervetleniil makodik, lényege éppen a tényleges hasz-
nalatot szolgdlé termelést3] vald elkiiloniilése. A tdrsadalmi formak iranti kézombossége
azonban nem zarja ki azt, hogy bomlasztéan hasson az adott tdrsadalmi struktiriara. Mivel
azonban a kereskedelmi téke, a puszta pénzvagyon nem képvisel és nem is tud létrehozni
0j termelési modot, a bomlasztas hatisat és eredményét nem maga a kereskedelem, hanem
az adott, a régi termelési mod struktiraja, fejlodésre vagy stagnilasra ,hivatott” jellege ha-
tirozza meg. S ez meghatarozé a kialakulé iszldm, az északarab torténeti mozgis tovabbi
sorsara.

A Kkereskedelem sziilte puszta pénzvagyon altalaban, s a keleti tirsadalmakban kii-
16nosen, nem valik tokévé, 1étezésébsl nem kovetkezik ipari fejiédés és ipari t3ke kialaku-
lasa. (S6t, domindns szerepe éppen forditott arinyban Aall a termelés fejlettségével, szélso-
séges esetekben uralma alatt is tarthatja a termelést.) Uj gazdasigi bazis hidnyaban az isz-
lam a régi alapon végezte el feladatat, a hagyoményos torzsiség felszimolasat, s ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy kénytelen volt megdrizni, majd 4talakitott, magasabb szinten Gjrater-
melni a felszimolasra itélt tarsadalmi forma szimos elemét. Az iszldam a partikularis tor-
zsiség helyébe a vallashoz és a teriilethez tartozids elvén alapulé kézisséget teremtett, gy
azonban, hogy a kialakulé arab impérium s szervezett allama, a kalifitus, egy mind elvon-
tabb, masodlagosan megszervezett torzsiség maradt, orokolve annak alkalmatlansigit a bel-
sé fejlodésre. A gyOztes iszlam véget vetett a békés eszkozokkel folytatott kereskedelem-
nek is, s szilard aliamisdgot szervezve és a tOrzsi tarsadalom egyik ,legdseredetibb mun-
kdjat”, a haborut téve kizarélagos munkdvd, a hédité arab impérium szolgilataban vissza-
tért a nomad tarsadalom kapcsolatteremté eszkGzéhez, a kényszer-reciprocitisnak aldve-
tésben, sarcoltatisban és addztatisban realizdlt médszeréhez. Ezzel a mekkai kereskede-
lem torténelmi szerepe meg is sziint, s az altala meginditott és kiteljesedett folyamat e saja-
tos kereskedGvaros jellegét és szerepét is atalakitotta.

Hegyi Klara

SOMOGYI EVA:
A BIRODALMI CENTRALIZACIOTOL A DUALIZMUSIG

(Az osztrak liberalisok titja a kiegyezéshez)
Akadémiai Kiadé, Budapest 1976. 225. old.

A milt szazadi ausztriai torténet hazai kutatasinak igénye eléggé régi keletli. Vala-
mikor az Otvenes évek elején, a dualizmuskori egyetemi tankdnyv munkalatainak megindu-
lasakor meriilt fel a gondolat, hogy a magyar fejlddés megértése szélesebb kitekintést kivén,
a monarchiai keretek ismeretét is feltételezi. Az igény ebben az eredeti formajaban nem
volt tobb, mint egyfajta informacids kivanalom. A témaval foglalkozé kutatéktél féként azt
vartak, hogy a régebbi és Gjabb osztrak eredményeket és az egyéb kilfoldi eredményeket
kozvetitsék, adaptaljadk. A hazai Monarchia-kutatids szdmos teriileten régen tiilhaladta az
eredeti elvarisokat és olyan munkdkat produkalt, amelyek a nemzetkézi historiogrifia mér-
céjével mérve is figyelemre méltéak. A Monarchidval kapcsolatos magyar gazdasigtSrténeti,
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nemzetiségtorténeti és kiilpolitikai vonatkozisi tanulminyok és monografidk elismerést val-
tottak ki, és egy, még az Otvenes évek végén késziilt Osszegezé folyodiratcikket pedig a leg-
jobbak soraban idéznek. Az elSrelépés egy sajatos teriileten, az osztrak belpolitika vonatkoza-
siban bizonyult a legnehezebbnek. Hosszii ideig még az eredeti célt, az adapticiés szintet
sem nagyon kdzelitette meg, majd pedig dgy tint, hogy végképp lehorgonyoz a tudomany-
nak ezen a hullimverésektdl védett, de végeredményben terméketlen mellékteriiletén. Somo-
gyi Eva kdnyve ebben a vonatkozasban magyar historiografiai esemény. Mutatja, hogy a ha-
zai osztrak belpolitikatorténet-kutatas tillépett a ,,segédtudomanyi” szinten és az 6nallé disz-
ciplina rangjat igényli.

A belpolitika-térténet nemzeti hatirokon Kkiviili mivelése a torténetirisban meglehe-
tésen ritka jelenség. Az egyetemes torténet is inkdbb az érintkezd, a komparatisztikira le-
hetdséget nyGjtd témakat kedveli, olyanokat, mint az ideoldégiatorténet, gazdasagtorténet és
a mindig is internacionalis témanak szamité killpolitika-torténet. Kiilfoldrél altaldban nehéz
behozni azt az elényt, amellyel a hazai torténész iskolazottsiga, kapcsolatai és a forrasok
allandé kozelsége folytin rendelkezik, és a kiilfoldi torténész hosszi évek szorgos munkaja
utdn is legfeljebb arra szimithat, hogy az illetd orszigban tudomasul veszik. Az olyan kivé-
telek, mint Carlyle francia forradalma vagy Tarlé Napoleonja inkibb csak a szabalyt ero-
sitik. Mégis akadnak témak és teriiletek, ahol a Kkiviilrl torténd kozelités nemcsak hatra-
nyokat jelent, hanem bizonyos helyzeti elonyt is biztosit. (A potenciilis elony persze csak ab-
ban az esetben vilik valdsigossa, ha az indulaskor meglevd ismereti szintkiilonbséget Kikii-
szobolik.) A soknemzetiségli orszagok torténete altalaban, bizonyos idGszakainak torténete
kiillondsen, ebbe a kategéridba sorolhats. Természetesen nem a soknemzetiségl torténetbdl
kiemelt sajit nemzeti részre gondolunk, hanem az azzal érintkezd, A4ltala befolydsolt, ese-
tenként determinalt egyéb nemzeti torténetre, amelynek bizonyos vonatkozisai a sajatos ko-
rillmények miatt éppen a hazai torténészek szimara valnak nehezen megkozelithetévé. Vagy
azért, mert az szamukra nyelvileg elérhetetlen (Lhotzky az Osterreichische Historiographie-
ben azt irja, hogy Huber volt az utolsd osztrak torténész, aki valamennyire tudott magya-
rul), vagy azért mert a beidegz3dott és Oroklott elbitéletek eltorlaszoljak a megértés dtjat.
Nem véletlen, hogy a kiegyezésrdl sz616 maig is legjobb munka francia szerzd tollabdl szii-
letett, bar a széban forgé toérténész, Louis Eisenman, maga sem volt mentes mis irdnyu els-
itéletektdl. Magyar torténésznek, aki a sziikséges osztrak torténeti ismereteket a gitlé eld-
itéletek nélkiil birtokolja, és természetesen a magyar torténetben is otthonos, lehet Gj és
figyelemre mélté mondanival6ja az osztrak torténelem kiegyezéshez vezet6 (tiar6l. Az eldt-
tiink fekvé konyv tandsiga szerint Somogyi Eva ilyen torténész. Munkaja létrejottét ezért
osztrik historiografiai eseménynek is nevezhetjiik.

llyen teljesitmény tobbnyire nem elszmények nélkiil sziiletik, és altaliban nem a
tudomany orszagitjaitél tivolesé vidéken jon létre. Az egyéni teljesitmény értékét nem
csokkenti, s6t emeli, ha az elkészités helyérdl, a miihelyrdl is emlitést tesziink. A Torténet-
tudoményi Intézet dualista osztalyarél, amely pezsgd intellektuilis atmoszférajaval kedvet,
Osztonzést, oOtleteket adott a kutatomunkihoz, amely véleménycseréivel, vitdival a sziiksé-
ges informéciGeserét és az OnellenGrzés lehetOségét biztositotta. A tudoméanyos kapcsola-
toknak ezt a formdjat minden kutatd igényli, de kiilonGsen olyan, aki nem Kkifejezetten ma-
gyar torténeti téma feldolgozasira vallalkozik. Ilyen kapcsolatok nélkiil az egyetemes tOrté-
net hazai kutatéja vagy sajat igényeibdl enged, vagy tudomasul veszi, hogy eredményei
még a szakkdzonség szdmira sem KkiilonGsebben érdekesek. Somogyi Eva konyve, éppen
azért, mert kedvezd tudomanyos kornyezetben irédott, mindkét lehetséges veszélyt elkeriilte.
Munkaja létrejotte ezért a hazai egyetemes torténet miivelésének is jelentGs eredménye.

A munkat kozelebbrdl szemiigyre véve mindenekel6tt a kérdésfeltevés eredetisdgét kell
kiemelniink. A torténeti irodalom az osztrik-magyar kiegyezést szamos oldalarél megvilagi-
totta, az osztrak politikai partok, nevezetesen a Verfassungspartei allasfoglalasinak bemuta-
tasaval, elemzésével azonban mindmdéig ad6és maradt. Magarél a péart korabbi és késébbi
fejlodéstorténetérdl is adott egyet-mast a torténeti irodalom, arrél azonban, hogy a part
torténetében milyen helyet foglal el a kiegyezés, tulajdonképpen nagyon kevés érdemlege-
set mondott. A konyv szerzGje erre a két, eleddig elhanyagolt vonatkozisra kérdez, és az
Gjszerii kozelités révén olyan kutatdi-feldolgozdi poziciét foglal el, amelybdl a torténelem
hegyvonulatainak tils6 oldalat is megpillanthatja.
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A torténetirds az osztrak-magyar kiegyezést targyalva eddig osztrak részrél csak a
kormanypolitikdra forditott figyelmet. A magyarokkal valé politizdlisban és egyezkedésben
csupan Ferenc Jozsefet, és a csaszar minisztereit, Belcredit, Schmerlinget és Beustot litta.
A koOnyv szerzbje az osztrik liberalisok oldaldrél kozelitve most azt is megvildgitja, hogy
milyen kozegben mozgott ez a korminypolitika, milyen impulzusok érték a legjelentosebb
osztrak belpolitikai tényezd oldalarél, hogyan, mennyiben befolyisolta ez az allasfoglalds
az egymast kovetd dontéseket, milyen megoldasi lehet3ségek kovetkeztek, vagy kovetkezhet-
tek a liberdlis térekvésekbdl. Somogyi Eva a Verfassungsparteinek a kormanypolitikara gya-
korolt befolydsat hatirozott vonasokkal, de kelld6 mértéktartissal abrazolja. Elkeriili az 4j
vonatkozasokat felfedd torténészt gyakorta fenyegetd veszélyt, és az eddigi aranytalansiagok
helyébe nem allit Gjabb arinytalansigokat. A kiegyezéshez vezeté osztrak korminypolitika-
ban megfeleld hangsiilyt kap a liberalis partnak a Schmerlinggel szembeni, éppen a ma-
gyar kérdésben jelentkezd oppoziciGja, a Belcredivel szemben mutatkozé, végeredményben a
dualizmus irdnydba mutatd, a kortirsi magyar politika és a késébbi magyar torténetiras
altal kelloképpen nem méltanyolt ellenallds, dgvszintén a Beust-féle definitum megoldassal
szemben mutatkozd, ez alkalommal sikertelen rosszallds. A mértéktartas a liberdlis- hatas
bemutatasakor helyénvald, de talin helyenként kelleténél erfsebb. Es itt talin méir nem is
egyszeriien 'a sajit megéallapitasait eltdlozni nem kivané szerzé mértéktartasirél van szé,
hanem valami 4ltaldnosabb érvényii itéletr6l. Somogyi Eva egy helyen azt irja, hogy a mi-
nisztertaniacson érdemi vitdk ritkdn zajlottak. Ugy tiinik ebbdl, hogy a kormanypolitikiban
nem csupin az ellenzéki erdk szerepét nem értékeli sokra, de még a legsziikebb formalis
politikai testiilet lataskorérdl sincs tdl nagy véleménnyel. Hogy ki dontott végiil is Auszt-
ridban, nehezen eldonthetd kérdés. A minisztertanics Buol-Schauenstein alatt naponként iilé-
sezett, de tobbnyire csak elOléptetésekkel és cimadominyozisokkal foglalkozott. (A jegyzd-
konyvek osztrak kiaddinak elég nagy gondot jelent, hogy mit is kezdjenek ezzel a nagymeny-
nyiségli, de politikai torténet szemszogébdl érdektelen irattomeggel.) Az is ismert, hogy még
1867 utan is fontos politikai dontések nem a k6zos minisztertanicson, hanem az uralkodé
elnoklete alatt tartott konferencidkon sziilettek. Ha ez igy van, akkor az egyéb tényezdk be-
folydsa tényleg elhanyagolhat6. De hogy mégsem igy &ll egészen, az a Somogyi Eva 4ltal
felhasznalt és a konyv elkészitése Gta teljesen publikalt Belcredi-idoszak jegyzdkonyveibdl
lathat6. Mindezt csak azért mondottuk el, hogy érzékeltessiik, a Verfassungsparteinek a kor-
manypolitikdra gyakorolt befolyasinak abrazoliasiban sokalljuk a szerzé tdlzott mérték-
tartasit. Az események végiil, a szerzd itélete szerint is, az osztrik liberalisok torekvéseivel
egyezGen alakultak, vagy ha megszoritast is alkalmazunk, alapvet6é elképzeléseikkel nem el-
lenkeztek. Mindez a konyvbdl vilagosan kideriil, de taldn kissé a szerz0 szandékai ellenére.
Somogyi Eva a témavalasztissal és a kérdésfeltevéssel cafolja azt a hiedelmet, miszerint a
hatvanas évek osztrak politikaja tisztira kabinetpolitika lett volna. Ugy latjuk, hogy ez a ta-
gadas a valaszadas soran is nagyobb hangsillyt érdemelt volna. Ez az erGsebb akcentus a
part fejlédésében kimutatott kormanypolitikai hatisokat is jobban a helyére tette volna.

Somogyi Eva igazibd6l persze nem a kiegyezés létrejéttében jatszott osztrik liberalis
befolyast akarta megirni, hanem a part politikai és eszmei fejlddésének torténetét egy meg-
hatarozott idészakban, amelyben a kiegyezés egyik végpont vagy legaldbbis egyik fontos
allomas. Az eredeti és egyéni kérdésfeltevést itt minden tekintetben adekvat vélasz koveti,
es az olvas6 birmilyen mindségben tartja is kézben a munkat, csak az elismerés hangjan
nyilatkozhat a teljesitményrdl. Somogyi Eva egyarant érti és atlitja az osztrak 4llami és bi-
rodalmi probléma egészét és az osztrak-német liberalizmus sajitos, kiilonos helyzetét. A
végkifejlet, a torténeti és torténetir6i megoldas azaltal nyer elsGsorban plaszticitist, hogy a
szerz6 a konstans tényezSkkel mindvégig szimol, hogy dgy nyijt fejlddésrajzot, hogy az
allapotot is mindvégig szem el6tt tartja. Az osztrak liberdlis partnak, ennek a nemzeti-poli-
tikai csoportosulasnak kettds, st harmas kotottségét tartja meghatirozénak: azt, hogy az
osztrak-németség helyzetéb6l adédbéan egyszerre volt potencidlisan vezetd nemzet Német-
orszagban, egyik vezetd nemzet a Habsburg-monarchidban és kisebbség a tulajdonképpeni
Ausztriaban. EbbSl a kiilonds poziciobdl elméletileg is kiilonféle németorszagi és ausztriai
berendezkedési megoldasok addédtak, kiilonféle varidciékra és kombinicidkra nyilt lehets-
ség és éppen a sokféle kotottség miatt egyik megoldds sem volt a tobbi merev és végérvé-
nyes tagadasa. Az analizal$ torténészre var annak kibontisa, hogy miért az adott és ismert,
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a dualizmus irdnyiaba mutaté megoldas kerekedett foliil. Somogyi Eva két lépcsében adja meg
a valaszt. Az egyik oka a kiils6, az osztrak-németeken vagy a parton kivil esé tényezd: az
ismert osztrak kormdnypolitika és féként a bekovetkezett németorszagi valtozds. A szem-
pont nem 1j, de a motivaci6, az indokolas itt is impondlé, a bizonyité anyag friss és eredeti.
A misik ok az osztrak-németség belsd, tulajdonképpen geografiai értelml belsé tagozdda-
sa. A német kérdést és a birodalmon beliili osztrak lehetSségeket masképp itélték meg Bécs-
ben, mint Priagiban, és megint masképp Gracban. A fdvarosbol a Majnan tdlra tekintettek,
de Morvaorszigban és Karinthidban nap mint nap érezték a nemzeti pozicidk belsé veszé-
lyeztetettségét. Kitlind, egyéni kozelités és mindenképpen meggyszd, kielégitd valasz. Mind-
ez persze csak sarkitott jelzése Somogyi Eva gondolatmenetének, ami a konyvben széles
mederben és er6s sodrissal érvényesiil. Komplett politikai és ideoldgiai fejlddésrajz ez, ahol
a f6 kozjogi vonal futtatisa mellett minden egyéb lényeges valtozasrdl szé esik. Es a me-
der is szélesebb, mint amelyet a liberalizmus vagott az osztrak torténetben. Benne van-
nak az egyéb nemzeti torekvések is, kiillonosen a csehek és részben a lengyelek, de Somogyi
Evanak még a magyar allasfoglalasrol, Eotvos és Deak viszonyardl, Edivos és Kaiserfeld
kapcsolatardl is van érdemleges mondanivaldja. Schmerlingrdl, Belcredirdl, Beustrdl is olyan
portrét kapunk, amilyent eddig nem littunk magyar torténeti munka lapjain, és a szerzd
elemzései az osztrak korméanypolitika szimos vonatkozisiban is figyelemre méltoak.

A kényv olvas6jat megragadja a szerzG Kkitlind kompoziciés készsége, az a nélkiiloz-
hetetlen és legfontosabb torténetiréi tulajdonsig, amellyel az események sGriijében vilagos
rendet teremt. A munka atlapozdsa sorin azonban szdmos egyéb alkotdi kvalitds is szemébe
tinik. A prezentilds sorin alkalmazott 6nfegyelem és okonémia példaul. Somogyi Eva nem
enged a csabitisnak és nem ragadtatja el magat az 4ltala feltirt 4j torténelmi anyagtdl,
hanem szigorfian targyardl ir, és csak annyit épit be céduldib6l a munkiba, amennyi a {6
folyamat megértéséhez és megértetéséhez sziikséges. A szeptemberi manifesztum fogadtata-
sianal izgalmas 1j anyaggal dokumentil, de amikor az olvasé mar belemélyed a részletekbe,
és szinte meg is feledkezik a liberalisokrdl, a szerzé egyszer csak figyelmezteti, hogy nem a
fogadtatas torténetét akarja megirni, és a bemutatott anyag csupan illusztrativ célokat szolgal.
A manapsag egyre inkibb divatos terjengds eldadasnak jé kontrasztja és ellenpblusa ez az
eljarasm6d. Az anyagkezelés Okonomidjaval a stilus elegancidja parosul. Mondanival$janal
fogva nem konnyl olvasminy ez a konyv, fogalmi rendszerének kovetése nem kis figyelmet
kivin, de a szerz4 egy-egy képpel, hasonlattal, frappans mondattal, személyiségek talild jel-
lemzésével felkelti a mar-mar lankadé figyelmet, és az elvont elemzéseket érthetGvé teszi.
Nagyon megnyerd a szerz3 szerénysége, sajit megallapitdsainak minden hivalkodastél men-
tes prezentilasa. Ez kiilonGsen olyan esetekben szimpatikus, amikor koribbi véleményeket
korrigal, vagy helyez sajat kutatdsai alapjan Gj megvilagitisba. Végiil, de nem utolsosor-
ban emlitést érdemel a dolgozat kitlind forrasbazisa, a nagyobbrészt kiilfoldi le¥éltari és
sajtéanyag atnézése és feldolgozasa. Kiilon fejtegetést érdemelne az osztrik belpolitika-tor-
ténet egész levéltari forrasproblematikdja, az a kérdés, hogy milyen primer forriasok révén
kutatandé és kutathaté a liberilis part torténete. A forrasfeltird teljesitményébdl elégedjiink
meg csupian annak kiemelésével, hogy a felhasznélhaté forrdsok korét az Informationsburo
anyagainak bevonasaval instruktiv médon kiszélesitette.

Didszegi Istvan

EMLEKEZES KAROLYI MIHALYRA

Akadémiai Kiado, Bp. 1976. 68 1.
(Szerk.: Stier Miklds)

Az Akadémiai Kiadé Karolyi Mihdly torténelmi szerepéhez mélté, reprezentativ Kkivi-
telben jelentette meg sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl az 1975. marcius 4-én ren-
dezett tudomanyos emlékiilés anyagit.

A kotet irasai attekintik Karolyi Mihaly politikai palyafutisat, tevékenységét elsd
nyilvinos fellépésétSl haldlaig. Ezt a tablot teszi teljessé Karolyi politikai orokségének és
rendkiviili egyéniségének bemutatésa.
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