A TISZALUC-DANKADOMBI BRONZKORI TELEP
GERINCES FAUNAJA

A tiszalic-dankadombi telepen 1957-ben Kalicz N. végzett leletmentd 4sa-
tast, melynek soran a telep egy részletét tarta fel. Az asaté a telepet a régészeti
anyag alapjan a bronzkor elejére, a hatvani kulturaba datalja.! Az asato a fel-
taras alkalmaval minden allatmaradvanyt begyjtott, s ezekbsl 1311 darab volt
meghatarozhat6. A meghatarozott csontanyagban 20 allatfaj — 6 hazi- és 14
vadallat — csontjai fordultak elé. Ezek a kovetkezok:

Harcsa — Silurus glanis L.

Csuka — Esox lucius L.

Pisces sp.

Mocsari teknés — Emys orbicularis L.
Ho6d — Castor fiber L.

Roéka — Vulpes vulpes L.

Farkas — Canis lupus L.

Barna medve — Ursus arctos L.

Hitz — Lynx lynx L.

Vadmacska — Felis silvestris Schreb.
Vaddiszndé — Sus scrofa fer. L.

Oz — Capreolus capreolus L.
Gimszarvas — Cervus elaphus L.
Ostulok — Bos primigenius Boj.

Eb — Canis familiaris L.

L6 — Equus caballus L.

Sertés — Sus scrofa dom. L.

Juh — Ovis aries L.

Kecske — Capra hircus L.
Szarvasmarha — Bos taurus L.

A tiszaluci telep faunaja szazalékos Osszetétele alapjan pontosan beillik
a magyarorszagi bronzkori telep faundinak soridba. A magyarorszagi &skori
gerinces faunarél szolé Osszefoglalé dolgozatunkban meghataroztuk a hazai
bronzkori telepek faunajanak jellemz6 vonasait.? Ezek a kovetkezdk: 1. A hazilo
fellépése (a neolithikumban ugyanis a hazilé még nem fordul hazankban el8).
2. A juh—kecske-csoport nagyobb gyakorisaga a sertéssel szemben (a neolithi-
kumban a sertés a gyakoribb, kivéve a vonaldiszes keramias kultira zselizi cso-
portjanak leléhelyeit). A bronzkor vége felé a juh—kecske-csoport ardnyszama
csokken, a sertésé pedig né, azonban az el6bbié még mindig magasabb marad,
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* mint barmely neolithikus telepen volt. 3. A gimszarvasnak az &stulokénal na-
gyobb gyakorisaga (a neolithikumban ez is forditva volt). 4. A vadaszott allatok
szamanak erds visszaesése a neolithikum-rézkorhoz képest (kivéve a mar fen-
tebb emlitett zselizi csoportot). A tiszaliici fauna a hazidllat—vadallat-arany,
valamint a fauna egyes tagjainak egymashoz viszonyitott aranya alapjan hazai
bronzkori leléhelyeink koéziil a tépidszele-tizkovesi telep faunadjahoz hasonlit
leginkabb. A tapiodszelei telep egyébként ugyancsak a hatvani'kultaraba tartozik.

A tiszalic-dankadombi bronzkori telep faundjinak Osszetétele.
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A két telep faunaja kozott lényeges eltérés csupan az, hogy a tiszaluicindl
a sertés, s a tapidszeleinél pedig a 16 és a juh—Kkecske ardnyszama a magasabb.
A Tépi6szele-TiizkGvesen el6fordult fajok kéziil nem szerepel Tiszalticon a két
madarfaj, ezzel szemben a Tiszaluc-Dankadombon eléfordulé hérom halfaj,
a hod, hitz és barna medve viszont Tapioszele-Tilizkoves anyagabol nem mutat-
haté ki. Mindezek azonban lényegesebb szerepet nem vivé vadallatfajok.

Vizsgaljuk meg ezek utdn egyenként a telepen el6forduld allatfajokat.

Harcsa — Silurus glanis L.3

A harcsa 6skori telepeink faunijanak egyik leggyakoribb hala. A neolithi-
kus Lebérél ¢ és a bronzkori Tészegrél ® igen nagytest(i példanyai keriiltek el§,
de el6fordult a hazai neolithikumban Szegvar-Tiizkdvesen, Hédmezsvasarhely-
Gorzsa-Cukor tanyan, az aeneolithikumban és a bodrogkeresztgri kultiraban
Polgar-Basatanyan, a bronzkorban ugyanott, valamint Békés-Varoserdsn.® Kiil-
f6ldi hasonldkort anyagban szintén elég gyakori. Vogel pl. Dullenriedbél (neo-
lith) 50 kg kériili harcsat irt le,” Nehring a Szontag-See neolit!;iikus colopépit-
ményeibél emliti,! s Degerbsl szerint az atlanti periédus 6ta a dan halfauna
tagja.? Ukrajna 6skori lelghelyeirél Pidoplicsko harcsaleletek egész sorat irja le.10
Hanké6 6seurédpai fajnak tartja.l?

A tiszaliici harcsacsontok igen nagytestli allatokbél szdrmaznak, melyek
a meghatdrozé Vasarhelyi 1. szerint a 60—80 kg-ot is elérik.

Csuka — Esox lucius L.

A csuka csontjai 6skori lelhelyeinken taldn még a harcsaéinal is gyakorib-
bak. A hazai éskorbol Szegvar-Tlizkovesrdl, Békés-Varoserddrdl és Polgar-Basa-
tanya bronzkori giédreib6l keriiltek elé maradvanyai. Svije neolithikus fauna-
jabol Hescheler és Kuhn emliti.!? Vogel a Federsee 6skori lel8helyeirél,'3, Neh-
ring a Szontag-See c6lopépitményeibél ** szintén kimutatja. Riedel az olasz-
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orszagi aeneolithikus és bronzkori lelshelyekrél,’® Herre pedig schleswig-hol-
steini mesolith és neolith leléhelyekrsdl *® mutatja ki, Danidban pedig Degerbél
szerint a jégkorszak utan az egyik legelséként bevandorlo halfaj.!” Lengyel-
orszagbol a Balti-tenger mellett fekvé Rzucewo neolithikus {eleprél Lubicz—
Niezabitowski irta le,’¥ Ukrajnabol pedig Pipoblicsko tobb 6skori teleprél kimu-
tatta.!® Hankoé szerint a csuka is 8seurdpai faj.?0

A tiszalici lelShelyrél elékeriilt csukacsontok is — a harcsacsontokhoz
hasonléan — nagytesti allatokra vallanak.

Mocsari teknés — Emys orbicularis L.

A mocsari tekndsbél egyetlen plastrondarab keriilt el a lelhelyen.

E Reptilia-fajunk is igen gyakori allata éskori leléhelyeinknek, eléfordulasa
azonban gyakran masodlagos, mert télire bedssa magat a talajba és nem egyszer
eléfordul, hogy ott elpusztul. Az itteni el6fordulasa azonban nyilvan elsédleges,
mivel plastronjanak egyetlen darabkaja keriilt el6, az allatot tehat feldaraboltak.

Ho6d — Castor fiber L.

A hodbdl egy humerus (sériilt) és egy femur distalis fele kertilt els. El6bbi
fiatal, utébbi kifejlett allatbol szarmazik.

A héd 8skori telepeink leggyakoribb ragesaldja. Hazai 6skori lelGhelyeink
koziil a neolithikus Leb6rél,?! Szegvar-Tiizkovesrol, Pomaz-Zdravlyakrol, Be-
reltyészentmartonrsl, a rézkori Zengdvarkonyrol, Pécsvarad-Aranyhegyrdl és
a bronzkori Békés-Varoserdordl keriiltek maradvanyai eld. Kiilféldi hasonlo-
kora telepeken is gyakori. Elég, ha itt a svajci 6skori faundban valé igen gya-
kori eléfordulasara®® mutatunk ra, valamint arra, hogy a franciaorszagi 6skor-
bél Josien®® mutatta ki, Németorszag szdmos leléhelyérsl leirtak (Nehring,?*
Linstow,? Liitschwager,26 Herre,?” Boessneck?® stb.), Ausztriabél Franz,?® Jugo-
sz1aviabél Riedel,®® Olaszorszagbél Malavolti,®? Martinis®?® és Riedel,®® Hollan-
diab6l Hoier® irta le stb. Minden id&ben elsésorban préméért vadasztak, de
ették is.?®

Réka — Vulpes vulpes L.

A rdkabol egyetlen csont keriilt el6 az asatds soran, éspedig egy tibia dis-
talis fele, Kifejlett kistermetii allatbol szarmazik.

Farkas — Canis lupus L.

Farkasbdl ugyancsak egyetlen csont keriilt eld. Egy ulnadarab, mely nagy-
testd allatbdl szarmazik. ’

Barna medve — Ursus arctos L.

A medvébél egy labkozépesont (os metatarsale IV.) keriilt elé. Kifejlett, igen
kistermet@ allatbol szarmazik.

Hazai 6skori telepeinkrél medvecsontokat elészér Hatvanbol Tompa emlit.?®
Ezenkiviill még egy-két olyan 6&skori telepen fordult barna medve el6, melyek
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hegységekhez voltak kozel. Feltiing azonban, hogy az Alf6ld kozepén fekvé
1dszegi bronzkori telepen is el6fordult egy koponyarészlete,®” amely arra mutat,
hogy az akkori lakossag messze vidékekre eljart vadaszni, vagy pedig — ami
még valészinlibb —, hogy a bronzkori elnedvesedd klima kovetkeztében létrejott
erdéségekben az Alfoldon is éltek medvék.

B A SIS T LA

2. dbra

Hitz — Lynx lynx L.

Hitzbol egyetlen csont keriilt eld, egy jobb oldali distalis fele (2. abra).

A hitz a magyarorszagi 6skori lel6helyeken meglehetésen ritkan el6fordulo
"macskaféle. Oskori lelhelyeink koziil minddssze Berettyoszentmartonbdl, Békés-
Varoserdérsl és Budapest-Remete-barlangbdl keriilt elé. Kilfoldon sem gyako-
ribb. A svajci 6skori faundban el6fordul, de csak néhany leldhelyrél mutattak
ki.’® Németorszagbhol tébbek kézt Vogel 3 emliti, Lengyelorszagbél Lubicz-
Niezabitowski,*® Ukrajnabél pedig Pipoblicsko irta le.*! Tiszaluc-Dankadombon

elkeriilt tibiadarab igen nagytestli allatbél szarmazik, nagysdgra megkozeliti

a varbéi Lambrecht Kialman-barlangi pleisztocén , parducokat’.4?

Méretei:
Distalis epiphysis Distalis epiphysis
szélessége nélysége

Tiszallic-Dankadomb 31 20



24 e ‘ BOKONYI SANDOR

Vadmacska — Felis silvestris Schreb.

Vadmacskabél ugyancsak egy jobb oldali tibia distalis fele kertilt els. Kifej-
lett allatbdl szarmazik.

A vadmacska az 6skori telepeken (hazaiakon — kiilféldieken egyarant) joval
gyakoribb, mint a hitz. A Tiszalucon el6kerult tibiadarab kézepes nagysagu
allatbél szarmazik.

Méretei: diaphysis legkisebb szélessége 9,5, distalis epiphysis szélessége 18,
diaphysis legkisebb mélysége 8,5, distalis epiphysis szélessége 11,5 mm.

Vaddiszné — Sus scrofa fer. L.

A vaddiszné a gimszarvas utdn a telep masodik leggyakoribb vadallata.
Ugyanez a helyzet a hasonlé bronzkori kultiraba tartozé Tapidszele-TiizkGvesen
is és néhany mas magyarorszagi lel6helyen. Ko6zép- és Nyugat-Europa 6skori
leldhelyein lényegében ugyanez a helyzet, mivel ott az 6stulok hattérbe szorula-
sat az 6z elényomuldsa ellensulyozza.?®

Az eléfordult vaddisznécsontok igen toredékesek, uigy, hogy mindoéssze ket-
tordl sikeriilt méreteket felvenni. Az egyik egy maxillarészlet (méretei: P1—Ps
43, M1—Ms 76, Ms hossza 37 mm), a masik egy mandibularészlet (méretei:
Mi1—Ms 77, Ms hossza 39,5 mm). A méretek alapjan a két allat nem tartozik
a faj nagyobbtesti egyedei kozé.

Az eurépai 6skori vaddisznok nagyobbak voltak a maiaknal, agy, hogy Riiti-
meyer a svajci 6skori vaddisznéleletek alapjan az ottani 6skori vaddisznokat
6nallé alfajnak irta el, Sus scrofa antiquus néven.t* Pira szerint a svéd t6zeg-
mocsarak &skori vaddisznéi azonosak a svajei 6skoriakkal,®® s ez utobbiakkal
pedig néhany kisebb eltéréstsdl eltekintve — Schleswig—Holstein korai alluvia-
lis vaddisznoéi egyeznek meg.*® Pira kimutatta, hogy az eurdpai 6skori és mai
vaddisznék kozt néhany kraniolégiai kiilénbség van,*” Herre szerint a mai eur6-
pai vaddisznék két alfaja’® és az 6skori Sus scrofa antiquus kozott lényegében
csak nagysagbeli kiilénbségek talalhatok.*® Kordbban élesen elvalasztottdk az
eurdpai és azsiai vaddiszndkat, azonban az Ujabb szerz6k szerint itt egyetlen
fajtakorrél van sz, melynek két legszélsG képviselGje a Sus scrofa és a Sus vit-
tatus, tehat az eurépai és a keletazsiai vaddiszn6.?® Lényegében ugyanezt a fel-
fogast vallotta mar korabban Kelm, aki szerint itt egyetlen fajrol van szo, mely-
nek hat fajtajat kiilonbozteti meg5! A hazai &skori vaddisznéink szintén nagy-
testek, bar a Tiszaluc-Dankadombrdl eldkeriilt példanyok nem dicsekedhetnek
kiilonosebben nagy méretekkel.

Oz — Capreolus capreolus L.

Ozbél 6t egyed hat csontja keriilt el a tiszaltici telepr8l. Sajnos, valameny-
nyi olyan kis toredék, hogy méreteket egyiken sem lehet felvenni.

Az 6z valamennyi eurdpai 6skori telepen kisebb szamban fordul els, mint
a gimszarvas, holott a két faj aranya manapsag megforditott. Ezt Boessneck
azzal magyarazza, hogy az akkori, a mainal joval erésebben beerddsodott terti-
leteken tul nagy volt szdmara a szarvas konkurrenciaja, s természetes ellenségei
is nagyobb szammal éltek.’? Requate szerint az 6z még a kdzépkorban is ritkabb
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volt a szarvasnal.®® A legtébb szerzé szerint az &skori 6zek a maiaknal nagyobb-
testliek voltak;®* a tiszaluci anyag alapjan erre vonatkozéan mitsem mond-
hatunk.

Gimszarvas — Cervus elaphus L.

A gimszarvast 6tvennyolc egyed 122 csontja (koéztiik tobb agancsdarab) kép-
viseli. Ezzel a szarvas a telep leggyakoribb vadallatanak tekinthetd és csaknem
olyan szamaranyban fordul el, mint az 6sszes tobbi vadallat egyiittvéve,
A szarvasnak ez az elsé helye a vadészott allatok kozott — mint maér fentebh
emlitettiik — a magyarorszagi bronzkori és Eurépa mersekeltow részének Oskori
telepeire altalanosan jellemzd.

Az europai 6skori szarvasok — hasonldan a vaddlsznokhoz és minden valo-
szinliség szerint az &zekhez is — szintén nagyobbak voltak, mint a maiak. Pél-
daul Hescheler szerint a korai neolithikus svajci Wauwylban olyan nagytestil
szarvasok fordultak eld, melyek a maiakat nagysigban messze tulszarnyaljak.5®
Szintén nagytestii szarvasokat irt le Thalheimer a svajci neolithikus Grengbgl.®%
Ugyanez Boessneck véleménye is a németorszagi 6skori szarvasokrol.3? Az olasz-
orszagi Lago di Legro bronzkori lelhelyeirsl Camillo,?® a tészegi bronzkori telep-
rdl pedig magunk irtunk le nagytest{i szarvasokat.’® A szarvas nagysagcsokke-
nése is valdszinlleg a kodzépkorban kovetkezett be, az 6sszeszlikiilt élettér ered-
ményeként,®® s bar a mai magyarorszagi szarvasok hiresek nagytestii voltukrél,
az Oskoriak ezeket is elérik vagy felilmuljak. Igy az egyik tiszaluci proximalis
radiusvég az egyik legerésebb az irodalomban ismertek kézil.

- Méretek:
o Humerus

Diaphysis Distalis Diaphysis Distalis

legkisebb epiphysis legkisebb epiphysis

. szélessége szélessége mélysége mélysége
I/vegyes _ 62 — 59
11/6 B 58 — 56
V/5 _ - 25 56 35 54
v/ - _ 61 — —
vl — 58 - 56

Radius

Proximalis Distalis Proximalis Distalis

epiphysis epiphysis epiphysis epiphysis

. szélessége szélessége mélysége mélysége
v/ o 64 — 36 —
1v/6 ' _ 50 —_ 41
V/4 —_ 55 — ) 39
v/ 58 . — 33 ’ -
- v/8 — 52 —_ 40
‘,_V/ll : C—— 51 — 39

Metacarpus

Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis Dlaphysis' Distalis

epiphysis legkisebb  epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis

: szélessége  szélessége Szélessége mélysége mélysége mélysége
~ Ifvegyes —_ — kb. 50 — - kb. 30
V/4 41 21 — 30,5 19 —_
v - 46 —_ —_— 33,5 _— -—
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Metatarsus
I/vegyes — — 43 — — 30 ’
11/4 — —_ 44 — 23 30,5
v/3 — — 40 — 20,5 28,5
V/i1 — —_— 43 —_ 22 28

Os phalangis 1.

Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis Diaphysis Distalis
Hossza epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis
szélessé szél e szélessége mélysége mélysége mélysége

11/5 55 25 20 24 29,5 17 19
I1/5 57 — — 21 —_ 16,5 20
11/6 56 25 20,5 24,5 29 17,5 21
11/6 55 22 18 21 26,5 16 19

1v/2 57 23,5 19 22 28 16 20

1V/5 56 24 19,5 22,5 29 17 20
v/8 54 22 17 20 26 16 19
V/8 51 21,5 . 17 20 28 155 18
v/8 - — — 22 — — 18,5

Ostulok — Bos primigenius Boj.

Az &stulok a szarvas és a vaddisznd utan a harmadik leggyakoribb vadallat
a telepen. A hazai neolithikumban azonban az 6stulok ennél fontosabb szerepet
jatszott: valamennyi telepen a leggyakoribb vadallat volt, sé6t a neolithikum
végén, a herpalyi kulturdban gyakorisagra meég a héazidllatokat is megeldzte.
Szadmaranya azonban a rézkorra o6riasit esett. Ez volt az 8stulok magyarorszigi
kipusztuldsanak elsé periédusa.®! E periodus végére az &stulok megszlinik ural-

kodé6 vad lenni hazankban. (A kiirtds masodik peridodusa az i. u. VII—IX. szd~

zadban fejezédik be, s ekkorra az 6stulok ritka vadda lesz hazankban; a har-
madik periédus vége — az 6stulok magyarorszagi teljes kiirtdsdnak idgszaka --
pedig a XIIL szazad kézepén, a tatarjaras utan kovetkezik be.5%)

Az §Ostulok az eurdpai alluvium egyik legérdekesebb nagyvadja. Mivel
a XVII. szazad els6 felében, tehat a modern értelemben vett természettudoma-
nyos kutatids megindulasa eldtt kihalt, csak a mult szdazad maésodik felében tere-
16d6tt ra erdsebben a szakemberek figyelme. Ekkor f6ként Nehring foglalkozott
az &stulok problémajaval,’® mar koran kimutatva annak nagy valtozékonysa-
gét.% Ugyand 1900-ban mar egy szarvat is leirt,% — ami meglehet8sen nagy rit-
kasagnak tekintheté, mivel a szerves anyagok a féldben rendszerint elkorhad-
nak — s e leiras révén jelent6sen kézelebb jutottunk az allat eredeti kiils6 alak-
janak megismeréséhez.%¢ Szizadunk elején Mertens irt nagyobb Osszefoglalo
munkdat az 6stulokrol,’” melynek hatdsara Auerbach a rajnai éstulokleleteket
foglalta 6ssze.® Az ezutan kovetkezd idészakban f6ként Szalay foglalkozott az
6stulokkal kapesolatos problémakkal.®® Ujabban ismét elbtérbe keriilt a kérdés,
els6sorban a szerencsés leletek kévetkeztében, de a haziasitasi kérdésekkel valo
egyre intenzivebb foglalkozas miatt is. Elég, ha itt az Gjabb szerzék koziil Her-
rét,”® Lehmannt,” Lengerkent,’?> Requatet " és Boessnecket ™ emlitjlik. E szer-
z0k munkaja eredményeként egyre tobbet tudunk errdél az érdekes allatfajrdl,
hazimarhaink vad 6sérél; ismerjitkk kiilsé alakjat, szinét, szarvallasat, csont-

.....

Eurdpa. egyes teriiletein stb. Mindezekkel itt most nem kivanunk foglalkozni,
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annyit jegyziink meg csupan, hogy Magyarorszag teriilete az Gstulok legnagyobb
gvakorisaganak szinhelye volt, hiszen soha, semmilyen idSben nem volt — eddigi
tudomasunk szerint — olyan teriilet hazankon kiviil, ahol a telephelyeken az
6stulok lett volna a leggyakoribb az -elejtett vadallatek kozott.

A Tiszaluc-Dankadombon el8kertilt &stulokcsont méretei alapjan az ott elej-
tett allatok a faj kozepes nagysagl egyedei lehettek. Egy humerus distalis epi-
physisének szélessége 101 mm, ugyanakkor a Hescheler és Riieger altal Egolzwil
2 és Seematte-Gelfingen svajci neolithikus telepekrél meghatarozott éstulkok
megfelelé mérete 95—106 mm,’®> Boessneck pedig Regensburg-Piirkelgutbol
(neolith) 96—112 mm kozti distalis epiphysisszélességgel biré Sstulokhumeruso-
kat irt le.’® Egy tiszaltci metacarpus proximalis epiphysisének szélessége 75,
Hescheler—Riigernél e méret 80-—85 mm,”” Boessnecknél 73—84 mm.’® Egy
astragalus hossza 83, szélessége 56, mélysége 48 mm. Egolzwil 2-ben az &stulok-
bol szarmazo6 astragalusok hossza 76—87,”? Regensburg-Piirkelgutban 78,5 és 89,
Regensburg-Karthauserstrassen 83,580 a toszegi telepr6l elgkeriilt harom astra-
galus hosszmérete pedig 87, 93, 93 mm.%! Egy calcaneus hossza 177, szélessége 60,
mélysége 68 mm. Egolzwil 2 &stulkainak calcaneusainal a hosszméret 171—187,32
Seematte-Gelfingennél pedig 158—187 mm.?3

Eb — Canis familiaris L.

Az eb a telep legritkdbb haziallata. Az ebesontok tébbnyire kistermetid alla-
tckbol valdk, de eléfordulnak kozépnagytestti allatok maradvanyai is. Hazai
bronzkori lel6helyeink koziil T6szegr6l Reményi irt le egy kistestli (Canis fami-
liaris palustris) és egy kozépnagytesti (Canis familiaris matris optimae) ebet.%*

L6 — Equus caballus L.

A hazilé, 4,30 szazalékos el6fordulasaval, szintén a telep ritkabb haziallatai
kozé tartozik.

A hazilé hazankban — mint altalaban egész Kiézép-Eurdpaban — el8szor
a bronzkorban lép fel témegesebben.®® Igy példaul Tészegen mindjart a telep
legalso rétegeiben (a bronzkor legeleje) igen gyakori; utdna azonban aranyszama
cstkken.®® Ez a csokkenés altalaban minden hazai bronzkori telepiinkén meg-
figyelhetd.8? Okaul valoszinilleg az egyre inkdbb nedvessé valé klima és az
ennek kovetkeztében fellép6 elmocsarasodas hozhat6 fel, amely példdul a tészegi
bronzkori lovak kiilsé alakjanak, igy csontozatianak megvaltozdsdhoz is veze-
tett.s8 '

A tiszaldci telep lovai a tészegi kdnnyebb lotipusnak felelnek meg.

Méretek:
Radius
Distalis Distalis
epiphysis . epiphysis
szélessége mélysége
I/vegyes 75 44

I/vegyes 74 44
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Metatarsus
Distalis Diaphysis Distalis
epiphysis legkisebb epiphysis
szélessége mélysége mélysége
I/vegyes 52,5 27 ) 37

11/8 : 51 . 215 . . 385

Os phalangis I1.

I/vegyes 40 53 47,5 51 32 25 29
11/ 38,5 53,5 44 47 32 22 26

Sertés. — Sus scrofa dom. L.

A hazisertés 253 darabos el6forduldsival gyakorisdgdban a szarvasmarha
és a juh-kecske utan kovetkezik a tiszaluci telep anyagaban. '

Manapsag egyre inkabb az a felfogas valik uralkodova, hogy egész Kozép-
és Nyugat-Eurdpa 8skori sertésidllomanya — mar csak a domesztikiciéhoz alap-
anyagul szolgalé vaddisznéallomény egységes volta miatt is — egységesnek
mondhaté, s amennyiben eltérések vannak az egyes teriiletek 6skori hazisertés-
adllomanyaban, tgy azok annak tudhatok be, hogy az egyes vizsgalt dllomanyok
a haziasitas kiilénbozd fokain allnak. Ez igy nagyjabol helytallé is; lehetséges
azonban, hogy a lényegében csak testnagysigukban kiilonbszé vaddisznéfajtak
hiziasitdsa az az ok, mely az egyes teriiletek 8skori hazisertései kozti nagysag-
kiilonbségeket okozza. Erre mutat az a tény, hogy példaul a tiszaltici telep hazi-
sertései testnagysiagra valamennyi eurdpai 8skori leldhely sertéseit taihaladjak,
kitlinGen megegyeznek azonban a Karpat-medencébdl szarmazé hasonlé kort,
Tészegrél és Dvory nad Zitavour6l szirmazé hazisertésekkel. Igy példaul a hu-
merus distalis epiphysének szélességét illetGen valamennyi, f6liink nyugatra esé
lelhely sertéseinek atlaga 40 mm alatt van,®® addig Dvory nad Zitavou serté-
seinél ez a méret atlagban 41,2,°0 a tiszaluciaké pedig 42,5; a tibiaméreteknél
viszont a toszegi sertésekkel mutatnak a tiszaluciak ilyen megegyezést. Mar
korabban ramutattunk arra, hogy a vad- és hazisertések kozt az éskorban gya-
koriak lehettek a keresztezések, amire az Gskori telepeinken gyakorta el6forduld
atmeneti formak mutatnak,’! ‘ez azonban kizarélagosan nem lehet a Karpat-
medence 6skori sertései nagytest(i voltanak oka, mivel ilyen keresztezések mas
teriileteken éppigy eléfordulhattak, hanem az, hogy az e tertileten élt és maig
€16, a nyugateurédpainil nagyobbtestii vaddisznéalfaj (Sus scrofa attilae) hazia-
sitisa révén jottek létre az itteni nagyobbtesti hazisertések. Ez egyelSre még
feltevés, melyet még tovabbi vizsgalatoknak kell megerdsitenitik.

Méretek:
"~ Scapula

Collum scapulae Facies_ articularis
legkisebb szélessége szélessége

v/l : 255 ° ‘28
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Humerus
Diaphysis Distalis
legkisebb epiphysis
szélessége szélessége
I/vegyes 17 42
11/8 18 44
V/2 —_— 43
V/a — 44
v/4 —_ 40
V/4 —_— 39,5
Vv/é .19 49
Radius
] Proximalis Diaphysis
epiphysis legkisebb
szélessége szélessége
I/vegyes 33 —
I/vegyes 35 —
11/8 kb. 32 19
I11/3 30 20
V/4 32 19,5
V/6 36 20.5
v/ 32,5 18
Tibia
Diaphysis Distalis
legkisebb epiphysis
szélessége szélessége
I/vegyes —_ 34
IV/3 22 32,5
Iv/7 — 31
V/5 20 —
V/5 —_ 31,5
V/5 _— 32
VA _— 32
V/8 —_— 33,5
Astragalus
Legnagyobb
hossza
1/vegyes 43
I/vegyes 43
Os phalangis 1.
V/2 . 41 19 15
V7 - 48 23 18

Diaphysis
legkisebb
rnélysége
27
27
28
23,5
24
31

Proximalis
epiphysis
mélysége

25
26
235
24,5
26
28
25

Diaphysis
legkisebb
nélysége

17

15

Legnagyobb
szélessége

27

17,5 21
20 24

10,5
13

Juh — Owis aries L. és kecske — Capra hircus L.

Distalis
epiphysis
mélysége

41
42,5

43
37
39,5
445

Diaphysis
legkisebb
meélysége

13
13
12,5
13
12,5

Distalis
epiphysis
mélysége

28
28
26,5
27,5
26
30

32

Legnagyobb
mélysége
25
25

12,5
13,5

A juhot és kecskét egylitt targyaljuk, csontjaik elkiilonitésének nehézsége
miatt.?® E két faj csontjai a szarvasmarhaéi utan a leggyakoribb haziallat-cso-
portot képviselik. Kettejiik koziil a juh fordul elé nagyobb szammal, ami min-

den europai 6skori telepre jellemzé.

A tiszaluci telep juhai kistermet(i allatok, nagy, haroméld, kifelé csavarodo6
{(homonym) szarvecsapokkal. A szarvcsapok lefutasukra és keresztmetszetlikre
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nézve a rézjuhéira (Ovis aries studeri) emlékeztetnek (anélkiil, hogy ezzel tipus-
beli hovatartozasukat kivannank jeloini). Az egyik szarvcsap kiiléndsen nagy,
az egyik legnagyobb, melyet az irodalom az eurdpai 6skori anyagbol emlit. Ezen-
kiviil el6fordul egy egészen csdkevényes szarvesap is. .

Meéretek:
Szarvcesap
L is . -
Hossza e%?;géz%bb L%’?g:gfg o Kormérete
I/vegyes —_ 45,5 36 139
I1/5 143 45,5 —_ —_
v/ —_ 56 51 180
Metacarpus
Distalis Distalis
epiphysis epiphysis
szélessége ntélysége
I/vegyes 24,5 16
V/9 25,5 17,5
Metatarsus
[ Z o P @ L % e
2 EE zaY B S3%  Bak 6w
2 Y >'0'% B E5% >0 v
= REE 228 3< 3 €% g%  E5%
sg3 SEg b=t 585 EEio] =
- S8Y Y% B8%  fET AyE Zs
Lol A%a Ao LoE AXE AoE
V/5 148 24 12,5 26 — 11 18

Kecskébdl a kevés végtagesonton — melyek mind téredékesek — kiviil egy
aegagrus-formaju (szablya-alaku) és egy prisca-formaju szarvcsaprészlet keriilt
els. Utobbi fiatal allatbdl szarmazik, novekedése még nem fejezddott be, azonban
igy is feltlinik 6riasi méreteivel. Legnagyobb atmérgje 52, legkisebb atmérsje 30,
kormérete pedig 130 mm. E méretei révén az egyik legnagyobb 6skori kecske
szarvesap, melyet az irodalom emlit. Ersebbeket csak galiciai®® és csehorszagi®
6skori leléhelyekrél ismeriink. Hasonlé erds szarvesapokkal biré kecskekopo-
nyarészletet hazankbol Szentendre-Téglagyar La Téne-lelhelyrdl irtunk le.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

A szarvasmarha a telep leggyakoribb héaziallata. A szarvasmarha uralkodo
szerepe a héaziallatok kozott egyetlen kivétellel (Budapest, Andor utca, badeni
kultura) Magyarorszag minden dskori telepére jellemz6.%® Mint mar kordbban
rémutattunk,’® ennek legf6bb okat harmas hasznositdsaban (tej-, hus- és eré-
termeld) latjuk (a szarvasmarha az egyetlen igazi harmas hasznositasi a hazai
haziallatok kozott), de nagy szerepet jatszanak uralkodé voltiban hazank terii-
letének foldrajzi és klimatikus viszonyai, miutan az Alf6ld, mint nagyobb sik-
sag, igen kedvezd terep a szarvasmarhatenyésztés szamara. Mindezeken kiviil
nem kevésbé lényeges az a tény is, hogy a szarvasmarha vad Gse, az Gstulok
hazank teriiletén igen elterjedt volt, helyi haziasitasa kétségteleniil kimutathats,

crsr

gyorsan volt novelhets.®” (Ez utobbi lehetbség a sertés esetében is fennallt, ez
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az allat azonban e korszakban sohasem valt uralkodé haziallatfajja, mivel az
elsé két kovetelménynek nem felelt meg.)

A szarvasmarha szadrmazésa koriil évtizedek o6ta foly6 adaz vita pillanatnyi-
lag csendesedében van. A szerz6k javarésze megegyezik abban, hogy a szarvas-
marhanak egyetlen vad 6se van, éspedig az Gstulok. Természetes azonban, hogy
a két nagy szarvasmarhacsoport — a primigenius és a brachyceros — kozti fel-
ting koponyaalkati kiilonbségek, melyek mar a neolithikum legelején is észlel-
hetd, a szerzék egy részét a monophyletikus eredettel kapesolatban szkeptikussa
tették.*® Ezekkel a szerzékkel, akik a tipikus Bos primigenius mellett egy rovid-
szarvu szarvasmarha-Gst is feltételeztek, szemben all az, hogy eddig egyetlen fol-
tételezett rovidszarvu Gstulok létezését nem sikeriilt hitelesen bebizonyitani.??
ValoszinG, hogy Herre jar e kérdésben legkozelebb az igazsaghoz, mikor azt
mondja, hogy az 8stulok nagy variabilitasa a kiillonboz6 hazimarhafajtak ki-
alakulasa szempontjabél nagyon figyelemremélté lehet 100

A domesztikacioval a szarvasmarhak testnagysdga vad Gseikéhez képest eré-
sen csokken. Nobis német §skori anyagon végzett vizsgalatai alapjan a neolithi-
kus marhdk marmagassagat 1250 (teheneknél és bikdknal), illetve 1360 (6krok-
nél) mm-re teszi, ezek a marhdk tehdt kozéptermetliek voltak.'®' Szerinte
a szarvasmarhdk marmagassaga a tovabbi idGszakok folytan egyre csokkent,
ugy, hogy az i. e. 500—i. u. 400 kozti idészak marhainak atlagos marmagassaga
mar csak 1100 mm koril volt, s az 6krok legfeljebb az 1350-es marmagassigot
érték el.192 Nagyobbtestli marhak csak a romai korban léptek fel.l%% (Amschler
szerint is Ausztridba a romaiak vitték be az els§ nagytestd, primigenius-tipust
hézimarhakat. ®?) Lényegében Nobiséhez hasonlé véleménnyel van e kérdésrs!
Boessneck!® és Schneider!?® is, utobbi azonban Kellerrel 197 és Kuhnnal 19%
egyetértésben mar a La Tene-kor végérdl is kimutat nagyobbtestli marhdkat.

A tiszaluci teleprdl kis- és kozép nagytestit szarvasmarhak keriiltek eld.
Szarvesapjaikbol harom forméat mutathatunk ki: egyik hosszi, hajlott, vaskos;
masik kdzéphosszu, kdzépvastag; harmadik rovid, vékony. Sajnos, az anyag kis-
szédmu volta miatt nem tudjuk eldonteni: vajon itt kiillonboz8 fajtakrol, vagy’
egyetlen, nagy varidcioval biro fajtardl van-e sz6. Végesontméreteiket illetGen is
kis- vagy kozépnagytestiek, koztik sem torpemarhak, sem pedig a kiilonosen
Tréjabol jol ismert nagytestdi marhak!®® nem fordulnak el6.

Méretek:
" Legnagyobb Legkiscbb . .
Szarvesap ‘ v imeroie atmérgie Kormerete
I/vegyes . : 88 61 243
/vegyes T 58 . 47 172
Epistropheus
- v [ & s
3 E «§ 2838  ui z 2388 S%3s
. EE Z A= OxX&E a3} X OREE OREE
I/vegyes 121 58 24 43 47 94 45
111/4 —_ — 20 40 —_ 45 —
V/4 — 53 18 42 — 53 -
A\ — 47,5 21 41 —_ 47 —
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1113
11/3
v/8

I/vegyes
I/vegyes
I/vegyes

I/vegyes -

11/4
11/4
Iv/2
1V/8
1V/8
v/5
v/8
v/11

I/vegyes
I/vegyes
I/vegyes
I1/5
111/4
Iv/3
IVv/8
v/3
V/5
V/6
V/6
v/8

1/vegyes
111/2
V/11

Hossza

Lhrerrtnl

kb.

[
[==]
]

L1

Hossza

kb.

(=]

19

P

kb. 195

BUKONYI SANDOR

Scapula
Collum scapulae .
3 Angulus Facies
s‘fg’;’:;‘;‘; szélessége mélysége
—_ 69 46
—_— 65 . 48
50 65 48
Humerus
Distalis Proximalis
epiphysis epiphysis
szélessége . mélysége
79 75
69 63
kb. 70 70
Radius
B, ) ] I Beoe
zde 28y Br  GEE zBE LER
¥E8 688 §E8  §gE  §8%  EEiE
SRE  S¥T  @aT  24%  SWS A
[ AlaE Aok faof GYE Aol
93 — — 47 —_
79 _ 42 —_— —_
—_ 78 —_ -_ 53
— . kil —_— C— 43.5
—_ -_ 70 _ —_ 45
— —_— 70 —— —_— 41
—_ —_ 70 —_ —_— 42
76 —_ —_ 39 — —_
— —_— 64 _ — 40
5 37 68 38 20,5 42
- — 82 -_ —_ 54
_ —_— 75 —_— —_ 48
Metacarpus
w0 w0
Sad 2ol 28 . Hweo Zo0 zo
EER BgE  gER ER s aff
8¢ EES  EBc  iBs  fEs Iag
£=) o -l L= - "_‘”‘"
£88 AEy A8y ABE R¥E  A%E
63 33 _ 41 _— —
55 —_ —_ 36 — —
—_— —_ 55,5 —_ 20 —
— — 74 —_ 25 kb. 37
— 29 56 —_ 20 —_—
—_ 70,5 —_ 225 36
—_ q 76 —_ 25 36,5
—_— — 55 —_— 20,5 30
60 35 _— 38 —_ —
— — 56 — 22 30,5
— — 56 _ 22 30,5
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Tibia
Eng 2og u% Zao 290 Zo
gE2 £93 2EY gy gow 2B
588 g8 GEF €8y fgE §ir
oR%T i) EEQT: 7% Rokria] 229
[ nYy Aon ol ASE Ao
I/vegyes — 64 —_ — 417
I/vegyes — — 59 —_ — 43
I/vegyes —_ — 58 — — 43
I/A o, —_ 51 _ —_ 40
I1/4 —_ 35 58 _ 24 43
11/8 — —= 59 —_ —_ 43
I11/3 — _ 61 e —_ 42,5
v/ —_ —_— 55 _— —_ 41
1V/10 s — 60 — —_— 46
1V/10 80 _ — 83 — —
V/4 - — 55 = —_ 41
V/5 —_ —_ 55,5 —_— - 42
Astragalus
Legnagyobb Legnagyobb Legnagizobb
hossza szélessége mélysége
111/3 63 48 36
Iv/2 61 42 34
IV/4 60 43 36
V/4 68 _ 38
V/5 67 49 38
v/ 61 46 37
V/8 71 49 44
Calcaneus
Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb
hossza szélessége mélysége
I/vegyes 138 51 50
I/vegyes — 46 . 54
IV/11 128 43 45H
V/5 109 35 41
V/8 115 35 42
Metatarsus
Egg 20% »ng 2,0 200 2o
= S5 S22 T58 5%: 288 §4%
o oa9 Swg Bag 8.2 i) 23S
o Ko 293 Non &aE AYE Aof
I/vegyes — 52 — o 592 — -
I/vegyes —_— 44 —_ -— 43 — —
1M1 —_— e —_ 50 —_ —_— kb. 30
1112 —_— —_ —_— 49 _ 24 30
IV/5 _— —_ 63 —_ 26 34
V/3 —_— —_— —_ 57 —_ 26 32
V/5 196 48 26 50 47 21,4 28
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Os phalangis I.

1/vegyes 61,5 33 28 32 39,5 20,5 23,5
I/vegyes 59,5 35 30 31 405 21 —
_I/vegyes 52,5 30,5 27 30,5 34 19 21
11/6 52,5 28 23 26 32 16 20
17 51,5 31 26 28 335 19 22
11/6 57 36 31,5 33 40 23 28
v/3 SR | .29 24 28 36 19 22
v/4 51 28 25 21,5 33 18 20
V/4 52 26,5 24 27 32 18 20,5
v/5 59 - 33 28 32 40 21 24
V/6 54 - 30 27 27 34 18,5 23
v/ 54 28 25 29,5 33 19 20,5
v/ 50 29 25 26,5 34 19 22,5
v/10 : 51 27,5 22 25 31 17,5 —

Os phalangis 11.

I/vegyes 39,5 32,5 26 28 34 24 30
I/vegyes 37 29 23,5 24,5 32 21 29
I/vegyes 34 32,5 26,5 27 34 24 32,5
I/vegyes 37 31,5 25 27 34 23 31
I/vegyes 41 33 25 —_ 35 24 29
I/vegyes 34 31 25.5 — 33 26 —
I/vegyes 37,5 29 23 — 31 22 —
11/8 39 35 27,5 31 39 25,5 33,5
111/3 39 34,5 28 31 — 26 345
1V/11 37 © 31 24,5 27 34 24 31,5
V/5 . 38 37 29 32,5 40 30 - 38,5
V/5 45 34 26 — 37 25 —
V/é 32,5 27,5 23,5 24,5 — 24 28,5
V/8 . 31,5 - 37,5 21 22,5 29,5 23 30
V/10 . 38 31 24,5 27 33,5 235 30

Os phalangis III.

/6" 82 — : -
1V/5 : 57 ’ 24 . 23
v/ A 70 28 - 33
V74 75 28,5 7
Vs 56 27 30

(sszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a tiszalic-dankadombi bronzkori
teleprél eldkeriilt 1311 darab allatcsont 20 faj 581 egyedébdl szarmazik. A 20
fajbol 6 hazi-, 14 pedig vadallat. A hazi- és vadallatok szadmaranya 84,13:15,87
(darabszam alapjan), illetve 78,82:21,18 (egyedszam alapjan).

Az eléfordulo vadallatok koziil a halak, a farkas, a hiliz és a szarvasok nagy-
testiiek (kiulonodsen nagytestd 4llatbol szarmazik az egyetlen hitzesont: az egyik
legerésebb hiuz, melyet az irodalombél ismeriink), a roka és a medve kister-
metli, mig a vadmacska, vaddiszné és az 6stulok kozepes testnagysagu egyedek-

. kel képviselt a faunadban.
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A haziallatok kozill az eb egy kis- és egy kozépnagytestii fajtaval(?) kép-
viselt. A 16 kistermettl, keleti tipus, mely a toszegi kénnyebb, tehat a nedves
klima hatasira még meg nem valtozott tipusnak felel meg. A sertések Kozép-
€s Nyugat-Eurépa e korbél ismert sertéseinél nagyobbak, amit minden valoszi-
nlség szerint helyi vad Gseiknek koszdnhetnek. A juh kistermet{i, a rézjuhéra
emlékeztetd szarvcesapokkal, azonban egy igen csdkevényes szarvesappal biré
egyed is el6fordul. A kecske szintén kistestli. Az egyik kecskeszarvcsap rend-
kivil vaskos; az egyik legerdsebb az irodalomban. A szarvasmarhak meglehet6-
sen egységesek, kis- vagy kozépnagytermetliek; szarvcsapjaik kozt azonban
hérom eltérd tipust is talalhatunk.

A fauna egészére jellemz6 az, hogy jol beleillik 6sszetételére nézve a magyar-
orszagi bronzkori telepfaundk sordba, s azok koziil is kiiléndsen a tapidszele-
ttzkovesivel egyezik meg, mely a bronzkor azonos, hatvani kulturijabol valé.
Ezzel egy ponton sikeriilt megerésiteni a magyarorszagi oskori korszakok és
kulturak faunatipusairdl kialakitott elméletiinket.110

BOKONYI SANDOR

DIE WIRBELTIERFAUNA DER BRONZEZEITLICHEN
SIEDLUNG VON TISZALUC-DANKADOMB

Im Jahre 1957 leitete N. Kalicz eine Notgrabung in der Siedlung von Tisza-
ltc-Dankadomb, wobei es ihm gelang, einen Teil zu erforschen. Nach den archi-
ologischen Funden datiert der Ausgrdber die Siedlung in die Hatvaner Kultur
(B II). Es kamen insgesamt 1311 Tierknochen von zwanzig Arten zum Vorschein
(sechs Haus- und vierzehn Wildtierarten). Das Prozentverhaltnis zwischen den
Haus- und Wildtieren betrigt 84,13:15,87 %, (Knochenzahl) bzw. 78,82:21,18 %,
(Individuenzahl).

Die Fauna der Siedlung passt nach der prozentmissigen Zusammensetzung
in die Reihe der Faunen der bronzezeitlichen Siedlungen Ungarns. Ihre charak-
teristischen Ziige sind folgende: 1. Das Auftreten des Hauspferdes (im Neolithi-
kum kommt némlich das Hauspferd in Ungarn noch nicht vor). 2. Das hiufigere
Vorkommen der Schaf-Ziege-Gruppe dem Schwein gegeniiber (im Neolithikum
ist das Schwein hiufiger mit Ausnahme der Fundorte der Zselizer Gruppe der
Linearkeramik). Gegen Ende der Bronzezeit nimmt die Prozentzahl der Schaf-
Ziege-Gruppe ab, die des Schweines steigt, doch bleibt die Zahl der Individuen
von ersteren noch immer hoher als in irgend einer Siedlung des Neolithikums.
3. Die grossere Haufigkeit des Edelhirsches dem Ur gegeniiber (im Neolithikum
war auch dies umgekehrt). 4. Das starke Zurlicktreten der Anzahl der gejagten
Tiere dem Neolithikum und der Kupferzeit gegeniber (wieder mit Ausnahme
der schon erwihnten Zselizer Gruppe). Das Verhiltnis der Haus- und Wildtiere
der Fauna von Tiszallic, weiter das Verhiltnis der einzelnen Individuen der
Fauna entspricht am besten der der Siedlung von Tapidszele-Tlizkives, ebenfalls
eine Siedlung der Hatvaner Kultur (sieche Abb. 1). Ein grundlegender Unter-
schied zwischen den Faunalisten der beiden Siedlungen besteht nur darin, dass
in Tiszaltic das Schwein, in Tapidszele hingegen das Pferd und Schaf-Ziege hau-
figer sind. Von den von Téapidszele-Tlizkéves bekannten Arten kommen in Tisza-
Itc zwei Vogelarten nicht vor, dagegen sind in Tiszalic Knochen dreier Fisch-
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arten, des Bibers, des Luchses und des braunen Bires zum Vorschein gekom-
men, die wiederum in Tépidszele-TilizkGves fehlen. Alle diese sind aber Wild-
tiere, die in der Faunazusammensetzung eine untergeordnete Rolle spielen.

Von den hier entdeckten Wildtierknochen sind die zwei Fischarten, der
Wolf, der Luchs und der Hirsch mit grossen Individuen vertreten (ein besonders
grosses Tier mag der Luchs gewesen sein, dessen Knochen hier entdeckt wurde:
vielleicht das grosste Individuum, das bis jetzt aus der Literatur bekannt ist
und seine Grosse ndhert sich am meisten der des Panthers). Dagegen sind der
Fuchs und der braune Bir durch kleine Individuen vertreten, die. Wildkatze,
das Wildschwein und der ‘Ur durch Individuen mittlerer Korpergrosse. _

Von den Haustieren wird der Hund in der Fauna der Siedlung durch eine
Rasse von kleiner und einer anderen von mittlerer (?) Kérpergrésse dargestellt.
Das Pferd ist kleinwiichsig, gehort zum oGstlichen Typus, der von den beiden in
Tészeg vorkommenden Rassen dem grazileren, also auf Einfluss des nassen
Klimas noch nicht angepassten Ostlichen Typus entspricht. Die Schweine sind
grosser als die von Mittel- und Westeuropa bekannten derselben Zeit, was wahr-
scheinlich mit den lokalen wilden Ahnen zusammenhingt, da auch heute noch
das Wildschwein in Ungarn grésser ist als die in Mittel- und Westeuropa leben-
den Arten. Das Schaf ist kleinwiichsig und hat Hornzapfen, die an die des
Kupferschafes erinnern, doch ist auch ein Individuum mit rudimentéren Horn-
zapfen zum Vorschein gekommen. Die Ziege ist ebenfalls kleinwiichsig. Der
eine Hornzapfen, der in der Siedlung gefunden wurde, ist sehr stark: einer der
grossten, der in der Literatur beschrieben ist. Stirker sind nur jene der urzeit-
lichen Fundorte Galiziens, Bohmens und des Laténe-zeitlichen ungarischen
Fundortes von Szentendre-Ziegelei. Die Rinder sind ziemlich einheitlich, klein-
oder mittelwiichsig; es wurden drei Hornzapfen verschiedener Form entdeckf:
ein langer, gebogener, dicker, ein mittellanger, mitteldicker und ein dritter kur-
zer und diinner.
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