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Egyszer csak kezdték mondani, hogy ha VALOSAG, akkor az
Kérosi..."
(Harmincharom év a VALOSAG rabsagaban)*

M.

"Eurdpa és magyarsag" - mondand az ember dnkénteleniil Szlics Jené irdsainak olvastan, ha ez a
napjainkban egyre jobban lejaratott székapcsolas a nagy torténész nehéz, komoly, targyilagos, preciz,
végletekig korrekt és a legcsekélyebb "blickfangot" is gondosan keriil§ stilusdhoz képest nem hatna
megengedhetetlenil patetikusnak. K6rosi, Huszar, Stikdsd, Lazar egyarant a Valdsag f6-f6
bliszkeségei k6zott tartja szamon, hogy kozolhették Szlics Jené néhany tanulmanyat, koztiik épp a
fenti szempontbdl kulcstanulmanyokat, példaul A nemzeti ideolégia kdzépkori histériukumat
(1968/6, 7), amely mara a jelenkori magyar torténetiras elismert klasszikusava névekedett, A nemzet
historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latdszoge cimi monografia (Akadémiai Kiadd, 1970)
magja (5-7 fejezete). Az akkori kritika inkabb a "szocialista hazafisag" kérdései koril forgd nemzet-
vita "felszinén" szdlt hozza a kdnyvhoz, s csak fokozatosan tarult fel "mélystrukturdja", nem utolsé
sorban maganak Szlics Jenének Vazlata nyomdan Eurdpa harom torténeti régidjarol (Magvets, 1983).
A Vazlat perspektivajabdl deril ki igazan annak a hosszu folyamatnak a jelent6sége, amelyben a
nemzetiségi csoporttudat és a politikai lojalitds etnikai kozosségtél figgetlen szalai fuziondlnak a
politikai kozosség fogalmdhoz az antikvitas dta tarsulé elemekkel, mint példaul autoritds, a hatalom
eredete és gyakorlasa, szuverenitds, jogi személyiség, tarsadalmi szerz6dés és igy tovabb. A tobbé-
kevésbé fliggetlen harom kategéria (csoporttudat, lojalitds, politikai kozosség) fuziéjabol formalddik
a nemzetté valas bonyolult folyamatdban a modern nemzet ideoldgidja, a nemzeti politika
gondolatrendszere. Ez az ideoldgia vetll azutan vissza a multra, mai kategdridkat, fogalmakat,
érzelmeket, lojalitasokat kérve szamon ezekrél igy mit sem tudd embereken, és példaként szolgalg,
érzelmileg lelkesité analdgiakat keresve a torténelemben. Innét a nemzettudat zavarai. Ez azonban
nem azt jelenti - fejti ki Szlics JenG Perjés Gézdaval vivott és kdlcsonds megbecsiilésrél tanuskodo
lovagias vitdjukban -, hogy ne lenne jogos és értelmes nemzeti torténelemrdl beszélni. Csak éppen
Iatni kell, hogy a nemzet sokrét( tér-id6beli és tarsadalmi integracidk eredménye, amely magdhoz
vonz egy negyedik, torténeti dimenziét. Ami tudattartalom a "nemzet" és a "haza" torténeti
fogalmaihoz kapcsolddik, az els6sorban az ott és akkor adott tarsadalmi strukturakhoz kétédik, de
vannak ennek a tudattartalomnak is olyan elemei, melyek id6ben tulélik az adott strukturdkat: "a
torténelem valdsagos, objektiv nemzeti aspektusanak a része minden, ami kdzvetlenl vagy kdzvetve
beépiilt a jelenbe, azaz valamennyi olyan determindltsag, mely a kiilonb6z6 strukturakon atnyulva, az
adott torténelmi keretek kozt a determindltsagok bizonyos jellegzetes linearis képletévé allt 6ssze. Ez
a »nemzeti torténelem, a sz6 szlikebb értelmében [...] Elemzésre vard orokség ez, melybdl a jelenre
nézve kevés kdzvetlen tanulsdg adddik, annal tobb kdzvetett tanulsdg, ha azok a tudomanyos analizis
retortdjan mentek keresztiil.

Ilyen annalizis eredménye a DAzsa paraszthaborujanak ideoldgidja (1972/11), ahogyan a 16.
szazadi krénikaktol kezdve napjaink torténetirasaig felfejti az események elbeszélésébe kiilonféle
oldalakrél és okokbdl sz6tt szalakat; a Kossuth-kultusz hatasat példaul Dézsa soha el nem hangzott
"ceglédi beszédének" legendajara, vagy ahogyan |épésrél-lépésre feltarja a hdboru obszervéns
ferences baratok megfogalmazta és a "székely modell" altal - Dézsa Gyorgyon keresztiil - médositott
ideoldgiajat s fogadtatasat a mezGvarosi szabadsagok képviselSinek korében, hogy aztan 6sszevesse
ezt a radikdlis keresztes eszmekorbdl sarjadt ideoldgidt és a haboru jelenségeit a korabeli eurépai



parasztmozgalmak vilagaval. Szamos megrogzott képzet és vizid szertefoszlik igy, és Uj vonasokkal
vazolédik a Ddzsa-haborud eszmekore. "Ezaltal a paraszthdboru értelmisége (a magyar torténelem
elsé forradalmi értelmiségi csoportja), s6t személyesen vezére is, egy |épéssel kdzelebb, valamivel
inkabb emberkdzelbe keril, mint ahol eddig allt, maga a felkelés pedig az eddiginél hatarozottabb
szalakkal flz6dik fel egy altalanos eurdpai jelenség és aramlat, a népi-radikalis el6reformacid
torténetére.

Szlics Jen6t nevezte meg Siikosd Liska Tibor és Hankiss Elemér mellett a Valésag harmadik
jellegadd szerz8jeként, "protagonistajaként”. Tévedett. Egyrészt, mivel a Valdsag tobbi torténelmi
targyu cikke altaldban nem Szlics Jen6 mddszerei szerint és szellemében irddott (hogy stilusardl és
elegancidjardl ne is beszéljiink), masrészt mivel Szlcs Jend irdsai nemcsak a Valdsagbdl, hanem az
egész korabeli historiografidabdl kimagoslanak, egyediilalldak. A torténelem egyébként széles és
szines spektrumot 6lel fel a folydiratban, a prehistoriatdl a jelenkortorténetig, a rendithetetlenil
szinvonalas akadémikus torténetirastél a gyakran meglepd, dm tobbnyire nem hihetetlen
hipotézisekkel operalé nem (egészen) hivatalos historiografiaig. Hasonlé gazdagsagot mutat a szerzék
névsora: Moéd Aladartdl, Kosary Domokostdl, Pach Zsigmond Paltél, Hanak Pétertél, Berend T.
Ivantdl, Ranki Gyorgytdl, Lackd Mikléstdl Didszegi Istvanon, Glatz Ferencen, Litvan Gyorgyon,
Niederhauser Emilen, Jeszenszky Gézan 4t Dénes Ivan Zoltanig, Romsics Ignacig, Borsanyi Gyorgyig,
Szabd Matéig - hogy csak a politikatorténet, politikai eszmetorténet és gazdasag(politika)torténet
akadémikus képviselGibdl valogassunk egy tobbé-kevésbé reprezentativ névsort; amely igy egyiitt a
Valdsag Sukosd-féle "protagonistajaként” is felfoghatd lenne a torténetiras teriletén.

Osszedllithatd lenne azonban egy révidebb lista is; szakmai status, alkalmazott mddszerek,
szemlélet valamint témak szempontjabdl egyarant joval kevésbé homogén és tekintélyes. Hivatalos
"akadémikus" torténész korokben legkevésbé méltanyolhatdnak mondhatd képviselGiként tan Tolnai
Gyorgyot és Kallai Gézat lehetne emliteni, elsGsorban azért, mert mindkett6jiikrél nagy elismeréssel
emlékezik meg KGrosi: "Visszatérve Tolnaira, irdsaiban valdban volt valami nemtetszé dolog, de hat
magaval azzal, hogy a magyar gazdasagtorténetben a mult szazadban az elsGdleges a belsé ipar
megteremtése volt, amelyhez a konnytipar, azon belil kiilonosképpen a textilipar fejlédése kellett, s
& errdl irt dllanddan: valami nagyon fontosat hangsulyozott. Es ha ezt 8sszekapcsoljuk a reformkor
politikdjaval, akkor teljesen egyértelm volt Tolnai igazsaga. Amikor a hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elején unos-untalan a gyarmatokrél beszéltlink, az 6ndllédsodd gyarmatokrdl, Tolnai
volt az, aki azt mondta, hogy a gyarmatoknal is ugyanezt kell tenni, a bels6 termelést fejleszteni.
Lehetetlen a gyarmatokat felkarolni, segiteni, ha 6k maguk nem teremtik meg az alapokat".
(1993/11). Tolnai Gyorgy, még ha altalaban volt is irdsaiban "valami nemtetsz6 dolog", a maga
madjan a szakma elfogadott keretei k6zott maradt; amde Kallai Géza Gsi hiedelmeket, kdzépkori
magyar torténelmet és meredek spekuldcidkat egymasravetit6 "posztmodern" szévegeivel messzire
az akadémikus elfogadhatdsag hatdrain tul kalandozott. Ahogyan K&rési mondja: "6 tipikusan az
outsider, a tudomanyt illetéen mindenképpen periféridn |évs, még taldn azt is mondhatndm, hogy
dilettdns, de olyan pompasakat ir. Epitész. A magyar &storténettel is foglalkozik, és valami egészen
frappans megfogalmazasai voltak. Kett6t hadd idézzek. Arrél beszélt, hogy az allamalapitds
kornyékén milyen volt a magyarorszagi épitészet. Egy dllamot meg tudtak szervezni és két téglat nem
tudtak egymasra rakni? A masik: Uj Hold, j kiraly - megint egy j6 cim. Azt mondja, hogy az Arpad-
hazi kirdlyoknal a holdév szabta meg az Uj kiraly valasztasat. "Még akkor is szép, ha nem igaz". Egy
harmadik - Kévek, korondk, cimerek - a Nap éves utjanak jelképeit fedezi fel a korona kdveinek a
szamaban csakugy, mint az Arpad-kori pénzeken, templomkéveken, ékszereken lathaté
koroskeresztekben (1989/6). Igaza van K&rosinek: "Még akkor is szép, ha nem igaz". Es valésagos
szerkeszt6i trouvaille volt, ahogyan a tekintélyes akadémikus és akadémikus jel6lt szerzék cikkei
mellett a Valdsag merte kozoélni és tudta kivalasztani ezeket a tobbé-kevésbé Loutsider irdsokat, vagy
altaldban a varhatdan szakmai és politikai nemtetszést kelt6, de érdekes s6t tan lényeges kérdéseket



felvet6 tanulmanyokat, vagy egyszer(lien csak szokatlan illetve Uj mddszereket alkalmazé vagy régi
maddszerekkel valamilyen meglepd 4j allitasra-feltevésre kilyukado értekezéseket, mint példaul
Vértessy Gyorgy klasszikus forraskritikai médszerekkel folytatott nehéz és veretes Torténelmi
barangolas a (1976/6), amelyben krénikak, oklevelek, térképek, metszetek valamint a forrasokra
vonatkozd masodlagos irodalom alapjan (és altaldnosan elfogadott értelmezésével ellentétben)
megkeresi az Anonymus emlitette 6budai Fehéregyhazat "egy kis folydnak a forrasa folott" -
Esztergomnal.

Az Ujraértelmezésekre és az Uj szemléletekre kész cikkek a Valdsag torténelmi tajékozddasat
mindig is tagitottak és id6rél-idére felfrissitették; ahogyan példaul Radnéti Sandor a stilusfogalom
kialakuldsarol és valtozasardl szamol be a szazadvég és a szazadforduld bécsi és berlini
mivészettérténetirdsaban (1987/10), Szantd Tibor a rekombinans DNS lrigyén a tudomanyban
Utk6z6 tudastformald érdekkozosségekrdl (19877/12), Szigethy Gabor Napdleon Grligyén
Magyarorszag (maig) eldonthetetlen barat-ellenség dilemmajardl (1988/10).

A nyolcvanas évek derekan, parhuzamosan és lényegében egy id6ben hasonld nyugati
torekvésekkel (torténeti antropolégia, mikrohistéria, new economic history, jelentérténet) egy Uj
torténész-generacio jelentkezik a Valésagban. Gyani Gabor K6z6sség és munkasradikalizmus cim
tanulmanydaban (1984/1) példaul beszamol azokrdl az Gjabb kutatasokrdl, amelyek szerint az ipari
kapitalizmus korai korszakdnak munkasmozgalma mogott nem az Uj nagylzemi proletaridtus hanem
a hagyomanyos kézm(ivesmunkas all, egy masik irdsdban szatdcsok és kisvallalkozék mindennapok
vilagabdl ismerds alakjairél mutatja meg, hogy "sajat személyes sorsukon at épp oly jol kdzvetithetik
felénk egy kor gazdasagi 6sszefliggéseit, letlint korok gazdasdgtorténetét, mint a nagy tavlatokra
apellald statisztikai adatsorok" (1983/3). Varga Laszl6 A hazai nagyburzsoazia torténetébdl (1984/8)
mutatja be azt a hét nagyvallalkozét (harom a bank-, harom az ipari t6ke teriiletén, egy mindkettén),
akik meghatdroztdk a hazai t6kés fejl6dést, nem hédoltak dzsentri vagy arisztokrataalliroknek, de
mégsem valhattak altalaban a puritan életvitel, a polgari etika példdiva, mert ehhez tul szik volt a
korik. A magyar polgari fejlédés szélesebb kdrben haté mintdibdl Kozak Marton (az altalanos iskolat
el nem végzettek orszagos atlagnal Iényegesen alacsonyabb szamabdl kiindulva) egyet a Nyugattal
vald szerves kontaktusban (Nyugat-Dunantul) egyet a mez6varosi fejlédésben kihirdetett
"szabadsagok"-ban (Dél-Alfold) fedez fel. "J6l tudom - Gsszegezi fejtegetéseit -, hogy a »torténelem
kerekét nem lehet visszaforgatni«, s a romai vagy a Karoling-kori hatdrokat a keleti Karpatokig tolni.
De sajat torténelmiink soran dolgozddtak ki azok a mintak, amelyekkel nem pusztan az érhet6 el,
hogy a halmozottan hatranyos helyzetnek legaldbb a brutalis megjelenési formai tlinjenek el vagy
szoruljanak vissza, hanem talan az is, hogy hazank ne legyen »halmozottan hatranyos helyzet(i«"
(1984/8). Ezt a honi autochton polgari fejlédésre apellald szemléletet képviselték mar a hetvenes
évek 6ta a Valdsagban Voros Karoly példasan dokumentalt mivel6déstorténeti, értelmiségtorténeti,
mentalitastorténeti tanulmanyai, Markus Istvan tébbnyire torténeti kontextusba agyazott
szociografiai és szocioldgiai irasai. Ahogyan Szlcs Jend tekintette a mult szocioldgidjaként a
torténelmet, ugy latta Mdrkus Istvdn - Hajnal Istvan jé tanitvanyaként - mindig a mult fliggvényében a
mai kozosségeket és tarsadalmi alakulatokat: a szociografus "a kozeli mult és a jelen
tarsadalomtorténésze", irja egyik tanulmanydban (1986/4). Es szociografus-tarsadalomtorténészként
meglehet masféle szemszogbdl tlinik fel a mult. "Ha a 17-19. szazadi alfoldi viszonyok gazdasag- és
tarsadalomtorténeti elemzését egyszer majd elvégezziik, bizonydra kirajzolddik a magyar
agrargazdasagi és paraszttarsadalmi fejlédésnek az a sajatos, a dunantulitdl és felvidékitdl eltéré
menete, amelyet »alfoldi utnak« nevezhetlink. Olyan fejlédés ez, amelyet bajosan lehet a »masodik
jobbagysag« eluralkodasdnak ismert sémajaban elhelyezni. Es mindjart fel is vazolja egy merében
masféle fejlédés f6bb vonalait: felvillantja, hogyan fejlédhetett ki elsésorban nagyszabasu alattartas,
néhol nagy kiterjedésd sz6l6mfivelés alapjan, széles kor( bel- és kilkereskedelmi kapcsolatok révén,
jelent8s kézmives iparral egy falu-kismezévars-nagymezdévaros hierarchiaba tagozédo autochton



civispolgar-civilizacié, amely megteremtette a maga Nyugathoz kapcsolddo értelmiségi funkcidit,
amely azonban gydnge volt és fegyvertelen, és igy a hadi és tarsadalmi fenyegetettséggel szemben a
feudalis hatalmak védelmére fanyalodott, melyek azutdn a 18. szazadi refeudalizdcié sordn nem is
mulasztottak el benyujtani a szamlat. Ekkor a parasztpolgari civis-civilizacié "alfoldi utja" lassanként
elakadt, megszakadt. De nem tiint el nyom nélkil: a 19. szazadban, a vasutépités, a gabonatermelés,
a malomipar vonzasaban mas formaban és iranyokban Gjra nekilendiilt. De ez mar mas torténet, bar
egy szakaszat épp Mdrkus Istvan Nagyk6ros példajan mintaszerlien bemutatta.

Ha nekem kellett volna "cégjelz6-szerz6ket", afféle "protagonistakat"” valasztani a Valdsagnak,
alighanem kijeloltem volna Markus Istvant. De Siikosd harmadiknak Hankisst jeldlte ki, és kétségkiviil
jol valasztott. Mert a Valdsag életének masodik szakaszaban, Ggy a hetvenes évek kdzepétél, Hankiss
Elemér meghatdrozdan jelen van a Valdsagban, nem egyszer(ien csak szerz6ként, hanem jol
érzékelhetd és széles korl hatasaval. Otletes metafordival, blickfangos elnevezéseivel, frappans
fogalomalkotasaival, szellemes téziseivel Iépten-nyomon taladlkozunk, gyakran minden hivatkozas
nélkul, hiszen ezek értelmiségi korokben hamarosan kézkedveltekké és kdzhasznalatuakka valtak a
nyolcvanas években. A hatds mélységét és jelent6ségét mi sem mutatja szebben mint az, hogy Kornai
Janos egy egész tanulmanyt "hangszerelt" Hankiss "beteg-tarsadalom" metafordjara: A nemzet
egészsége. Esszé az orvostudomany és a kozgazdasagtudomany analdgidjardl (1983/1). De tan azis
mond valamit, hogy épp ezt az egy Kornai-tanulmanyt kovette - igaz, enyhe - kritika: nem helyes az
orvos-pdciens analdgia. A tdrsadalmak soha nem "puszta targyai a kezelésnek" - kifogasolja Miklds
Tamas -, hanem eleven, magukat pusztité-gydgyitd alanyai. Az orvos pedig a beteg tdrsadalomhoz
tartozik, a betegség része, javaslatai - ez épp Kornai remek irdsabdl kovetkezik - maguk is a
kortorténet részeit képezik (1983/5). Ami kilénben minden rendes kortorténet esetében igy van, a
kezelés 6hatatlanul részévé valik a betegségnek, figgetleniil attél, hogy az eredmény gydgyulds vagy
haldl. A hiba inkabb tan statisztikai természet(: egyénekrél sokasdgokra atvitt metaforak aligha
adhatnak szamot kdzosségek tulajdonsagairdl és viselkedésérél. Persze ha egy tarsadalomban nagyon
sok a pongyola ember, akkor metaforikusan mondhatd a tarsadalomrél, hogy "pongyola”. Csakhogy a
tarsadalomra az egyénnel ellentétben - amint éppen magabdl a hires Pongyola tarsadalom?-bdl
(1986/2.) kideril - ekkor sem annyira a "pongyolasag" jellemzg, "hanem a kinzo hiany". "Az elvarasok
hidnya", "a kdros tulajdonhiany" (ki ne emlékezne a Valésagnal, hogy épp ezen prébalt Liska akkor
mar téb mint két évtizede egyfajta vallalkozast segit6 kvazitulajdon feltalalasaval segiteni?), az "uj
rendetlenség"”, a nemtor6domség: "Senkiféldje avagy: mit nekem ti zordon Karpatok?" (Bar azért ne
felejtsiik el, hogy "Senkifoldje egy csecsemé szeme" is!), "az egyetemes felelGtlenség paradicsoma".
Azaz Hankiss csupa hidnytiinetet sorol fel "pongyola tarsadalom" cimszo alatt. "S ez a helyzet, sajnos,
a masodik gazdasag megjelenésével és egy felemas piaci mechanizmus kialakulasaval mit sem
valtozott". Maradt, s6t tan ndvekedett a hidny. Marpedig a hidany eleve statisztikus fogalom, egyebek
kozott éppen ezért is tett szert olyan hamar akkora jelent6ségre a kbzgazdasag tudomanyaban, a
piaci mechanizmusok legendds "lathatatlan kezéhez" foghatdra. A Valdsdg nyolcvanas évtizede tan
ezért is tudott akkora konnyedséggel Kornai centralis paradigmajanak és Hankiss - hogy egy legujabb
Thomas Kuhn-i fogalmat haszndljunk - "taxonémidjanak" a blivkérében mozogni, vagy inkdbb
nem(igen) tudott a Kornai-paradigma és a Hankiss-taxondmia blvkorébdl kilépni.

Ez azonban nem (foltétlendl) kritika kivan lenni. Hiszen lényegében ugyanezen az Gton jart az
orszag, és ha egyszer majd valaki csakugyan meg akarja érteni a meglehet sorsdonté nyolcvanas évek
honi torténetét, nem fogja megkerilhetni a Valdsag fellapozasat. Nem lesz konny(i dolga; egyhamar
el fog tévedni a kilonféle és egymastdl jécskan kilonbozé kbzgazdasagi és politoldgiai diagndzisok és
értelmezések bGségében, és aligha fogja tudni eldonteni, hogy a zavar a b6ség rovdsara irandd vagy a
szerz6kére. A b8ség zavaraban vagy a zavar b&ségében mindenesetre vildgitétoronyként fog
kiemelkedni A hiany, a kbnyv és a paradigma, amely meglehet olyasféle jelent&séggel bir a nemzetek
szegénysége szempontjabdl, mint egykor "a tarsadalom forgétékéje" birt a Wealth of nations



természetének és okainak a magyarazataban. Am ez inkabb csak afféle analdgia, a lényeg az, hogy "a
hidny, akar mint mas jelenségek oka, akar pedig mint kovetkezmény, millié szalon fligg 6ssze a
gazdasagi rendszer tobbi alkotdelemével: az arakkal és a bérekkel, a tervezéssel és a piaccal, a
pénziligyi és hitelpolitikaval, az anyagi és erkolcsi 6sztonzéssell...] A hiany végsd soron hatast gyakorol
az emberek kozotti viszonyokra: a termel6 és a fogyasztd, az eladd és a vevd, a kiutalas felett dont6
és a kiutaldsban részesiil§ személy kozotti kapcsolatra. Es bar a konyv kifejezetten a szocialista
gazdasaggal foglalkozik, els6sorban a kelet-eurdpai kisebb orszagok tapasztalatai alapjan, nem
foltétlenil korlatozédik kizardlag ezekre. "Kideriilhet - irja Kornai A hidny bevezetésében -, hogy
egyik-masik megadllapitdsom taldn szélesebb kdrre nézve is megdllja a helyét, s vonatkoztathatdé nem
szocialista rendszerekre is". Erre azonban mintha mar nem figyeltek volna a Valdsag szerz6i, akik a
"szabad" piaci mechanizmusokban és késébb a hozzajuk nélkiilozhetetlennek felismert tobbparti
demokrdacidban ha nem is mindig és foltétlenll panaceat, de mindenképpen hatdsos oki terapiat
|attak és lattattak a hianygazdasag minden bajara-bdnatara. A diagnézisban a "hidny" a terapidéban a
"piac" valamilyen formdban minden szerz6nél félmeril, egyebekben azonban koérleiras és konkrét
terdpias javaslat ahany szerzg, annyiféle.

V.

Valamikor még a mélyszocializmusban Liska Tibor folismerte, hogy a hatdsos, ha tetszik forgétGkére
konvertalhaté magantulajdon megsem- misitésével a szocialista gazdasag maga alatt vagta az agat és
egy alapjaiban torz tulajdonstrukturat valésitott meg, amelyben sem az allami, sem a szovetkezeti
tulajdon nem képes betdlteni gazdasagi funkcidit, nem képes a sok kisebb-nagyobb egyéni érdeket
(statisztikusan) kozos tarsadalmi érdekek iranyaban véllalkozasokra serkenteni. Kidolgozta tehat egy
olyan vallalkozasi rendszer modelljét, "amely szerint a) az egyéni és tarsadalmi érdek attétel nélkdl,
kozvetlenil kapcsolddik 6ssze és jut érvényre a gazdasagi tevékenységben; b) a tdrsadalmi vagyon
tulajdonjoganak gyakorldsaban allando verseny érvényesil", fogalmazta meg a Liska-modell egyik
konkrét és késébb a szentesi kisérletben kiprobalt varidnsanak a Iényegét Torzsok Erika. "Ebben az
elgondolasban - flizi hozza - kinevezés vagy megvalasztas helyett a vallalkozdi verseny dont a
tarsadalmi vagyonnal valo 6nall6 gazdalkodas jogarol" (1985/2). Ma tan Ggy mondhatnank, hogy a
Liska-modell a modern "menedzser- kapitalizmus" szocialista varidnsa volt, de nem ez a lényeg. A
lényeg az, hogy Liska gondolatai (tobbnyire hivatkozas nélkil és gyakran tan meg sem egészen
értetten) ugyanugy "vonatkozasi pont" gyanant szolgéltak a Valésag kozgazdasagi szerzGinek, miként
a folydirat szerkeszt6inek. De tan még ennél is tobbrdl volt sz6. "Az elsé Liska-lgylink - emlékezik
K&rosi - a hatvanas évek elején zajlott le. Akkor, 1963-ban vontam le véglegesen a tanulsagot, hogy
nem kell a »fels6bbségtSl« tandcsot kérni, mert annak 99 %-ban tiltas lesz a vége. A Kritika és
koncepciérél végil azt mondtak, hogy jo, ez megjelenhet, de csak szaklapban. Tehat mar 1963-ban a
Valdsagot tgy tartottak szamon, hogy abban masként hangzik egy kozlemény. Es feltételiik volt, hogy
ellencikkekkel egyitt jelenjen meg. Es szegény Nagy Tamas és szegény Csikds-Nagy osztotta ki, de
nagyon otromban és kicsit ostobdn Liskat, a Kbzgazdasagi Szemlében. Azt hiszem, oda 1963 végén,
hozzank el6bb keriilt az els6 fogalmazvany. Minden tovabbi nélkiil azt is lekdzolhettiik volna. De
annyira mas volt Liska Tibor...

...aki, azt hiszem, szintén ahhoz a tarsasaghoz tartozik, amelyet a Belvarosi Kadvéhaz kapcsan
jellemeztél. Nem orrolt meg a szerkeszt&ségre, és tulajdonképpen végig baratnak tekintett
benniinket, jollehet, azt hiszem, ez inkabb rad vonatkoztathato.

Egyetlen esetben - Liska ezt meg is irta valahol - hagtam at Wierthtel szembeni magatartasom
korlatait: amikor 6 harom hdnapra kiment Franciaorszdgba, én gyorsan leadtam Liska
lakdskoncepcié-cikkét. Kozoltik még egy cikkét, s egyszer-kétszer volt réla szé, de nem tudtuk
megemészteni az egész koncepciot. Meg f6leg Liska koncepcidinak garmadajat. Nem tudtuk lenyelni.



De minden vitanal elékerilt valahogy: bezzeg Liska vagy de Liska. Kifejezései - dllami fejGstehén,
allamapuka, a pénzebb pénz - ott lebegtek a szerkeszt6ségben.

Es vonatkozdsi pont maradt.

Es vonatkozési pont maradt. Baranyi Téni azt mondta réla, hogy néha azt hiszem, az egész Valdsag
csak arra vald, hogy olyan embereket neveljlink, akik majd megértik Liskat. Ez végletes fogalmazas,
de nem nevettik ki ezért a monddasaért Tonit. Joval kés6bb, amikor mar majdnem sajtészabadsag
volt, kozoltlink Liska irdsairdl egy j6 0sszegezést Barsony Jend tollabdl. Egy kis gyogyir lelkiismeret-
furdaldsomra (1993/11).

A hosszu idézet a Valdsag szerkesztési koriilményeinek az érzékeltetése miatt is érdekes, jelen
Osszefliggésben azonban elsGsorban azért fontos, mert a nyolcvanas években elszaporodd
reformkdzgazdasagtani tanulmanyok mellett (amelyek mellesleg nem igen voltak emészthetébbek
Liska irasainal) majdnem végig megtalalhaték (a néhany szemenszedetten "protokoll" cikken tul is) a
"Csikds-Nagy-szer(iségek". Es ha az ember tdrténetesen nem ismeri a szerz6t, magabdl a cikkb8l nem
mindig tudja eldénteni, hogy reformkdzgazdaszrél vagy kotelez6 (netdan maganszorgalmu?) "fékrél"
van szd? Liskatdl tdvolodva mintha valahogy egyre jobban egybemosddnanak - és valdszindleg
nemcsak a Valdsdg hasdbijain - reformpartisadg és reformellenesség erévonalai. Mintha valahogy épp
ezt az egybemosddast "kodifikdlna" Hankiss Elemér 1989 elején kozolt "forgatékdnyve", amely
szerint "a, a partblirokrdcia kdzép- és felsé rétegei; b, az dllami blirokrdcia kdzép- és felsé rétegei; c, a
nagy- és kozépmeéretd vallalatok és szovetkezetek menedzserei (beleértve az dllami gazdasagokat és
termel6szovetkezeteket is); d, a vallalkozo réteg kozép- és felsé szintjei egy "Nagy Koalicidba"
osszeverédve innkdbb mintsem szervez6dve létrehozzak azt a "felemelkedd, 6ntudatos és célratoré
Uj uralkodd elit"-et, amely nélkil - véli Hankiss - "alig-alig képzelhet6 el igazi, mélyrehatd tarsadalmi
valtozas". Ez az Uj elit "a maga tagoltabb gazdasagi és tarsadalmi hatterével, minden valdszinliség
szerint alkalmasabb volna a jelenlegi elitnél arra, hogy mozgdsitsa a tarsadalmi er6forrasokat,
dinamizalja a gazdasagot, mikddésbe hozza a tdrsadalmat. Amely a maga részérél - véli Hankiss -
nem lenne a régi tdrsadalomhoz hasonlé mértékben kiszolgdltatva az j elitnek. "A kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok és osztalyok élhetnek azokkal a lehet&ségekkel, amelyeket a bizonytalansdgnak
ez a korszaka nyujt. Arra hasznalhatjak fol ezt az interregnumot, hogy kiépitsék autonémidjukat,
személyes és kozosségi, gazdasagi és tarsadalmi autondmidjukat; hogy kiépitsék mikro- és
makrohaldzataikat, valamint az érdekképviselet informalis és ha lehet, formalis intézményeit; hogy
kovetkezetesen és eredményesen dolgozzanak egy erds és autondm civil tarsadalom kialakulasan"
(1989/2).

Ugy latszik, hogy az "interregnum" - ha ugyan egyaltalaban létezett - nagyon révid lehetett,
legalabbis erds és autondm civil tarsadalom és valddi - azaz nem elsGsorban a vezet6k érvényesiilését
szolgdlé - érdekképviseletek megszervezédéséhez. Az Uj gazdasagi és politikai elit azonban csakugyan
Osszever6dott illetve "megonszervezddott”, bar részben tan masként és mashonnét verbuvalédott,
Végiil is mintha valami piacgazdasagiva "konvertalédott" hatpartallam (vagy nyolcpartallam? Hisz
Csurka és Thirmer nyilvanvaldéan hozzatartoznak a jatszmahoz, ha nem masként, hat "partjelz6ként")
kérvonalai bontakozndnak ki, amelyben a stabilizacié f6 ereje és eszkdze egyre inkdbb a maga
szocialista paramétereibdl kapitalista dimenzidkba transzformalt hiany. Ami persze most ugyanugy
forrasa és garanciaja az elit bGségének, mint régen.

De hat ez mar nem a Valdsag torténete. Hankiss nevezetes Nagy Koalicid cikke, mint mar el6tte a
mintegy teoretikus megalapozasaként tekinthetd A "fekete doboz" (1987/4), a nyolcvanas évek
végére, az Ellenzéki Kerekasztal idejére kialakult trendeket tiikrozi, akar a Kerekasztal ideoldgiaja
gyanant is tekinthetd, ebben all a fontossdga. A Valdsag torténete szempontjabdl pedig abban, hogy
kozérthetSen és tomoren 0sszegezi a folydiratban a megel6z6 egy-masfél évtized soran egyre
novekvd gyakorisaggal megjelend reformtanulmanyok fébb vondsait, eredményeit, téziseit. igy



példaul majd minden tanulmany Hankiss négy csoportjanak egyikét vagy masikat, illetve két vagy
tobb csoport viszonyat firtatja; tovabba altaldban az eljovendd piacgazdasag csirdjanak vagy
egyenesen kezdeteinek tekinti a vallalkozd réteg altal Iétrehozott és mozgatott masodik gazdasagot,
tan egyedil Erdélyi Sdndor a kivétel, aki konkrét eseteket és tapasztalatokat sorjazé cikkeiben
novekvé bizalmatlansdggal tekint az egész mdsodik gazdasagra, afféle para-jelenséget lat benne:
abban az értelemben is, hogy bizony jobbadan csak parazita. "Magyarorszagon nincs két gazdasag.
Egy és osztatatlan népgazdasag van, amelyben a masodlagos elosztas nyirokrendszerén keresztil jon
|étre a szimbidzis azok kozott, akik ennek a masodlagos elosztasnak a hasznat élvezik" (1979/12).
Ramutat a masodlagos elosztas - persze csak az egyéneknek és f6leg az elitnek kamatoz6 -
"sikerének" a titkara is: a hiany. "A hiany szinte az egyetlen objektiv tényez6, amely az értéktérvény
érvényeslilését tartésan meg tudja gatolni, a kifizetett ellenértékeket a tényleges tarsadalmi
raforditastél tartdsan és jelentdsen el tudja tériteni. Ezért aztdn a helyzet haszonélvez6i maguk
teremtik meg és tartjak fenn a hidnygazdalkodast, nem utolsé sorban épp a masodik gazdasagként
aposztrofalt félpiaci mechanizmuson keresztil. Azt azonban Erdélyi Sandor is ugy itéli meg, a legtobb
Valdsag-szerz6h6z hasonldan, hogy a reform sorsa a fels6 vezetés (Hankiss a és b csoportja) és a
nagyvallalati szféra kozotti bonyolult viszonytdl fligg.

Ennek a sokszoros kolcsonos fliggésekkel, egymasnak kiszolgaltatottsagokkal és fesziiltségekkel
terhes viszonynak a lényegét legteljesebben és (viszonylag) legérthet6bben Szalai Erzsébet két sulyos
és sok tekintetben maig relevans tanulmdnya fogalmazta meg. Az els6 A gazdasagi valsag
természetét tdrja fel. Természetesen G is egyfajta hianyt fedez fel a bajok mélyén: a hatasos
érdekérvényesités hianyat, az atomizalt érdekérvényesités mechanizmusait. "Az a jelenség, hogy az
egyének és gazddlkodd szervek szamara az érvényesiilés dominans eszkdze a kiilonb6z6 szintl
hierarchidk csatorndin torténé atomizalt érdekérvényesités, altaldban egyszerre jelenti a kollektiv
érdekérvényesités lehetdségének és a benne vald érdekeltségnek a hidnyat. A politikai
intézményrendszer korlatozza a részérdekek alulrél kezdeményezett intézményesiilését, mikozben
allandé precenedens teremtGdik az egyéni alkuk sikerére, és hianyoznak a kollektiv megnyilvanuldsok
tarsadalmilag sikeresnek elismert magatartdsmintdi. A tarsadalmi részérdekek artikulalédasanak a
hidnydban a fels6 vezetés elbizonytalanodik, ami viszont még inkabb korlatozza a részérdekek
artikulaloddasat és érvényesitését. gy aztan egyes részérdekek a hierarchia csatorndin felfelé
tulképviseltekként érvényesiinek, masokra meg csak lepusztuldsuk, vagy az elgydngulésiik miatti
egyensulytalansagok hivjak fel a figyelmet. A fels6 vezetést a belsé ellatds és a kiilsé fizetGképesség
kozvetlen napi érdekei a nagyvallalati szférahoz kotik, erre hizza ideoldgidja is, Ugyhogy rovid tavua
érdekei miatt a fels vezetés hagyja tulképviseltté néni a nagyvallalati szférat, még akkor is, ha ez a
nagyvallalati dominancia hosszu tavon keresztezi az érdekeit. "Onmaga allitja fel tehat sajat
csapdajat. Hosszutavu érdekeit csak akkor képes - de akkor se mindig - felismerni és tudatositani,
amikor rovid tavu stabilitasa keril veszélybe, de éppen ezek azok a helyzetek, id6szakok, amikor
leginkdbb rautalt a nagyvallalatok gazdasagi teljesitményeire és politikai lojalitdsdra, és mivel ez azt
jelenti, hogy ilyenkor révid tava érdekei szempontjabdl is hajlamos kiszolgaltatottd valni, hosszu tavua
érdekeit nem képes vagy csak felemas mddon képes képviselni". (1988/6) llyen korilmények
kdzepette - érvel Szalai Erzsébet kdvetkezé tanulmanyaban (1988/2) - legfeljebb egy része a
nagyvallalatoknak érez legaldbb langyos rokonszenvet a piacgazdasagi reformok irant, tobbséguk
k6zombos vagy egyenesen ellenszenvvel viseltetik. Es mivel "a bankrendszer reformjaval" létrejové
kereskedelmi bankok nem képeznek ellenpontot a nagyvallalati szférdval szemben, marad a zavaros
és borulékony patthelyzet, a felemas, indirekt, érdekbeszamitddasos gazdasagi mechanizmus. A kiut:
"a koltségvetési deficit csokkentése, a veszteséges tevékenység felszamoldsa, a tamogatdsok
mérséklése és a szerkezetvaltas felgyorsitasa". Ez az ut elkeriilhetetlenil a redlbérek folytonos
csokkentésével és a munkanélkiliség jelentds novekedésével jar, még ha elképzelhet6 ennek a
piacgazdasdgi programnak a "tarsadalmi tlir6képességet" jobban figyelembe vevd variansa is: e



szerint "az importkoéltségek fokozatosan kerlilnének olddsra, az arrendszer liberalizalasa lassubb, a
realkeresetek csokkenése és a munkanélkiiliség ndvekedése kisebb lenne". Mindkét valtozatban
alapfeltétel azonban a restrikcids politika azaz a pénz- és a munkahiany megteremtése, valamint a
pénzvagyon és a fizikai vagyon kezelésének elvalasztasa, amint azt valéban "szorgalmazza tobb,
egyéni koncepciodval fellépd kutatd is, elsGsorban Bokros Lajos, Kopatsy Sandor, Matolcsy Gyorgy és
Tardos Marton. Sok tekintetben kiilénb6z6 koncepcidik kdzos vonasa, hogy a pénzvagyon
m(ikodtetését nem allami holdingokra, hanem" - valtozatos tulajdonviszonyok kdzepette m(ikodé
intézményekre, tarsasagokra, vagyonukat mas vallalatok részvényeibe fektetd vallalatokra,
nyugdijalapokra, falusi, varosi és megyei 6nkormanyzatokra, nem profitorientalt intézményekre "és
nem utolsé sorban részvények vasarldsara képes maganszemélyekre kellene bizni". Szalai Erzsébet a
maga részérdl igen nagy szerepet szant az 6nigazgatasnak; nem utolsé sorban azért, mert latja jol,
hogy "a tulajdonviszonyokat felllrél nem lehet megreformalni, hanem egyszer(ien hagyni kell azokat
az U] tulajdonformakat kibontakozni, amelyek irdnt a magyar gazdasag szerepldi affinitast mutatnak.
Az adott nagyvallalati szerkezet mellett azonban ez éppugy elképzelhetetlen, mint a pénzvagyon és a
fizikai vagyon elvalasztasara vonatkozé elképzelések realizdlasa. Példaként Szalai Erzsébet egy fontos
szerepet betoltd jellegzetes nagyvallalatvezetd, Angyal Adam cikkébdl idéz. Kilon szerkeszt6i
trouvaille, hogy a Valdsag kornyezd szamai kozlik Angyal

Adam cikkét (1988/8, 1987/4). Ma pedig, amikor egyazon "létez8" piacgazdasagi paradicsomban
miikodik Bokros Lajos és Angyal Addm, a monetaris reformérdekeltség és a nagyvallalati
reformellenérdekeltség egykori oszlopos reprezentansai, téprenghet az ember, hogy ugyan miféle
"tulajdonviszonyok" alapjan teszik? A reformkoézgazddszok és reformpolitoldgusok ugy latszik
megteremtették azokat a bonyolult teoretikus és taxondmiai kereteket, tovabba azokat a disztingvalt
nyelvi fordulatokat, amelyekbe kés6bb a honi piacgazdasag kényelmesen bedltézkodhetett, am ezek
alatt mintha primitivebb és robusztusabb tulajdonviszonyok, durvabb mikddési szabalyok igazgatnak
az életet. "Régi igazsag, hogy azé a hatalom, aki meghatarozza, meghatarozhatja a szavak jelentését"
- vallja meggy6z6déssel Hankiss (1989/2). De a forditottja Ugy lehet még régibb igazsag, és méghozza
sokkal (poszt/modernebb/il hangzik): akié a hatalom, még ha olyan vicinalis is mint a mi kis
piacgazdasdgunkban, az meghatarozhatja a szavak jelentését. A Valdésag mulhatatlan érdeme, hogy
probalta hagyni magukért szélni és helytallani a szavakat. Ezért vilagithat rd némely cikke a
nyolcvanas évekbdl olykor jobban a mai valsagra a jelen (part)interpretacios és (poszt)hermeneutikai
szdcsatainal, siramainal és filozofiainal.

Be kéne szdmolni még a tobbi kdzgazddsz-szerzd cikkeirdl; elsGsorban tan Kopatsy Sandoréirdl,
marcsak azért is, mert a magyar gazdasagi valsagot 6 is hidnyra, a koltségvetési hidnyra és tan még
inkabb a kikliszobolése végett foganatositott intézkedésekre (kélcsonok, restrikcié stb., amint azt a
mai gazdasagpolitikai gyakorlatbdl megismertiik) vezeti vissza (1988/11), hogy aztan Wallerstein
centrum-félperiféria-periféria elmélete nyoman vilaggazdasagi (1986/12) és longue druée
gazdasagtorténeti (1985/5, 1986/12) keretekbe dgyazza be, kozérthetSen, szellemesen,
Osszehasonlitdsokon alapulé tanulsagokkal. Téle is, akdrcsak Szalai Erzsébettdl, idézhetd j6 néhany
megallapitas, amely meglep&en "maiul" hat, példaul: "A rosszul fizetett, de nagy hatalommal
rendelkezé allamapparatus sziikségszerlen korrumpalddik és dezorganizalja a gazdasagot". (Sajnos,
ugy latszik, a jol fizetett is.) "Ahogy valami a fogyaszto sziikségletévé valik, meg kell szlintetni az
ingyenességét". (Végil a leveg6ét is? Ugyanugy, mint most a koztisztasagét?) "Nincs olyan pénziigyi
megszoritas, amely ne jarna termelésvisszaeséssel". (Szorul-széra ezt magyarazta a minap a tévében
Bokros Lajos.)

"Ha azt akarjuk, hogy minden ugy maradjon, ahogy van, mindennek meg kell vdltoznia, mondotta
az arisztokrataként forradalmarnak (vagy legalabbis szabaddemokratanak) allt Tancredi
nagybatyjanak, Don Fabrizio di Salina hercegnek. Mi ez? A "hatalom konvertalasa"? Vagy épp a "Nagy
Koalicié"? Netan "viszonylag optimalis szcenarié"? igy is mondhaté. Am Don Fabrizio, amikor kora



reggel kikisérte a postaallomasra a piemonti kormany kovetét, Chevalley-t, borusabban,
érzékenyebben és realisabban itélte meg a multat s jovendét:

"A hajnal fako fényében, fél hat drakor, Donnafugata elhagyatottnak és reménytelennek latszott.
Minden lakas el6tt nyomorusagos étkezések maradéka puposodott a foltos falak mentén, reszketé
kutydk turtak szerteszét a hulladékot, iszonyu falanksaggal, de mind csalédottabban. Néhany ajté
mar nyitva volt, és a lakasokban egymas hegyén-hatan alvok sszeslrlisodott, savanyu kig6zolgése
kicsapott az utcdkra, mécsesek derengé vildgossaganal a gyermekek trachomatdl duzzadt és
Osszeragadt szemhéjat vizsgdlgattak az anyak, csaknem valamennyi gyaszban, s néhanyan koziliik
azoknak az ijeszt6 alakoknak a felesége, akikbe |épten-nyomon belébotlik az ember
utkanyarulatokban, a kocsmak sarkain. Férfiak jottek ki a hazak kapuin, kezlikben az irtékapa,
indultak megkeresni, aki Isten nevében munkat ad nékik, stiket csond vagy hisztérikus hangok
kétségbeesett csikorgasa; a Szent Lélek-kolostor fel6l az dnszind hajnalfény aradt az 6lomsziirke
felhSkre.

Chevalley ezt gondolta: »A dolgoknak ez az dllapota nem fog sokaig tartani; Uj, mozgékony,
modern allamigazgatasunk mindent meg fog valtoztatni.« A herceg azonban nyomott hangulatban
volt: »Mindennek nem volna szabad igy maradnia, és mégis 6rokkeé igy lesz; természetesen emberi
értelemben 6rokké, vagyis egy-két szazadon at... Aztan majd megvaltozik, de rosszabb lesz. Mi
voltunk a parducok, az oroszlanok; s akik a helyilinkre lIépnek, azok a sakalok és hiénak lesznek, és
valamennyien, a parducok, a sakalok és a birkak, tovabbra is azt hissziik majd, hogy mi vagyunk a fold
sava-borsa«."

De hagyjuk Sziciliat és Lampedusat; K6rosiben kilénben volt valami Parduc, ahogyan nyujtott
|éptekkel jar fel-ald a massziv f6szerkesztGi és sakkasztal meg a kopott fotelek kdzott szabadon
hagyott szlik hosszukas térben. Tekintélyt tartott anélkil, hogy a legcsekélyebb mértékben
torekedett volna ra, mindig sulya volt a szavanak, de ezzel soha vissza nem élt, Ugy volt nagyvonalu,
hogy mindig a részletekre figyelt. De most nem rdla van szd, kiilénbenis szépen felsorolja Huszar
ezeket a vonasokat is az interjuban. Arrdl van szd, hogy a nyolcvanas évek Valdsagabol valahogy
hidnyzik a hortobdgyi és a penészleki riportok joféle feltlinést és felhaborodast kelt6 izgalma, a
szerkeszt6k ijedt de hatarozott kiallasa, hidnyzik egy Darvas sulyu auktoritas bator és jotékony
kozbelépése. Zam Tibor meghalt, Végh Toni pedig rég nem Penészlekrél, hanem blickfangos
skandinav utazdsokrél és "minden-a-legnagyobb-rendben" Komldkrdl tudésitja a Valdsagot. Nem a
"szocialis érzékenység" hidnyzik, az jelen van, elssorban Ferge Zsuzsa, Levendel Laszld, Losonczi
Agnes jévoltabdl. Nem is a nyomor és a tarsadalmi igazsagtalansag nyilt feltarasa, arrdl is
gondoskodik Csalog Zsolt, Kemény Istvan, Réger Zita. A hortobagyi és a penészleki vitak szelleme
hidnyzik. Salina herceg bélcsessége, hogy az embertelen nyomor meg a sok fold-sava-borsa-ember
Osszefligg valahogy. Ezt a rejtett és titkolt 6sszefliggést tarta fel a hortobdgyi és a penészleki riport,
ezért haboritotta fel annyira a sava-borsa embereket, legyenek amugy parducok, sakalok, hiénak,
malacok. A kdzgazdaszok okos cikkei lathatéan nem igen haboritottak fel senkit. Még az sem
lehetetlen, hogy egy résziik - és nem is csak a pillanatnyi hatalom birtokosainak a cikkei - azt a
valtozast szolgdlta, amely ahhoz kellett, amely kellett ahhoz, "hogy minden Ugy maradjon, ahogy
van". Es ez egyaltaldban nem(csak) elmarasztalds, hiszen az is eléfordul, hogy minden "megvaltozik,
de rosszabb lesz". A Valdsag reformcikkei mindenesetre jokor tudatositottak, hogy érdemi gazdasagi
valtozasok politikai valtozasok nélkil elképzelhetetlenek. Elsésorban tan épp ebbdl a szempontbdl
érdekesek, s részben tdn mar épp ezt a felismertetést voltak hivatva sugallni Lazar Istvan interjui
magasrangu part- és allami vezet6kkel? Vagy mar a reformapaly kell6s kozepén a Négy interju?
(1975/4). Friss Istvannal Simai Mihaly, Gajddcsi Istvannal Huszar Tibor, Huszar Istvannal Lazar Istvan,
Markos Gyorggyel Siikdsd Mihaly beszélgetett - a Valdsag legbels6bb kore, éppen a felszabadulas
harom évtizedes évforduldjara. Es valamiképpen 6todikként a négyhez tartozik kézvetleniil utdnuk
Lazar Vilmos emlékezete, Vitanyi Ivan posztumusz "interjija" a Valdsag atyai baratjaval. Ot merében



kiilonboz6 profil; talan csak a véletlen sodorta egymas mellé, és csak a visszatekinté szem képzeli
hozzajuk a szerkeszt6i tudatossagot? "Utdlag - mondja Gajddcsi Istvan - Ugyis mindig okosabb az
ember, mint a torténések idején". Mindenesetre birdlat és javitd szandék, elzarkdzas és nyitas,
szemlélet és cselekvés, tévitra dobbenés és kiutkeresés, tedria és gyakorlat olyan ritmusat
figyelhetjik meg az 6t cikkben, amilyen a politikusokkal folytatott kés6bbi Lazar-interjukban mar nem
igen fordul el6. A megkérdezett politikusok, még ha reformpartiak is - Lazar érthet6en ket valogatta
elsésorban - mintha igazolni kivannak Lengyel Laszl6 vélekedését Voszka Eva Erdek és kdlcsdnds
fliggbség ciml konyvének "lojalis szkepszis"-érél: "Megértéssel és szorongva gondolhatunk e
felfogdsnak arra a megfontoldsara, hogy lényegében minden alternativa, vallalkozas és kisérlet
nemcsak azért meddé és érvénytelen, mert hatulrdl, hatalmi erék altal mozgatott, hanem azért is,
mert ha hatalomra jut, mar elkorcsosult, 5Snmaga ellentétébe fordul. Orizzen isten attél, hogy
megvaldsitsuk gazdasagpolitikdnkat! Csak nehogy gy6zedelmeskedjen egy alternativ gazdasagi
mechanizmus, mert éppen olyan rossz lesz, mint a mai, és még szégyelhetjik is, hogy csinaltuk".
(1985/10). Milyen messzire vagyunk Gajddcsi Istvan tiz év el6tti elszantsagatdl: "Mindennap Ujra
kezdeni, keresni az Ujat, ez az, ami az embert segiti, hogy ne faradjon el, ne legyen fasult. Es az, hogy
hisz az emberekben". Aufklérista vagy romantikus utdpia, Toqueville, John Stuart Mill, E6tvos Jozsef
szellemében? Vagy a reform - legaldbb lokalisan - nem teljesen megvaldsithatatlan valtozata? A
Valésdag "reformpublikaciéi" mintha valahol a Gajddcsi Istvan bizakodasa és Voszka Eva "lojalis
szkepszise" kozotti széles skalan mozognanak, zémmel Lengyel Laszlé véleményének kdzelében:
"Nem értek egyet azzal, hogy a centralizal6 vagy decentralizald hivatali kampany mellett és
koézelében ne volnanak spontan folyamatok, kezdeményezd alternativak, kiinduldsi pontok, eltol6do
hatdrvonalak."

Beoszthatjuk a cikkeket aszerint is, hogy politikai-politoldgiai, kozgazdasagi vagy szocioldgiai
oldalrél kozelitik-e meg elsGsorban a reformot. Altalaban a politikai-politoldgiai megkozelitések a
konzervativabbak, akar marxista (Agh Attila), akar nemzeti (Csengey Dénes) oldalrél szarmaznak, dm
végiil a politikai mozgds felgyorsul és utéléri, itt-ott megelSzi a gazdasagi valtozasok titemét. Ugyhogy
- figyelmeztet ra az 1990. janudri szamban Kornai - ez mar nem is reformszocializmus, hanem
valésagos rendszervaltozas. Eppen ezért tartja fontosnak hangsulyozni A tulajdonformak és a
koordinacids mechanizmusok affinitasat: aki az allami tulajdon dominanciaja mellett foglal allast,
"ezzel egy »csomagot« fogadott el, és elkertilhetetlen, hogy ez a csomag 6ridsi adag birokratikus
koordinaciot ne tartalmazzon. Aki valéban piaci koordinaciot akar, "annak e ténybdl kvetkezéen el
kell fogadnia a magantulajdon és a magantevékenységek sokkal nagyobb és egyre névekvé aranyat.
Am ha gyengébben, de fennallnak keresztkapcsolasok; és igy a magantulajdon dominancidja ellenére
is kialakulhat illetve fennmaradhat erds biirokratikus koordindcié, amelyen at egy véle dsszefiiggé
gazdasagi elit kdnnyen ismét a maga malmara téritheti el a nemzetgazdasagban termel6dé haszon
egy részét. Kdzvetlen Kornai cikkéhez kapcsolddik Kopatsy Sdndoré: Mire tanit a modern tarsadalmak
tulajdonosi strukturdja, és Bozdki Andras interjuja Szelényi lvannal: Polgarosodas Magyarorszagon:
nemzeti tulajdonos polgarsag és polgdrosodd értelmiség.

Novelte a reformcikkek hatasat, hogy mindig is kisérte a kbzgazdasagi, szocioldgiai és politoldgiai
"févonalat" egy erds oktatasligyi (Andor Mihaly, Takacs Géza, Csoma Gyula, Lukacs Sandor), egy
orvos-egészségligyi (Levendel LaszI6, Ballo Robert, Blaszauer Béla, Buda Béla), egy demogrifiai
(Andorka Rudolf) vonal, és az évek soran foln6tt melléjiik egy jelent6s jogi (Varga Csaba, Kulcsar
Kalman, Sarkdzy Tamds, Sélyom Léaszld) vonulat. A rendszervaltozashoz kozeledve érthetéen megné
az utébbi jelentdsége, marcsak a tulajdonformak kérdésének az elGtérbe keriilése miatt is. "Nem
lehet a tulajdon hatékony - szogezi le Petrik Ferenc -, ha sem a tulajdonosnak, sem a gazdasagi
hatalom gyakorldjanak jogositvanya nem vagyonérték(i és nem konvertibilis. (1990/2)

A Valésag latdhatarat azonban a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas években sem
foglalta teljesen el a reformfolyamat. Nem is lett volna Valdsag, ha nem &rzi s6t tagitja tdjékozodasat



és tajékoztatasat a tarsadalomtudomanyok széles spektrumaban. A térténetirdsroél széltunk mar, de
meg kell legaldbb emliteni néhany jellegzetes, "Valdsag-specifikus jelenkor-dokumentumot: Lazar
Vilmos emlékezését taldlkozasaira Bajcsy-Zsilinszky Endrével (1971/7) és emlékeit Jozsef Attilardl
(1972/10), Roman Jozsef beszamoldjat a vernet-i internalétaborrdl, ahol volt spanyol
internacionalistaként egy(tt raboskodott Rajk Laszldval (1988/11), hasonldképpen irdsat a hiszas-
harmincas években Kassak Lajos és Justus Pal koril tomorilé ifjusagi mozgalomrdl (1989/5), tovabba
Lengyel Jézsef (1986/9) és Markos Gyorgy (1989/2) emlékezéseit. Valamiképp szintén
dokumentumszer( Komordczy Géza dolgozata: Jeremias, Jeruzsdlem, Nebukadreccar. Komoréczy
Jeremidsa a "kritikai értelmiségi" allasfoglalasat demonstralja (1985/10), aki "a nemzeti és birodalmi
politika eréterében nem valt eszkbzévé egyiknek sem: itéletében fliggetlen tudott maradni."

Két fliggetlen értelmiségi két vildaghaboru kozotti kozgazdasagi eszméit vazolja Lengyel Laszlo:
Varga Istvanét és Cs. Szabd LaszIéét. (1986/10). Mindketten liberdlis indittatasuak; aztan egyikiik az
olasz korporativ rendszer, masikuk a New Deal példdjara valamiféle iranyitott gazdasag lehetséges
honi modelljét kereste; és mindkett6 csalddott, Varga Istvan gyorsan és teljesen kidbrandult
barmiféle "pénzszabalyozason alapuld, korporativ érdekképviseletes allami rasegitéses"
mechanizmusbdl. Visszavonult a tudomanyba. Cs. Szabdnak nehezebb dontés jutott, hiszen a New
Deal reformja a demokracia keretei kozott folyt. Lengyel LaszI6 tan azért is idézi hosszan Cs.
toprengéseit 1936-bol:

"»A nemzeti tomegdemokraciakra alapitott gazdasagpolitika minduntalan a tudomanyos analizis
ellen cselekszik. Az allam hol egyik, hol masik érdekcsoporthoz fordulva, kilon-kiilon megerésiti
szerzett jogaikat, s a piac kiegyenlitd szerepét kikapcsolja. Marpedig mindaddig, amig a
kozgazdasagtan tudomany marad, minden alakjaban a kiegyenlit§ piacharménian alapszik. igy valt a
kozgazdasagtan ambivalens tudomdannyd[...]. Mikor F. D. Roosevelt kisérletérél irtam, néhanyan
szememre hanytak kétfelé tekintget6 ambivalencidamat. Mit tehettem volna mdst? Nem lehet a
gazdasagrol kiilon donteni: egész személylinket koti a dontés, s az értelem nevében felszdlald tudds
még nem veszti el a sz6 jogat, ha nem mondja ki tlstént a feloldd igét. A tarsadalmi er6k nem ultek
el, durva lokéseik az allam testén keresztll minden gazdalkodd emberig hulldmzanak.«

Cs. Szabé a Radidbdl a fliggetlen tudds szavait hangoztatja. Ambivalens vilag, valéban. De az alig
harmincéves esszéista valami olyat is érzékel, amit ekkor még senki sem irt le a magyar
gazdasagtanban... Lengyel Laszl6 ismét hosszan idézi, hogyan sejti meg Cs. Szabd 1936-ban a "tertiar"
szektor, a szolgaltatasok szerepének jovends nagy jelentGségét, s hogyan lat ezen az Uj teriileten Uj
piaci formak, egy egész Uj kereslettartomdany megteremtésében kiutat a valsagbdl. "Hozzateszi, hogy
itt kiizdelem bontakozott ki a haladas és a biztonsag kozott, és legnagyobb sajndlatara a biztonsagot
latja gy6zni a fasizmus képében. A fasizmus, a nemzetiszocializmus biztonsagot igér és
»néptestvériséget«, a fogyasztas egyformasagat.

»Boldogabb attdl az ember, hogy néptestvéri bizalmaskodasban hempereg a hatalommal? Hogy
hangszoroval, tolcsérrel, termelési jelz6szamokkal, zsoldosokkal s traktortermelési
csucsteljesitményekkel tolakszanak az dgydba«. Ez mar a Hamlet. Cs. Szabd nemcsak Rooseveltbdl, az
irdnyitott gazdasagbdl, de a kozgazdasagtudomanybdl is kidbrandul - flzi hozza Lengyel Laszl6 az
utdbbi, 1937-bdl szarmazod idézethez. "Lehet még gazdasagtant irni és olvasni, mikor a liberalis
gazdasagtan érdektelen, az Uj gazdasagtan pedig néptestvéri hitvédelmi iratokat gyart? [...] »G6gos
anyagi antropocentrizmusunk, az ember anyagi mindenhatdsagardl vallott hitlink a pénzelméletet is
megszallja, a modern pénz éppen olyan kiszolgaltatott, fegyelmezett s irdnyithatd, mint az
atlagember a gépesitett - akar demokratikus, akar parancsuralmi - allamban.« Varga Istvan és Cs.
Szabé Laszld elh(ilve, szomoruan és tiltakozva lattdk korabbi eszméik, hiteik gyakorlati
»megvaldsuldsat«. Igazlddtak, de nem kértek ebbdl az igazolédasbdl.

De mik "igazoldodtak"? Nyilvan nem az 6 régebbi eszméik, hiszen Cs. Szabdnak a szolgaltatasok felé
nyitd piacgazdasagi megfontolasait, vagy azt, ahogyan Cs. a biztonsagot mindenek f6lé helyez6



antipiacgazdasagi elméleteket kategorikusan elutasitja, lathato egylittérzéssel ismerteti Lengyel
Laszlé. De az, hogy merGben masféle eszmék voltak azok, amelyek "megvaldsulasat" Cs. Szabd és
Varga Istvdn egyarant elvetették, még nem oldja fel a kozgazdasagtan "ambivalenciajat"; Lengyel
Laszl6 tudja ezt legjobban, hiszen ezért tér vissza két centralis fontossagu tanulmanyban -
pontosabban egy gondosan dokumentalt tanulmanyban és egy hatdsos esszében -: a Végkifejletben
(1987/12) és a Reformdiktaturaban (1989/5) a kérdésre. "A k6zép-kelet-eurdpai régiéo nem Nyugattal
vagy Kelettel terhes, amit el6bb vagy utébb meg kell sziilnie, hanem azzal a sajatos
modernizalddassal, amely felemdsan, fogyaszton keresztiil és fogyasztason keresztil polgarosodik” -
summazza Lengyel a Végkifejlet (Wallersteint6l és Szlics Jen6t6l Hanakon, Gombar Csaban és Kornain
keresztil Kopatsyig, Hankissig és Babits Jonasaig ivelS) érveit. A Reformdiktatura vagy birokratikus
autoritarianizmus pedig a most mar csakugyan elkovetkezett "végkifejlet" pillanataban a magyar
"reformdiktatira" tapasztalatai alapjan Ujraértelmezi az egész még nem "poszt" de mar nem(igen)
"létez8" szocializmusoktdl gyotort térségre Cs. hajdani szorongdasat: "Kozép-Kelet-Eurdpaban az
er6hatalom mozgdsithatd osztalyharcos, nemzeti, nemzetiszocialista célokra és programokra, de
aligha piaci vallalkozasi programok el6mozditdsara.

Zsakutcdban araszolunk vagy rohanunk el6re: az oligarchikus alkudozas, a technokrata
reformdiktatura és a populista diktaturak atjain. Zsadkutcaban nyomulunk..."

Az "ambiguitas" tehat kivilre helyez6do6tt a kozgazdasagtanon, a "piaci vallalkozasi programok" és
a technokrata-populista diktaturdk kozé. Meglehet, ezt készitette el6 mar a Varga Istvan és Cs. Szabd
Laszl6 eltérG palyaivét elemz6 Lengyel Laszlo tanulmany is? A reformellenes erdk utolsé
"bekeményitése" idején valamirevald reformkézgazdasz (és valamirevald folydirat) aligha
vélekedhetett volna masképpen.

De nincsen-e mégis igaza Cs.-nek a kozgazdasdgtan ambiguitdsat illetéen? Pontosabban az
ambiguitds fenntartdsanak a jogat illetéen, hiszen a tarsadalmi er6k lathatéan nem lltek el, "s az
értelem nevében felszélaldé tuddés még nem veszti el a sz6 jogat, ha nem mondja ki tiistént a feloldd
igét". Amit a magukat vilag sava-borsnak tudé kézgazddszok és politolégusok naponként
kimondanak, politikusokrél és Ujsagirdkrél mar nem is szélva. Ez azonban mar nem a Valdsag
torténete.

A Valésag - ez végkifejletébdl egyre pontosabban leolvashaté - eleitdl végig példas
kovetkezetességgel és okos batorsaggal érvelt a reformfolyamat mellett az id6nként igencsak
begorombuld reformellenes erék ellenében. Kompromisszumok aran, hiszen kilénben mehetett
volna szamizdatba. (Ahol killonben szintén megkotni kényszeriilt volna - ma latjuk mar - megfelel6
kompromisszumait.) Megjelent a Valdsagban elég sok muszanyag, nemcsak Friss Istvan és Aczél
Gyorgy, de egyszer-egyszer még Nemes Dezsé és Berecz Janos "tollabdl" is. Es szdmtalanszor
publikdlt Lugyanarrél masképpen Sandor Pal vagy Simai Mihaly. Egy kés6bbi kor torténészének
nyilvan ezekkel a tormelékkel is szovegként kell szembenéznie, dm (amig nem halad tul a
mennyiségiik egy hatdrozott mértéket, amit a Valdsag mindig gondosan betartott) a kortarsnak
egyszer(ien alig lathatdk, nem tobbek egy-egy tévesen bef(izott oldalnal. A kortarsat ezek az oldalak
legfeljebb annyibdl érdeklik, hogy netan épp a reform melletti elkotelezettsége miatt kellett ezekbdl
olykor egy kicsit tobbet vallalnia bel6lik a Valésagnak? Mindig lUgyelve az egyensulyra, ami kiilénben
a lap egyik f6 erénye volt. Szociografiai-szocioldgiai- kozgazdasagtani-politoldgiai cikkei sohasem
nyomtak el a térténettudomanyi-torténetirdi, filozéfiai, mivészeti-m(ivészettorténeti- esztétikai,
folklorisztikai és nyelvészeti értekezéseket, még szamban sem, nemhogy mindségben. Es idejekoran
hanghoz jutottak Ujabb tudomanyos irdnyok és eredmények; tanulmanyok, recenzidk vagy kulfoldi
folydiratokbdl dtvett publikaciok formajaban. Es ezt a jol kialakitott és jol bevalt alakjat a lap harom
hosszu évtizeden at Iényegében valtozatlanul megérizte. Nem hiszem, hogy ez - amint Stikdsd
onkritikusan (vagy 6nismeréen?) allitja - az eloregedés jele, amennyiben a Valdsag a "kritikai
értelmiség" két nemzedékét be tudta fogadni, de a harmadikat mdar nem. A Valdsag soha nem



generdcidkban gondolkozott, bar eredeténél jol lathatdan jelen van egy korilirhatd, de nem
meghatdarozott generacié, de nem ez a lényeg. A lényeg inkdbb az, hogy Csengey Dénes éppen ugy a
Valdsagban indult illetve itt nyert "esszéirdi rangot" mint Szalai Erzsébet és Lengyel LaszI6. Azt sem
hiszem, hogy a Valdsag nem érzékelte, nem értette meg a Mozgé Vilag "kihivasat". A Mozgd egy
hatdrozott generdcié részben eltéréen tdjékozddd egyéneibdl verbuvalddd barati vagy csak
ismeretségi korok folydirata volt; pontosabban a korok talalkozdsaibdl és atfedéseibdl
"Onszervez6dd" értelmiségi csoport orgdnuma, akarcsak egykor egy részben hasonléképpen
Osszever6dott tarsasdgé a Valdsag. Még akar azt is hozza tehetjlik, ha divatosan akarunk szélni, hogy
"civil" tarsasagé. Es akarcsak egykor a Valésaghoz, a Mozgdéhoz is csapddtak befutott és nagy nevek;
az induld Valésaghoz tan tobb "befutott"”, a régi Mozgdhoz tan tobb "nagy", de ez inkdbb az id6k
kilonb6z6ségébdl kovetkezett. A Mozgd nem-szépirodalmi része - a beszédes fotdktdl és egy kis
avantgardizmustdl eltekintve nem - egyszer akar a Valésagban is johetett volna. Amint szerzdk is
jartak at egyikbél a masikba. De akarhogyan is volt, semmiképpen sem a Mozgd jelentette a kihivast
a Valdsagnak, amint Stikdsd Mihaly allitja. Az igazi kihivas - és tavolrdl sem csak a Valdsagnak - a
nyolcvanas évek vége felé megjelend s kilencventél exponenicalisan szaporodé uj folydiratokkal
jelentkezett, mint a 2000, a Medvetanc, a Hitel, a Beszél6, a Holmi, a Liget, az Orpheus és igy tovabb.
Nem sorolom, mert a Valésag nem igen vette fel a kesztyl(it. Legaldabbis nem kelt versenyre az Gjakkal:
maradt ugyanolyan amilyen volt, mikozben az Gjak - ellentétben a Mozgdval - igencsak kilénboztek
t6le. Mas tipust képviseltek. Nemcsak a 2000, a Hitel, a Beszél6, a Magyar Férum a maguk hatdrozott
és nem egyszer durva partpolitikai allasfoglalasaval, de az engedékenyebb, érzékenyebb, finomabb és
kiegyensulyozottsagra torekvé Holmi is (a kor kétségkiviil legnivosabb organuma), a sok érzést és
harmaoniat s(irité posztmodern-szecesszids Liget is. Mds vilag az 6vék, mint a Valdsagé, és ebben a
vilagban a Valdsag lathatéan nem volt otthon.

Nem mondhaté pedig, hogy a Valdsag nem valtozott 1990 utan, még akar politikai értelemben is,
de ez a valtozas a nyolcvanas évek folytatasanak az irdnydba mutatott, a tobbparti demokracia és a
korlatozasok nélkiili liberalis piacgazdasag irdnyaba, s kovetkezésképpen az utdbbit (akkor)
legkonzekvensebben (vagy leghangosabban) képviselS Szabad Demokratak irdnyaba, ahova a késai
Valdsag reformkozgazdasz és politoldgus szerzGi szinte kivétel nélkil tartoztak vagy huztak. De Gket
mar nem a Valdsag vezette be, de mégcsak nem is kisérte az igéret foldjére. igy latszik, mas feladat
vallalni az évtizedes bolyongast a pusztdban, s megint mas célhoz érten berendezkedni ma is; de errdl
Komordczy professzornak kéne irni egy szép, szakszerd, az spélda mulhatatlan erejét felmutaté
tanulmanyt.

Es ha az igéret foldjérdl kideriil, hogy a tobbségnek, még az el6z8nél is sokkal nagyobb tébbségnek
ez is csak nyomor és szenvedés? Ha ez is csak sivatag, ha masféle (és nem mindig el6nyére masféle) is
mint a régi volt? Azt se a Valdsagnak kellett elmondania, 6 ehhez tulsagosan ahhoz a régi rézsaszin
sivataghoz alkalmazkodott.

1991-ben, K&rosi Jozsef nyugdijba vonulasakor Vitanyi lvan persze mdasként latta. "Azt reméljik -
irta a 34. évfolyam 4. szdmaban -, hogy a korszaktdl kell bacstiznunk, sem a Valdsagtdl, sem K&rosi
Jézseft6l nem kell bucsut venni azoknak, akik szerették keziikbe venni ezt a folydiratot. J6 volna, ha
ezzel bizonyitani lehetne, hogy latvanyos valtozdsok kozepette is vannak értékek, amelyek nem
délnek meg a rendszerekkel és korokkal. Nem tudom, vannak-e ilyen értékek, am a Valdsaggal mar
bizonyosan nem bizonyithaté a létezésiik. A Valdsag még harom évig élt, pontosan ugyanabban a
formaban és tartalommal mint a harminchdrom évig tarté Kérosi-korszakban. Pontosan azzal a
szammal fejezte be hosszu palyajat, amelyik kozolte az 6t részes K6rosi-interju utolso folytatasat.
Tudta, hogyan kell éppen ezzel, a végkifejlet kiemelkedd nagy esszéjével stilusosan, szépen,
targyilagosan, el6kel6en, majdhogynem viddman befejeznie. Visszahuzddott a befejezett multba.
Taldn, hogy ezzel is figyelmeztesse a befejezetlen jelent az imperfectum gazdagabb
jelentéskészletébdl a "tokéletlen"-re.
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A kézirat nyomdaba addsa utan jelent meg, illetve kerilt a kezlinkbe a Valdsag repertérium masodik,
bdvitett kiadasa, amely 1958. decemberétdl 1994. marciusdig tartalmazza a folydiratban megjelent
cikkek, ismertetések, grafikak adatait; K6rosi Jézsef, K6rdsi Zsuzsanna és Zayzon Marta
szerkesztésében. A szerkeszt6k az elsé kiadast - 1958-1978 - 0sszeallité Meggyesi Janos mddszereit
és beosztdsat kovették. "Felhaszndltuk" - irjdk A masodik kiadashoz - az 1979-1988-as szamokhoz
szerkeszt&ségi bels6 hasznalatra késziilt, de csak az elsé két rovatot feldolgozé mutatéit, majd
kiegészitettik a tovdbbi adatokkal. Részben ez magyarazza a mddszerbeli eltéréseket (esetenként
kovetkezetlenségeket). A lap strukturajaban bekdvetkezett valtozasok nehezitették a helyzetet.
Kilénosen vonatkozik ez a »Konyvekrdl« és a »Kalfoldi folydiratokbdl« cim( rovatokra. Az elsé
esetben egyre ritkultak, majd megszlintek az éppen csak beszamold, hiradast add kis recenzidk, s a
lap bevezette a »Napld és Kritika« cim( rovatot, részben azonban az itt megjelentek is tobbnyire
valamely kdnyvhoz kapcsolddtak, még ha sok is koztiik az 6ndlld esszének tekinthetd irds. Az
esetleges atfedések ezzel magyarazhatdak. A masodik esetben (»Kilféldi folydiratokbdl«) is
jelentésen névekedett a nagyobb, szinte 6nallé cikknek tekinthet6 kozlések szama, nem kiloniltek el
tehat egyértelmlien a mifajok. A két mutatd alapjan azonban ezek is konnyen megtalalhatok. A
koénnyebb eligazodast szolgaljak a mutatdkon kivil az igynevezett »keresztutaldsok« (példaul
vitacikkekre, hivatkozasokra stb.).

EI6 folydiratrol van sz6 - irta az »Elsé« repertérium elGszavaban Meggyesi Janos -, vagyis ez a
bibliografia nem zar le semmit. A jelen bibliografia viszont véglegesen lezar valamit. Espedig tan nem
is csak egy nagy folydirat befejezett torténetét. De a masodik repertdrium cimei, témai, szerz6i,
grafikai kozt talldzva mégis az az ember érzése, hogy azért valamiképpen ma is: "El§ folydiratrél van
sz0. (A szerk.)

* A tanulmany elsé részét aprilis szamunkban kozoltik. (A szerk.)

Mentve: 2023.10.27.
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