KONYVTARPOLITIKA

Némely masként gondolkodas
konyvtarlgyink egyes kérdéseirdl

Félreértések elkeriilése érdekében, az aldbbiak nem tartoznak az MKM-et
érintd dltaldnos birdlatok vonulatdba. Két kérdésben szerctnék észrevételeket
tenni. Az egyik, kifejezetten szakmai vonatkozasi, a Nemzeti Kulturalis Alap
miikadésével figg dssze. A mdsik, egyardnt mordlis és szakmai megfontoldsokat
tartalmaz. Nem érzem feladatomnak az NKA Bizoutsdg tagjaként belemenni
olyan kérdések taglaldsdha, amelyek a konyvtdri szakkollégiumra tartoznak, Em-
l1ékeztetdiil csak annyit, hogy a Konyvtdri €s Informatikai Kamara képviselGtes-
tiiletének a Magyar Konyvtarosok Egyesiletével kozosen rendezett marcius 30-
iki dlésén sziiletett hivatalos testiileti dlldsfoglalds a mérvadd. E két szakmai
férum kozas vitdjaban Ambrus Zoltdnnak a konyvidri kollégium elndkének be-
szdmoldjat elemezve, pozitiv volt az azota nyllvanossdgra keriilt és az NKA el-
nokéhez eljuttatott ért¢keiés. Ehhez nincs hozzdtennivalom. Ahhoz azonban
igen, hogy Iényegesnek tartom, hogy az olykor nem sdrloddsmentesnek tin¢ KIK
és MKE egyiittm{ikodés ez esetben harmonikus voit. Hozzdszéldsomban észre-
vételeztem, megitélésem szerint a Bizottsdg ¢s a szakkollégiumok munkdja ko-
zOtt bizonyos tavolsdg tapasztalhatd. Az NKA Bizottsdg tagjai természetesen fe-
leldsnek érzik magukat nemcsak az egyiittesen kialakitott alldsfoglaldsokért, ha-
nem ohatatlanul sajdt szakteriletiik érdekeiért is valamilyen formadban fellép-
nek. Ez d4gy hiszem nem indokol bdvebb indokoldst. Az mdr taldn inkdbb, hogy
a konyvtdri rendszer a kultira fenntartdsanak és fejlesztésének egyik legfonto-
sabb bazisa cgyben a modernizdcio folyamatdban is pétolhatatlan. A kOnyvtdri
rendszernek nincs alternativdja. Ez azonban az MKM dlldsfoglaldsaiban — leg-
aldbb is tudomdsom szerint — ez {gy kdvetkezményeivel egyiitt nem jelentkezik.
Egyfelol tehdt az NKA Bizottsdg érzésem szerint az eddigi gyakorlatdban nem
tudott elég oriental¢ tdmogatast nyihjtani a szakkollégiumoknak, masfelsl az
MKM sem orientdlta ugy a 3izottsdgot, hogy az tovabbithato lett volna a szak-
kollégiumok részére. Ugy tiinik azonban, hogy az el6bb emlitett tivolsdgokhoz
hozzajarul még az is, hogy vannak olyan hangok, amelyek a kozmivelGdési
kényvidrak és a kutatds miihelyeinek szdmito tudomdnyos €s szakkdnyvtdrakat
nem kivanja egylorma figyelembe részesiteni. E megjegyzések szerzéjénck aligha
sziikséges dlldspontjdt bévebben kifejtenie, mivel éppen ¢ folydirat elézl szama-
ban megjelent akadémiai kozgyilési tudomédnyos osztdlyiilésen elhangzott eld-
adasdnak szovege nem hagy kétséget efeldl.

Az a véleményem - és ezért idéztem, hogy legaldbb is eléttem nem vildgos az
MKM dll4sfoglaldsa sem —, hogy az NKA-nak a kOnyvtari rendszer sajdtossdgai-
hoz igazodva egyszerre kell tdimogatnia a tdmegkulturdlis intézményeket és a
modernizdciot hordozd tudomdnyos informdcids gyijieményeket, szolgdliatdsokat,
Legpaldbb olyan fontos a nagykdnyvtarak dllomdnya katalogusdnak retrospektiv
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gépesitése, mint mds tipustd konyvtdrak elldtdsa személyi szamitégépekkel, CD-
ROM-mal és hasonlokkal.

A végére hagyom amivel kezdhettem volna fenti észrevételeket: nagyon fon-
tosnak tartom az NKA létrejottét és remélhetéen az elsé tanul6 évek utdn az
érintett kulturalis intézmények virakozdsainak még jobban meg fog felelni. Arra
persze nincs mit szdmitani, hogy tokéletes ardnyok alakuljanak ki a 14 szakkol-
lIégium kozott, arra pedig még kevésbé, hogy a rendelkezésre 4ll6 pénzalapok
tekintélyesen novekedjenek. Osszefoglaldsként az a véleményem, hogy az NKA
¢s az dltalam kozelebbrol ismert kozgydjteményi szakkollégiumok munkdja,
ezen belill az engem legkozvetlenebbiil érdekld konyvtdri szakkollégium hasznos
munkat végzett.

Ennél a pozitiv Osszegezésnél joval kevésbé az, amit a TEFKF kényvtdri alprog-
rammal kapcsolatban mondhatok ,, A felsGoktatdsi konyvtdrak fejlesztéséért” Vi-
lagbank-projekt el6késziileteirGl. Tobbévi munka utdn, ez év méjus 15-16-dra
hivtdk Ossze a kiilfoldi szakértGket €s a magyar szakma képvisel$it. Nem €érzem
feladatomnak, hogy a kétnapos értekezletet értékeljem, anndl kevésbé mivel tel-
jes mértékben nem vettem benne részt.

Azt azonban nem lehet sz6 nélkiil hagyni €s itt keriil be a mordl vagy az etika
a megjegyzések kozé, hogy megitélésem szerint mordlis-szakmai indittatdsa hi-
bdk kisérték részben az el0készit munkdlatokat, részben a kétnapos szemindri-
umot. Az erre tortént meghivds alkalméval irdsban jeleztem az MKM illetéke-
sének, hogy a rengeteg szakvélemény mellett még csak emlitésre sem keriilt az
ismereteim szerint az eddigi legdtfogébb szakmai fejlesztési program, ami a ko-
rdabbi kormdny Tudomdnypolitikai Bizottsigdnak megbizdsabol késziilt (egyet-
len napi ide-oda kikiildetés nélkiil). Azt gondolom, hogy a szemindrium 0ssze-
foglalé tanulmdnydnak, amelyet profi médon adott el6 az Indiana-i Egyetem
kényvtdrdnak igazgatodja, azzal kellett volna kezdGdnie, hogy magyar er6feszité-
sek sordn létrejott mar egy ,El6zetes Rendszerterv”. Ennek el6készitésében
részt vettek az MKM munkatdrsai is. Ez a program a Kényv, Kényvtdr, Kényvtdros
ktilon szdmaként széleskoriden keriilt az érdekl6dGk kezébe. Egy révid bevezetd-
vel egészen mds hangulata lett volna a vildgbanki szakért6i Osszefoglalonak, ha
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a magyar kozremiikodok, akik kozil néhdnyan a Szakirodalmi Informdciépoli-
tikai Munkabizottsdgban is résztvettek, tdjékoztattdk volna az , El6zetes Rend-
szertervr6l” a kiilfoldi szakértSket. Ontudatosabb is, hogy késziilt mar egy magyar
szakértdk dltal Osszedllitott program €s ennek figyelembevételével folytathatjdk
munkdjukat a Kiilfoldi ¢és a hozzdjuk csatlakoztatott magyar szakériék. Az MKM
¢léz6 minisztere - és ez igazdn nem kivin Mddl Ferenc megsiivegelése lenni — az
1994. janius 8-4n hozzdm intézett levelében megjegyezte, hogy az , Elbzetes Rend-
szerterv” meghatdrozo alapja lesz az e téren sziikséges kormdnyzati €s intézmény-
szintii cselekvési programnak. Hozzdteszem, hogy ezt megelGz6en a miniszter
elnokletével valamennyi tdrca magasszintd képviseldivel a Tudomdnypolitikai
Bizottsdg elfogadta az informdciopolitika alapelveit.

Lehetséges-e, hogy az MKM illetékesei és magyar szakérti nem tudtak ezek-
rél az eldkésziileti munkdkrol? Lehetséges-¢, hogy a nem hivatalos dokumen-
tumként elkészitett , El6zetes Rendszerterv” angol kivonatdt nem ismerték (Pre-
liminary system outline for the Implementation of the National Bibliographic
Information System)? Ezt legaldbb odaadhattdk volna akdr azzal a kiilfoldi szak-
értéknek, hogy ez ugyan nem egy ,sikeres” Osszedllitds, de létezik €s vegyék figye-
lembe ha sziikségesnek tartjdk. Ez olyan mordlis hiba, hogy nem magyardzhato
feledékenységgel. Ezren feliili példdnyszdmban kapott nyilvinossidgot az , ElGze-
tes Rendszerterv”. Ennél joval silyosabb az ugyancsak a morélis-szakmai hiba
kategOridjdba tartozo néhdny évvel ezelltti kiilfoldi folydirat lerendelési (cenzi-
rdzdsi) botrdny volt. Ezt nem egy konyvtdr évekig nyogte. De hdt nem a kdnyv-
tdrak az érdekesek ebben, hanem a kdnyvidrak hasznaloi. Hozzdteszem, hogy
utolag sem vdllalta senki nyilvdnosan a feleldsséget ezért a kdrtékony akcidért.
Val6tlan 4dllitdsok azonban nem hidnyoztak egyes szerecsen-mosdatdsok sordn.
A nevek mellézhetGk. Kisebb jelentéségi hibdnak tartom, de ugyancsak a mo-
rélis kategoridba tartozik, hogy a vildgbanki szakért6i dsszefoglaléban kdszone-
tet kifejez6 sorokban nem lehetett taldlkozni Soron Ldszld nevével, akivel még
hatalma csiicsdn irdsban kozoltem a vele kapcsolatos bizonyos negativ észreveé-
teleimet. A japdn segély dltal gerjesztett munkalatok dsszefoglaljdban nevének
meg kellett volna jelennie. Nem tudom, hogy kifelejtése mennyiben az MKM és
mennyiben a kiilfoldi szakértGk mulasztdsa. Ezeknek mind idehaza, mind kiilfol-
don szerencséjiik lehetett S6ron Lészl6val tobbszor is taldlkozni.

Ugy tiinik, hogy amint az egyik kedves Rejté-konyvben a ,,Szdke ciklonban™
elhangzik, hogy Saltsj6bacen (svéd) nevii helység nem is létezik, hanem csak
sajtohiba folytdn keriilt a iérképre, az volt az érzésem, hogy a zdrdelGaddst ko-
vetni hivatott és a meghivéban jelzett vita is csak sajtéhiba volt.

Az euforikus 1égkdrben meg sem inditott vitdra egyediil jelentkeztem. Elis-
merve az el6készité munkdlatok szakmai érdemeit, megjegyeztem €s itt a széle-
sebb nyilvdnossag elStt is megismételek egy Platon-i utaldst (Berend T. Ivdn
egyik el6addsdbol vettem 4t). Eszerint a ndvénytermesztésben két dolog rendki-
viil fontos: a novény dpoldsa €s a talaj megvdlasztdsa ahova iltetik. Kivirulhat,
de gyom is lehet belle. Ugy vélem, hogy a kétnapos szemindrium és az elGkészité
munka f6képp a novénydpoldsrol szolt €s nem vette figyelembe a talajt. Ezt Ggy
is mondhatndm, nem vildgitottdk meg a centrum és a periféria kozotti kilonbsé-
geket. Mdr pedig a novénydpolok olyan kozegbdl jottek, amelynek az egy fére
es6 nemzeti jovedelme sokszorosa a talajmenti orszdgnak. Ez viszont dont&en
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hat barmely kitlfoldi timogatds realitdsdra, megvaldsithatosdgara. Annyit jegy-
zek még meg fentickkel kapesolatban, hogy a TMT 1994. 10. szdmdban Horvdth
Tiborral irt ismertetdnket az  Elézetes Rendszerterv”-rél a LISA 1995. évi 5779.
szam alatti tételében regiszirdlta, nemzetkozileg sem volt tehat hozzdférhetetlen.
Azt hiszem nem tévedek nagyot, ha azt gondolom, hogy a szakmai meggondola-
sok mellett a mordlisaknak is van szerepe. Ez€rt ezen irds zdrszavaként csak
annyit, hogy senkit személyében nem kivdntam érinteni, de kéziigynck tartom az
emlitett ,folydiratrendelés-lemondds” és a jelenlegi | feledékenyséB” nyilvdnos
emlitésér a jovobeni hasonld mulaszidsok elkeriilése céljabal.

Dr. Rézsa Gyirgy

Javaslatok
az ELTE konyvtari munkajanak fejlesztésére

1. Elézmények

Egyctemiink konyvtdri munkdjinak fejlesziése, cgy miikodoképes konyvtdri
haldzat kialakitdsa immadr 6t eszicndceje folyamatosan foglalkoziatja az egyclem
kiilonbizd vezeld testiileteit és illctékes szakembereil. Az Egyetemi Tandcs
1991, mdrcius 25-1 Glésén targyalta a ,Reformfeladatok az ELTE konyvtdr-
igychen” cimet viseld clblerjesziést, amely Osszefoglalta a mar akkor is halaszt-
hatatlannak 1artott szemléletbeli és részben gyakorlati viltoztatdsi javaslatok lé-
nyegét. Az Egyetemi Tandces ezen az Glésen megszintette a mar célszerdtlennek
tartott Karktzi Konyvtdri Bizottsdgot, és az dltaldnos rektorhelyettes vezetésével
egy ad hoc bizottsagot killdott ki a részletes javaslatok kidolgozasdra.

Miutdn 1991 Gsz€én mar varhatd volt, hogy az ELTE-n is bevezethetd lesz egy
korszeri szamitogépes integralt kOnyvtari rendszer, sziikebb szakmai testiletek
alakultak, részben az ELTE tn. konyvtdri politikdjdnak” kialakitdsdra. Ez utob-
hiban a SOTE Kozponti Konyvidrdnak igazgatGja is részivett, tekintettel arra,
hogy a két egyetem kozti egyiittmikodési szerzddés a konyvtdri €s levéltdri tevé-
kenység Osszehangolasdt is tervbevette. 1992 janudrjdra elkészilt az ELTE
konyvtdri politikdjarol sz010 Gsszefoglald, amelynek cléremutatd alapelveivel
ma is egyet lehet €rteni, igy alapjdt képezheti az Egyetem hivatalossa valo kdnyv-
tari koncepcitdjanak.

Ugyancsak 1992 februdrjdra késziilt el az a javaslat, amely az ELTE kdnyvtdri
halozatanak miikddési rendjérc €s a kdnyvidri munka egyes elemeinek egységes
szabdlyozdsdra vonatkozo konkrét tervezeteket tartalmazta. E szabdlyzatokat az
Egyetemi Kanyvidr kiilsd ¢és belso szakemberek bevondsdval készitette el €s rész-
letesen egycziette. 1992 mdrciusdban még érkeztek ehhez az anyaghoz €szrevé-
telek, de Egyetemi Tandcs eI terjesztésére mar nem keriilt sor.

1993 oktdberében felmeriilt az Egyetemi Konyvedr és az Egyetemi Levéltar
szorosabb egyiittmiikOdésének kérdése, s ennek kapcsan ismét napirendre kerdilt
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