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ABSZTRAKT

Jelen tanulmany célja az 6koszisztéma-szolgaltatasok figyelembevételének és integraltsdganak
meghatarozadsa az egyes fenntarthatosagi értékelések és nemzetkdzi 0Osszehasonlitasok
vonatkozéasaban. Kutatdsunkban az Eurdpai Unid tagallamainak kornyezeti teljesitménye és
fenntarthat6 fejlodési stadiuma keriil 6sszehasonlité elemzésre, kiilonds tekintettel arra, hogy
ezekben mennyire mutatkozik meg az 6koszisztéma-szolgaltatdsok adaptacidja. A vizsgalat
modszertanat egy nemzetkozileg is alkalmazott integralindex kalkulalasa adja, melynek elénye,
nem az 01j eredmények kimutatasa, hanem a kiilonb6z6 értékelési modszerek harmonizalasa all.
Kimutattuk, hogy jelent6s eltérések tapasztalhatok az EU-s tagdllamok 2012 és 2022 kozotti
értékeiben. Mig egyes orszagokban az 6koszisztéma-szolgaltatasok figyelembevétele javuld
tendenciat kovet, addig méas orszagokban 2022-re romlé eredmények voltak tapasztalhatok.
Eredményeink alapjan kijelenthetjik, hogy az ©Okoszisztéma-szolgéltatasok kiaknadzésa és
Ovasa, valamint a fenntarthat6 fejlodés célkitlizéseinek elérése 6sszehangolast kivan.

Kulcsszavak: 0Okoszisztéma, Okoszisztéma-szolgdltatasok, Fenntarthaté Fejlodési Célok,
termeszeti toke, biodiverzitas.
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the consideration and integration of ecosystem services in
relation to individual sustainability assessments and international comparisons. In our research,
the environmental performance and sustainable development stage of the member states of the
European Union will be analyzed in a comparative way, with particular attention to the degree
to which the adaptation of ecosystem services is shown in them. The methodology of the study
is based on the calculation of an internationally used integral index, the advantage of which is
that it enables the comparison of values of different dimensions. The focus of our article is not
the demonstration of new results, but the harmonization of different assessment methods. We
have shown that there are significant differences in the values of the EU member states between
2012 and 2022. While in some countries the consideration of ecosystem services follows an
improving trend, in other countries deteriorating results were experienced by 2022. Based on
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our results, we can state that the exploitation and protection of ecosystem services and the
achievement of the objectives of sustainable development require coordination.

Keywords: ecosystem, ecosystem services, Sustainable Development Goals, natural capital,
biodiversity.

1. Bevezetés

Az 0Okoszisztéma-szolgaltatdsok az Okoszisztémak kodzvetlen és kozvetett hozzajarulasa az
emberi joléthez (Costanza et al., 1997; Bai et al., 2020). Tagabb értelemben az 6koszisztéma-
szolgéltatas az 6koszisztéma altal generalt minden olyan szolgaltatas, amely az emberek jolétét
szolgélja, mint példaul az ellatas, a szabalyozas, a tAmogatas és a kulturalis szolgéaltatasok
(MEA, 2005). A természet antropogen kizsakmanyolasaval azonban (Gao et al., 2021) a
természetes tertileteket folyamatosan varosi teriilet foglalja el, igy annak szolgaltatdi kapacitasa
is folyamatosan csokken (Ojaveer et al., 2023; Qiao ill. Huang, 2022).

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok fogalmanak kezdetleges ertelmezése egészen az 1970-es évek
végéig nyulik vissza, mely a hasznosnak itélt 6koszisztéma-funkcidknak szolgaltatasként valo
kialakitasaval kezd6dott annak érdekében, hogy novelje a biodiverzitds megdrzése iranti
kozérdeklodést (Westman, 1977; Ehrlich and Ehrlich, 1981; de Groot, 1987; Gomez-Baggethun
et al., 2009). Az 1990-es években béviilt az e témaval foglalkozé szakirodalmak szama, igy
Kiterjedt annak tovabbi értelmezése is (Costanza and Daly, 1992; Perrings et al., 1992; Daily,
1997), melyek foképp a gazdasagi értekik becslésére szolgalé modszerek miatt valt elterjedte
(Costanza et al., 1997; Gomez-Baggethun et al., 2009). Ugyanez igaz napjainkban is, jelenleg
az Okoszisztéma-szolgaltatasok megitélése egyre inkabb befolydsolja a gazdasagi
dontéshozatalt is. Az 6koszisztémak kdzvetlen és kozvetett kezelése altal optimalizalhatjuk az
Okoszisztéma-szolgaltatasokat, ezaltal tamogatva a megélhetést, a tarsadalmi jolét és jollét
viszonyat, tovabba a gazdasagi ndvekedést is (Millennium Ecosystem Assessment, 2005;
Ching-Hua et al., 2023). Ching-Hua et al. (2023) azonban Ggy fogalmaz, mivel az emberek
hasznot htznak az Okoszisztémakbol és erdforrasokat nyernek, tevékenységik az
okoszisztémakat is megvaltoztatja, igy azok leromlasa az emberi életmindség romlasahoz
vezethet. A globélis népességndvekedés és az ezzel parhuzamosan emelked6 gazdasagi fejlodés
jelentésen megnovelte az Okoszisztéma-szolgaltatasok iranti keresletet. A mez6gazdasagi
foldhasznalat kovetkeztében megvaldsuld természetalakitas jelentdsen megvaltoztatta a
globalis Okoszisztemat (Jiang et al., 2021; Zhang et al., 2022). Az 0koszisztémak fokozott
kihasznalasa a tamogatasi, gondozasi és kulturalis szolgaltatasok csokkenéséhez, valamint az
Okoszisztéma-szolgaltatasok belsd szerkezeti stabilitasdnak csokkenéséhez vezetett (Costanza
et al., 2017; Peng et al., 2021; Vallet et al., 2018; Zhang et al., 2022). Ezért szikséges az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok leromlasanak hatékony elkeriilése és atfogo kezelése az
Okoszisztéma-szolgaltatasok jovobeli fejlodési trendjének forgatokonyv-elemzésével, valamint
regionalis 06koszisztéma-szolgaltatasok strukturalis koordinacioja és funkcionalis fejlesztése
(Zhang et al., 2022).

A természetes 0koszisztémak fenntarthatd hasznélatat és megdrzését foként a foldhasznalat és
az éghajlatvaltozéas miatti degradacié veszélyezteti (EUSTAFOR and Patterson, 2011; Baskent,
2023). Az okoszisztémak leromlasanak folyamatat felgyorsitotta a természeti eréforrdsok
talzott kiaknazésa és helytelen kezelése, amelyet az energia, az alapanyagok, a viz és az
¢élelmiszer iranti novekvé kereslet fokoz (Masiero et al., 2019; MEA, 2005; Baskent, 2023). Az
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Okoszisztéma-szolgaltatdsok  fenntarthaté  kezelése  érdekében  kilonféle  globalis
kezdeményezések jottek létre, mint példaul az erddirtasbol és -pusztuldsbol szarmazéd
kibocsatasok csokkentése és a fenntarthato fejlédési célok, ezzel biztositva a bolygd védelmét
¢s a jolétet mindenki szdmara (Masiero et al., 2019; Baskent, 2023). A Fenntarthatd Fejlodési
Célok az éghajlatvaltozas foldhasznalati dinamikara gyakorolt hatasainak minimalizalasara és
a tobb Okoszisztéma-szolgéltatas fenntarthatd hasznélatanak biztositasara 6sszpontositanak
(Bastidas Fegan, 2019; Martinez-Mena et al., 2020; McGonigle et al., 2020; Baskent, 2023).
Az Eurbpai Bizottsdg altal meghatérozott 2. cel célja az ©6koszisztéma-szolgaltatasok
fenntartdsa, valamint az 0©koszisztémakrdl és az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol sz6l6
tudasbazis fejlesztése (Eurdpai Bizottsag, 2011; Baskent, 2023). Ennek megfeleléen az Eurdpai
Unié tagallamai igéretet tesznek arra, hogy nemzeti tajaikon jellemzik és értékelik ezeket. Az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok  hatékony értékelése tehdt megalapozza a komplex
kompromisszumok ¢és az elképzelhetd szinergidk megtargyaldsit a meglrzésen és a
hasznositason alapul6 gazdalkodasi célok kozott egy adott Iéptékben és jogrendszerben (Gret-
Regamey and Weibel, 2020; Hayha et al., 2015; Baskent, 2023).

Az okoszisztéma-szolgaltatasok jellemzése és értékelése nagyon fontos ezek fenntarthatd
aramlasanak meghatarozésdban. Ezek az informaciok eldsegitenék a természet és a
dontéshozok kozotti kommunikacio erdsitését, illetve az oOkoszisztémak fenntarthato
kezelésének kereteinek megteremtését (Bettinger et al., 2007; Vacik et al., 2016, Baskent,
2023). Kilonféle mddszereket alkalmaztak az 6koszisztéma-szolgaltatasok azonositasara és
szamszer(sitésére, mint példaul a széntarolas, a biologiai sokféleség megbrzése és a vizellatas
(Borges et al., 2017; Ezquerro et al., 2016; Knoke et al., 2021; Kurttila et al., 2018; Pukkala,
2014; Baskent, 2023). Egyelore még kihivast jelent egy szilard tudasbazis 1étrehozésa, amely
lehetévé teszi a természeti erOforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodast, valamint az
Okoszisztema ellenall6 képességének fenntartasa és a tarsadalom kereslete kozotti
kompromisszumok megtalalasat (Baskent, 2020; Baskent et al., 2008; Masiero et al., 2019).
Ezért elengedhetetlen az 6koszisztéma-szolgaltatasok térbeli konfiguraciojanak és gazdasagi
értékelésének alapos feltérképezése. Az 0Okoszisztéma-szolgaltatasok szamszeriisitése a
gazdasagi értékeléshez és a tobbszords felhasznalasu tervezéshez, valamint a valddi
Okoszisztémaban az 6koszisztéma-szolgaltatasok kapcsolatainak megértéséhez sziikséges fébb
kihivasok kezelése tovabbra is kulcsfontossagu kutatasi hatarteriilet marad a jovoben (Baskent,
2023).

2. Kutatasi médszertan

Altalanossagban elmondhato, hogy az dkoszisztéma-szolgaltatasok a tudomanyos kutatasokban
kiilonb6zé modellek és eszkdzok segitségével értékelhetdk (Tamire et al., 2023). Jelen
kutatasunkban Oliinyk et al. (2023) kutatasanak modszerét adaptaljuk annak érdekében, hogy
meghatarozzuk az o©koszisztéma-szolgaltatdsok adaptaltsdganak mértékét nemzetkozileg
elfogadott és alkalmazott, indikatorok mentén Kkalkuldlt index értékek egydttes
felhasznalasaval. Oliinyk et al. (2023) kutatdsuk sordn szintén kiilonb6zé indexek
kombinalasaval hatdroztak meg az éltaluk vizsgalt tarsadalmi feleldsségvallalas nemzetléptékii
mutatojanak integralindexét. E modszer alkalmazhatdsaganak elvi hatterét tamasztja ala, hogy
az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése egy gazdasagi, tehat materialis és monetaris
folyamat, amely kiilonb6z6 modszerek és modellek egyiittes alkalmazasaval ad atfogo
helyzetképet (Tamire et al., 2023). Az 0koszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értékelése széles
korben elismert, a legtdbb tarsadalmi-okologiai rendszerrel kapcsolatos dontés részét

43


https://doi.org/10.47273/AP.2023.28.41-55

ACTA PERIODICA o XXVIIl. KOTET e 2023/AUGUSZTUS e 41-55  DOI https://doi.org/10.47273/AP.2023.28.41-55

meggy6z6bbé és gyakorlatiasabba teszi (de Groot et al., 2012; Gomez-Baggethun et al., 2010),
ugyanakkor ezen szolgaltatasok vagy -funkcidk értékelése az Okoszisztéma-szolgaltatasok
értékelésének minddsszesen csak egyik részét képezik (Tamire et al., 2023).

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok integralt értékeléséhez a kovetkez6 nemzetk6zi indexek adatait
kombinaltuk egyenld faktorokkal, stlyozassal és aranyokkal, egy kétdimenzios euklideszi
térrendszerben: Fenntarthaté Fejlédési Célok Index, Természeti Toke Index, valamint a
Kornyezeti Teljesitmény Index: Okoszisztéma-szolgaltatasok index értéke. Ahogyan azt
Oliinyk et al. (2023) is irta, a Fenntarthato Fejlodési Célok Index keretei megfelelnek az ENSZ
Kozgytilésen 2015 szeptemberében elfogadott 17 db Fenntarthaté Fejlédési Célnak,
ugyanakkor fontos leszégezni, hogy ezen célok és azok indikatorai mennyiséguket tekintve
nem elegenddek. A Fenntarthato Fejlodési Célok Index! egy adott orszag adott leltari évben
megvaldsult abszolut fenntarthatosagi teljesitményére fokuszal, melyet 0 és 100 kdzotti értékre
normalizal. Ezzel parhuzamosan a Természeti Téke Index egy adott orszag természeti
tokéjének mértékét a természetes fizikai kdrnyezet mentén hatarozza meg. A Natural Capital
modell magaban foglalja az er6forrasok lényegét, amelyek lehetové teszik egy orszag teljes
onfenntartasat: fold, viz, éghajlat, biodiverzitas, élelmiszertermelés és -kapacitas, valamint
energia és asvanyi eréforrasok. Ezenkiviil figyelembe veszik azon er6forrasok kimertilésének
vagy leépiilésének mértékét, amelyek veszélyeztethetik a jovébeni onellatast, hogy tiikkrozzék a
rendelkezésre allo természeti tékével kapcsolatos teljes képet.? A Kornyezeti Teljesitmény
Index (EPI: Environmental Performance Index) egy adatvezeérelt dsszefoglalast ad egy adott
orszag fenntarthatosagi helyzetképérél. Az Index 11 problémakategoridban 40
teljesitménymutatot alkalmaz 180 orszdg rangsoroldsara. Az EPI altal alkalmazott
Okoszisztema-szolgaltatdsok kategoria azokat a létfontossagu szolgéltatasokat elemzi, amelyek
a human és a kornyezeti jolét érdekében alkalmazhatdk az 6koszisztéma révén. E kategoriaba
sorolja a szén-dioxid-megkotést és -tarolast, a biodiverzitasa él6helyeket, a tapanyagok
korforgasat €s a partok, vizes €lohelyek védelmét. Hairom mutatobdl all, amelyek értékelik ezen
okoszisztémak allapotat: a fak boritasanak elvesztését, a gyepek elvesztését és a vizes élohelyek
elvesztését.

A kivélasztott indikatorok ertékeit a 2012-es és a 2022-es vizsgalati év viszonylataban
elemezzik. Az atfogo értékelés, Oliinyk et al. (2023) modszertandhoz hasonléan a Pluta (1977)
altal meghatarozott taxonomiai elemzés mddszerének alkalmazasi logikajanak feleltetheté meg.
Az altalunk képzett taxonémiai mutat6 a differencialt mértékegységli és dimenzidji mutatdkat
azonos és egyetlen mennyiségi értekelésre emeli.

Tari et al. (2020), Oliinyk et al. (2022), Sroczynska et al. (2021) és Oliinyk et al. (2023) szerint
az alabbi elényei vannak a kalkulalt integralindexnek:

— a mutatdé normalizélt és 0 és 1 kozott valtozik, ami megkonnyiti az érték értelmezését
(az 1-hez kozeli értékek magas fejlettsegnek, a 0-hoz kozeli értékek alacsony
fejlettségnek felelnek meg);

— az indikator a nagyszamu heterogén paraméterrel jellemezhetd objektumok vagy
folyamatok vizsgalatara 6sszpontosit;

! Fenntarthato Fejlédési Célok Index: https://www.sdgindex.org/
2 Természeti Téke Index: https:/solability.com/the-global-sustainable-competitiveness-index/the-index/natural-capital/
3 Kérnyezeti Teljesitmény Index: Okoszisztéma-szolgaltatasok - https://epi.yale.edu/epi-results/2022/component/ecs
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— az indikator egy szintetikus érték, amely figyelembe veszi az 6sszes egyedi mutatd
értékenek hatasat;

— az indikéator lehetdvé teszi tobbdimenzids objektumok vagy folyamatok szervezését egy
adott normativ referenciavektorhoz képest.

A vizsgalatok soran elemzett indikéatorok egyes tagallamokra vonatkozd 2012-es és 2022-es
értekei kozott nagymértékii differencia, értékkiilonbozet volt tapasztalhaté (Malta, Portugalia,
Ciprus), igy azok inputadatai negativ integralindexeket eredményeztek, amelyek a taxondmiai
integralindex mddszertana szerint nem alkalmazhaték. Amennyiben azok tovabbvitelre
keriiltek volna, egyes tagallamok esetében negativ eldjelli indexet lehetett volna kimutatni,
mindezek okan e tagallamok kihagyésra kertiltek, hiszen jelentés mértékben torzitottak a kapott
eredményeket. Ennél fogva a soron kdvetkezd szamitdsok a fenti tagallamokat melldzik. Az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok taxonomiai mutatéjanak meghatarozasahoz hasznalt elemzeési
eljaras lépései megegyeznek Oliinyk et al. (2023) alkalmazott modszerével, mely a kovetkezo
szakaszokbol tevodott Ossze:

(1) Akiilonbozé Kiindulasi adatok standardizalasa egyetlen metrikus skalara valé redukéalas
érdekében, amelyet az alabbi képlet segitségével végeztiink el:
Xii — Xii
Z,;, ="4_"0
Oi
ahol: Z;; a j-edik Eurdpai Unids tagéllam i-edik mutatdjanak a standardizalt értéke (i = 1,n;
j =1,m); x;; a j-edik EU-s tagallam i-edik mutatdjanak a szamtani kozépértéke; o; az i-edik
indikator szorasérteke.

(2) Z,; referenciapont kialakitasa (Zy4,Zg5, .- Z,), Mely az EU tagallamok értékeinek egy
maximalis értékhez torténd viszonyitasat jelenti.

Zo; = maxz;i €1,
ahol: | az indikatorok halmaza.

(3) Az euklideszi tavolsag mértéke, melynek értéke minden indikatornak a
referenciaponthoz viszonyitott tavolsagat jellemzi:

nm

do; = Z (Zij—Zoi)?,

ij=1

ahol: d,; az indikatorértek euklideszi tavolsaga a referenciaponttol.
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(4) A taxondmiai mutatd kiszamitasa, amely tlkrozi az Okoszisztéma-szolgaltatasok
fejlettségi szintjének, adaptacios mértékének atfogo értékelését az EU tagallamokban
(Ky):

ahol: K; a tarsadalmi felel6sségvallalas szintjének atfogd értékelése az egyes EU-S
orszagokban; d, a szamtani kozépértéke a megfeleld euklideszi tavolsagnak; o, a megfeleld
euklideszi tavolséag szorés értéke.

3. Eredmények

A fentebb meghatarozott kutatdsi célkitlizéseknek megfelelden, jelen kutatas egyik
legfontosabb elemekeént kivalasztottuk azokat a f6 nemzetkozi indexeket, amelyek alapjan
meghatarozasra kerlltek a 2012-2022-es id6tavra jellemz6 Okoszisztéma-szolgaltatasi
integraltsagi szint mértéke az EU-27 terlleti viszonylatdban (1. tablazat). A kiindulasi adatok
standardizalasat kovetden (2. tablazat) meghatarozasra keriilt az euklideszi tavolsag mértéke,
valamint az Okoszisztéma-szolgaltatasok adaptacios fejlettségi indexének a mértéke (3.
tablazat).

A taxonomiai elemzés soran kapott eredmények alapjan elmondhato, hogy a vizsgélt iddszak
két hatarévének 6koszisztéma-szolgaltatasok adaptacios fejlettségi mértékere vonatkozd értékei
széles spektrumban mozognak. Az atlagos asszimilacios szint mértéke az EU tagallamaiban a
2012-es évben kozel 0,3305 volt, amely egy alacsony integraltsagi értéket jelol. Ezzel szemben
ez az érték 2022-re 0,3423-¢s indexértékre nétt (+3,57%) a vizsgalt tagallamokra
vonatkoztatva. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasok integraltsagi
mértéke azt jel6li, hogy ezen szektor adaptacidja, noha megvalosul, annak mértéke csekély
léptékiinek is alig volt mondhaté 2012-ben. Ez 2022-re tlagosan +25,4%-kal ndvekedett,
vagyis az Okoszisztéma-szolgaltatasok fejlettségi mértéke és szem el6tt tartasa jelentds
mertekben emelkedett.

Az elemzés eredményei azt mutattdk, hogy az EU tagallamok a 2012 és 2022 kozotti trend
alapjan jelent6s mértékben differencialoédnak egymastol. 2012-ben Dania (0,819), Lettorszag
(0,511) és Németorszag (0,491) allt az elsé harom helyen az Okoszisztéma-szolgaltatdsok
fejlettsegi mértékére vonatkozdan. 2022-ben az elsé helyen mar Svédorszag allt (0,790). A
masodik helyen Horvatorszag (0,645), mig a harmadik helyen Ausztria 0,578-as értéke all.

A leggyengébben teljesité tagdllamok esetében szintugy jelentds valtozdsok voltak
tapasztalhatok. Az utols6 harom helyen Gordgorszag (0,127), Luxemburg (0,096) és
Spanyolorszag (0,043) allt 2012-ben. 2022-ben Spanyolorszag (0,194), Luxemburg (0,123) és
Belgium (0,042) voltak a vizsgalt tagallamok koziil a legrosszabbul teljesitok.

Magyarorszag 2012-es és 2022-es értéke kozott kozel +20,5%-0s novekedés kovetkezett be.
Ennek oka, hogy mig 2012-ben az 6koszisztéma-szolgaltatasok integralindexének mértéke
0,240-re, mig 2022-ben pedig mar 0,290-re volt tehetd.
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A vizsgalt idészakban szamos olyan esemény bekovetkezett (pl.: COVID-19 pandémia stb.),
amely a kialakult helyzetképhez hozzéjarult, ezaltal is azt eredményezve, hogy megtorpant az
egyes tagallamok elérehaladasanak mértéke a fenntarthato fejlodés céljainak elérésére. Mindezt
alatdmasztja, hogy olyan gazdaséagilag vezetd orszagok esetében kovetkezett be jelentds
mértékii csokkenés, mint Németorszag (-52,0%), Dénia (-54,3%) vagy Belgium (-79,9%).

A 2012-es és 2022-es integralindexek segitségével az egyes tagallamok csoportokra bonthatok
(1. &bra). A kialakult atlagértékhez képest jellemzéen magas értékkel rendelkezett mind 2012-
ben, mind 2022-ben: Svedorszag (SE), Ausztria (AT), Finnorszag (FI), Horvatorszag (HR) és
Szlovénia (SI). Ezzel parhuzamosan mind 2012-ben, mind 2022-ben alacsony ertékkel
rendelkezett Gérogorszag (GR), Spanyolorszag (ES) és Luxemburg (LU).

1. tablazat: Mutatok az 6koszisztéma-szolgaltatasok
adaptacios indexenek értékeléséhez az EU-tagallamokban

EPI index®

SDG index* GCR index? (Okoszisztéma-
Tagéllam (Fenntarthat6 fejlodés) | (Természeti Téke Index) szolgéltatasok)

2012 2022 2012 2022 2012 2022
Belgium 76,73 79,46 41,40 30,90 25,40 16,30
Bulgaria 74,57 74,62 39,90 45,90 35,90 37,40
Csehorszag 78,13 81,87 44,80 37,40 26,60 19,10
Dénia 83,97 85,68 58,20 43,40 32,20 16,40
Németorszag 80,10 83,36 43,90 35,00 35,90 17,90
Esztorszag 76,79 81,68 52,90 51,20 32,70 15,20
irorszag 78,95 80,15 53,60 43,90 25,60 17,40
Gordgorszag 73,88 78,37 40,70 36,30 27,50 28,10
Spanyolorszag 77,05 80,43 36,00 42,30 21,10 13,40
Franciaorszag 78,72 82,05 52,70 45,80 27,10 21,50
Horvéatorszéag 76,59 81,50 44,10 51,70 33,00 34,40
Olaszorszag 76,47 78,79 43,30 40,20 32,60 26,10
Lettorszag 77,75 80,68 61,00 55,80 29,90 15,80
Litvania 73,71 76,81 56,20 52,00 25,30 21,90
Luxemburg 74,46 77,65 39,60 38,50 25,10 18,10
Magyarorszag 77,20 79,39 44,40 37,30 24,30 28,00
Hollandia 77,59 79,42 46,50 37,40 28,60 24,40
Ausztria 80,85 82,28 41,40 47,90 24,20 28,00
Lengyelorszag 77,43 81,80 37,30 44,00 32,50 15,80
Roménia 74,28 77,46 40,20 46,00 34,20 35,00
Szlovénia 79,69 81,01 40,00 43,70 34,50 34,10
Szlovakia 76,70 79,12 38,20 47,70 30,40 19,90
Finnorszag 85,45 86,76 58,40 55,50 21,80 20,10
Svédorszag 85,49 85,98 54,00 55,70 21,40 29,30
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2. tablazat: A kiindulasi adatok standardizalt értékei az EU-tagallamok vonatkozasaban

SDG index GCR index EPI !nde,x
oAz i (Okoszisztéma-
Tagallam (Fenntarthat6 fejlédés) | (Természeti Toke Index) szolgaltatasok)
2012 2022 2012 2022 2012 2022
Belgium -0,3931 -0,4203 -0,6332 -1,9414 -0,6989 -0,9388
Bulgaria -1,0499 -2,0876 -0,8313 0,2164 1,56532 1,9886
Csehorszag 0,0326 0,4100 -0,1843 -1,0064 -0,4415 -0,5503
Dénia 1,8083 1,7225 1,5850 -0,1433 0,7596 -0,9249
Németorszag 0,6316 0,9232 -0,3031 -1,3516 1,5532 -0,7168
Esztorszag -0,3749 0,3445 0,8852 0,9788 0,8669 -1,0914
frorszag 0,2819 -0,1826 0,9776 -0,0713 -0,6560 -0,7862
Gorogorszag -1,2597 -0,7958 -0,7257 -1,1646 -0,2484 0,6983
Spanyolorszag -0,2958 -0,0861 -1,3462 -0,3015 -1,6211 -1,3411
Franciaorszag 0,2120 0,4720 0,8588 0,2020 -0,3342 -0,2174
Horvatorszag -0,4357 0,2825 -0,2767 1,0507 0,9312 1,5724
Olaszorszag -0,4722 -0,6511 -0,3824 -0,6036 0,8454 0,4208
Lettorszag -0,0830 0,0000 1,9547 1,6405 0,2663 -1,0082
Litvania -1,3114 -1,3332 1,3209 1,0939 -0,7203 -0,1619
Luxemburg -1,0834 -1,0438 -0,8709 -0,8481 -0,7632 -0,6891
Magyarorszag -0,2502 -0,4444 -0,2371 -1,0208 -0,9348 0,6844
Hollandia -0,1316 -0,4341 0,0402 -1,0064 -0,0125 0,1850
Ausztria 0,8596 0,5512 -0,6332 0,5041 -0,9562 0,6844
Lengyelorszag -0,1803 0,3858 -1,1746 -0,0569 0,8240 -1,0082
Roménia -1,1381 -1,1093 -0,7917 0,2308 1,1886 1,6556
Szlovénia 0,5069 0,1137 -0,8181 -0,1001 1,2530 1,5308
Szlovakia -0,4023 -0,5374 -1,0557 0,4753 0,3736 -0,4393
Finnorszag 2,2583 2,0945 1,6114 1,5974 -1,4710 -0,4116
Svédorszag 2,2705 1,8258 1,0304 1,6261 -1,5568 0,8648
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3. téblazat: A kiindulasi adatok standardizalt értékei az EU-tagallamok vonatkozasaban
2012 2022

Tegallam: (doi—do) Bla0=0 | yossg | K (doi—do) Sa=0 | orsg | K

Belgium -2,6636 | -2,5879 | -2,2521 18,86 4,34 0,208 -2,5148 | -3,5819 | -2,9274 27,72 5,27 0,042
Bulgéria -3,3204 | -2,7860 | 0,0000 18,79 4,33 0,210 -4,1822 | -1,4241 | 0,0000 19,52 4,42 0,196
Csehorszag -2,2379 | -2,1390 | -1,9947 13,56 3,68 0,328 -1,6846 | -2,6469 | -2,5389 16,29 4,04 0,265
Dénia -0,4622 | -0,3697 | -0,7936 0,98 0,99 0,819 -0,3721 | -1,7838 | -2,9135 11,81 3,44 0,375
Németorszag -1,6389 | -2,2578 | 0,0000 7,78 2,79 0,491 -1,1713 | -2,9921 | -2,7054 17,64 4,20 0,236
Esztorszag -2,6454 | -1,0695 | -0,6864 8,61 2,93 0,465 -1,7500 | -0,6617 | -3,0800 12,99 3,60 0,344
Irorszéag -1,9886 | -0,9771 | -2,2092 9,79 3,13 0,429 -2,2771 | -1,7119 | -2,7748 15,82 3,98 0,276
Gorogorszag -3,5302 | -2,6803 | -1,8017 22,89 4,78 0,127 -2,8903 | -2,8051 | -1,2903 17,89 4,23 0,230
Spanyolorszdg | -2,5663 | -3,3009 | -3,1744 27,56 5,25 0,043 -2,1807 | -1,9420 | -3,3297 19,61 4,43 0,194
Franciaorszdg | -2,0585 | -1,0959 | -1,8875 9,00 3,00 0,453 -1,6226 | -1,4385 | -2,2060 9,57 3,09 0,437
Horvatorszag -2,7062 | -2,2314 | -0,6220 12,69 3,56 0,350 -1,8120 | -0,5898 | -0,4162 3,80 1,95 0,645
Olaszorszag -2,7427 | -2,3370 | -0,7078 13,49 3,67 0,330 -2,7456 | -2,2441 | -1,5678 15,03 3,88 0,294
Lettorszag -2,3535 | 0,0000 | -1,2869 7,20 2,68 0,511 -2,0945 | 0,0000 | -2,9968 13,37 3,66 0,335
Litvania -3,5819 | -0,6338 | -2,2735 18,40 4,29 0,218 -3,4277 | -0,5466 | -2,1505 16,67 4,08 0,257
Luxemburg -3,3539 | -2,8256 | -2,3164 24,60 4,96 0,096 -3,1384 | -2,4887 | -2,6777 23,21 4,82 0,123
Magyarorszag | -2,5207 | -2,1918 | -2,4880 17,35 4,17 0,240 -2,5389 | -2,6613 | -1,3041 15,23 3,90 0,290
Hollandia -2,4021 | -1,9145 | -1,5657 11,89 3,45 0,371 -2,5286 | -2,6469 | -1,8036 16,65 4,08 0,257
Ausztria -1,4109 | -2,5879 | -2,5095 14,99 3,87 0,294 -1,5433 | -1,1364 | -1,3041 5,37 2,32 0,578
Lengyelorszag | -2,4508 | -3,1293 | -0,7292 16,33 4,04 0,263 -1,7087 | -1,6975 | -2,9968 14,78 3,84 0,300
Romania -3,4086 | -2,7464 | -0,3646 19,29 4,39 0,199 -3,2038 | -1,4098 | -0,3330 12,36 3,52 0,360
Szlovénia -1,7636 | -2,7728 | -0,3003 10,89 3,30 0,398 -1,9809 | -1,7406 | -0,4578 7,16 2,68 0,513
Szlovékia -2,6728 | -3,0104 | -1,1797 17,60 4,19 0,235 -2,6319 | -1,1652 | -2,4279 14,18 3,77 0,315
Finnorszag -0,0122 | -0,3433 | -3,0242 9,26 3,04 0,445 0,0000 -0,0432 | -2,4002 5,76 2,40 0,563
Svédorszag 0,0000 -0,9243 | -3,1100 10,53 3,24 0,408 -0,2687 | -0,0144 | -1,1238 1,34 1,16 0,790
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1. abra: Integralindex értékek szerinti tagallamcsoportositas
Forréas: szamitott értékek alapjan, sajat szerkesztés

A 2. &bran lathato térképek a szamitott integrélindexek mértékét és dsszehasonlitasat teszik
lehetévé. Szemmel lathato, hogy jelentds eltolodas volt tapasztalhaté 2012 és 2022 kozott az
Okoszisztema-szolgaltatdsok integraltsdganak és asszimilaciojanak mertékében. Mig az els6
térképen inkabb az lathato, hogy az egyes unios tagallamok értékei a 0 és 1 kozotti intervallum
kozott helyezkednek el, addig a jobb oldali abran lathatd 2022-es értékek szerinti
tagallamjel6lések mar a vizsgélati intervallum centruma koéril tendalnak.

2. abra: Integréalindexek éertékeinek térkepi 6sszehasonlitasa a vizsgalt tagallamokban

Integrdlindex (2012) [N Integrilindex (2022) |
0,000 1,000 0,000 1,000

s7galtato: Bing

© GeoMames, Microsoft, Ope nStreetMéﬁll.IDmTom © GeoMames, Microsoft, Ope nStreetMapJDn"lTom

Forras: szamitott értékek alapjan, sajat szerkesztes

4. Kovetkeztetések, javaslatok

Mindezek fényében levonhatdé azon kovetkeztetés, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok
asszimilaciojanak mértéke alacsony mértékii, és jelentdsen csokkent az egyes Eurdpai Unid
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tagallamainak fenntarthatosagi torekvéseiben. A kapott eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy az egyes orszdgok o©koszisztéma-szolgaltatadsokra vonatkozo
integraltsdganak vizsgalata sokkal informativabb ¢és ténykozld, amennyiben kiilonbozd
nemzetkdzi indexek értékeit alkalmazzuk a val6s helyzetkép feltarasara. A szamitott
integralindex kozépértéke 2012-ben 0,330+0,165 volt, mely 2022-re 0,342+0,171 értékiire
ndvekedett. Vagyis a vizsgalt 10 éves intervallum két hatarévének mindkét értéke kozepesen
alacsony integraltsagot jelol. A vizsgalt tagallamok esetében, a 2012 és 2022 kozott beallt
valtozas mértéke atlagosan +25,2%, ugyanakkor amennyiben csak a kozépértékek nagysagat
vesszik figyelembe, ez az érték +3,58%-ra moddosul. Mindez noha igazolja, hogy az
Okoszisztéma szolgaltatasok integraltsaga ndvekszik, a szamitott értékek mentén annak léptéke
alacsony utemet igazol. A munkank soran alkalmazott taxonémiai elemzés segitségével egy
olyan értékelés valt lehet6vé, amely ravilagitott arra, hogy noha jelentés figyelem héarul a
klimavédelmi célkitizések elérésére és a fenntarthatosagi célok teljesitésére, valdjaban nem
kerllnek elismerésre olyan fontos szolgaltatasok, amelyek az emberi és kornyezeti jolét elérését
célozzak. Kutatasunk tehat arra hivja fel a figyelmet, amely a kbrnyezetvédelem alapiizenete is
egyben, mégpedig a komplex és multidiszciplinaris szemlélet térnyerése, amely egyarant veszi
figyelembe a természeti kdrnyezet altal nydjtott immaterialis javak alkalmazasat és Ovasat,
melyre a jovOben is kiemelt figyelem kell, hogy héaruljon majd.

5. Osszefoglalas

Ez a tanulmany azt vizsgalta, hogy a jelenleg is alkalmazott fenntarthatdsagi indikatorok milyen
mértékben veszik figyelembe az egyes Okoszisztéma-szolgaltatdsok alkalmazéasanak
potencialjat és védelmének sziikségessegét. Annak ellenére, hogy az egyes kulcsfontossagu
Okoszisztéma-szolgaltatasokat, tobbek kdzott a szén-tarolas, a fakitermelés, a biodiverzitas
megOrzése, a vizellatds és a rekredcid mar azonositasra, feltérképezésre, szamszertiisitésre €s
gazdasagi ertékelésre kertlt mind a mai napig nincs egységes fogalommeghatarozas és
maodszertan annak monitorozasara. Ennél fogva e tanulmany kozponti célja, hogy ndévelje a
tudatossadg ¢és a szélesspektrumi ,,0koszisztéma-menedzsment” kvalitativ és kvantitativ
mibenlétét a jelenleg alkalmazott indexértékek mentén. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a
szakmai kozonségen tilmenden, a lakossdg szamdra is kozérthetd ¢és adaptalhato
kovetkeztetések és intézkedési lehetdségek legyenek megfogalmazhatok, a kutatés folytatasara
¢s az eredmények kézzelfoghatobbd, intézkedési lehetdségge torténd transzformalasara van
sziikség. Osszefoglalva tehat, eredményeink azt mutatjak, hogy az okoszisztéma-szolgaltatasok
kiakndzéasa €és Ovasa, valamint a fenntarthat6 fejlédés célkitiizéseinek elérése 6sszehangolast
kivan. Annak ellenére, hogy egyes indikatorok azt mutatjak, hogy a fejlettebb orszagok jelentds
elényben részesiilnek a fenntarthato fejlddés szempontjabol, az altalunk szdmitott integralindex
ennek ellenkezdjét mutattdk. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fenntarthato fejlédési
index, valamint a kornyezeti teljesitmény index értékei 6nmagukban nem elegenddk a
multifunkcionalitas és a komplexitas eléréséhez, ezaltal nem nyujtanak taxativ helyzetfeltarast
a komplex-szemléleti kornyezetvédelmi elemzésekhez. A klimavaltozas altal napjainkra
eredményezett globalis és regionalis kihivasok azt sugalljak, hogy a természeti kdrnyezet altal
nyujtott szolgaltatasok elengedhetetlenek az emberi joléthez és jolléthez, az egyes tagallamok
reziliencigjahoz, ezt meghaladva pedig a klimabarét, fenntarthato és korforgasos fejlédés
biztositasahoz.
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