PALS DEZSO
A MAGYAR NYELVTUDOMANY IDOSZERC KERDESEI

1. Nem egészen négy hét milva hdrom éve lesz, hogy SzTALIN »Marxizmus
és nyelvtudomany« cimfii elsé nyilatkozata megjelent. Hirom év nem sok idd,
de elegenddé arra, hogy bizonyos fordulat megtorténjék, tibbé-kevésbbé
Iényeges valtozakok legalabb is meginduljanak. Ez a hirom esztendd szdm-
vetést kivan tdliink arra nézve, mi a magyar nyelvtudoméany helyzete és mi
a jovdje.

Amit most mondandé vagyok, éppen ezért sok pontjiban csatlakozik
ahhoz az elGaddsomhoz, amelyet az egyéves fordulé alkalmabdl tartottam
»Mit tettiink és mit tegyiink a nyelvtudomény tigyében a Sztilin teremtette
fordulat utan?« (Akad. ErtesitG LVIII, 374—83.)

Nagyon-nagyon sajnalatos, azdta az a szomorit tisztesség jutott osztaly-
részemiil, hogy Akadémiink mircius 7-i gydsziilésén a nyelvtudomany kép-
visel6jeként meg kellett emlékeznem arrdl a silyos, pétolhatatlan veszteségrol,
amely SzTALIN haldlaval érte az emberiséget és a tudomanyt. Most is ki kell
emelnem, hogy a tudomanyok koziil a nyelvtudomany az, amely kiilonosen
sokat koszon Neki, —"az elézmények utan szinte azt koszoni Neki, hogy ez
a tudomany van és lehet. Szamunkra szerencse lett a szerencsétlenségben,
hogy O utolsé megnyilatkozasai egyikében éppen a nyelv, a nyelv tudomanya
felé fordult. Sorsfordité allasfoglalasdért “hildsak vagyunk, de annal inkabb
fajlaljuk az O id8 elStti elvesztését, mivel szerettitk volna és reméltiik, hogy
egyes vitathato kérdésekben még hallatja szavit.

2. »A szocializmus kozgazdasagi problémadi« cimii legujabb és — szer-
folstt sajnos — legutolsé miivébil — ha kozvetve is — a nyelvtudomany

szintén igen termékeny iranyelveket merithet. A jelen alkalom nem arra vald,
hogy erre nézve részletesebb fejtegetésekbe bocsitkozzam. Egy-két észre-
vételt talan mégis megengedhetek magamnak,

SzTALIN a munka elsé részének »A gazdasigi térvények jellegének kér-
dése a szocializmusban« cimi 1. szakasziban a marxizmusnak a tudomany
torvényeire vonatkozé allaspontjat fejtegetve ravilagit arra, hogy a tudomany
torvényei az ember akaratatdl fiiggetleniil végbemené objektiv folyamatok
visszatiikréz6dései, azonban élesen kiemeli, hogy e folyamatokkal szemben
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az emberek kordntsem tehetetlenek, nincsenek megfosztva attdl a lehet8ségtdl,
hogy rdjuk hatast gyakoroljanak (Szikra kiadéas 6).

SzrALIN a nyelvvel kapesolatban fényt deritett arra, hogy az nem alap
és nem felépitmény, nem alakul vagy fejlédik sziikségszerii kapesolat-
ban vagy parhuzamban velik egyiitt, — Osszefiigg veliikk, de megvannak
a sajat fejlédésének bels§ torvényei, illetGleg sajat fejlédésének belsd tor-
vényei is.

Idézziik téle : »A politikai gazdasigtan egyik sajatossaga, hogy torvényei,
a természettudomany torvényeitdl eltéréen nem hossz életiiek, hogy ezek
a torvények — legalabbis t6bbségiikben — meghatarozott torténelmi iddszak
folyaman hatnak, azutdn pedig 4] torvényeknek adjak at helyiiket. De ezek
a torvények nem semmisiilnek meg, hanem az 4j gazdasagi viszonyok folytin
elvesztik érvényiiket és letiinnek a szinrdl, hogy helyet adjanak 4j torvények-
nek, amelyek nem az emberi akarat teremtményei, hanem az 4j gazdasigi
viszonyok talajan keletkeznek.« (I. h. 8.) — Azt hiszem, ezekbdl az észrevéte-
lekbél lényeges tanulsdgokat fejthetiink ki a nyelvre nézve is. A nyelv sajatos-
saganal fogva a vele foglalkozé tudomany egyes torvényei a maguk tartés
érvényességiikre nézve a természettudomany toérvényeivel mutatnak kozos-
séget, ismét masok : térvények vagy tobbnyire inkibb tendencidk csak bizo-
nyos idébeli korlatok, illetGleg dologi vagy tdrsadalmi koriilmények kozott
élnek, vagy SzTALIN fogalmazdsat alkalmazva : smeghatdrozott torténelmi
idgszak folyamén hatnak«. Amazok olyanok, amelyeket SzTALIN nyomén
mint a nyelv fejlédésének belsG torvényeit jelolhetiink meg.

Nem folytatom tovabb. —.De ennek a miivének az alapjan is alig hiszem,
hogy helyteleniil értelmezem SzTALINt, amikor azt gondolom, hogy 6 elsGsorban
nem elméletet és kiilonosen nem a valdsdgoktsl fiiggetlenitett elméletet
kivant, hanem munkat.

3. Ha a sztdlini megnyilatkozdsok 6ta folyé szovjet nyelvtudomanyi
munkélatokat szambavessziik, ha Lax0 GYORrRcYy akadémikusnak szovjet
tanulmanyutjardl nyajtott, illetéleg széles korben nyGjtandé és megszivlelends
tapasztalatait, tanulsdgait mérlegeljiik, akkor azt kell felismerniink, hogy a
munkét ott a legteljesebb realizmus jellemzi. A terv, illetfleg a tervezés
nem énmagaért és kiilonosen nem a tervezSkért van, hanem azért, hogy meg-
valésuljon. Egy kevésbbé tokéletesen megvalésult terv még mindig tobbet ér,
mint barmilyen csillogé terveknek kaleidoszkdpszerti forgatasaval folytatott
jaték. — Realizmus jellemzi a szovjet nyelvtudomanyban az elmélet miivelé-
sét is. Az a felfogids érvényesill niluk ezen a téren, hogy az elmélet nem
»Ding an sich¢, nem onmagéért kell csindlni, nem azért, hogy hangzatos,
feliilleten mozgé szélamokkal azt a hitet ébresszék a kevéssé tajékozottakban,
hogy ime! mennyire magunkévé tessziik a marxizmus szempontjait a nyelv-
tudoményban, mennyire elmélyediink a tudoméanyunkba, illetdleg elmélyed-
nénk abba, ha ... amellett még dolgoznank is. Persze a marxizmus-a nyelv-
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tudomanyban is tobb, keményebb, lelkiismeretesebb munkat kovetel, mint
némely idealista vagy neorappista elmefuttatasok.

Talan szabad mindebbdl a magunk szamara is levonni a kovetkeztetést,
hogy a helyes és hasznos elmélet alapjaiban a gyakorlathdl van, de minden-
esetre a gyakorlatért van.

Kivanatosnak kell tartanunk, hogy azok az elvi természetii fejtegetések,
vitdk és allasfoglalasok, amelyek a szovjet nyelvtudoméanyban a SzZTALIN
fellépésétil elGidézett fordulat 6ta nyilvanossiagra jutottak és jutnak, minél
nagyobhb mértékben hozzaférhetik legyenek szémunkra. Es ez bizony nagyon
is nem igy van! »A dialektikus és a torténelmi materializmus kérdései 1. V.
Sztdlin nyelvtudomdanyi munkdiban« cimii 1952. évi Szikra kiadvanyon kiviil
nyomtatdsban a mult évben nem kaptunk semmit. Amit a Nyelvtudomanyi
Intézet Kozleményei sokszorositdsban kozzétesz, az fontos és hasznos, de
tavolrél sem elegends. Tudomdasunk szerint felsfoka intézményeink elég

biségesen készittetnek forditasokat, de ezek — gy latszik — szinte zar
alatt vannak. — »Sic rebus stantibus« néha bizony szinte az az érzésiink

tamad, amit az rodalmi Ujsag »Egy iré napléjabdle cimé kozleménye (1953.
aprilis 23. 8. 1.) azzal humorizal ki, hogy a marxista nyelvtudds elhallgatja
sajit véleményét és ezzel tirbe csalja az idealistdt.

Magatdl értetSdik, nem azt akarom az elGzkkel mondani, hogy esupan
passziv kozegiil szolgaljunk a szovjet tudomanyban végbemend mozgalmak-
hoz, nem azt, hogy egyszeriien csak atvegyiik az onnan indulé rezgéseket,
és magunk ne is probaljunk rezgéseket kelteni, ij hangokat megiitni. Semmi-
esetre sem tartanam helyesnek, hogy pl. idényszer{ien szamitsuk vagy ne sza-
mitsuk bele a hangtant a nyelvtanba, aszerint, hogy egy vagy mas szovjet
kollégank igy vagy amugy nyilatkozik ebben a kérdésben.

Egyébként a marxizmus realizmusit, amely az elmélet és gyakorlat
egységét annyira elGtérbe allitja, j6 volna érvényesiteni még egy iranyban :
lehetGvé tenni, hogy nyelvészeink rendszeresen megismerkedhessenek a szovjet
nyelvtudomanyi kutatas kiillonosen jelentds konkrét termékeivel és eredményei-
vel is. Azt talan felesleges kiilon hangstlyoznom, hogy a példa mennyire
gondolatébresztl, 6sztonzd, sGt magival ragadé lehet.

4. A milt év legjelentGsebb eseménye szamunkra a Szegeden november
14—15—16-an tartott II. orszdgos nyelvészkongresszus volt. A kongresszus
targyalasainak ismertetésébe és értékelésébe nem bocsitkozhatom bele. Feles-
leges is, mert hiszen a most jelenlevik tébbsége bizonyédra résztvevije volt a
kongresszusnak is. — A szegedi 0sszejovetel sereg- és helyzetszemle volt, deindu-
lasnak is kellett lennie a jové felé. Kzt céloztak a megbeszélések eredményeként
hozott hatarozatok. Médomban volt most atnézni a hatirozatokat. Es ezen az
alapon mondhatom, hogy nagyon sok iidvés dolgot tartalmaznak. Azonban
azt is kijelenthetem, hogy a hatdrozatok félévvel meghozataluk utan is esak
hatédrozatok : tettek, tények, egyelGre nem sziilettek belGlik. Hogy a szegedi
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kongresszusnak — ennek a nem egy tekintetben megkapd, elmemozdité és
érzelemébreszté élménynek — a hatasa szinte egészen elparolgott, annak nem
utolsésorban az az oka, hogy a kongresszusrdl sz6lé beszamoldk kozzététele
még mindig nem tortént meg, s6t elrelathatolag nagy id§ telik abba, amig
megtorténik. [gy természetesen a hatirozatok is addig tobbé-kevésbbé stilus-
gyakorlatnak szamitanak.

5. A szegedi kongresszus jelentGségét emelte, hogy a Magyar Dolgozok
Partja megbizottjaként jelen volt rajta és targyaldsaiban is részt vett Mov
ALADAR. S6t éppen § volt az, aki a kongresszus tanulsdgait is eddig legérdem-
legesebben toérekedett levonni.

Mé6p ALADAR »Az anyanyelvi oktatds és' a magyar nyelvtudomany
néhany kérdésérdle cimii, a Tarsadalmi Szemle 1953. januari szamaban (VIII.
1. szam) megjelent kozleményében behatéan, emelkedett szempontbdl és
jelentOs megértéssel — az elismeréssel nem fukarkodva — sz6lt hozza nyelvé-
szetiink iddszer(i kérdéseihez. De amikor koszonetiinket nyilvanitjuk neki,
egyszersmind kotelességiinknek tartjuk egyes pontokon helyreigazitani vagy
kiegésziteni a cikkében foglaltakat.

Engem az a megtiszteltetés ért, hogy tobbszor, mégpedig behatéan fog-
lalkozik velem. Ezért taldn nem szerénytelenség, ha fGképen az engem érinté
részeket hozom most széba.

Mo6ptdl idézem : »A mondat eredetének és tartalmdnak ilyen értelmii fel-
fogisa, az irracionalis és megfoghatatlan «lélek» és delki tartaloms feltételezése
elevelehetetlenné teszi a mondat és a gondolat valésagos mibenlétének és torvény-
szeriiségeinek redlis vizsgalatat, a fizioldgia, pszicholégia, nyelvészet és filozdfia
egyiittes munkajit kovetd tudomanyos elemzést.« (1. h. 70.) — Nem hiszem, hogy
e b b en (té6bb masban talan igen) a mult ideoldgiai 6rokségének a »hordozdjac-
nalunk is egyetemi tankényviil szolgdl, miutan 1. fejezetében a lélek és a lelki
élet idealista értelmezéseit cafolja, ezt irja: »Maga a délek» szé megmaradt
széhasznalatunkban. Tovibbra is hasznaljuk, de a materialista pszicholégia-
ban delken» nem anyagtalan 1étezdt értiink ; ez a sz6 egyszerlien az ember
lelki életét jelenti. — A lelki élet (pszichikum) a magasan szervezett anyag
sajatos tulajdonsdga.« (I. m. 4.) Ha TyzerLov felfogdsdval 6sszevetem a lélekkel,
a lelki jelenségekkel kapesolatos megjegyzéseimet, fejtegetéseimet, nem litok
ellentétet, még ha a nalam szerepl§ és a Moptol kiillonosen hibaztatott »lelki
tartalom« kifejezést tekintem is, és — mondjuk: TyeErLOVOt is figyelembe véve
(pl. i. m. 95) — nem tudom véllalni, hogy ha a nyelvben az érzelmi, indulati
inditékokkal szamolunk, s6t komolyan szdmolunk veliik, akkor ’misztikum-
mal cserélndk fel a nyelv és gondolkodds valdsigot tiikr6zd redlis logikai
tartalmat’ (i. h. 69). — De még kevésbbé tudom vallalni, hogy ezen a téren
lényeges botlisokat kovettem el, amikor JEM. GALKINA-FEDORUK »A nyelvtu-
domany alapvet$ kérdései Lenin miiveiben« cimii tanulmanyanak ismertetésé-
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ben ezeket olvasom : »A mondat az itélet anyagi, nyelvi burka, az itélet
kifejezésének és létezésének formaja, de nem minden mondat fejez ki itéletet.
A mondat szerkezete és az itélet szerkezete tobb okbdl kifolydlag is eltérhet
egymastol, mivel a nyelv nemesak tudattartalmakat, hanem indulati és aka-
rati tartalmakat is kifejez. Ez utébbiaknak nyelvi kategdridkkal torténd
kifejezését, a kifejezés eszkozeit és jellemzd sajatsigait azonban alig tanulm4-
nyoztak eddig, és a nyelv racionalis és érzelmi elemeinek kélesonos viszonyat
sem dllapitottak még meg.« (A Nyelvtud. Int. Kozl II1, 74.) Az ismertetés
befejezrl része : »A nyelv szubjektiv és objektiv tényezlinek, az érzelmi és
raciondlis tényezSknek vizsgalataval sem foglalkoztak még a szovjet nyelvé-
szek, pedig V. I. Lexin és 1. V. Szrinin munkdiban filozéfiailag mar ez is meg
van alapozva.« (I. h. 75.). — Kiilénben M6D maga is igen helyesen szél arrél,
hogy a nyelvtudomany mai {6 feladataul jelolhetd ki az 0j tarsadalmat meg-
tanitani »a szocializmus eszmeiségének, gazdag gondolati és érzelmi
[én ritkitottam] vilaganake a kifejezésére (vo. i. h. 53). .

MoéDp Aravir kifogasolja: hogy »az ellenforradalmi korszakban a nyelv
egész népiink nevelése szempontjabdl alapvet$ kérdéseinek vizsgilata helyett
nyelvészeink az irredenta politika szolgilatiban a régi Magyarorszig helység-
neveinek, régi esaladneveknek [inkdbb: személyneveknek] az elem-
zésével foglalkoztak, aminek kapesin egyoldaltian a széelemzés, az etimoldgia
keriilt a nyelvészeti munka kézéppontjaba« (i. h. 69). — Nem mondom, hogy
nemzetpolitikai szempontok egyaltaliban nem jitszottak bele a mult négy
évtized tulajdonnévkutatasiba, de ezek a mozzanatok is tilnyomérészt véde-
kez$ és nem tiamadd jellegiiek voltak, legtobbszir védekezések az elfogult
tudomdnytalansag ellen. Azonban tulajdonnévkutatisunk a maga zémében
éppen a sztilini elvek értelmében igen jelentds mértékben jarult hozza ahhoz is,
hogy a nyelven &t fontos, egyébként felderithetetlen, sét fel sem vethetd
tarsadalom-, népesedés- és telepiiléstorténeti kérdések megoldhaték legyenek.

Egyébként a tulajdonnévfejtés a mi széfejtés-munkalatainknak csupan
egyik hanyada. Ugyanakkor jelentds mértékben és magas szinvonalon folyt
a magyar szokines kozszéi elemeinek az etimoldgiai feldolgozasa is. — Ha
valaki a nyelvtudomédny kiilonféle dgaiban folytatott és folytatandé munkat
szerves egységben tekinti, akkor latnia kell, hogy az etimolégia — szavak és
szolasok eredetének és torténetének a nyomozdsa — nem valami jirulékos
miivelet, felszinen val6 jatszadozds vagy mellGzhetd fény(izés, hanem a nyel-
vészet szinte minden 4ga sikeres miivelésének a feltétele. Nem tilzunk,
ha azt mondjuk, hogy az etimoldgia mindenben benne van, de viszont az
etimolégiaban is minden benne van. — K néhdny széban elé kellett allnom
az etimoldgia apoldgidjival, mivel nem volna szerencse, ha visszaesés tortén-
nék nilunk a nyelvtudomany ez dginak a miivelésében, aminek a haladott-
sagaért a legilletékesebb szovjet nyelvtuddsok is elismeréssel illetnek benniin-
ket. — Természetesen az apoligia nem az egyoldalii vagy sz{ikkor(i etimologizd-
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las mellett akar szélni. Abban igazat kell adnunk M6pnak, magunk is hasonléan
vélekediink, hogy erételjesen ré kell vetniink magunkat a nyelvtudomany
mas — valéban elhanyagolt — teriileteinek a miivelésére is. De ennek korint-
sem lényeges feltétele kozszdi vagy tulajdonnévi nyelvelemeink etimolédgial
vizsgalatanak a visszaszoritésa.

6. Mindenesetre errdl a helyrdl is érommel nyugtdzom azokat a mél-
tanylé megjegyzéseket, amelyeket MOD ALADAR a cikkében »A magyar irodalmi
nyelv« cimen tartott szegedi el6adasomrdl tett. — De a méltanyldsnak ez a
folytatésa : »A pozitivumok mellett azonban ra kell mutatni Pais akadémikus
munkajanak nyelvészetiink altalanos problémait tikrozd hidnyossdgaira.
E hidnyossagok elméleti forrdsa a materializmusnak és magénak a nyelvtudo-
many szerepének korlatozott felfogasa.« (I. h. 63.)

Magam az elSadas alkalmaval jeleztem, hogy az egyaltalan nem valami
kimeritd és végleges munkalat, egyéb okok mellett azért sem, mivel az idé
nagyon is korldtozott mértékben allott rendelkezésemre. Azt is jeleztem,
Mopnak magdnak is, hogy az elGadasra késziilt szovegnek sok részét, igy
kiilonosen a XVI. szdzad harmincas éveiig terjed§ korszak targyaldsit teljesen
elhagytam. Gondolom, ebben Mdp taldlt volna egy s més felfogdsa szerint valét.
Azt, hogy fejtegetéseim hidnyosak, esetleg hibasak, magam tudom a legjobban.
Sajnos, ahogy a koériilmények allnak, alig remélhetem, hogy a régéta meglehets-
sen szivemhez nétt téma érdemleges kidolgozasara sort kerithetnék. Minden-
esetre rajta leszek — egyébként eddig is eléggé rajta voltam —, hogy mdsok,
koztik tanitvdnyaim ilyen irdnyban minél eredményesebben munkilkod-
janak.

Szegedi el6addsomban hivtam fel a figyelmet arra, hogy hét-hat eszten-
ddvel ezeldtt egy nyelvész munkakozosség — valamennyire az én kozremiikos-
désemmel — gy akarta kivenni a részét a szabadsagkiizdelem megiinneplésé-
bél, hogy egy husz ives kitetben a reformkor és 1848 —1849. nyelvi mozgal-
mait mutatta be tobb oldalrdl és a tdrsadalommal, az élettel vals kapesolataik-
ban. A kotet elkésziilt, de megjelenését a meg nem értés vagy a taldn nem egé-
szen j6 akarat megakadalyozta. Jelenthetem : az Akadémia els§ osztdlya
kiadvanytervébe ez a kotet fel van véve, és bizonyos atdolgozas utan remél-
hetdleg hamarosan meg is jelenik, hogy — amit el6addsomban mondtam —
vele az emlékezés sok tekintetben hatder6vé valtédjék at.

MoéDp ezt is irja: »[Pats] mialatt egyilittmiikédésre hivja fel a magyar
irékat, elGadasaban csak a multtal foglalkozik, a jelent nem biralja. A teret
itt egészében atengedi az élG irodalomnak, az iréknak.« (I. h. 65.) — Tettem
ugyan néhany, a jelen irodalom nyelvét illeté megjegyzést, azonban csak-
ugyan a jelenre kevéssé terjeszkedtem ki, — a jelzett okokbdl.

7. Eldaddsomban egy ilyen részlet volt : »A nyelvhelyesség nem nyelv-
tudomanyi probléma. A nyelv védelmezésének, egyszersmind fejlesztésének a
kérdései nem intézhetdk el a nyelvtudoményi felfogasmaid alapjan, amely
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természetszeriien tényeket ir le, vagy okokat derit fel, de nem kivetendd
szabalyokat és tilalmakat allapit meg. A nyelvhelyesség szempontja, a nyelvi
jelenségeknek értékels szemlélete elsGsorban tarsadalmi, politikai, irodalmi

vagy egyéb, a nyelvtudomany korén kiviil es§ — részben osztonszeriien,
részben tudatosan haté — tényez8k eredGje. Azonban nyelvtudomdanyi tajé-

kozottsig, a nyelv fejlédésének tudomanyosan megalapozott ismerete nélkiil
altalaban nem lehet megtalalni az értékeléshez a helyes szempontokat. Csak
aki e téren kell§ iskolazottsiggal rendelkezik, az birja tisztin litni, hogy a
torekvés, a nyelvallapotot bizonyos igen gyakran onkényes térvények szerint
negmereviteni, éppen ugy hiba, mint a nyelv alakuldsit egyes személyek
vagy kisebb-nagyobb csoportok szeszélyeinek és nem egyszer politikai célzatai-
nak teljesen kiszolgaltatni.« — MOD szerint : »Pais, bar nem egy cikkében
helyesebben foglal allast, ebben az elGadasiban elméletileg nyelvészeinknek
a tudomdny és a gyakorlat viszonya helytelen értelmezését titkrozd allas-
pontjat fogalmazza meg.« (I. h. 64.)

Amit M6p ArLapir az én a nyelvtudomany és nyelvmiivelés viszonydra
vonatkozé felfogasomként kritikaval illet, azt 1930-ban irtam meg a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasig nyelvmiivel§ jutalmanak odaitélésével kapesolat-
ban és tettem is kozzé (MNy. XXVI, 237—8). Azokban a megjegyzéseimben
idestova negyedszdzada voltaképen Gompocz ZoLrTinnak a nyelvhelyesség
és nyelvmiivelés iranyiban meglehetGsen negativ dllaspontjaval szemben
nyilatkoztam meg. Bevallom, meglepett, hogy ezek — amint M6D irja --
ugy érthetdk, hogy »[Pais] dtengedi a teret a spontan fejlGdésnek, és lemond
a tudomany valésidgot formalé aktiv szerepérdle (i. h. 64). A nyelvmiivelés
terén valéban nem vallottam és a MOD-féle kritika utdn sem vallom a nyelv-
tudomany mindenhatésigit vagy kizardlagos illetékességét. Miutan Szrinin
ramutatott, hogy a nyelvnek kiilonleges helyzete van az emberi életjelenségek
kozott, azt hiszem, joggal gondolhatunk arra, hogy a nyelv tudominyanak
a szerepét sem kell, sGt nem is lehet teljesen mas tudoméanyok szerepe szerint
megitélni vagy megszabni.

A szegedi elGadasban mondtam és MOD is idézi ezt : »a nyelv iigye nem-
csak a nyelvészeké, hanem az egész nemzeté és a nemzeten beliil ki1 6 n 6 s-
ké pen [most ritkitottam] a nemzet szivverését elsGsorban érzs és kozvetitd
koltGké és ir6ké.« Ezzel én korintsem akartam mondani, de nem is mondtam,
amit M4p olvas ki belGle : »Pais akadémikus els §sor b a n [én ritkitottam]
az irékat tekinti az irodalmi és koznyelv alakitdsaban iranymutaténake
(i. h. 68). A »kiillonosképen« meg az »elsGsorban« rokonértelmiiek, de nem
azonos értelmiiek, legalibb én nem annak érzem Gket. fin fenn is tartom azt
a véleményemet, hogy az iréknak, koltSknek »kiilén 6 sk épene kozik
van a nyelv iligyéhez. A nyelv a kifejezés, de nem utolsésorban a miivészi
kifejezés eszkoze is. Tis hogy a miivész : a koltd vagy ir6 miképen alkalmazza,
alakitsa vagy teremtse, azt nem lehet teljesen tudomanyos szabvanyok,
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nyelvhelyességi rendelkezések szerint igazitani. S6t ha irodalmi nyelviink
fejlédéstorténetébe beletekintiink, az eddigi futélagos szemlék alapjin is
észre kell venniink, hogy az eredetileg miivészi fogantatdsi stilusalakulatok
mennyire értékes : él6 és éltetd elemeivé viltak a kozosség nyelvének. —
Tudés és miivész nem azonosulhat, noha torekednick kell és lehet is bizonyos

kozosségekre és megértésre. Nem lenne szerencsés, ha a ki-technikai szakérts
mondana ki a donté szét arrél, hogy a szobrasz miként alkossa meg miivét.
Es ennél is nagyobb mértékben igy vagyunk a nyelvvel kapcsolatban. Annak-
idején pi. Vorésmarty nyelvérdl, ijabban Ady nyelvérdl elvont tudomdnyos
fogalmak szerint nyelvhelyességi hatarozatokat hozni, éppen a nyelv fejls-
désére nézve jart volna kedvezéStlen kovetkezményekkel.

8. Az 1951. és 1952. év nyelvtudomanyi termésébdl jelentGségénél fogva,
két egyéni munka emelkedik ki: BArcz1 GEzA akadémikusé az egyik : »A tihanyi
apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék¢, KN1rzsa ISTVAN akadémikusé a
masik : »Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds koraige. Nem akarom,
nem isszitkséges méltatni aszerzéket és alkotdsaikat: ismertetésiik és elismeré-
sitk megtortént, elismerésiik elsGsorban azzal, hogy mindketten a Kossuth-
dijjal valé kitiintetésben részesiiltek. SZTALIN hatasa alatt a torténeti nyelv-
tudomany nalunk is elnyerte a lehetGséget, hogy hibait, hidnyait levetkdzve
korabbi nem csekély sikerei utan lendiiletesen tovabbfejlédjék. A Birczi- és
Kni1ezsa-féle miivek a bizonysdgai annak, hogy nyelvtuddsainkban megvan
a képesség Kkitiin, mintaszeri munkak alkotdsira, olyanokéra, amelyek
Osztonzokké lehetnének. A lehetGség megvan, de ez a lehetdség inkidbb csak
elvi, a gyakorlati kivitel mar t6bbnyire nehézségbe titkozik, mivel itt hosszabb
1élekzetii tevékenységre volna sziikség, és csak rovidebb lélekzetre futja.

MéD ALADARtGSL idézem : »A materializmus, a térténeti fejlédés és a tudo-
many bizonyos értelemben korlatozott felfogisinak egyiittes kovetkezménye,
hogy a nyelvtorténet, illetve irodalmi nyelviink kialakuldsinak torténete
[Patsnal] agy keriil elemzésre, mintha a multat nem elsGsorban a jelen kér-
déseinek megoldasa szempontjabdl kellene tanulméanyoznunk. Valéjaban
a mult nagyon is id@szerli példat mutat szamunkra.« (I. h. 64.) — Egy véle-
ményen voltam és vagyok MO6D Arapirral. Hogy ezt nem utdlag fedezem fel,
idézem a Kn1rzsa-féle kiadvanyhoz kordbban késziilt, a kiadvinybél elhagyott
és a Magyar Nyelv legutébbi, 1952. decemberi szamaban (XLVIII, 237 —40)
napviligot litott eldszavamnak a befejezd mondatat : »A BArczr és KNirzsa
nevét visel§ kiadvany egyarant azt tanasitja, hogy a nyelvvel sszefiiggésben
a mult nem csupan emlék, sft nem is csupdn magyarizat, hanem mint
iltaldban a tarsadalomtorténeti fejlemények esetében tapasztalhatjuk :
a jelenben és a jovdre haté tényezd.« Ezt a véleményt vallom annak az Altala-
nosabb felfogdsomnak az 6sszetevijeként, amelyet tobbszor kinyilvanitottam :
a tudomany koételessége, hogy az élet elGtt jarjon mint annak egyik legfébb
fejlesztéje (Akad. Ertesité LVIII, 375). Az, hogy emlitett eldaddsomban
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nem eléggé sikeriilt ezt a véleményt életre valtani, nem egészen rajtam mault.
A vélemény kiilonben nem csak az enyém, hanem a magyar nyelv torténe-
tének mas jelenlegi buvarldié is.

A mult évnek nevezetes kiadvanya a nyelvészet korébdl az »Ormanysagi
Szétare: a cimlapjan olvashaté jelzés szerint: »Kiss GEza sz6tari hagyatékdbol
szerkesztette Krreszrrs KALMAN.« Az egyik legfontosabb magyar nyelvjaras
sz6- és kifejezésanyaganak gyfijteménye és feldolgozdsa tdrgyi, néprajzi s
egyéb tudnival6kra vonatkozé tajékoztatékkal. Egy a magyar nyelvért ra-
jongé aldozatos életnek munkajat alakitotta egy fiatal szakember a kegyelet
és avatottsig kitlinG Osszeegyeztetésével a nyelvtudomdany és egyéb tudoma-
nyok megbecsiilhetetlen értékekkel zsufolt kincsestariva. — Valamit vele
kapesolatban nem hagyhatunk emlités nélkiil. Nem-szakemberek, de a bizott-
sagi vitdja soran szakemberek is kifogasoltik, miért tartalmazza a kéznyelvi
széanyagot vagy a koznyelvi jelentéseket. Nemesak a magam nevében moeu-
dom : azért, mivel egy regionalis sz6tar, amilyen ez is, enélkiil nem felelhetne
meg a feladatanak, nem tenné lehetvé a nyelvjards és koznyelv osszefliggései-
nek a felismerését. Tehat az ilyen anyag felvételérdl a kovetkezs regiondlis
szétarakat illetéleg ~em tudunk lemondani.

9. A fontosabb akadémiai tervmunkak allasirél és a munkilatok sikeres
folytatisa érdekében ajinlatos tennivalokrdél nyujtanék némi tajékoztatast.

Id3szeriiségben és jelentGségben els helyen szerepel anyanyelviink
leiré nyelvtana. Eppen ezért lett a mostani nagygytilés egyik osztalyelSaddsa-
nak a targyava. Nem volna helyes az elGaddsnak elébe vignom. Az eldaddshoz,
valamint a leir6 nyelvtan ligyéhez tehit majd a zirdszéban teszem meg
észrevételeimet és terjesztem el vele kapesolatos javaslataimat.

A nyelvmiivelés iigyével osszefiiggésben — részben MOD ALADAR kritikd-
jara is valaszul — legyen szabad idéznem azt, amit az 1951. jinius 29-i iilésen
elmondottam : »SzTALIN hatdsdnak egyik érvendetes mozzanata, hogy fel-
ébredt a nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés kérdései irint vald érdeklédés . . .
Sajnos, hogy ezen a teriileten nemesak nines folyamatban, de nem is indult meg
a szervezés, tervszer(isités. s nem hallgathatjuk el, hogy ebben Akadémidnkat
terheli nem annyira a mulasztds, hanem — sokban énhibdjan kiviil — a tehetet-
lenség. A tehetetlenség azért, mivel ebben a korben kiilonisen kevés a szakem-
beriink, és akiknek ilyen iriny fogékonysaguk volna, ityen iranyban kiképezhet-
nék magukat, masféle — szintén fontos —munkakériokben nélkiilozhetetlenek. —
Hozzitessziik ehhez, hogy itt megint érvényesiteniink kell az imént kiemelt
szempontot : a tudomanyt a gyakorlattal dsszekapesolni, illetéleg a tudomanyt
az élet szolgalatiba dllitani. Némely nyelvtudoményi tekintélyek ellenében
nem voltam azon a véleményen, hogy passziv nyelvészkedéssel a nyelv alaku-
lasdnak, viltozasainak tényeit egyszertien meg kell dllapitanunk, tudomdisul
kell venniink, pusztian csak az a feladatunk, hogy hiivos targyilagossaggal
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megmagyarazzuk Gket. Régebben kinyilvanitottam azt a nézetemet, hogy

mivel a nyelv bizonyos korai szakaszokban maga magara, onkénteleniil,

ontudatlan és szandéktalan folyamatokban fejlddik, azért nem volna helyes

a nyelvet fejlédésében késébb is teljesen szabadjara hagyni. A fejlédés dialek-

tikajaval is egyiittjar, hogy ami érthetd, pl. a 950 vagy 1211 koriili tarsadalmi,

miivel6dési vagy egyéb viszonyok kozott, az nem okvetleniil kotelezd az 1800-as -
évek elejének vagy az 1945— 1951-es idGszak gySkeresen médosult kérilményei

kozott. Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy a tudatos és

szandékos ujitas, miivelés marri értelemben kirobbanthatja a nyelvet énmagéa-

bél.« (Akad. Ertesité LVII, 380).

Azé6ta az Akadémia 1951. évi nagyhetének keretében lefolyt a Nyelv-
miivels Bizottsig ankétja. LORINCZE Lajos »A nyelvimiivelés elvi kérdései«
cimen tartott rajta elGadast. Ezzel osszefiiggésben érdekes és sok pontjiban
termékeny vita alakult ki. Féképen Bircz akadémikus hozzaszdlasa ragadott
meg lényeges mozzanatokat. Az ankét anyaga megjelent az Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztalydnak Kozleményei 11. kotetében, a BArczi-féle
hozzész6lis és LORINCZE ravonatkozé megjegyzései pedig némi blvitéssel
a Magyar Nyelv 1952. évfolyamaban is. — Az ankét mindenesetre hozzijarult
bizonyos elvi szempontok tisztazasahoz, de gyakorlatilag — talin aligha téve-
sen itélek, ha ugy nyilatkozom — nem éppen kedvezéen allunk. Es bizony kar,
hogy nem nagyon volna megokolt médositanom fentebb idézett 1951. juniusi
megjegyzéseimet, noha a Nyelvtudoméanyi Intézet nyelvmiivel§ munkakozos-
sége elismerésre érdemes erdfeszitéseket tesz : tagjai cikkeket irnak, eléaddsokat
tartanak a radiéban, a Szikraban és egyebiitt. Jé hatdst varhatunk LorinczE
Lasos»Nyelv és élet« cimii megjelent ktetétdl, amely az § kiilonbozd helyeken
kozzétett cikkeit, elGadéasait foglalja magdaban. »A nyelvmiivelés elvi kérdései«
cim(i kotet kézirata készen van; kir, hogy a megjelenése elhuzédik. —
A Nyelvmiivel§ Bizottsigban nemrég targyaltuk, hogy igen orvendetesen
fokozédnak az igények, s6t kovetelmények a nyelvhelyességi szempontok
érvényesitésére nézve. S e téren az Akadémiitél virnak tamogatdst. Ezzel
osszefiiggésben ott megjegyeztem, itt is kijelentem : sem a Nyelvmiiveld
Bizottsig, sem az Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete — jelenlegi munkaerd-
viszonyai mellett — nem vallalkozhatik kiadvinyoknak, munkaknak nyelv-
helyességi lektoralasira. Ellenben arra igenis vallalkoznank, hogy fiatal szak-
embereket ebben az irdnyban kivalasztandnk és kinevelnénk, s 6k mint allandé
vagy alkalmi munkatarsak rendelkezésére allhatnanak az intézményeknek,
vallalatoknak. Ha irodalmi lektor kell, miért nem kellhet nyelvi lektor is?

Az Ertelmezd Szétar — el kell ismerniink — dolgozé tarsainak létszama
és a technikai eszkozok tekintetében kivételesen kedvezd helyzetben van.
Az 55.000 cimszét tartalmazand6, két kotetre, mintegy 2200 lapra tervezett
szétar nyers kézirata elkésziilt ; ennek ellendrzése, megszerkesztése, végleges
formaba oOntése folyamatban van. A tovdbbi munkdlatok sikerességének
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biztositéka, hogy azok iranyitdsat, fG ellendrzését Birczi GEza villalta el.
A szotar végleges kéziratanak elkésziilte 1954-re varhatd.

Nem ilyen kedvez$, amit a Nyelvatlaszrél mondhatunk. Két évvel
ezelGtt s azdta ismételten hangstlyoztam, amint hangsilyoztak maésok is,
hogy a Nyelvatlasszal kapesolatos munkalatok, amint altaliban a nyelvjaras-
gy{ijtés a sztdlini nyilatkozatok értelmében is nemcsak igen fontos, hanem
szerfolott siirgds is, talin a legsiirglsebb nyelvtudomanyi feladat. Nem akarom
megismételni az 1951-ben mondottakat. De valamire mégis utainom kell.
Akkor, amikor Gocsej legbelsejében Nagylengyel hataraban megfeszitett,
80t hdsies, de aranylag roévid munkdval olajpatakokat sikeriilt fakasztani
a foldbdl és olajtavakat megtolteni velikk (Szabad Nép 1953. méajus 14. 3. L.
A geolbgus), sietniink kell, hogy az egyik megbecsiilhetetlen kines : a hazai
nyersanyag kitermelésével természetesen egyiittjaré kornyezeti és tarsadalmi
valtozasok ne fenyegessenek 6si kinesiinknek : nyelviink egyik legfontosabb
valtozatdnak megorskités nélkiil valé elvesztésével. — Altaldban aggaszto,
hogy a nyelvatlaszgyfijtés, de (i nyelvjarasi anyagnak a felgyfijtése is lassabban
halad a tervezettnél, részben mivel a kivaléan képzett és gyakorlott gyiijték
egy részének, f0képen az egyetemieknek alig van médjuk ezzel a sziviik szerint
valé feladattal foglalkozni, részben pedig mivel 0] szakemberek képzésére
ninesenek meg a lehet3ségek. — BArczt GEza budapesti és KALMAN BELa deb-
receni egyetemi intézeteiben orvendetesen halad az eddigi kozléseknek, gyiij-
téseknek 1ij Magyar Tajszétarra valé feldolgozdsa.

Kellének mindsithetjiik a Nyelvtorténeti Szétarral kapesolatos —
a budapesti egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének munkakézosségére
tartozé — miiveletek elremenetelét. Remélni lehet, hogy elsé részként nem
tavoli id@ben elGillhatunk egy kiadvdnnyal, amely a glosszik, sz6jegyzékek
és XVI. szazadi szétaraink anyagat foglalja magaban.

A Nyelvtorténeti Adattarnak megvan a gyiijtési sémdja, és a megejtett
prébagyflijtés alapjin megindult a végleges gyfijtés.

Van, de éppenséggel nem elegendd mozgas a legklasszikusabb akadémiai
feladat, a Nagysz6tar koriil. Nem sikertlt adminisztrativ 1épések kovetkezté-
ben a Nagyszotirnak nincs egyeldre megfelelé személyi és anyagi kerete.
Hogy a munka érdemleges iitemben nekiindulhasson, mindent el kell kévet-
niink. Koézélhetem, hogy a Nyelvtudomédnyi Bizottsig legtjabban a mi
szerkezetére nézve olyan allast foglalt el, hogy a jovends Nagyszétar egyik
tagozata az 1772-t8]l 1900-ig, a masik 1900-t6l a jelenig terjedd iddszakaszra
terjedjen. :

A »Magyar szokészlet finnugor elemei« cimii tervmunka személyi és
anyagi nehézségekkel kiizd. Az eddig gy{ijtott anyag rendezése a belsé munka-
tarsakat annyira lefoglalja, hogy gy{ijtést esak kiilsé munkatarsakkal lehet
végeztetni, de ezt is nagyon sziikosre méretezett keretben. A munkaira vonat-
kozé Gtéves terv teljesitése igy legalabb is kérdéses. Pedig aligha kivin kiils-
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ndsebb magyarazatot, hogy itt egyiittes magyar és finnugor nyelvészeti
érdekekrdl, s6t nem csekély mértékben nemrég még vezetd finnugrisztikank
becsiiletérdl is van szé, egy olyan haladé hagyomanynak a folytatasarél,
amelynek két uttord képviselGjérdl : Sajnovics Janosrél és Gyarmathi Samuel-
ré]l akadémikus tarsunktol, Ziral MikLOStS] a milt évben kit{ing és hatdsos
monografiat kaptunk.

10. Egy nagyon fontos kiadvanynak, a nyelvészeti munka régéta nélkii-
16z6tt segédeszkozének, a Nyelvtudomanyi Koézlemények JuHAsz JENE készi-
tette mutatdjanak a megvaldsuldsat varhatjuk a kozeli jovEben.

Bizunk abban is, hogy ugyancsak nemsokdra egy uj nagyszabdsi,
szlav jovevényszavaink szétari feldolgozdsat nyujté kiadvany szerzdjeként
tidvozolhetjiik KNipzsa IsTvaxt.

Az Akadémianak az utébbi években kelt nyelvészeti kiadvanyai kozott
az anyagkozlések szimban és terjedelemben jéval meghaladjik az értekezd,
fejtegeté munkakat. Ezért szemrehdnyasok hangzanak el. A szemrehanyasok
jogosultak, de nem egészen gy, ahogyan a szemrehdnyok képzelik. Azt mi
nem fogadjuk el, hogy az anyagkozlés sok, — az nem sok, ellenben magunk is
tudjuk és sajnaljuk, hogy az értekezd munkalat kevés, igen kevés. Ezért pedig
a szemrehianyas nem annyira az értekezd miivek el nem készitdit illeti, mint
inkdabb azokat, akik ebben — elhissziik, johiszemfien és joszandékkal —
akadélyozzik vagy legalabb is hatriltatjak Cket.

Ezzel 6sszefiiggésben bator leszek néhdny Oszinte megjegyzést tenni.
Még nem is nyilt titok, hanem nyilvdnvals, hogy az idGsebb és fiatalabb
munkaerCknek a tudoményos érdekek szempontjabél nem mindig a leghasz-
nosabb, s6t nem egyszer haszontalan médon val6 igénybevétele az, ami kdrosan
befolydsolja a mi teriileteinken a tudomdnyos termelést, anélkiil, hogy ennek
fejében mas iranyban valamennyire is komoly nyereségeket lehetne elkony-
velni. Kelleténél tobb a tényekbe, munkiba at nem valtédé és at nem valt-
hat6 adminisztraci6. — Ugyanazzal az tiggyel ugyanazok a személyek
4—5—6 fokon foglalkoznak, és nem egyszer a dontés utan deriil ki, hogy a nem
megfelel§ el6készités vagy tajékoztatds miatt hibas allasfoglalasok részesei
lettek. Pl igy jartunk legtijabban az imént emlitett rendkiviil fontos és nagyon
siirgds kiadvdnnyal, a Nyelvtudomanyi Kozlemények mutatéjaval: ezt
négy fokon vérzd szivvel ugyan, de mellgztiik, s akkor deriilt ki, hogy a ter-
jedelmére nézve teljesen hamis adatok alapjan dontéttiink. — A tervek tobb-
ségiikben adminisztrativ célokra késziilnek, és jelentds részitkben tervszerlien
tervek maradnak; vagy pedig helyet adnak méas terveknek. A tervmegbeszélé-
sek igy nagyrészt kevéssé kellemes és még kevésbbé hasznos id6toltési alkal-
mak. — Valéban gyakran szinte ldtomasaim vannak, hogy dzsungel vesz
koriil, amelyikb8l nem tudok szabadulni, s amelyben lektoralis-leopirdok,
programm-pumdk, terv-tigrisek és ankét-oroszlanok leselkednek rdm. —
Ennek kovetkezménye, hogy az utébbi években legnagyobb méretii egyéni
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tudomdnyos munkdm egy nem egészen két ives kizlemény a Magyar Nyelv
legutébbi szdmaban, ami egyébként a szubjektiv papirpocsékolds vadjat
vonta ram. ‘ '

11. Ha a nyelvtudomidny teriiletén az értekezd munkalatok mennyiségét
relativ és abszolat mértékben novelni akarjuk, s ha — ami ezzel sokban egybe-
vig — az utanpdétlas fejlodését el§ akarjuk mozditani, az Akadémidnak ra kell
térni arra, hogy kisebb méretii tanulminyok, dolgozatok megjelentetését
villalja vagy tamogatja. Amidta az Gj Akadémia kiaddi tevékenysége meg-
indult, azéta hangoztatom ezt, mindeddig kevés sikerrel. Remélem azonban,
hogy a fordulat ebben a vonatkozisban nem soka késik, s mind a megindu-
landé Nyelvtudomdnyi Ertekezések cimii sorozat, mind pedig a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasig Kiadvinyai hamarosan tobb kisebb méretii, de
nem csekély értékil dolgozatot, értekezést fogad be, s igy beigazolddik, hogy
a tiz vagy tobb ives skonyvméret« nem kritériuma annak, hogy valamely
munka a nyelvtudomdny gazdagodasa lehet. — Kiilonben ezek a sorozatok
kindlkoznak a jovendd aspirantura-dolgozatok megjelentetési helyéiil is.

KEddig is felhivtam, most is felhivom a figyelmet, hogy az év elejétdl
a tudomanyos munkakészség fokozdsara életbe léptetett dsztondij- és prémium-
rendszerrel szemben tajékozatlansig és bizonytalansdag van. Az az érzésem,
hogy a vele c¢élba vett tudomanyos rétegek nem litnak benne realitist vagy
fantiziat. Nem volnék meglepve, ha a serkentd hatdsa jéval kevesebb volna,
mint amennyire szimitottak. Azt hiszem. nem drtana eldre gondolkozni
errél, nehogy zavarba jussunk, amikor majd dontésre keriil a sor.

12. A nyelvészeti folydiratok korili helyzetrdl jot nem mondhatok,
rosszat most nem akarok mondani. — Csak egyet jegyzek meg! Azok — azenyhén
mindsitve — »bhalfogisoke, amelyeck — egyre viligosabban kideriil — nem
csupan velem, illetdleg az én szerkesztésemben szerencsétlenkedett Magyar
Nyelvvel osszefuggéshen elfadddtak. remélhetdleg — optimista vagyok —
végre valahira belattatjak az Akadémiai Kiadé és Akadémiai Nyomda
intéz3 tényezdivel, hogy nem egészen a magyar tudominy van ezekért a
villalatokért, hanem valamennyire ¢k is a tudomdnyért vannak. Amig ennek
a beldtdsnak konkrét jeleit nem tapasztaljuk, addig nem érdemes beszélni
sem az idevagd, sGt sajnos, a hGsunkba vagd kérdésekrdl.

13. 1951. janiusi elGaddsomnak egyik részlete : »Akadémiank legelsG-
rendii kotelességei kizé tartozik, hogy a tudomdnyt dsszeegyertesse a gyakor-
lattal, annak az elvnek az értelmében, hogy a tudomany az életért van.
SzTALIN fejtegetései nyoman megerdsodik benniink az a meggyGzidés, hogy a
nyelvet, de a nyelv tudomanydt sem szabad elszigetelten tekinteni és értékelni,
hanem hasznositani kell szinte szdmtalan iranya osszefiiggésekben, a tudo-
manyt itt is, mint mas vonatkozasokban gyakorlati velejarékkal kell munka-
koriinkbe vonni.« (I. h. 379—80.) — Azt hiszem, amit itt mondok, eléggé
kozis meggy6zidésbil fakad azzal, amit MOD ALADAR igy fejez ki: »A nyelvé-
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szetnek a XVIII. és XIX. szdzadban az irodalommal egyiitt aktiv, mondhatjuk
harcos és cselekvG szerepe volt nemzeti kultarank megalapozisiban, de nem
kevésbbé cselekvd és aktiv szerep var rd az 4j, formijaban viltozatlanul
nemzeti, de tartalmaban szocialista kultara altalinossa tételében.« (I. h. 53.)

Ahhoz azonban, hogy a tudomany gyakorlati téren valéban hatni tudjon,
tomegtulajdonna kell vilnia. S ez azon fordul meg, megfelelGképen tudjuk-e
népszeriisiteni. — A régi Akadémianak egyik f6 programmpontja volt a
tudomdnyok népszerfisitése. £s hogy ez a programm nem maradt irott malaszt,
azt Konyvkiadé Vallalatdnak nagyszer(i kényvsorozata tantsitja, amely év-
tizedeken at a hazai és kiilfoldi tudomanyossig legfontosabb eredményeit tette
a nagykoézonségnek is hozzdférhetGvé. Nyelvészeti folyéiratainknak: a Nyelvdr-
nek és a Magyar Nyelvnek egyarant gondjuk volt a népszeriisitésre. S amista
én is a Magyar Nyelvet szerkesztettem, iigyeltem arra, hogy lehetlleg
minden szimban legyenek olyan kozlemények, amelyeknél fogva nem csak a
cimlapon fityeg ott : »Kozérdekil folyéirat a miivelt kozonség szamaéra«.

A tudoméanynépszerfisités jelentGségének a tudatdban mondtam 1951-ben
is : »Nyelvészeink azzal, amit SzTALINtO] kaptak, a maguk szlikebb korében
meglehetdsen foglalkoztak. Azonban azt a fokozott érdeklddést, ami SzrALIN
fellépésének a hatdsa alatt altaldnosan tamadt, korantsem elégitették ki
hirlapi kozleményekkel vagy a népszerii idészaki sajté révén. Az igaz, ezért
nem egészen Gk a felelGsek, hanem azok is, akik ilyen irdnyban nem fordultak
hozzajuk, nem Gsztonozték dket.« (1. h. 377.) — Amit két éve mondottam,
az teljes mértékben érvényes ma is: A nyelvtudoméany a sajtéban nem kap
hangot, illetSleg betiit, mivel egy-két elszigetelt nyelvhelyességi aprésig
kozlése alig tekinthetd a nyelvvel szemben tartozé kotelezettség lerovasanak.

A nyelvtudomény népszeriisitésének teriiletén kedvez§ fordulatot var-
hatunk a Tarsadalom- és Természettudomdnyi Ismeretterjeszté Tarsulat
megalakulasatél, illetSleg szélesebb méretekben valé kifejlesztésétGl. A Nyelv-
tudomanyi Téarsasdg is bekapesolédott az Ismeretterjesztd Tarsulat munkajiba
és mar ebben az évben tiz elGadis tartdsat vette tervbe. Induldsnak ez elég
orvendetes. De nem csupin a nyelvtudomanynak érdeke, hogy nagyobb,
egyre fokozddd szerepet kapjon a tomegek nevelésében, és eredményeinek
népszeriisitése révén mas tudomanyokkal egyiitt ott legyen a tomegmozgaté
tényezOk kozott.

14. Az utébbi id6szakban meglehetds sokat foglalkoztattak benniinket
a kritikdval kapcsolatos kérdések. Ezért egy-két szét errdl is. Hogy a tudo-
mény haladdsa szempontjdbél mennyire fontos a kritika, azt folosleges itt
fejtegetnem. Kritika kell, de megfelel6 kritika! Hogy pedig a kritika meg-
felelhessen hivatasanak, ahhoz elsdsorban szdmolnia kell azzal, hogy a kritika
nem lehet 6ncél, nem lehet adminisztrativ formasig, amit tébb-kevesebb
papiroson intéziink el. Pedig tobb kritika esett meg nemrégiben, amelyre az
ilyenféle jegyek nem csekély mértékben illettek. — Igen'! kritikat kapunk,
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és a kritikat természetesen vallaljuk is. A kritika megbecsiilése azonban
véleményiink szerint nem azonos az elStte valo eleve meghddolassal. Tehdt
a kritikat vallaljuk, sdt meg is szivleljiik, ha a hibiztatds forrisa valéban
benniink van, és ha a birdlénak nem az az alapjogeime, hogy ¢ nem dolgozik,
hanem miéstSl koveteli a téle el nem végzett munkit, mégpedig a tékéletes
munkat.

15. Tessék megengedni, hogy befejezésiil a magyar nyelvtudomanynak
egyik legidlszeribb és nem kevéssé érzékeny kérdésére tapintsak rd. —
Néhany iddsebb nyelvésztirsammal, baratommal bizonyos id6 6ta gy érezziik,
hogy a magyar nyelvtudomany miivelGinek a kozhangulata romléban van,
valami meghasonlasféle kezd koztiikk labrakapni. Nem értjik meg egymast.;
félreértjiik, sdt nem ritkan félremagyarazzuk egymads szavait, cselekedeteit.
Az az egyittm{ikodési szellem, amely évtizedeken at fG biztositéka volt a
magyar nyelvtudomény sikereinek, mintha bomlisnak indult volna. — Nem
akarom most mindennek objektiv és szubjektiv okait hanytorgatni. Meglesz
a médunk, hogy mas alkalommal beszéljink réluk. S6t meg vagyok gydzdd-
ve, hogy ha elfogulatlanul gondolkozunk és itéliink onmagunkrdl és egymas-
rél, hamarosan kiemelkediink ebbdl a hangulatvolgybdl és teljes lendiilettel
vetjiik r4 magunkat azokra a feladatokra, amelyeknek a véghezvitelét ked-
viink és lelkiismeretiink szerint magunk is akarjuk, de nemzetiink és tarsadal-
munk is elvarja tdliink.

A tudomédny az életért van, — és a mi életiink
legyen a tudomdanyért!
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