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Kazinczy Frrenc 1793-ban szellemi életink szabad
fejlédésének harom nyelvi akadalydt emeli ki: »Késziilet-
len minden: Lexiconunk sziik, szegény; Grammaticank habz6, hijanyos;
Stylisticank feszes, ugyetlen« (Lev. IT, 301). A segitséget — éppen a magyarsig
legkivalébbjai — a tervbe vett tudds tarsasagtdl vartak. Ennek a feladatiul
tekintették, hogy gondoskodjék a sz 6 kin cs szikséges és helyes gazdagita-
garél; ett6l remélték nyelviink nyelvtani szabdlyainak
megbizhaté megallapitisit s a meglév6 ingadozdsok megsziintetését; s végiil
ennek a munkakorébe soroltak a miivészi széhaszndlat és mondatfiizés fej-
lesztését és szabalyozasit (=a stilisztikat) is; és persze ugyancsak
ettél varta mindenki a helyesirds egységes rendjének a kialakitasat.
Csupa olyan munka ez, amellyel fiatal nyelvtudomanyunk gya-
korlatilag részt vehetett a nemzetté valds nagy-
szerl szellemi harcaiban, elsegithette a magyarsdg haladasat.

Akadémidnk e feladathinak nemcsak az alapitétorvény és az 0. n.
ralaprajz« igéretes szavaiban maradt nyomuk. Bajza és ScHEDEL egy 1832-i
jelentése pl. az egyes tagok munkajanak teljes tudatossagirdl tanuskodik :
»Minekutiana a’t. tdrsasag egybedllisa’ kezdetében grammaticai és ortho-
graphiai principiumokat allapit meg, miiszavak’ forditdsa és Osszegy(ijtése
irant gondoskodik, szétart készit: nyilvanyosan és tettel ldtszik jelenteni,
hogy a’ nyelvet ugy tekinti, mint alapjat ’s talpkovét azon nagy alkotméanynak,
melly nemzeti literatura névvel neveztetik . . .’s tagjai meg vannak
gydzédve a’ fel6l, hogy mig a’ grammaticai rendszabédsqk hatdrzott ’s doént-
hetetlen elvekre nem dallapitatnak, mig lexicographiink sziik, és ingatag
magyariazatokkal teljes; s végra, a’ mit legelGbb kellett volna emliteni,
stilisticank feszes, csinatlan, ’s hibatlansiggal nem ajdnlkozik: addig az utolso,
legfGbb czél is, a tudomadny, sok tévesztd homdly’ és bizonytalansig’
veszedelmei kozt ingadoz, ’s terjesztése is kevés foganati lehet« (Kaz. Kred.
Munk. 1, VI).

A munka megszervezése és megvaldsitiasa mind-
amellett elég lassan, habozva haladt, s a reformkor, f0ként 1848 politikai
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fejlédése mogott minden serkenté hatésa ellenére elmaradt. Az Akadémia
ugyan régton megalakuldsa utan kiadta a helyesiras szabdlyait, de a
sz 6 kincs leltdirba vétele és tervszerli gazdagitisa mar nagyon szerteigazé
feladatnak bizonyult. Egy-két miisz6tar, az elsd tdjszétar és az 4. n. Tudo-
ményos zsebszétar elég gyorsan elkésziilt, de a »Nagy szétar« — a maga elég
j6 értelmezéseivel — mar mas viszonyok kozt, 1861 és 1874 kozt keriilt a k6zon-
ség elé. A Magyar Tudés Tarsasig nyelvtani szabalyozdé mun-
k 4 ja még nehézkesebben haladt el8re; (némieldzmények utan) A’ Magyar
Nyelv’ Rendszere elég kis terjedelemben és csak 1846-ban jelent meg (majd
rogtén egy év mulva némileg megjavitott, Gj kiadisban is), s igy igazdban
szintén csak a szabadsagharc utan valhatott volna egészen ismertté és hasz-
nossi. Nagy hatidst — tobb okbdl — ekkor sem ért el. A stilus rendszeres
vizsgalata és tervszerii fejlesztése pedig még vontatottabban folyt, s csak
SzvorEnyiJozseErnek 1846-ban megjelent palyamiive (Magyar ékes székotés)
tekinthetd valamelyest is Akadémiankhoz mélté eredménynek.

A miivelt magyar nyelv szdkincsének, nyelvtani rendszerének és stilisz-
tikai lehet8ségeinek a gazdagitasat s a nyelvhaszndlat egységesitését azonban
nem csupin a Magyar Tudds Tarsasag szervezett tevékenysége szolgalta.
Az irodalmi élet megpezsdiilése, az jsagok, folyéiratok, a szinhaz, a nyelvi
és irodalmi vitak, majd a gazdasdgi, politikai, tirsadalmi harcok stb. még
sokkal fontosabbak voltak ezen a téren; annal is inkabb, mert ekkortajt
legtobb k6ltdnk, literatorunk, s6t némelyik politikusunk
is egyben tobbé-kevésbbé képzett vagy miikedveld6 nyelvész is
volt, s derekas »nyelvépit6« munkat vallalt magira. Végeredményben 6k
végezték el a munka nagyjat; példijuk az egységesitésre is sokat tett, s végiil
Sk nyerték meg a nyelv iigyének a haladasra alkalmas tarsadalmi osztilyokat,
rétegeket is. Faradozidsuk jellemzésére és méltatasira Korcsey FERENCet
idézem: »Homalyban él és munkal az ird, s egykorti altal kicsinységekkel
bajlédénak tartatik, mert idejét idegen szavak magyarri tételével, régiek
keresgélésével s tobb ily paranyisdggal vesztegeti. De a vezetd okot leg-
tobbnyire csak a kovetkezés vilagositja fel ; s tisztan csak a maradék fogja
lathatni: miként nyert az egész nemzet sz6 4ltal idedt,
idea 4ltal tettet s tett dltal jéltevd,egyetemi val-
t 0z 4 s0kat; miként lettek szdzados el6itéletek semmivé ; miként enyésztek
el egymas utin szadz meg szaz lélekszorongaté formak; s mind ezek utan
miként 16n lehetségessé sok szép és j6, minek forrdsai, hossza idokig zarva
1évén, folyist nem lelhettek« (Kazinczy-emlékbeszéd, Franklin-kiad. 1867 ;
én ritkittattam : T. J.).

Viszont a gyakorlatban tagadhatatlanul nagy k ar ok is szdirmaztak
abbdl, hogy az egész nyelvfejlesztést és szabilyozast nem — vagy nemcsak —
a legképzettebb tuddsok testiilete iranyitotta. Tudjuk pl., hogy volt idd,
mikor még egy-egy nagy kolténk is gondolt arra, hogy a ragos alakokbdl
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ki kellene vetni a gyakori és c¢stinya hangzasti & mdassalhangzét; hogy tehat
a vasainknak szt igy kellene nszebbé« tenniink : vasainna. Vajda Péter pedig
»megalkotta« a magyar nyelvben is a befejezett fénévi igenevet (az infinitivus
perfectus-t); a terem igéé pl. igy hangzott volna: termetteni 'termettnek
lenni’ (1. P. THEWREWK : A helyes magyarsig elvei 68 kk). SZVORENYI — mint
irja — »oromest« kozli 1846-1 stilustandban egy olyan novellank részletét,
»melly egész folyamdban nem csak az igét; hanem az igenevet is minden
erGtetés nélkiil tisztan nélkiilozi« (i. m. 21), s igy szinte § is mintaul ajinlja
ezt a nyakatekert, szegényes fogalmazasmédot. Annak igazoldsira pedig,
hogy a szabilyos széalkotdst hogyan valtotta fol egyeseknél a legvadabb
onkény, elég Bugat hirhedt »szécsintane-dt emlitenem.

A kiegyezés utan, polgari iskolarendszerink
megszervezésekor tehit tekintélyes, korszerli tudomanyos vagy
népszerii nyelvtanunk nem volt. Minthogy pedig kozben hirtelen follendilt
a hazai nyelvtudomanyi szakirodalom: az eredmények gyakorlati népszerisi-
tésébdl egyszeriien kihagytak a lassa és maradibb Akadémidt, skézvetle-
niil az iskolai nyelvtankodnyvek megjavitdsaval akartdk
biztositani a polgarsdg korszerli miivelGdési igényeinek megfeleld nyelvtani
kultarat. Ennek a siirgGsségét Kdrman Mérnak, az (1j — polgari — kozépiskola
szellemi atyjanak a folyéirataban maga SiMoNY1 ZsiaMOND igazolta : »A magyar
nyelvtanitas reformja, nyelvtanainknak nagy hatramaradottsigat és nyelv-
tudomanyunknak nagy elére-haladottsigat tekintve, immar elodazhatatlan
sziikség« (Magyar Taniigy 1876, 89). Kétségtelen, hogy SimoNvinak (1877-tdl),
majd SzINNYEInek (1884-t5l) és néhdny mads késSbbi szerzénknek az iskolai
nyelvtanai mindenképp megbizhatébb, korszeriibb tudominyos eredményeket
terjesztettek az el6z6 korbelieknél. Akadémidnk mar csak utdna lendiilt
ennek a fejlédésnek, mikor 1889-ben kiadta ugyancsak Simonvinak tudo-
manyosabb igényi, torténeti szemponta, népszerli osszefoglalasit (A magyar
nyelv [—IL.).

A M. Tud. Akadémia viszont palydzatok hirdetésével és kiadvanyokkal
igyekezett tisztdzni a nyelvmiivelés elveit; emellett uj folydirata,
a Magyar Nyelvdr, a nyelvtani és nyelvhelyességi kérdések irdant is érdekl$dd
polgiri olvasékozonséget szervezett maga koré. A kiilonféle
Antibarbarus-ok, J6 magyarsig-ok, Helyes magyarsig-ok a stilisztikali
irodalom fejlesztésében és népszeriisitésében is bizonyos haladdst hoztak ;
persze ezekben SIMONY1EK csoportja — ha nem is olyan merészen, mint az
iskolai helyesir4siigyében — részben mar az akadémikusokétdl fiiggetlen
felfogast hirdetett.

Mindezzel nyelvtudomdnyunk a gyakorlati élet segitése
terén mar messze tovabb isjutott anndl,amita XVIII—XIX.
szdzad forduléjan virtak tile. Hiszen 1790-ben még FOLpr Jivos is els G-
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sorban az irdk nyelvszokasanak az egységesitésére irja nyelvtanit :
»A’ Nyelvkonyv leginkdbb tudésoknak valé . .. Maganak az Irénak kell elébb
magdat jobbitani« (RMKtar XXVIII, 10). KaziNnczyEkndl ugyanez az alapelv
arisztokratikusabb nyelvszemléletben nyilvanul meg; Korcsey, tudjuk,
Csokonai-biralataban még Féldi Janos nyelvi izlését is »pobelhaft«-nak nevezi.
Magasabb Osszefiiggésben azonban mindez szintén a nemzet folemelkedését,
tehdt a demokratikus fejlddést szolgalta, s Petdfidk kordaban mar feloldédtak
ezek az ellentétek. A kiegyezés utani korban pedig a nyelvészek is igyekeztek
biztositani a polgarsagnak fontos, miivelt »kdzéposztalye
jobb nyelvtani képzését, st iparkodtak a nyelvmiivelés meg a
tudomdanynépszerisités szamara megfelel6 polgari tarsadalmi hat-
teret, olvas6kozonséget is szervezni.

1914 elbftt és a két vilaghdaboru kézt a nyelvészet
gyakorlati munkaja nem sokat valtozott. Az akadémiai
és az iskolai helyesiras ellentéte mindenesetre feloldédott. A nyelv-
tantanitas kiore és szinvonala azonban nagyjaban a régi maradt; a
tudomanyos nyelvtanirds lendiilete meg éppen csokkent. A magyar nyelv-
tudomdny egésze még 1905-ben 1j, értékes folydirathoz jutott: a Magyar
Nyelv-hez; de maganak az olvasdékozoénségnek a tarsadalmi Gssze-
tétele ezzel csak kis részben és lassan valtozott meg. A nyelvmilivelés
érdekében ugyan a visszaszoritott Magyar Nyelvér mellett 1932-ben meg-
indult a Magyarosan c. folydirat, s tobb mds kezdeményezés is tortént;
azonban a szildrd tarsadalmi alap és a helyes elvek hidnya miatt az egész
»mozgalom« fokozatosan hibés iranyba terel6détt (v6. LErincze Lagos: I. OK.
11, 405 kk). Az 0j, értelmez 8 sz dtar gondolata t6bbszor is felmeriilt,
de igazi megvaldsitisa nem sikeriilt; a modern stilisztikaiirodalom
megteremtéséért pedig talan még ennyi sem tortént.

A mi korszakunknak e téren az a hivatasa, hogyledodéntse
a nyelvi miiveltségnek a polgari korlataitis, s helyes,
fejlett és altalanos nyelvi neveléssel biztositsa a miiveltség kérébe csak most
bejuté témegeknek és velikk az egész tarsadalmi életnek az értékes hagyoma-
nyainkat helyes irdnyban tovabbépits, egységes és miivelt nyelvhasznalatat.
Mint M6D ALADAR irja : »a nyelvtudomany mai féfeladata, hogy a szocializmus
eszmeiségének, gazdag gondolati és érzelmi vilaginak megfelelGen, megtanitsa
az 0j tarsadalom épitésébe és vezetésébe bekapesoléds dolgozé millickat
gondolataik 6nallé, kozérthetd, ugyanakkor sokoldala és valtozatos, logikus
és helyes kifejezésére. Ez pedig fokozottabban megkoveteli, mint barmikor,
hogy a székines és a kifejezésbeli gazdagsig gyarapitasa mellett a salyt elsG-
sorban nyelviink torvényeinek, nyelvtananak, a nyelv és a gondolkodas,
a nyelvtan és a logika kapesolatinak tudatositdsira helyezziik« (Tars. Szemle
1952, 53). Ennek megfelelden folyik tehdt ma Akadémiank iranyitidsdval
az 0j helyesirdsi és szétari munka, s taldn végre a stilisztika terén is kilépiink
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az elmaradottsagbdl; de mindezzel most nem foglalkozom tovébb, csak
aleiré nyelvtan dolgat nézem.

Ahhoz, hogy igazan jo révidebb, népszeri miivet adhassunk ki, tulajdon-
képpen eldzileg el kellene késziteniink a tliizetes,egészen tudomé-
nyos rendszerezést. Nemesak azért, mert eddig — mint lattuk —
tobbnyire csak egyes mozaikdarabok jottek létre, s nagy Osszesitésre mér
azelGtt, a polgari nyelvtudomany vagy a marrista intermezzo idején is malha-
tatlan sziikség lett volna ; hanem azért is, mert a sztalini nyelvi tanitasok
megismerése Gta alapjaiban, clveiben alakul 4t a magyar nyelvészet ; igy
az altalinos nyelvtannak régi, néha kétezer esztendds vitakérdéseiben is 0j
felfogast kell kialakitanunk, s ennek megfelelGen a magyar nyelvtani szakiro-
dalomnak is sok eredményét, tételét Gjonnan at kell dolgoznunk. A gyakorlati
szitkség azonban mdar sirgetéen jelentkezik, tehat minden erdnket &ssze kell
szedniink, hogy a munkaba vett »r 6 vid e b b« nyelvtant igy is mennél jobb
kidolgozdsban és mennél hamaribb készithessiik el. Nagy segitséget
nyujthat munkink sordn, hogy 1952-ben megjelent a Szovjetunié
Tudomanyos Akadémidjanak a kiaddsaban a VINOGRADOV—ISZTRINA—
BArHUDAROV szerkesztette (Grammatyika russzkovo jazika I. kotete. A ko-
vetkezOkben, a mi leir6 nyelvtanunk munkaproblémainak az ismertetése
sordn tobbszor is hivatkozom még ennek az elveire és gyakorlatara. Ugyan-
csak nagy tanulsiggal szolgilnak a barati népi demokraciik hasonlé val-
lalkozdsai. A Neues Deutschland, Németorszag Szocialista Egységpartjanak
kozponti lapja pl. 1953. II. 21-i vezércikkében a tobbi kozt ezt irta a
tervbe vett német leir6 nyelvtanrél: »Minden elismerést megérdemel,
hogy a Német Tudomanyos Akadémia meg akarja alkotni a német nyelv
tobbkotetes tudomanyos nyelvtanit. De most még siirgdsebb, hogy a nép
milliés témegeinek egy fajta standard-nyelvtant készitsenek; ez legyen egy-
ben az iskolai nyelvtanoknak is az alapja, amelyekben jelenleg szamos
hiba van. Legyen ez az W) nyelvtan népszerii; példamondatai feleljenek
meg a nép érzelmeinek és eszméineke.

1I.

Problémaink feltirdsiban tobbféle ¢ é 1 vezet. ElGszor is a mai magyar
nyelv tudomanynépszeriisité nyelvtananak iigye — lattuk — messze tdlnd
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudoméinyi Intézetének a keretein, amely a munkdt
kozvetleniil szervezi; szinte koziigy lett, s igy kotelességiink, hogy tudoméanyos
életiink vezetl testiiletét és az érdeklGdéket mindenrdl tajékoztassuk.
Masrészt ugy latom, hogy nyelvtanunkhoz némely szempontbdl homlokegye-
nest ellenkez$, vagy legaldbb egymdstol lényegesen eltéré varakozasok is
flizGdnek, s igy kétszeresen sziikséges a kivetends ut siirgés tisztazds a.
Emellett tobb kérdésben nem litunk egészen vilagosan, s szeretnénk se g i t-
séget, tandcsot kapni



38 TOMPA JOZSEF

1. Mindenekel§tt abban kellett megallapodnunk, hogy mit is értiink
ez esetben mai magyar nyelven. Ha kényviinkkel olvaséink miivelt
beszédmédjat, gondos fogalmazasat s — kdzvetve — iskolai nyelvtantanitdsun-
kat is tokéletesiteni akarjuk, akkor legrészletesebben a X X, szdzadi, ezen
belillis a legmaibb kifejezd eszkozoket kell megtirgyalnunk. Azonban
nagyon lesz(ikitenénk a jelen szolgdlatanak a hatérait, ha kizdrnank a vizsga-
latbdl legnagyobb X1IX. szazadi koltéink és iréink nyelvét. Pais Drzso
akadémikus szegedi elGadasa utan tisztdn latjuk, hogy irodalmi nyelvhaszna-
Iatunkbdl (részben a nyelvijitds sokiranyt .nyelvgazdagité és egységesits
hatdsara) a reformkor hatalmas gazdasdgi, tarsadalmi és politikai harcaiban
fejlédott kia magyar nemzeti nyelv, serre a forradalom és a
szabadsagharc nemzet-egyesits viharai utotték ré a végsd fémjelzést. Mi tehst
(koriilbeliill Vér6smarty és Eotvos alkotdsain kezdve)
legklasszikusabb multbeli remekeink nyelvére is figyelemmel lesziink, persze
aranyosan csokkend hangstllyal. Ezzel talan megkdnnyitjiikk a miiveltségbe
tjonnan bekapesolédd dolgozdinknak, hogy élvezettel olvassik Vorésmarty,
Eotvos, Petdfi, Arany és masok miiveit, s igy fokozzuk haladé hagyoméanyaink
megbecsiilését is. Az emlitett akadémiai orosz nyelvtan e téren is szép példat
ad: Puskintdl kezdve a mai szovjet irdkig hatalmas egységhben dolgozza fel
az orosz nyelvii remekmfveket.

Természetesen nemesak az . n. szépirodalom nyelvét kivanjuk
vizsgalni, hanem figyelemmel lesziink a politikai ésaz Gjsdgnyelvre,
s6t altalaban a széleskorii olvasékozoénség igényeihez szabott tudomanyos
irodalom nyelvére is. Emellett azonban nem hagyjuk ki a vizsgalé-
dasbdl a mai mivelt nyelvhasznalatnak inkabb csak €186 sz 6 b a n ismeretes
elemeit sem.

Tanulsagos dolog, amit WorLraane STEINITZ professzor a Német Tudo-
manyos Akadémia Nyelvi és Irodalmi Intézetének »a jelenkori német nyelvre«
vonatkozé kutaté munkajaval kapcsolatban megallapit: a vizsgilat targya
va mai mlveltséghordozé réteg német nyelve, a maga sz6-
és irasbeli formajiban.« Ez a német nyelv két f6alakb an jelenik meg:
az (frott) irodalmi nyelv és a (beszélt) érintkezésinyelv (Ungangs-
sprache) alakjiban. A tobbi alfaj, valtozat, stilus csak ennek az egységnek
mis-mas megjelenési forma4dja, s mind alkotdeleme a modern kultir-
nyelv komplexumanak. Viszont a nyelvjarasi és arégibb (kézép-
és Ofelnémet) elemeket mar szigortan el kell hatdrolni — tanitja STEINITZ —
»a mai miveltséghordozé réteg német nyelvé«-nek a korétél (Wissenschaft-
liche Annalen 1952, 492 kk). — Minekiink is ilyenféle az elgondolasunk.
Persze azt munkank célja, keretei és lehetGségei mar nem ajanljak,
hogy az Gjmagyar nyelvrégibb szakaszaira is kitér-
jink, s6t még az 1848 korilli irodalmi nyelv ritkabb sajatossigaival sem
bonyolithatjuk az anyagot. Hasonl6képp n e m dolgozhatunk fel a mai magyar



ANYANYELVUNK LE[RO NYELVTANA 39

nyelvbél sem minden egyes részletet, foként az irdsbeli hasznalat
alatti rétegnyelvi valtozatok kéziil nem. A nyelv-
jarasok gazdag anyagat egészében szintén kirekesztjilk az ismertetésbél;
bar ez korintsem jelenti azt, hogy az alakkeveredések stb. tisztdzasakor
nem hivatkozunk elég gyakran a tajnyelvi hattérre. Altaliban nem kivinunk
foglalkozni a régibb osztalyzsargonok jelenségeivel sem,
ill. itt is csak szérvanyos utala s o kr a szoritkozhatunk.

Kiilonos gonddal késziliink arra, hogy anépink haladasaért
folydé tirsadalmi és szellemi harcot kifejez6 sz6-
vegeket gazdagon felhasznaljuk a nyelvtan példaanyagiban. E célbdl
XX. szézadi koltGknek, iréknak, allamférfiaknak, tuddésoknak — els8sorban
maivezetd politikusainknak — nyelvébél adattarat készi-
tiink. Ebbe ujsigjaink, folydirataink nyelvébdl is keresiink példakat, hogy
egyben nyelviinknek legmaibb, eddigi nyelvtanaink-
ban még fél nem dolgozott jelenségeit is jobban
megismerjik. Gyljté munkink szempontjait mar a szegedi nyelvész-
kongresszuson részletesen ismertettem. Most csak arra utalok, hogy azéta
megismertiik a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjatol kiadott, mar emlitett
orosz nyelvtan gazdag és igényes példatarat. Mi ennyire pazar irodalmi doku-
mentalasra nem gondoltunk: nilunk nem volt erre sem megfelel§ elzmény,
sem elég id§, szakember. Igyeksziink ugyan e téren is névelni a sajit magunk
elé allitott kovetelményeket — de vilagos, hogya mas ardanyd terve-
zés némileg a kidolgozason is meg fog latszani.

2. Leiré nyelvtanunk a fonti értelemben vett »mai« magyar
nyelvet nem statikusan: mozdulatlannak, hanem mo z-
giasdaban: fejl8désében kivinja dbrizolni, azaz megkiilonboztetve
az altaldnosan hasznilt elemeket a keletkezl Gjaktdl és az elhalé félben
1év6ktSl. Ez annal is természetesebb, mivel nyelviink a feldolgozott 6tnegyed
szazad alatt is jocskan fejlédott. De egyébként sem kivannank visszatérni
a polgéri leiré nyelvészetnek mereven statikus dbrazolasmodjihoz.

fgy lehetSleg a mai nyelvtanban is ré akarunk mutatni nyelviink
legésibb sajatsdgaira. A jelzd és a jelzett sz viszonydnak az ismer-
tetése soran pl. mi is megemlitjiik, hogy a jelzGnek a jelzett szé elStti és rag-
talan alkalmazisa vagy a helyhatirozé hirmas irinymegfelelése altaliban
jellemzi a finnugor nyelveket.

Ahol erdltetés nélkiil megtehetjiik, megmutatnank nyelviinknek egyes
bels8 fejl6déstorvényeit is. Amikor pl. a névutékat targyaljuk,
utalnunk kell r4, hogy ragos névszékbdl ma is alakulnak névutdk, s azért ennek
a széfajnak (a névuténak) a hatdrat kiilonosen nehéz megvonni. A szdmdra,
részére pl. még halvinyan sejteti a f6névi eredetet, s ezért — hogy gy mond-
jam — kevésbbé »névutészerii«, mint az eldtt, utdn; de mdar inkabb névuté,
mint a javdra. Az dltal is inkibb névuté, mint a révén; de az dtjdn még ennél
is fiatalabb, s amanndl is kozelebb van a ragos fonév osztilydhoz. (V6.
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Kremym: M. tort. mondattan 252—3 és KALmAx B.: A m. nyelvtan tanuldsa,
1952., 23— 24.)

Egyes — ma szabdalytalannak latszé — jelenségeket szintén
ugy magyarazhatunk meg legkénnyebben, hogy réviden megmutatjuk a
torténeti el6zményeiket. Ezt javasolja BEnkS LoriAND pl. az
ikes ragozas mai 4llapotaval kapcsolatban (1. NyIK. II/6, 47 ; vi. még
ViNnoGraDOV: A szovjet nyelvtud. fejlédése I. V. Sztdlin tanitisanak fényé-
ben, 1. A dialektikus materializmus kérd. 77; Csixosava: NyIK. II/1, 1—11).

Altaldban azonban nem szabad céltalan és faraszté
téorténeti fejtegetésekbe, taldn érdekes, de a figyelmet a lényeg-
rdl elterel elkalandozdsokba bocsdtkoznunk. Nem kévet-
hetnénk — hogy csak egy példat idézzek — azt a Koznevelésben (1952, 220)
megjelent tandcsot, hogy a szamnevek iskolai tanitdasa sordn az 0. n. oszté
szamnevekkel kapcsolatban (pl.: tizennyolc-tizennyolc) »megemlithetjiik,
hogy a hosszabb szamneveket [ilyen funkciéban régen] csak részben ismételték
meg : ,ezekért adnak Onekik mindenik szallisban egy-egy idnepre tizennyolc-
nyolc forintot«. A cikkel ellentétben éppen nem hiszem, hogy az effajta torté-
neti ritkasagok beiktatasaval célszerlien segithetjiik a leiré nyelvtan tanitasa-
ban a helyes nyelvszemlélet kialakitasat.

Nehezebb eldéntentiink, hogy a nyelvtani kategériakat
torténeti ismereteink alapjan, vagy pedig a jelen
fejlédési foknak megfelelfen 4allapitsuk-e meg;
a kettd 0. i.nem egyszer ellene mond egymasnak. Azt hiszem, az elsG: a torté-
neti elvet célunknak megfelelen csak akkor alkalmazhatjuk helyesen, ha ez
az olvasénak valéban megkonnyiti, nem pedig megneheziti a mai nyelvi
jelenségek kozti eligazodast. Egyébként azonban éppen a fejlddés gondolatat
tagadnank meg, ha a mai nyelv jelenségeit el malt id6k allapotinak
megfelelGen rendszereznénk ; emellett a konyv hasznalatat is megnehezitenénk
vele. Pl. — hogy visszatérjek mar emlitett, ujabb névutdinkra — a munka
terén, vita wtjdn, alkalmas mddon stb. szerkezetekben az utébbi elem (a terén,
wtjdn, modon szd) vilagosan n é v ut 61 funkeidt tolt be, tehat igy is targyal-
nank, nem pedig hatdrozéragos fénévként. Az anélkil, hogy vagy az ahelyett
hogy sz6csoportot e g észében tekintenénk kotszénak, hiszen ma ez felel
meg a valdsagnak ; bar a fejlédés itt még nem olyan befejezett, mint az aki,
ami, ahogyan, vagy akir az dgyhogy kotGszdé esetében. A katona lett, orvos
maradna stb. kapesolat névszéi részét sem ragtalan hatdrozénak szamitanank,
hanem az allitmany névszdi részének.

Persze hatareset, nehézség itt is van elég. Masutt részletesebben bemu-
tatom, hogy — Riepr SzexpE gondolatat folytatva — Simony1 kikiiszobolte
elsG iskolai nyelvtanaibél a toérténeti alapon helytelen kot8hangzés
elméletet, s ehelyett meg akarta honositani bennik a teljesebb t6
fogalmét ; utébb mégis ugy litta, hogy »a nyelvelemeknek eredeti értékét . ..
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nem szabad az ijabblori nyelv elemzésére egyszerfien dtvinnic (Nyr. X, 370),
s ekkor visszatért az egyszer(ibb, de tiérténetietlen »kitGhangzds« szemlélethez.
Népszerii leiré nyelvtanban magam sem tartanim célszeriinek, ha tort é-
neti alaponpl. hang(zdé)réviditd tének neveznénk a fa-fdt tipust,
hang@zdé)nyujtdnak a kéz-kezet tipust; vagy ha a ma mar egységes
bokor-bokrot, dlom-dlmot tdesoportot — GoMBocz torténeti feldolgozasihoz
hasonléan — kettévalasztaniank: hang(z6)veszt (G és hang(zd)toldé
csoportra, Rendkiviil tanulsigos e téren az is, amit nemrég W, STEINITZ pro-
fesszor a sajatos német tudomanytorténetrdl mondott. A német leird nyelv-
tanok t. i. pl. az . n. erds igéket hagyomédnyosan az &felnémet, s6t néha
a gdt rendszer szerint csoportositjak. StrINITZ ezt hatarozottan helyteleniti :
»De megokolhatja-e ez [t. i. a torténeti igazsag], ha mi az (jfelnémet nyelvnek,
a jelenkori nyelvnek a nyelvtanat irjuk. .., hogy nyelviinkben immdar meg
sem 1év{ torvények és szabdlyszer(iségek szerint osztdlyozzunk?! [tt nyilvan-
valéan annak a J. Grimmig visszanyilé hagyomanynak a hatidsa mutatkozik
meg, amely a régi nyelvallapotot (= Sprachzustinde) tekinti valédinak,
a mait ellenben romlds eredményének latja« (i. h. 497). — Nalunk masok a
tudoménytirténeti elézmények, de StriNiTZek — 8 az idézett orosz nyelv-
tannak hasonlé — eljardsa nekiink is j6 figyelmeztetés.

3. Mindezzel mar azt a kérdést is érintettem, hogyan kivdnjuk 6 ss z e-
egyeztetni a szigorua tudomdnyossidg és a népszeri
feldolgozds, a gyakorlatiassdag kdvetelményeit. Valé
igaz : konyvinktll egyesek szakmai eredmények, ill. nézetek adattarszer,
témor és kimerité nyilvintartisit varjak, olyanféle »néma« adat- és nézet-
halmazt, amilyen SziNNYEIJOzsEFnek tudomdnyos szempontbdl — de csakis
abb6l — igen értékes Magyar nyelvhasonlitds-a volt; masok pedig az elemi
nyelvtantanitdisban is bevals, problématlanul egyszer(i és szérakoztatéd
olvasmanyra szdmitanak. Azt hiszem azonban, hogy ha ezeket a szélsGséges
nézeteket kirckesztjilk a mérlegelésbil, akkor csak ellentét, nem pedig merev
ellentmondds 4ll fonn a tudomdnyos és a népszer(isits igény kozt, s a kettét
mi — célunknak megfeleléen — valéban Gssze kivanjuk egyeztetni.

MindenekelStt: az anyagot az d4tlagos kézépiskolai kép-
zettségid olvasdkhoz mérjik, ebben is kovetve a tobbszor emlitett
orosz nyelvtan példajat. Az alapfogalmakat ugyan szintén targyaljuk majd,
de nem dolgozunk kezdetleges rivezetéssel, s nem elégsziink meg az egyszerd,
tobbé-kevésbbé mar ismert anyag kozlésével. Okvetleniil gondolunk a tanar-
jeloltek magasabb igényeire s a tovabbképzésre vars, mar nyelvtant tanité
neveldk sziikségleteire is; de ez irdinyban sem lehetiink egyoldaltak. Nézziink
marmost egypar részletet!

Tudomdnyunkban sok ponton éles vit 4 k folytak a helyes, az igazabb
felfogis kialakitasaért. Ezek koziil egy-két nagyon tanulsigosat és jol meg-
vildgithatét bemutatnank, hogy meglattassuk: a nyelvtudomaéany is az ellen-
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tétes nézetek harciban fejlédik. De dltaldban nem a vitak, érvek és cafolatok,
nevek és adatok fontosak itt, hanem az elfogadhatd, helyes eredmény. —
Mint népszer(isité konyvben, atvesziink jé megallapitisokat a forrds meg-
jelolése nélkiil is; nem vesziink at kevésbbé jéonak gondoltakat, anélkiil, hogy
megokolnidnk ezt az eljarasunkat. Ha valamilyen pontban az eddigieknél
jobb eredményre jutunk, akkor a konyvben ezt ismertetjiik, bar az eldzd
nézeteknek részletes cafoldsara, az Gjnak tiizetes igazolasira nem térhetiink
ott ki.

Nem kétséges, hogy nyelvtanunk sok részében maig sem jutottunk el
a megnyugtaté tisztdzasig. Alkalomadtan azt sem leplezziik tehat, hogy vala-
mely kérdést m&g nem oldottunk meg véglegesen: ezzel esetleg
éppen folébresztjiilk az olvaséban a kutaté kedvet. Altaliban mégis
inkabb arra kell torekedniink, hogy a ma legjobbnak litsz6, pozitiv
megodast ismertessiik.

Mdédjaval arra is utalnunk kell, hogy egyes nyelvtani jelen-
ségek kozt nincs éles hatdar. A miivelt magyarok kozt ardnylag
sokan semmiképpen sem hajlandék szdmolni dtmeneti jelenségekkel ; marpedig
ez néha megneheziti a nyelvnek mozgasaban valé szemléletét, A semmiképpen
sz6 pl. maga is az Osszetettek koziil jutott az egyszer(, ragos szék osztilyaba,
tehat fejlodésének egy szakasziban mindkét kategéridba beletartozhatott.
Ma is vannak ilyen jelenségek. A birtokosjelzé -nak, -nek ragjat a részeshatarozé
ragjanak funkciémegoszldsabdl szoktuk szdrmaztatni; természetes tehat,
hogy néha ma is érezziik benne mindkét viszonyjelentést. Pl.: A brigddnak
a jutalmdt még ma kiadjuk. Itt az els6 (a brigidnak) mondatrész szerepét
igazaban csak a beszédhelyzet, a sziinetek, a hangsaly stb. alapjin lehet
biztosan meghatdroznunk: t. i. egyarant lehetne részeshatérozé is, meg a
(jutalmdat) tirgynak a birtokosjelzbje is. — A segitségére siet szerkezetrél
szakirodalmunk tébbnyire azt tanitja, hogy részeshatdrozéval jar (vo. Msn.
XVI, 70 stb.). Ma azonban gyakran halljuk ilyen szerkezetben is: A brigddnak
a segitségére sietnek. SOt ilyenben is: A brigdd segitségére sietnek. Lathat6,
hogy ezekben a furcsa mondatokban a beszél§ inkabb birtokosjelzds szerke-
zetet érzett a mondat els§ felében. (Errél a formardl alabb méglesz sz6.) —
Tudjuk azt is, hogy a nyelvijitds 6ta igen gyakran éliink a névuték -i képzds
melléknévi szarmazékaival: ma is pl. a hdbort elleni harcrdl, a munkanak
hatarid§ elstti befejezésérsl beszéliink. Az ilyen elleni, elétti, utdni, irdnti stb.
sz6 azonban széfaji szempontbdl kétaret alakulds: egyfelSl melléknévvé lett,
de mésfel6l megtartotta névuté jellegét, tehit egyidében két kategéridba is
beletartozik. — Egy mésik példa: »Nagyobb igaza sohse volt népnek«. Adynak
ebben a mondatédban a sohse a volt llitmanynak egyfel8l tagadészava, masfel6l
idShatérozéja — azaz nyelvtani kategéridink szerint szintén kettds funkeiéji
egység. — A kevert mondatszerkezetek nagy tomegébdl is
be kell majd mutatnunk néhany egyszeriibb, de jellegzetes tipust. Ilyen pl.
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a sz6 szerinti és a tartalom szerinti idézésnek az a kontamindciéja, amelyre
EckEARDT SANDOR nemrég népmesékbél is, régi jobbagylevelekbdl is idézett
példat (Fiiggé egyenes beszéd c. cikkében: MNy. XLVI, 147—50), s amely
a mai mivelt nyelvhasznalatban sem ismeretlen jelenség.

Az ilyen szempontok mértéktartdé alkalmazasa tehat eldsegitheti
a helyes nyelvtani szemlélet kialakitasat, elejét veheti a tudomdanytalan,
erészakos »vagy ez, vagy az« dontéseknek. Nem vités azonban, hogy elsésorban
mégiscsak a tipikus nyelvi jelenségekkel, az egyértel-
miien meghatdrozhaté, tiszta példikkal kell foglalkoznunk. F§
célunk a nyelvtani rendszernek megismertetése, nem
pedig ennek — vegyes, homalyos példik tomeges kézbekeverése altal valé
— elkodssitése. JOl tudom, hogy éppen a nyelvtantanitas follendiilése ota
egyre tobbszor kivanja a tanar is, tanitvanya is, hogy a nyelvtankényvbol
kiolvashassa a beszélt nyelv valamennyi ismertebb, de kiilonleges alakulatanak
grammatikai meghatarozasat is; ez szdoba keriilt a nyelvtantanitisi értekez-
leten is (Koznevelés 1953, 41). Az érdeklidés jogos és orvendetes, de ebben
a konyviinkben csak egy bizonyos hatarig tudjuk kielégiteni.

Kényvink terjedelme a mostani tervek szerint mintegy 25 iv lesz.
Latnivalé, hogy ez amugy is észszerli korlatot allit a ritkabb jelenségek,
kivételek tiizetes targyaldsa vagy a felosztdsoknak tudomanyosan igen hasznos
elaprézasa elé. Csak egy példit emlitek. A birtokosjelzd -nak, -nek ragjanak
a haszndlatdra, ill. elhagydsira GomBooz tomoér Syntaxisa (175) majdnem
semmi szabalyt sem kozol; Simonvyr (A jelzék m. 153 kk) viszont szinte vége-
lathatatlan szabalysort ismer. Nekiink itt is nagy megfontoltsdggal és jé
érzékkel kell majd kialakitanunk a helyes eljarast.

Kiilonosen nagy gondot kell forditanunk az ismeretkozlésnek
vilagos, de nem elemi fokhoz mért mddszerére; fogalmazasunknak
pedig az elvont dolgokat is szemléletessé, egyszer(ien megfoghat6va kell tennie
— anélkiil, hogy ezzel tudomanytalanna valna.

Az idevagd kérdések kozill csak egyet érintek most, azt is roviden :
a miiszo6két. Elképzelhets, hogy egészen ij tudomanyos kutatdiranyrdl,
felfogasrél konnyebb szabatosan beszélniink, ha friss: mas értelemben,
kapesolatokban még el nem koptatott terminolégiat alkalmazunk. Végre is
minden 6roklott miiszé egyben egy kissé 6roklstt elGitélet is. A nyelvben azon-
ban ilyen szempontbdl sincsenek srobbandsszer(ic Atcsapasok, »stadidlis«
valtozasok. Fdleg népszerli konyvben volna nagy hiba, ha merében 1j, érthe-
tetlen és elriaszté szaknyelvvel allnank el6. Az emlitett, akadémiai orosz
nyelvtan elGszava szintén ilyen f6lfogast vall. Hiszen a fogalmak viligos meg-
hatdrozésa, a jelenségek szabatos leirdsa, a szemléltetd példaanyag stb.
a gyakorlatban ugyis eléggé megmutatja, mit fejeziink ki ma egy-egy régi
miiszéval. (Nagyjaban ezt mondja pl. SiMoNyi: A jelz6k m. 3, 4. jegyz. is.
Az iskolik sajatos szempontjait részletesen ismerteti KovicsJézsEr: Koz-



44 TOMPA JOZSEF

nevelés 1953, 9—10). — Mindezzel nem azt mondom, hogy ne merjiink a
terminolégia terén ismédjaval Ojitani,ingadozdsokat meg-
sziintetni stb. Valéban zavart kelthet pl., hogy ugyanazt a fogalmat
az egyik tankonyv, szakecikk szdfaj-nak, a masik beszédrész-nek nevezi, —
Maskor a szokdsosabb miiszé valéban folislegesen homalyos a laikus eldtt.
Magam is tapasztaltam pl., hogy a nyelvcsap sz6 megtévesztette a tanitvanyai-
mat; az uvula t. i. a valésighban nem a nyelvnek, hanem az
inyvitorlanak része. Az inycsap szd, amely mir szintén elé-eléfordul
nyelvtanainkban, éppen ezért szemléletesebb a nyelvecsap-ndl; ajinlatosabb
tehat ezt terjeszteniink. — Az Gtletszerii egyéni kezdeményezésnek — ismét-
lem — én sem vagyok hive. 1938 tajan a hivatalos tankonyvbirdlat beleers-
szakolta néhany iskolai nyelvtanunkba a dontd kérdés, kiegészité kérdés formét,
a természetes és kozismert eldontendd, ill. kiegészitendd kérdés helyett; oka, ill.
célja aligha lehetett sok, de a javaslattevé maga mogott érezte a hivatalos
tekintélyt. Mondanom sem kell, hogy a kezdeményezés hamarosan hamviba
is halt. — Van olyan nyelvtani fogalmunk is, amelyre e pillanatban nincs meg-
felel6 szavunk, ahol tehat éppen a vildgos megértés érdekében siirgésen meg
kell alkotnunk az 4j szét. Tudjuk, hogy SiMONYI és egypar kortarsa (dllit-
mdnyt) kiegészité-nek nevezte azt, amit ma mnévszdi dilitmdny-nak, ill. az
1gei-névszér dllitmdny névszdi részé-nek mondunk, pl. a Tandr vagyok mon-
datnak tandr szavat. Altaldban ugyancsak kiegészité-nek mondtik az ilyen
névszot akkor is, ha az igéje esetleg igenévi szarmazékban: alanyként vagy
bévitményként szerepelt a mondatban. Erre ma nincs megfelel§ miiszénk.
Ime, néhany példa: (fénévi igenévi alannyal:) »Nem kell azért pana-
mista lenni« (Mdricz : Rok. 16) ; (f6névi igenévi targy mellett:) »De sze-
retnék piros rézsa lenni« (Népdal); »nem tud [a kisiparos] olcsdbb
lenni« (Nagy I.: Nincs megallas 123); »A leany kommuni sia akar maradnic
(Szabad Nép 1952. IX. 1.); (hatarozéi igenév mellett:) Tandr maradvin,
lassan & is megszerette a nevelé munkat« (az él6beszédbdl).

Mindezek a részletek persze csak a problémik néhany tipusdara utalhat-
nak, nem a végleges eldontésitkre. A Nyelvtudoméanyi Bizottsag kiilonben
nemrég részletesen foglalkozott a miiszdk kérdéseivel. Hatarozata értelmében
az ligy nyelvész el6addi a Kozoktatasiigyi Minisztérium kozvetitésével ossze-
gylijtik a nevel§ kartarsak gyakorlati tapasztalatait, kivinsdgait, s a nyelv-
tan megirdsakor mindezekre szintén igyeksziink figyelemmel lenni.

4. Az eddig targyalt teriileteken nagyrészt inkdbb csak a nyelvtanunk
szempontjabol legalkalmasabb gyakorlati megoldast kerestikk: az
el v ek maguk alig voltak vitdsak. Nehezebb azonban ott is megtaldlnunk
a jarhaté utat, ahol ma a magyar nyelvészek kisebb-nagyobb része nem lat.
tisztdn, ill. egységesen; legfként pedig néhiny atfogé, elvi vita-
kérdésben. A szerz6i munkakozosség t. 1. elég kicsi ; de egyébként sem
véllalkozhat arra, hogy egymaga egészen révid idg alatt mellesleg 1j, véglege
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elméletet dolgozzon- ki nemesak a magyar nyelvtannak, hanem az altalanos
nyelvtannak, sét az &ltalinos nyelvtudomédnynak valamennyi vitas sark-
kerdésére vonatkozdlag. Mdrpedig az Gj elvi tisztdzdst a szegedi kongresszus
hatdrozott formaban siirgette. MOD ALADAR — a tervbe vett leiré nyelvtan
fontossagardl szélva — szintén ezt hangoztatta nemrég: »A megoldis els &
feltétele itt is az elvi kérdések tisztazasa. Lehetetlen a leiré
nyelvtan elkészitése addig, amig példdul az sincs tisztizva,
mi tartozik a nyelvtanba, mit értsiink mondat alatt, mi a nyelvtani formak
szerepe a logikus gondolkodds szempontjabdl sth.« (i. h. 68—9; én ritkittattam:
T. J.). ) .

A tisztdzast altaldban magam is nagyon iddszeriinek tartom. Szovjet
mintdnk, az akadémiai orosz nyelvtan, konnyebben megtehette, hogyneannyira
0j tudoményos elméletek kifejtését tekintse fcéljaul, hanem inkabb a kialakult
rendszer és ismeretanyag gyakorlatias feldolgozasaval torekedjék kielégiteni
a korszerii sziikségletet (1. az elGszavat). Nalunk a kialakult rendszernek, az
altalaban jaratos ismeretanyagnak elvi alapjai valtak vitassa.

Munkank legelss és legsiirgGsebb elofeltétele valéban az, hogy eldént-
siik végre: mi is a nyelvtan anyaga,s hogyan tagolddik
ez nagyobb részekre. Tisztdzasira el6bb a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudoméanyi Intézetének Tudoméanyos Tandcsitél, majd pedig a
Nyelvtudoményi Bizottsdgtél kértiink segitséget. Az utébbi — kiilsé
szakértGk bevonasiaval — 1953. aprilis 7-ére ankétet szervezett, s ezen vitattuk
meg a problémakort. A vita tisztdzott ugyan néhany fontos részletet, de magat
a fOkérdést nem tudta kielégit6 mddon eldonteni. A tirgyalist tehat tovabb
kell folytatnunk, — s a munka szempontjabdl ma is tanicstalanok vagyunk.
A dontésig elteld idG igy hasznos ugyan nyelvtudomanyunk egészének szem-
pontjibdl — hiszen remélhetlleg az elvek tisztizasahoz vezet —, a nyelvtan-
irasban mégis jékora elmaradast okoz. (SGt : maris okozott.)

5. Ha egy masik, fontebb emlitett fontos és hasznos elvi kérdést néziink,
t.i. a magyar nyelvtani formdknak a logikus gondol-
koddsban betsltott szerepét, ismét fol kell vetnink a kidol-
gozés személyi és iddbeli kereteinek dolgat is. Nem tudom u. i., hogy egyének
vagy munkakézosségek hozzafogtak-e maér egyiltalaban ennek a rendkiviil
nehéz kérdéscsoportnak részletes kifejtéséhez. Tegyiik fol, hogy igen; akkor is
eldszor hosszabb idSt szdmithatunk az el6készitd és kutaté munkara, s végil
ujbdl esak j6l megszervezett, alapos, sokoldala birdlat, vita és esetleg tobb
kiegészités utdn tisztdzédhatnak az eredmények annyira, hogy most késziild,
népszerfien tudoméanyos leiré nyelvtanunk felhasznalhassa Gket. K téren t. i.
folynak ugyan hasznos szovjet kutatdsok (v6. Vixoeranov: A szovjet nyelv-
tudomany fejlédése 1. V. Sztdlin nyelvtudomdinyi tanitidsinak fényében,
. A dial. és tort. materializmus kérd. I. V. Sztalin nyelvtudomanyi munkdja-
ban c. gylijteményes mii 66—67); eredményeiket azonban nyilvan ecsak
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fokozatosan ismerhetjiikk meg, s mindenképpen magunknak kell megvizsgal-
nunk ebbdl a szempontbél a magyar nyelvtani rendszer sajitossigait.
Azutan a kérdésnek kiilonféle fontos ismeretelméleti, logikai, pszicholégiai
vonatkozdsal is vannak, s igy a munka kidolgozdsdhoz valéban sokoldald
tudoményos egyiittmiikodésre volna sziitkség. Végs§ fokon tehdt: ha ennek
az anyagnak elméleti és gyakorlati kidolgozasat a leiré nyelvtan eléfoltételé-
nek tekintjilk, akkor megfeleléen meg kell szervezniink a munkilatokat,
s mindezt a hataridd tekintetében is szdmba kell venniink.,

Azt tudjuk, hogy egypar idevagd probléméaval a maga mddjan — t. i.
nyelvlélektani oldalrél — a polgdri nyelvtudomany is foglalkozott.
A részletek koziil pl. mar eléggé tisztazdédott, hogyan is alakultak ki a gondol-
kodas fejlédése sorin az elvontabb hatarozéfajok nyelvtani kategéridi a
helyhatarozénak kiilonféle tipusaib6l — de nem éppen ismeretelméleti, ill.
logikai szempontbdl nézve a dolgot. (Irodalmat I. Kugmm: M. tort. mondat-
tan 174.)

Egypar esetben azt is elég konny(i észrevenniink, hogyan érv é-
nyesiil az 6roklott nyelvtani szabalyok gazdagoda-
saban, tokéletesedésében a vilagos fogalomkapcso-
lasra,ill.laz egyértelmi kézlésre vald térekvés mint
a nyelvi fejlé6dés egyik (persze nem egyetlen) objektiv
térvényszerisége. Csak két eléggé ismert példacsoportra utalok ennek
igazolasaul.

a) Ma, ha ragtalan-jeltelen melléknév, szamnév vagy mads ilyenféle
névszo kozvetleniil egy f6névi értelmii szé el6tt van, akkor altaldban jelz G-
nek fogjuk fel; pl. a kék melléknevet vagy az olyan névmast a ruhdjo sz6
el6tt : kék ruhdja, olyan ruhdja. Ha ellenben allitmanyi funkeiét akarunk vele
kifejezni, akkor vagy maés szdérendet alkalmazunk, igy: Ruhdja kék. Ruhdja
olyan ; vagy pedig hatdrozott névelé6vel valasztjuk el a
mondatszakaszokat: Kéka ruhdja. Olyan a ruhdja. Ugyancsak a
névelGvel valasztjuk el a mas mondatrésziil hasznalt melléknév, szamnév stb.
szakaszat, ha enélkiil tévesen jelzének latszana. Nem szoktunk igy beszélni :
Egy | iréasztalomon maradt. Jé | Péteré ! (Ertsd: Péter munkaja.) Helyesen
vagy mas szérendet hasznalunk, vagy hatarozott névelSt : Egy az irdasztalo-
mon maradt. J6 a Péteré! (V6. SIMoNvyr: A jelz6k m. 77 stb.).

A nyelvnek pusztan zenei eszkozeivel tehat ma alig-alig
szoktuk megkiilonbéztetni az emlitett mondattani egységeket, bar egy-egy
példat idézhetnénk éppen erre is: Ez | éltetéd (Vorosmarty: Szézat); [Koszto-
linyinak] szabatos | rimje, asszondnca (Horvath: R. m. verstan 173); sth.
S ez természetes is; az effajta mondatszerkesztés u. i. csak akkor lehet alkal-
mas az egyértelmii kozlésre, ha 616 sz 6 b an alkalmazzik, ha fiiliink vila-
gosan megfoghatja a beszédsziinet szakaszelhatarolé funkeciéjat. Irdsbeli
érintkezésben azonban nem j6 forma az ilyen mondatfiizés, mert a mondat-
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szakaszok hatdrira semmi sem figyelmezteti az olvas6t. Persze régen,
amig hatarozott nével6 nem volt a nyelviinkben, csakis zenei tagolis — vagy
a szorend — segithetett a targyalt mondatrészi funkeiék szemléltetd megkiilon-
boztetésében; az elss (a zenei) eszkoznek részletes vizsgalatira pedig ilyen tavoli
utékorban alig van moédunk. Egy-két példa a ma szokatlan, nehézkes-homa-
lyos szerkezet igazolasdra a régi nyelvbll: Ennec minewe (= mi a neve,
quomodo est nomen huic, Rothenburgi J. glosszii); E-paztoroknac zamabol
volt Amos, tudatlan bézeddél de téllés tudomanial (= imperitus sermone, sed
plenus prudentiae, Bécsi k. 214 ; a tudatlan és a teljes persze itt inkabb értel-
mez§, mint allitmany, de a kettd kizt nines éles hatar); o diveréteuél téllés
fold (= plena est terra, no. 265); Eluézet fcent foldrol (= periit sanctus de
terra, no. 255; a szent tehdt alanya a mondatnak);! Beteges lelkem ismég
énnekem (Balassi: Bebek Judit nevére); Arany sziné haja, | Mint egy gydngy
az foga (u6: Béesi Zsuzsanndrdl . . .). Szérendiink bizonyara régéta alkalmas
arra, hogy segitségével kizarjuk a jelzis szerkezetnek val6 félreértés lehetd-
ségét; de hogy a kovetkez$ formdkat csak ez a torekvés magyarizza-e,
azt igazan nem tudom: igen zép & ozdaual ékés (= decora facie, Bécsi k. 51);
Te archul tel’l’es zep pyros valal | tekentetedben embereknel kedwe/b—bezeded-
ben ekes karodban erogs stb. (L.aszlé-himnusz).
A néveldnek fintebb érintett szakaszelhatdrolée sze-
. T e p é t ugyancsak nehéz elkiiloniteniink régi adatainkban az egyéb funkeiéitdl;
hiszen eredete szerint mds szerepe volt a hatirozott névelének. Mar koran
jelentkeznek ugyan a ma is él6 szerkezetek, de nagy bizonyité erét nem
tulajdonithatunk nekik: Ez oz yften (KT.); Mellic a/figas wt budara?
= Melyik az igaz (t Budara; Rothenburgi J.); Ez @ Noemi (= Haec est illa
Noemi, Béesi k. 3; vé. SIMONYI: A jelz8k m. 73). Még az is inkabb csak jel-
lemzd, mint szabalyos jelenség, ha Balassinak egyetlen versszakdban a szerelem
fénév kétszer névels nélkiil fordul el§ (szerelemmel egy G ; szerelem mely édes),
ellenben egyszer, s éppen a targyalt szerkezetben, névelGvel : Kegyes a szerelem
(OM. 1, 100 ; v65. Balassinak fontebb idézett soraival). — Hogy &ltaldban valé-
ban a néveld kialakuldsaval keletkez$ lehetdségnek a szintaktikai alaktanban
valé felhaszndlasat is kell a jelzett fejlédésben litnunk, s nem csupan egyszerii
analdgids terjedést, azt a birtokos személyragos alakok haszndlata kétségtele-
niil igazolja. Petifiék koraban t. i. nem névszéi allitmany utan dllva, a személy-
ragos f6név még mindig inkdbb néveldtleniil jarta : Hazddnak rendiiletleniil |
Légy hive, 6 magyar (Vorosmarty : Szézat); S képzetem hegyvolgyedet nem jarja
(Petifi: Az Alfold); Siwegemen nemzetiszin rézsa (Arany: NemzetOr-dal);
Nem kérdik ott apjdt, anyjit (u: Eldoradd); Dalunk is mér egyre firad
(Vajda: A virrasztdk) stb. Ellenben névszéi dllitmany. utan — vagy masként,
de jelzOs szerkezetnek félreérthetd mondatfiizésben — viszonylag kivetkeze-

1 Az utolsé hiarom adat Imre Samu kartdarsam kéziratos cikkébol valo.
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tesen ott a nével§ a birtokos személyragos f6név el8tt: Boglyas a fejed
(Vorésmarty: Az unalomhoz); Oméspej a nyergés lovam, nem vittem (Petfi:
Hiros varos az aaf6don Kecskemét); Pézna végén abronces a cégére (u8: Kutya-
kapard); Bem a vezérink (ué: Az erd. hadsereg); Mint komor bikié, olyan
a jdrdsa (Arany: Toldi L); Piros a | Pecsétje; | Finom a hajtdsa (us: Matyss
anyja); ez a kenyerink (Vajda: A virraszték); stb.

b) Az egyértelmi »myelvi buroke kifejlé6dése —
mint tendencia — helyenkint elég jol kittinik abirtokosjelzdé ragja-
nak a hasznalatara vonatkozé nyelvtani szabalyok fejlédésében is.

A birtokosjelzének a kozfelfogis szerint eredetileg nem
volt ragja nyelviinkben; a kozépmagyarban azonban mar sokkal
dltalanosabb volt a -nak, -nek ragos jelzd, mint manapsig, s azéta
mar iltaldban csak ritkul a raghaszndlat. Iréink pl. kb. masfél-
szazada — a j6 hangzasra és a nyelvi takarékossagra hivatkozva — tudatosan
is keriilik. KaziNczy szavaival : »a’ magyar a’ nyelv geniusa szerént el szokta
hagyni 2’ r6vidség’ s konnyliség okiért« (Lev. IV, 317—8; én
ritkittattam: T. J.), s kivalt »folyé beszédben... nem igen van helye
a nek-kel valé élésnek. Londonnak kéfalas allhat ugyan valamely panegyrica
beszédben, de ki szdl igy baratja elStt« (uo. IT, 440; v6. Morrcz: A nyelv-
Gjitas koranak nyelvszépits torekvései 11, 11). SzvoRENYI szerint meg éppen
»a’ nyelvtanilag megdllapitott sz6viszonyok’... szabédlytalansiga«, »midén
a’ sajatité nak, nek felesleg j6 eléq; pl.: »te gonoszok-nak gonosza« (i. m.
110—112). O is csak azt ismeri el, hogy néha »hangzatossig’ kedveért a’
birtokos széhoz: nak nek sajatité jarule, pl. Vorosmartyban: vihar-nak
éjjelén (219). '

Van azonban ennek a ragtalanni valasnak olyan szabalyos kor-
latja is, amely a fonti objektiv torvényszerliség érvényesiilését jelzi.
Igaz t. i., hogy az olyan névszét, amely ragtalanul sem érthetG egy pillanatra
sem mis mondatrésznek emiatt, ma is inkabb jeloletlen birtokosjelz6ként
alkalmazzuk; pl.: a béke hivei vagyunk (Csillag 1952, 645). Ha ellenben —
mondjuk — egyesszami melléknevet vagy szdmnevet hasznalnank igy a
birtokszé el6tt, akkor a hallgaté — s még inkabb az olvasé — el8szor egy
masodpercre meghtkkenne, s csak azutan, némi gondolkodés utdn értené meg.
PL.: Két csatornardl szl a kovetkezd két irds. Az egyik szerzdje . . . a Volga—
Don csatorna . .. épitkezésérél ir (Uj Hang 1952/4, 45; értsd: az egyiknek
a szerzdje); egyittlétilk nem tiri egy harmadik jelenlétét (Déry: Fel. I, 277;
értsd: egy harmadiknak a jelenlétét); kavargott elStte, mint a szédillé szeme
el6tt a mélység (Csillag 1952, 931; értsd: a szédildnek a szeme el6tt); a nyomo-
rasagbdl kiszabadulni csak az egész segitségével lehet (Nagy I.: Nines meg-
4llds 97; értsd: az egésznek a segitségével); stb. Sajnos, effajta sragiszonybdl«
szarmaz6 homalyt gyakran okoznak ideoldgiai szovegekben is a féliletes
forditdk, a »létez8« megsemmisitésérdl, az »Gj« folépitésérsl stb. szdlva.
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Persze a tarsadalom gondolkodasanak a fejl6dése lehe-
tévé teszi, hogy kisebb-nagyobb fogalomkapcsolatokat (sz6- és mondatszer-
kezeteket) ujabban mar egységként kezeljink gondolkodasunkban
(ill. mondatszerkesztésiinkben), s ezt ismét objektiv térvénynek
tekinthetjiikk. Ezért valéban Ggy latom, hogy ma mar altalaban gyorsan és-
egyértelmiien fogunk f6l olyan — nem tdlsigosan bonyolult — ragtalan
birtokosjelz8s szerkezeteket is, amelyekben pl. mellékhangsilyos jelz6 vagy
egyszeriibb hatarozé el6zi meg a tulajdonképpeni birtokszdét, amelyeket
tehat SiMONYIEK még csak ragosan tudtak jénak mondani. Pl az élet egyre
mélyebb erdejében (Juhdsz Gy.: Anna o6rok); a parasztasszonyok egy része
még fogékony [erre] (Csillag 1952, 359); a délutdn fullasztd, slomnal silyosabb
heve (uo. 915); stb. Az o6roklott nyelvtani szabalyok ide még mindenhova
ragot kivannanak; vagy azzal a megokoldssal, hogy a birtok Gj mondat-
szakaszba tartozik, vagy azzal, hogy a jelz6t a birtoksz6tdl regyszeri
tulajdonsag- vagy szdmjelzén kiviill mas mondatrész« valasztja el (ami persze
koriilbelil ugyanazt jelenti). Csakhogy ha ez a szabdly még érvényes
volna, akkor egy vagy két igen képzett, szigori nyelvmiivelénkon
kiviil az utolsé félszdz évben mar szinte mindenki hibdsan fogalmazott
volna magyarul; ennyire gyakran t.i. valéban nem szoktunk élni a -nak,
-nek raggal.

Azt azonban hatarozottan rosszallom, hogy az oktalan »ragiszony«
terjedését egyes kiadéink, lektoraink elnézik, s6t néha erésitik is. Ez t. i.
nemesak ott zavarja a nyelv vildgos kozl6 funkeidjat, ahol — mint lattuk —
ragtalan-jeltelen melléknévnek (szamnévnek, névmasnak) birtokosjelzéi hasz-
nalatira vezetett (pl.: az egyik szerzGje). Még helytelenebb, hogy a részes-
hatarozénak meg a vele félig-meddig Osszefolyé birtokosjelzOnek a ragjat
is el-elnyelik egyesek. Pl.: Elhatdrozta, hogy Vanydk[nak] segitségére siet
(Szabad Nép 1952. IX. 2.); Ma az egyik[nek], holnap a mdsik[nak] otthonat
épitik fel (uo. 1952, IX. 22.); [Ez] minden ... haborhellenes harcos{nak]
szalléigéjévé valt (Erpenbeck—Hollsi: W. Pieck 34); [ezt] a fehérgardista
banddk[nak] tudomésira hozta (u. o. 69); Taldld meg mindenki[nek a meg-
felel8] hiivelykszorit6jat (Csillag, 1952, 358); [A szovjet nyelvészek] a valéd
torténeti korilmények[nek] megfeleléen mérlegelik ezt a kérdést is (Nyr.
LXXVI, 458); stb. Megjegyzem: ilyen adataim szdérvinyosan mar a mult
szazadbdl is vannak.

Mindennek a tanulsagat igy foglalndm oOssze: a nyelvtani szaba-
lyoknak a logikus gondolkodéssal, ill. ennek fejlédésével valé osszefiiggése
tehat altaldnos nyelvészeti szempontbdl rendkiviil nehéz, csak lassan, terv-
szerli kollektiv munkdval megvildgithaté problémakér. A magyar nyelvtani
rendszer aprébb részleteiben talan kisebb arinya munkaval is kidolgozhatunk
egy-egy tanulsigos pontot, de ez éppen azért nem is annyira elvi, mint inkabb
csak gyakorlati szempontbdl lesz tanulsigos.

4 1, Osztélykézdemény 1V/1--2
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6. Most azt szeretném egész réviden igazolni, hogy még ahol frissen
kozzétett,elvi jellegli hazai tanulmanyokatidézhetiink,
ott se mindig tekinthetd a feldolgozott kérdés annyira tisztdzott-
n a k, hogy az eredményeket nyelvtanunk szempontjabdl végleges, szilard
“alapul vehessiik. Elérebocsatom, hogy én altalanos nyelvészeti kutatassal
nem foglalkoztam, s igy inkdbb esak a problémak folvetésére
torekszem.

Lattuk fontebb, hogy M6p ALADAR a mondat helyes értel-
mezését, meghatdrozasat is azok kozé a fontos feladatok kozé
sorolta, amelyek sziikségszerien megelSzik a leiré nyelvtan kidolgozasat.
A minap jelent meg e targyban Papp IsTviAnnak egy altalanos érdekii, nagy
értekezése: »A mondat funkciéja — Ut a nyelvi valésag felé« cimen (MNy.
XLVIII, 89—102). Ebben vildgosan kiemeli a mondat grammatikai, logikai,
ill. pszicholégiai magyarazatinak elégtelenségét, s ezutdn a nyelvnek kifejez6!,
felhivé és dbrdzold funkeidjat, azaz a biihleri gondolatokat hangstlyozza.
Jellemz8 marmost nyelvtudomdnyunk lasst publikaciés viszonyaira, hogy a
jegyzet szerint a szerz§ ezt a munkédjat még 1948-ban, tehat két évvel a sztalini
tanitds megjelente el8tt készitette. Az olvasé tehat nem is nagyon tudhatja,
hogy a szerz8 ma is fonntartja-e, ill. hogyan médositana az elméletét. Szeren-
csére kozben, 1952 tavaszan megjelent Paprp IstvAnnak egy jéval késGbb irt,
ilyen szempontbdl is tébbet mondé s éppen ezért még meggondolkoztatébb
tanulméanya, A mondat fogalmanak tanitisa cimen (Nyr. LXXVI, 99—107).
Ebben valéban mar a sztalini tanitds szellemében igyekszik kifejteni a fonti
elméletet. Fredményeit mégsem fogadhatjuk el mindenben megnyugtaténak.
Pl »nyelvi jele-nek csak a hangot, a sz6t és a szészerkezetet nevezi, s szerinte
ezek — de csakis ezek — »a nyelvnek a gondolkozéassal valé szoros kapesolatat
mutatjak — azt, hogy a nyelv a gondolat anyagi burka, s azt, hogy nyelv
nélkiil nines gondolkozas (Sztdlin). A mondat ezzel szemben, ill. ezen til
a nyelv tarsadalmi funkeciéjat valdsitja meg.« A nyelvi jelnek és a mondatnak,
ill. a nyelv gondolatkifejezd és tarsadalmi (kozlS) funkeiéjanak ez a megokol-
hatatlan szembeallitdsa utébb is megismétlédik. Bizonyos, hogy Parp I.
sem gondolta egészen 4gy, hogy a mondat semmiképpen sem anyagi burka
a gondolkozasnak, a hang meg minden szempontbdl az ; sét talan még azt sem,
hogy a tarsadalmi (k6z16) funkciéban a téle nyelvi jeleknek nevezett egységek
"(hang, sz6, szoszerkezet) egydltalin nem vesznek részt. Szovege azonban — féleg
az utébbi pontban — igy érthetd; ezt pedig szerintem nem lehet egyenlové
tenni a sztdlini elvekkel. — Mdrmost ugyancsak nemrégen valt ismeretessé
nalunk A. Sz. CsTROBAVAnak nagy és fontos értekezése: I. V. Sztalin tanitisa
a nyelvr8l, mint tarsadalmi jelenségrél (NyIK. 1953/2, 275—306). Ebben

1Bzt a kifejezdé funkeidt nem szabad sszetéveszteniink azzal, amit a
nyelvnek mint a gondolkodds anyagi burkdnak expressziv-kifejezd6 funk-
eiéjaul CsikoBava alabb idézendd miivében a sztélini tanitds alapjan megjelol.
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CstkOBAVA éppen az emlitett kérdésekkel foglalkozik; a végén pedig — sajnos,
mar révidebben — kitér BUHLER elméletére is, s ezt hatirozottan helyt e-
lennek mondja. N

Tme tehit, a mondat fogalménak a tisztizasa végiil is osszekapesolédott
a legaltaldnosabb elvi kérdésekkel, s bar ezeknek az eldontése igy itt is eld-
feltétele lett a tudomanyos nyelvtanirasnak, igen messze tilvezet kozvetlen
munkakériinkdn, s ismét sziikségessé teszi, hogy &ltalanos nyelvészeink
hathatdsan segitsenek a nyelvtaniréknak.

6. De gyakran a szorosan vett leiré nyelvtani részlet-
kérdések terén sem jutottunk el az egyértelmli tisztazasig; sét egyes
ellentéteket mintha semmiképp sem lehetne végleg megsziintetni. Csak egy —
viszonylag fontos és tobb szempontbdl iddszerli — példara szeretnék hivat-
kozni.

Az alany és az allitmany viszonyidnak helyes felfogésa,
a mondat két nagy részének helyes meghatirozasa bizonyosan alapja és
foltétele minden tovabbi mondattani vizsgaléddsnak; marpedig nyelvtan-
iréink néha ennek a két résznek az értelmezésében és elemzésében sem jarnak
el egyformdn. Féképpen a mult szdzad dereka 6ta vannak vitdk, amiéta
Brassa1 SAMurL és GABELENTZ nyoman folvetddott az a.n. lélektani
alany, ill. 4llitm4ny fogalma. Eredetileg — tudjuk — a logika
nevezte alany-nak, ill. dllitmdny-nak az itélet alapjiul szolgild tirgyképzetet,
ill. az ezen megillapitott tényképzetet; majd a nyelvtan is igy kezdte
megjeldlni a mondatnak azt a két részét, mely a cselekvés, viltozas, 1étezés,
tulajdonsag stb. hordozéjat, ill. az ezen megdllapitott eselekvést, valtozast,
létezést, tulajdonsagot stb. nevezi meg. Kz altaldban nem is okoz bajt, ha
»a nyelvi alak adaequat kifejezése a logikai tartalomnak« (Gombocz: Syntaxis
46). A 1élektaniirany egyes hivei azonban a mondatnak az ismertebb tar-
talmi, hangsilytalanabb részét (mas miiszéval : az »uralkodé képzet« kifejezé-
sét), ill. addig ismeretlen tartalmu, hangsulyos részét (az »4j képzete, a tulaj-
donképpeni kozlendd kifejezését) nevezték ugyanezekkel a terminusokkal alany-
nak és dllitmdny-nak. (A kérdés torténetére és birdlatara 1. Kuemm: MNy.
XLIV, 118—27 stb.) A magyar nyelvtani szakirodalomban szerencsére eléggé
elszigetelGdtek ennek-az iranynak a képviseldi; pl. Krcska Emin, aki szerint
»a hangsily nem a logikai vagy pszicholdgiai allitmany jele, hanem az allit-
many jele« (A subj. és praed. a grammatikiban 42). Szerencsére, hiszen egyéb-
ként az Itt is kevesen vannak ! mondatban pl. az itt is részt kellene 4llitméany-
nak tekinteniink, a kevesen vannak részt alanynak, s igy a mondat szerkezeti
Osszefiiggéseinek vizsgalatiban ad absurdum jutnink. (Az emlitett szempont
a magyarban mindamellett igen termékeny a szdérend, a hangsily, a hanglej-
tés stbh. kutatasiban.)

Van miarmost egypar mondattipusunk, amelyben a nyelvtani (és az ezzel
egybeesd logikai) alanyt és allitmanyt igen-igen nehéz meghataroznunk;

4%
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t. i. mikor mindkett§ fénév vagy f6névi értelemben hasznalt més szd, s els§
pillantasra mindkettd egyforman betolthetné akdr az alany, akar az allitméany
szerepét. Pl.: Az élmunkds a mintaképink. A tied az. Hasonlé homaly teszi
kérdésessé az elemzést a megfeleld igei-névszdi allitmanyt egyszerit mondat-
ban és — az allitmanyi, ill. az alanyi mellékmondat megkiilbnboztetése
szempontjabdél — az aldrendelé Osszetett mondatban is. S ezen a ponton
szérvanyosan régéta érvényesil egy olyan nyelvtani gyakorlat, amely latszé-
lag mégis mindig gyorsan hatarozott reredményre« vezet, jatszva »meghatd-
rozza« a két fOrészt. Csak az a baj, hogy ez szerintem rendesen a »lélektani¢
alanyt $és allitmdnyt keresi ki, bdr azt eleve azonosnak tekinti a nyelvtani-
logikaival. Szerintem ez a megoldas elvileg elfogadhatatlan és megtévesztd,
mert a nyelvtani elemzésbe éppen a leghomélyosabb részletben olyan felfogast
csusztat be, amely a konnyen elemezhet mondattipusokban mar helytelennek
bizonyult. Ezért tobb lényeges ponton nem értek egyet KAroLy SAnDornak
Az allitmanyi mellékmondatrél c., nemrég megjelent tanulmanyaval (MNy.
XLVIII, 103—112): t. i. ott, ahol az elemzés homalyainak a tisztazasara
folelevenit egy-egy ilyen régi eljarast.

Nézziink meg kozelebbrdl is egy-két ilyen, tobbé-kevésbbé orokléds
gyakorlati tandesot ! Kicska szerint »A hangsily az egyetlen megkulonboztetd
jele az itélet allitmanyanake (i. m. 38), tehat a mondat allitmanya errdl bizto-
san felismerhetd. Ezzel azonban szerintem egyben tagadnank azt a kozismert
tényt, hogy a magyarban az alany vagy valamelyik bévitmény is lehet féhang-
stlyos. Szerintem bizony igaza volt SiMoNYInak, sokat vitatott elemzésében:
a Magyarorszdg legnagyobb tava a Balaton mondatban normalis hangstlyozdsi
viszonyok kozt is, nemecsak féhangsillyal, a Magyarorszdg legnagyobb tava
rész az allitmany, mert logikailag is ez a mindsités, a meghatarozé jegy;
s a Balaton ennek az alanya, hordozéja, meghatarozottja. Olyan ez, mint az
effajta mondatok: Nagy téa Balaton,denema tatas té! Attdl, hogy a
Balaton sz6 itt hangsilyos, még nem valik logikai-nyelvtani allitmannya.

Egy masik tandcs igy szol: »felismerheték az allitmanyok dgy is, ha
kérdést szerkesztiink a mondathoz. Az effajta mondatokhoz szerkesztett kér-
désben ugyanis mindig az alannyal kérdeziink az éllitmanyra, s az allitmanyt
a kérdénévmads helyettesiti: Ki a mi szolgabirdnk ? . .. Mi a mi csillagunk ?«
Szerintem ahhoz, hogy ezt a tandcsot helyesen alkalmazzuk, mér el6bb fol
kellett ismerniink valahogy az alanyt: t. i. az alanyra viszont ki, mi kérdo-
sz6val meg az allitmdnnyal kell kérdezni, s igy az el6bbi tandcs 6nmagaban
nem sokat ér. En pl. a Ki a mi szolgabirdnk ? kérdésmédot 4ltalaban éppen az
alany, nem pedig az allitmany kikeresésére tartom jénak.

Egy szintén régi »tandcs¢ szerint »A verbo-nomindlis mondatokban a
létige szérendje a biztos eligaziténk az alany és az allitmany felismerésében.
A létige ugyanis — FoGarast szérendi térvénye értelmében — ezekben a
mondatokban mindig az allitmanyt koveti«. fgy Adynak »barkinél kilonb



ANYANYELVUNK LEfRO NYELVTANA 53

vagyok« mondataban — helyesen — a kiilonb vagyok, de »én vagyok a legkillénbe«
mondataban — szerintem mar helyteleniil — az én vagyok részt kellene allit-
manynak tekinteniink. A hiba — ugy gondolom — a kiindulisban van;
hiszen az alany, ha f6hangstlyos, épp Gigy a létige elé keriil ilyenkor is, mint
mas mondatokban, vagy mint a f6hangstlyos bévitmény — vagy mint az ilyen
hangsilya allitményi névszd.

Az allitményi és az alanyi mellékmondat megkiilsnbiztetésére sem helyes
ez a régebbi szabaly-féle: »A hangsulyos az allitmanyi mellékmondatra utal
(pl. Az a baj..., Az a kiar...); ha a fGmondathan nem a mutaténévmas a
leghangstilyosabb, a fémondathoz alanyi mellékmondat tartozik.« Ez u. i.
Krcskinak fontebbi, pusztan »lélektani« elemzésre j6 tételét érvényesiti
a flmondat ramutaté szavara. Szerintem logikai-nyelvtani elemzés szempont-
jabdl — és nekiink ez a redlis alap — SzINNYEInek voltigaza,nem hibaztatéinak.
Ebben a példajaban: Kz az ember volt az, aki minket eldrult nem alanyi,
hanem allitméanyi (az 6 szavaval: kiegészit) mellékmondat van, noha hang-
stilytalan a ramutaté szava.

Valéban nem ldtom annak semmi gyakorlati értelmét, hogy »lélektani
allitmanyi mellékmondat«-nak nevezziikk a kovetkezd példik alarendelt
mondatat: Az van az asztalon, amit odatettem. Ott van az asztalon, ahova tettem.
Ugy van a ceruza, ahogy letettem. (Vo. MNy. XLVIII, 109.) Ez csak megzavar- -
hatja iskolai nyelvoktatasunkat. Az valéban igaz, hogy az idézett hirom
példiban hangsilyos a ramutaté szé; egyébként azonban anyelvtani
elemzés sordn az els6 mondatban (Az van az asztalon, amit odatettem.)
alanyi, a masodikban (Oit van az asztalon, ahova tettem.) helyhatirozd,
a harmadikban pedig (Ugy van a ceruza, ahogy letettem.) allapothats-
roz6 mellékmondatot kell — és csakis ezt lehet — latnunk.

Szerintem — és természetesen sok ismert forrds szerint is — a leghelye-
sebben akkor tudjuk a homaélyos szerkezetii mondatokat elemezni, ha elGszor is
megvizsgiljuka szovegosszefliiggést és a beszédhelyzetet,
s a nyelvnek kozl§ és ezzel egyiitt jaré gondolatkifejez6 funkcidjabdl indulunk
ki. Més szdéval meg kell nézniink, hogy mivel akartuk valakinek (valaminek)
a mindségét, mivoltdit meghatarozni, s mi az, amit igy — minésége, mivolta
szerint — meg akartunk hatdrozni. Ha arrél van szd, hogy a jelenlévik koziil
kinek a toit6tolla igazan j6, akkor szerintem A tied az. — mondatban a tfied
alany, az az pedig allitmdny : akdr hangsilyos, akar hangsalytalan. Ha ellen-
ben pl. azt néztiik, hogy kié is az el6l heverd toltitoll, akkor a tied allitmany,
az az pedig alanya a mondatnak. Az élmunkds a mintaképink. Kz a kijelentés
alighanem v a g y arra ad valaszt, hogy milyen szerepii kéztiink az élmunkds;
vagy arra, hogy kire is illik @ mintaképiink mindsités. Mindkét esetben
az élmunkds sz6 az alany, a mintaképink az allitmény. (Lehet persze, hogy
egyszer-egyszer annyira azonos dolgokat tesz egyenlévé a mondat predikativ
viszonya, vagy annyira megfoghatatlan a valdsidgalapja, hogy nem tudunk
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hatdarozottan dodnteni. De ez szerintem egyaltalan nem jelenti még
a nyelvtani-logikai elemzés cs6djét, s nem teszi jogossd egy helytelennek,
ill. bizonytalannak ismert elv alkalmazisat.)

Az idézett mondatszemléletnek velejardja kiillonben egy masik allaspont
is. Hat.i.az Envagyok a legkilonb. A pdrtité te vagy. — tipusi mondatok-
ban az én és a te sz6t nem alanynak, hanem az allitmany névsz6i részének
tekintjiik, akkor itt az alany és az allitmény egyezésére is (j rendszert
kell kidolgoznunk. (K10sKaA: i. m. 6—8 gondolt is erre!) Eszerint igy valahogy
festene az egyeztetés egyik »f8szabdlya«: ha a személynévmas a létige elStt
van, akkor ezzel, azaz az z’tllitmaﬁny' névszdoi részével kon-
grualaziallitminyigeirésze, nem pedig az alannyal. — Sezesetben
a mondatban lev$ ragos igealak esetleg nem a hidnyzdé személy-
névmasi alanyt pdétolhatnd, hanem a hidnyzdé sze-
mélynévmasi 4llitmanyt? Adynak ebben a két mondatiban;
Vagytok: a Ma, vagytok: a Holnap — a ti értelmet épp Ggy odaértjiitk
a vagytok igéhez, mint ebben a sorban: Csdk Mdté foldjén ti vagytok az Isten. De
az el6bb targyalt helytelen felfogés szerint itt nyilvan a £¢ wvagyfok volna az
allitmany, tehat akkor amott se a személynévmasi alany maradna el, hanem
talan az Allitmany névszéi része? — Mindezt persze nem tekintem elsédleges
érvnek a magam igaza mellett. Mint ahogy azt sem a velem szembendll$ nézeté
mellett, hogy az (I-e a vezeté ? kérdésben a kérdészbeska én szerintem az alany-
hoz jarul, nem pedig az allitminyhoz.

A személynévmis — gy gondolom — olyan ritkin fordul el§ valédi
allitmanyul: mas valakinek vagy valaminek a mindsitéseként, meghatdrozéja-
ként, hogy ezért nem kell elvetniink az egyeztetésnek, a hidnyzé alanyra
ramutatasnak stb. eddigi szabdlyrendszerét.

Meg kell jegyeznem: nyugati nyelvtanokban gyakran taldlunk olyan
myelvtani« elemzést, amelyet a 111agyafban nem alkalmaznék. Az egyik pl.
az alanyt igy keresi ki: (Wer ist da?) Ich bin es. Az alany: es; az allitmany
tehdt ez volna: ich bin. (Wer ruft mich?) K s ist der Herr. Alanya es; eszerint
az ist der Herr rész allitmany. (Was war das?) Fs war ein Pfiff. Az allitmany
itt is ez volna: war ein Pfiff. De ugyanez a mi{ méasutt meg igy jelsli meg az
4111t m anyt: Diese Jinglinge sind der Stolz ihrer Eltern. Meine
Tochter ©st der Trost meines Alters. (HipPEL—TIEFFENBACH—
NavMmaNN: Deutsche Sprachlehre, Berlin, 1928., 128, 130.) Megneheziti a
tdijékozddast az is, hogy a kiilonféle idegen nyelvekben mas-mas alaki
kérdések (szdrend, hangstly, kozbeszirt mutaté- vagy kotoszék stb.) bonyo-
litjak a predikativ viszony magyar szempontjait.

Arra is utalnom kell, hogy egyes szovjet kutaték ma elvetik a logikai
és a lélektani allitmanynak azt a megkilonboztetését, amelybdl fontebb — a
hazai szakmunkak alapjan — kiindultam. Nem tudtam azonban megallapitani,
hogy itt a szovjet logikai kutatdsnak egységes, uj eredményei tikrozédnek-e,
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vagy még le nem zirt, egyéni vizsgalédasok. A VINOGRADOV szerkesztésében
1950-ben (oroszul) megjelent A mai orosz nyelv mondattani kérdései ¢. miiben
u. i. P. 8z, Porov is foglalkozik az alany és az allitmany viszonyaval — bar
nem éppen a fontebb targyalt, vitis mondattipusok szempontjibél. O kiilén-
féle nyugati, orosz és szovjet miivekkel vitatkozva, a mondatnak Gjsagold
részét emliti logikai allitmdny, ismert részét pedig logikai alany
néven; & tehat a lélektani dllitmany, alany m isz 6 t mell6zi,afogalmat
azonban nem. Hogy egy példdjat is emlitsem: a varatlan csorompolést meg-
magyarazo A falidra zubant le. — mondatban a falidra sz6 szerintelogikai
allitmany,azuhantlerész pediglogikai alany (32); ezt az elemzést
azonban Porov nem tekinti azonosnak a mondat nyelv-
tani elemzésével .

8. Nyelvtanunk végleges kidolgozdsiig természetesen szdmos ilyen
tobbé-kevésbbé szivevényes, nehéz kérdésben kell megnyugtaté eredményt
elérniink, tehat — s ezt az eddig targyalt pontokra is értem — éppen ugy
szitkségiink van mdsok felfogdsdnak megismerésére és megbirilasira, mint
a mi kialakulé nézeteink kozzétételére és masoktdl valé megrostilasara.
Lehetetlen volna most minden fogdsabb vitakérdést megemlitenem; hiszen
az eddigiek tanasaga szerint a problémak valédi megmutatisa mindig egyiittjar
bizonyos részletek tiizetesebh elemzésével, az pedig faraszté. Erdemes volna pl.
siirgsen megnézniink, mik a mondattan szintagmak rendszerére,
ill. egyes mondatrészekre alapitott feldolgozisanak az eldnyei-

hatrinyai. Egyik egyetemi kényomatos nyelvtani jegyzetiink t. i. — részben
4] terminoldgidval és kategéridkkal — szigortan szintagmdkban tdrgyalja

a mondat f6lépitését; ellenben az idei nyelvtantanitasi konferencia az iskolai
munkdra vonatkozdlag hatarozatban mondta ki: »az elemzésben .. .nem
szoszerkezeteket kerestetiink, hanem egy-egy szébdl allo mondatrészeket«
(Koznevelés 1953, 65). Csak egész roviden jelzem: én a rovidebb, népszer
leiré nyelvtanban nem volnék a kovetkezetes szintagma-rendszer hive, de
lehetSleg mindig meglattatndm a mondat egészén beliil valéban meglévd,
\kjsebb-nagyobb szerves egységek szerepét.

Ugy gondolom: vitas kérdéseinkben elébb a Pars Duzs6 akadémikus
iranyitasival dolgozé munkakozosség (BrNkG LorAND —KALMiNy BErna—
Lérinczre Lasos—Tompa J0zsgF) alakitand ki a maga véleményét, aztan
erre vonatkozolag a sziikséghez mérten vagy kiilsé szakértéknek, vagy a
Nyelvtudomdnyi Bizottsdgnak a birdlatat, dontését kérné.

9. Végiil a késziil§ nyelvtan normativ jellegével szeretnék roviden
foglalkozni. Hogy munkdnknak ez a része miivel6dési forradalmunk mai
szakaszdban a miivelt magyar nyelv egységének és helyes iranyu fejlédésének
szempontjibél mennyire fontos, azt MOD ALabARnak mar tobbszor idézett
tanulmdnya utan folosleges bizonygatnom.
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Kiemelném azonban az egyes hangok és hangkapesolatok képzésmédjara,
a hangstlyozasra, a hanglejtésre, a sziinetekre s altaldban a nyelviink
zenei elemeire vonatkozé tandcsok fontossigit. BArczr GEza mér
az 1951. év végén tartott nyelvmiivel6 ankéten ezt hangoztatta: »immér meg-
érett az idS arra, hogy a helyes magyar kiejtés normalizdlasinak kérdését
felvessiik . . . ha meg akarjuk teremteni a lehetd teljes nyelvi egységet, nem
szabad visszariadnunk a nehézségektil« I. OK. II, 425). A VINOGRADOV—
IszrrINA —BARHUDAROV szerkesztette akadémiai orosz nyelvtan példaja pedig
még hatarozottabban igazolja, hogy tovabb mar nem halaszthatjuk
a szervezett munka megkezdését ; hiszen a helyes ejtés szabdlyo-
z &4 8 a épp olyan elmaradhatatlan része a normativ nyelvtannak, mint akar a
helyes mondatszerkesztésé. Marpedig korszer(i nyelvmiivelésiinknek e téren
talan még tobb a pdtolnivaldja, mint egyéb teriileteken ; s itt a munka —
mint BArczr i. h. ra is mutatott — kiilonleges nehézségekkel jar. Erre valé
tekintettel is nagyon sajnilatos, hogy a jé magyar kiejtés ver-
senyét tobb éven at nemcsak nem fejlesztettiik, hanem még a régi ara-
nyokban sem tartottuk fonn. Ezeken t. i. Gjra meg jra folvetGdtek volna
miivelt kiejtésiinknek kiilonféle elvi és gyakorlati kérdései, s igy legalabb
szempontjaink, tapasztalataink gyarapodtak volna. Att6l tartok, hogy e téren
— barmilyen sietve fognink is most a mulasztdsok pétlasdhoz — nyelv-
tanunk normativ részeinek az Osszedllitdsakor mar csak viszonylag kevés
kiforrott eredményre tudunk majd tdmaszkodni.

Masfél éve tartott elGadasdban Zsira1 MIKLOS arrdl a reményérdl beszélt,
hogy nyelvmiivelésiink Gjabb follendilés el6tt van (I. OK. II, 13—14). Ez
részben meg is valésult azéta. De éppen a normativ nyelvtanban is hasznosit-
haté nagyobb, korszer(i szempontt tanulmanyokban nem volt kiilonésebben
gazdag a termés, s az eddigi eredmények kozzététele, megvitatdsa is lassq,
akadozdé. (Itt az egyetlen drvendetes kivétel LoriNczE L.aJos hasznos konyve,
a Nyelv és élet c.) Ez ismét azt jelenti, hogy a nyelvtan szerkesztésekor kevés
helyen kapunk egészen hathatds, kétségtelen értékii segitséget mai szakiro-
dalmunktél; sok mindent kell majd hirtelenében tisztdznunk.

A helyesirasi szabalyzat dtdolgozdsa — Ggy latszik — lendiilete-
sen kozeledik a befejezésheéz; ez igen orvendetes és fontos dolog. Tudvalévd,
hogy normativ nyelvtanunk ennek a népszerfisitését is tervbe vette — ha t. i.
a terjedelem és a beosztas szempontjai a gyakorlatban majd ellene nem szélnak ;
de egyébként is sok téren sziikségszeriien Gsszefondédnak a kétféle munkanak
a céljai, szempontjai, anyagrészei.

IT.

Az eddigiekben igyekeztem tobb szempontbél megmutatni: hogyan
préobaljuk a kijelolt iranyban, a meglév$ kereteknek és az elSttiink all6 nagy
célnak gyakorlati egyeztetése dltal biztositani a rovidebb, népszeriien tudo-




ANYANYELVUNK LEfRO NYELVTANA 57

manyos leiré nyelvtan elkészitését. A nehézségeknek is tobb fontos tipusat
érintettem, mert hisz ezeknek helyes és gyors lekiizdésétl fiigg az, ami mind-
annyiunknak legfébb torekvése: hogy viszonylag rovid idé alatt mennél
jobb munkat tudjunk alkotni, mennél hasznosabban segitsiik vele népink
miivel6dését, tovabbi haladdsat.

Lattuk, hogy ha egészen 0j elvi alapon &llé, mindenben korszerii tudo-
manyos munkat akarunk késziteni, akkor biztositanunk kell az elvi kérdések
nyilvanos tisztdzadsdnak a foltételeit is — vagy pedig lényegében meg kellene
elégedniink az eddig (pl.: 1953 majusiig) elért eredmények jé 6sszefoglalasiaval.
A nézetek gyors tisztdzasara, sajnos, folyéirataink ma kevésbbé alkalmasak ;
az ankétek persze szintén idGt igényelnek, s emellett ritkdn hoznak kézmeg-
nyugvést kelté »dontéste. Bizonyos altalanos kérdések megoldasahoz nemcsak
nyelvtani szakembereknek, hanem 4altaldnos nyelvészeknek, filozéfusoknak
stb. is munkaba kellene allniuk. Magukban a nyelvtani és a nyelvmiiveld
részletekben szintén szimos nehéz, ma kell6en még ki nem dolgozott pont van;
ezeket is tisztdznunk kell egypar hénappal a nyers kézirat beaddsinak a
hatéarideje el6ttig. Az is kétségtelen végiil, hogy a nyelvtan megirasara kisze-
melt munkakozosségnek idére, azaz mas oldalon valé tehermentesitésre is
sziiksége lesz, kiilsnben esak feldriédhet a kiilonféle sirgds feladatok malom-
kovei kozt. Ha ellenben megkapja a sziikséges elvi és gyakorlati segitséget,
legjobb tudésa szerint érommel és gyorsan végezné el a rabizott megtiszteld
és szép munkat.
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BARCZ1 GEZA:

Tompa Jozsef kartarsunk rendkiviil érdekes és alapos el6addsa a rendel-
kezésére allo, sziikségszeriien sziikre szabott keretek ellenére oly gazdag
béségben tar fol problémakat és ajanl gyakorlati és elméleti megoldasokat,
hogy a hozzisz6ld, kinek ideje még korlatozottabb, az elGadas egészére semmi-
képen sem terjedhet ki, de nem is konnyti kivalogatnia a sok érdekes és gondolat-
indité részlet koziil azokat, melyekhez tamogaté vagy ellenkezd, esetleg kiegé-
szité megjegyzéseket flizzon. Megprébalok. tehat néhany olyan, ha nem is
egészen talilomra, de mégis dnkényesen kiemelt ponthoz kapesolédni, melyet
kiilsngsen fontosnak érzek. '

Mint minden tudomaéanynak, a nyelvtudominynak is megvan a maga
kozvetlen kapcsolata az élettel, a nyelvtudomany eredményei hasznosithatok
és hasznositandék a mindennapi gyakorlatban, a kozosségi élet magasabb-
rendii sziikségleteinek szolgilatiban. Az alkalmazott nyelvtudoméany kiilén-
féle agai, kiilonosen a lexikografia — mindennemii szétdrkészités, — a helyes-
iras, a nyelvmiivelés. és az ezzel szorosan 6sszefiiggl stilisztika és normativ
nyelvtan olyan teriiletek, melyek gyakorlati fontossaga kétségbevonhatatlan
s melyek nem nélkiilszhetik a nyelvtudomany tevékeny segitségét. Tompa kar-
tarsunk elfadésa a normativ nyelvtanrél szél, de egész anyagéaval igen helyesen
domboritja ki azt a tételt, hogy a normativ nyelvtan a haladé felfogas szerint
nem lehet 6rokolt vagy éppen 6nkényes szabalyok gy(ijteménye, hanem a
tudomanyos kutatds biztos eredményeire kell timaszkodnia.

Az elGadé folveti azt a kérdést, milyen mértékben kell ebben a normativ
jellegii nyelvtanban a torténeti szempontot érvényesiteni. A mai magyar
nyelv nyelvtana a magyar irodalmi nyelv szerkezetében ma érvényben 1év§
szabalyok rendszerezett Osszesége, s nem lehet elmult nyelvi formak, kapeso-
latok erdszakoldsa. A nyelvtorténet feladata Sztilin meghatdrozdsa szerint
(Marxizmus és nyelvtudomdany 28) a nyelv fejlédése belsd torvényszeriiségei-
nek kutatdsa. A térvények maguk, ugyancsak Sztdlin szerint, objektiv folya-
matok megformuldzasai. Am e folyamatok vetiilete a mai nyelvi rendszer,
annak minden aga-bogdaval, igy ahogy az a magyarul beszélék kozosségében él.
A normativ nyelvtannak feladata kivdlogatni azokdt a szabédlyokat, amelyek
az egyetemleges, az egész kozosséget egybekapesold nyelvvaltozatban, az iro-
dalmi és az egységre torekvé magasabb igény(i koznyelvben érvényesek és
kivdnatosak, mert a nyelv sokrétii tarsadalmi funkeiéjanak teljesitését: a gon-
dolatok hajlékony, valtozatos, szabatos, a targyhoz alkalmazkodé szinezési,
adott esetben tehdt miivészi igényii kifejezését lehet(vé teszik. Amde minden
rendszerezés a tények Osszefiiggésének a foltiintetése. Az aktudlis nyelvi
tények kozott az 6sszefiiggés azonban, éppen mert a mai nyelvallapot torténeti
fejlédés eredménye, néha csak a mult nyelvi térténésének vildganal érthetd
meg. Azért, noha nem nyelvtorténetet, hanem a magyar nyelv mai allapotéra
vonatkozd rendszerezést akarunk adni, néha nem nélkiilszhetjiik a térténeti
megyvildgitast, mert ez a latszélagos anomalidkat, logikatlansagokat megmagya-
razza, a szeszélyesen egymas mellett all6 és latszolag egymastdl érthetetleniil
fiiggetlen jelenségekbe az Osszefiiggést épiti bele, tehat rendszerré alakitja Sket.
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Mindenesetre helyeselhetd, hogy az elGadé nem statikus nyelvtant éhajt
adni, hanem sziikségesnek itéli éreztetni a leird, s6t normativ nyelvtanban is,
hogy a nyelv dllandéan mozgasban , atalakulasban van. Kiilénosen iigyes pél-
dat valasztott ennek az illusztraldsara : valéban az atmeneti kategoridk
nagyon alkalmasak arra, hogy a nyelv szakadatlan viltozé voltit, allandé
levésben lételét félreérthetetleniil bemutassak.

Meg kell azonban egy percre allnunk anndl a kérdésnél, milyen mértékii
legyen a nyelvtorténet felhasznildsa a szébanforgd normativ nyelvtanban.
S e pontban mar nem tudok minden részletben egyetérteni az elGadéval.
O példénak a szétoveket hozta fel, s e példa egyszersmind folveti a terminolégia
kérdését is. Tudomanyos szempontbdl sem tartom szerencsésnek, ha a leird
nyelvtan ugyanarra az Osszefiuggésre mas, fGleg ha ellentmondé miiszavakat
hasznil, mint a nyelvtorténet. De még az iskolai nyelvtanban sem helyesel-
het( ez, egyrészt mert nem kivanatos, hogy az iskoldnak lényegében mas tudo-
manyos miiszékészlete legyen, mint maganak a tudomanynak (ez egyetlen
tudomany tertiletén sem szokésos), de mdasrészt azért sem, mert remélhetd,
hogy rovidesen valami nyelvtérténet-féle csak utat fog talilni a kozépiskola
anyagaba is (a roman kozépiskolakban folyt nyelvtorténet-tanitas igen szeren-
csés eredményeket hozott, s e példa megszivlelendd), s akkor mar magaban az
iskoldban ellentmondasba keriill 6nmagaval a magyar nyelvtan. lgyetemi
oktatisunkban, a tandirképzésben érthetd okokbdl a kozépiskola igényeihez
kell alkalmazkodni. Helyes-e méarmost, ha egyetemi oktatdsunkban a hasznilt
términolégia a torténeti tényekkel, s ennek kovetkeztében a nyelv fejlédésé-
nek és valtozasainak belsé torvényeivel szembehelyezkedik. Az eltérs — kiilon
leiré és kiilon, ennek sokszor ellentmondé nyelvtirténeti terminolégiabdl igen
nagy zavar keletkeznék, amint hogy ilyenféle gyakorlatbdl mar most is igen
sok zavar szidrmazott, s ezt az oktaték csak nagy erdfeszitéssel tudjik elosz-
latni, de magaban a leiré nyelvtanban is a rendszertelenségbdl fakaddé megértet-
lenséget eredményezte a torténetellenes terminolégia, s ezt csak a torténeti
valdsag alapos ismertetésével lehet megsziintetni. S ekkor mindig folmeriil a
hallgatdk részérdl a vadlé kérdés: ha igy van a dolog, miért tanitottak nekiink
hamisan, csak azért, hogy igy nehezebb legyen megérteni? S mondhatom,
hogyha egyébként maguk a kisebb terminoldgiai eltérések nem esnek is stilyo-
san a latba, & terminoldgiai ellentmonddsok a nyelvtudomany tekintélyének
lejaratasa iranyaban miikodnek, éppen az egyetemi ifjusag korében, akikt(l
pedig nyelvtudomanyunk jovdéje figg.

De lassuk a szétovek kérdését, az elfadé példajat. Ha hangsulyozzuk,
hogy a nyelv torténeti produktum, semmiesetre sem szabad olyasmit tani-
tanunk, ami torténeti valétlansig. Nem szabad tehat kétGhangzokrél (vagy
akéar jarulékhangzdkrodl) beszélniink. De teljesen folisleges is igy hamis fénybe
allitani a tényeket. Hagyjan, hogy tanitasunk szerint a szé morfémakbdl all,
mégpedig t6bdl, képzibdl, raghdl és atmeneti morfémakbsl, kstéhang azon-
ban nem szerepel a sz6é szerkezeti elemei kozott; csindljunk tehdt egy kotd-
hang-morfémat? — S miért torténnék mindez? Csak azért, hogy ne kelljen
azt mondanunk, a magyar szavak tilnyomoé részének tobb tévaltozata van.
Pedig ez egyszerii, vildgos, mégesak nem is nyelvtorténet, és konnyen megért-
heti a nyelvtan elemeivel ismerked$ iskolasgyerek is. 8 még hozza a tGvalto-
zatok tanitdsa el sem keriilhetsd, hiszen a lé6 — lovat, hamu — hamvas, hé —
havaz, teher — terhes, pehely — pelyhet és szamos mas szavunkkal kapesolatban
nem segit a kotShang, csak kell tdvaltozatokrdl beszélni, tehat a kotGhang
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erSltetésével nem nyertink semmit, behoztunk foloslegesen egy 0j kategdriat
s azonkiviil esetleg, ha netdn a tOvéghangz6t a formanshoz kapesolndk, a
tovek tobbalaktsagat, melyet elkeriilni nem lehet, bonyolitottuk a képzdk,
a jelek és a ragok toébbalakisagaval, pl. a tobbes szam jele nem -k, hanem -k
(pl. gytiriik), -ak (pl. falak), -ok (pl. dalok), -6k (pl. székék), -6k (pl. hdsok), -ek
(pl. kékek ) lesz. Tehat az egyszer(sités iirligyével bonyolitottuk a dolgokat,
s amellett torténetileg valdtlant tanitottunk.

A kot8hangzé ugyében az el6addé nyitva hagyja a kérdést, allast foglal
azonban a fa — fdt, kéz — kezet tGvaltakozas iligyében, és helyteleniti, hogy
a fa — fdat hangzérovidit6ként, a kéz — kezet hangzdnyajtoként szerepeljen
leiré nyelvtanban. Szerinte forditva, tehdt a torténeti igazsiggal ellenkez§
mdédon kell tanitani ezt. Nem tudok vele egyetérteni. Ha a tovek targyalasakor
eleve megtanitjuk, aminthogy meg kell tanitanunk, hogy a magyar szavaknak
tobb tévaltozatuk lehet, és hogy a ragtalan alak nem magasabb rang, nem
alap, amelyhez a t6bbi tévaltozat sziikségszerlien viszonyitand4, hanem egy
a tobbi kozott, az egész kérdés rendkiviil egyszerivé valik. Azt mondjuk,
hogy a fa f6névnek két téve van : fa és fd-, s a kettd koziil a f¢ az eredetibb
ebbdl lett rovidiiléssel a fa, tehat ez a téhangzdérividitd. Azt hiszem, ez nem
neheziti meg a megértést, a nyelvtorténeti »fejtegetés« sem haladta meg azt
a mértéket, melyet az el6ad6 maga a jelz8vel kapcsolatban sziikségesnek tart.
(A jelz8 esetében ajanlott torténeti megjegyzést egyaltalaban nem helytele-
nitem, noha ez nem vilidgit meg seming, mdsként érthetetlennek latsz6 mai
nyelvi tényt, tehat nem okvetleniil sziikséges.) Hasonl6kép mondhatom, hogy
a kéz szénak tobb tove van, s ezek koziil a rovidmaganhangzds az eredeti,
itt tehat a nyelvtorténet soran nyualas tortént, s ezért ezeket hangzényujtok-
nak nevezziik. Azt hiszem, ezt a kilencéves kisgyerek is megérti, és amellett
ennek alapjan kénnyen eszmél ra, hogy a nyelv torténeti produktum, valtozik,
s valtozasainak eredménye a mai magyar nyelv, hogy a nyelvtani srendellenes-
ségek« torténeti folyamatok eredményei. Mindenesetre e tényeket kénnyebben
fogja tudni kovetni, mint az atmeneti kategéridknak kiilonben szitkséges, de
sokkal nehezebb, elvontabb gondolkodast igénylé fejtegetéseit. — Némi-
képpen masként all a bokor — bokrot, dlom — dlmot tipustakkal. Ezeket val6-
ban a leiré nyelvtanban egybe lehet fogni, noha torténeti szempontbdl kiillén
szoktuk Gket valasztani, mert a benniik lepergett folyamatok ideje és koriil-
ményei kilonboznek, s a mai eredmények nem egészen azonos tuton jottek
létre. E folyamatok fejtegetése azonban valéban inkdbb csak a torténeti
nyelvtanba valé, s minthogy elég bonyolultak, sok esetben el sem dénthetd,
hogy egy egy sz6 melyik csoporthoz tartozik, tehat a leiré nyelvtant csak
raakasztott koloncként terhelné meg. Kozos neviik és egyiittes targyalasuk
miatt nem is érhet torténethamisitas vadja, mert az almu, alm alakok, melyek-
bél az egyik csoport fejlédése kiindul, éppugy hangkivetéssel keletkeztek
F*alumu-1élék helyett — csak régebben és mas koriilmények kozott —, mint a
masik csoport maganhangzétlan alakjai. A két tipus kozott tehat torténeti-
leg van annyi rokonsag, hogy elnagyoltabb, leiré targyaldsban koézds név
ala foglalhassuk &ket.

Az el6adé hangstlyozza, hogy a nyelvtan koriil el6bb az elvi kérdések
hosszl sora tisztazandé. Teljesen egyetértek vele abban, hogy e kérdések
tisztdzasara torekedniink kell, hiszen ez tudomanyunk egyik célja. Am az a
koriilmény, hogy ezek az elvi kérdések tudoméanyos problémék, egyben fol-
hivja a figyelmet arra, hogy risvides tisztdzdsuk semmiképpen sem remélhetd.
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Tudomdnyos kérdésekben a nézetek gyakran eltérnek, s a nézetek kozott
szOtobbséggel donteni (pl. egy ankét keretében) nem lehet. Kzt minden szak-
ember csak naiv elképzelésnek mindsitheti. A tudomdanyos problémik egy
része, igy éppen a nyelvtannal kapcesolatos nem egy kérdés, évszazadok ota
nyitva van, s amelyek megoldasra talilnak, azoknak a megolddsa is ritkan
tekinthet$ véglegesnek. Azt hiszem tehdt, hit remény azt varni, hogy a nyelv-
tan éget$ kérdései rividesen megoldddjanak, mielGtt a nyelvtan szerkesztése
megindulna, s arra gondolni sem szabad, hogy a nyelvtan megjelenése addig
odazd6djék, mig e kérdések nyugvépontra juthatnak. Ez a gorog kalendak
igen tavoli idGpontjara tolna ki a nyelvtant. Mindenesetre helyes, hogy a nyelv-
tan szerkeszt$ bizottsaga ilyen vildgosan litja a problematikussagot: ez ité-
leteiben évatossagra inti, a helyesebb Ut keresésére sarkallja. Nem szabad
azonban, hogy e folismerés 6sztonzi tényezd helyett bénité legyen. A késziil$
leiré nyelvtan munkakézossége a sajat foladata szempontjabdl dontsén, ahogy
legjobbnak tudja, a vitas kérdésekben, hagyjon esetleg nyitva masokat, és ne
féljen attél, hogy a konyv megjelenése utan ellenvélemények dllnak els, eset-
leg élesebb kritika is hangzik majd el. Ilyen ellenvélemények bizonyara lesz-
nek, sGt az is lehet, hogy egyben-masban kozelebb fognak jarni az igazsaghoz,
mint maga a nyelvtan, a nyelvtanszerkesztGk munkdssaginak ez a nekilendiilG
harc maga is szép eredménye lesz: a vita konkrétebb alapokon, nagyobb mére-
tekben és a kivanatosabb irdsbeli formaban fog féllobbanni, nem pedig sziikebb
kor{i szébeli ankétek hamvéba halni, melyekbdl, ha minden épkézlab szak-
embert bevonunk is, kimarad az utékor, s melyek ha hetekig huzédnanak is
el, mégis szlik idGbeli korlatok kozott szorongnanak. A megoldasokat keresni
kell, a nyelvtan munkakozossége, mely a legtobb idevagd nyelvi anyaggal fog
rendelkezni, mégpedig féleg nem a kisebb, normativ, hanem a tudoményos,
nagy leiré nyelvtan késGbbi munkalatai soran a leghivatottabb lesz erre a kere-
sésre, bar a problémak sokunkat, mindnydjunkat érdekelnek, de hogy révide-
sen meg is oldjuk Gket, és fGleg helyesen oldjuk meg, ezt reméni talsagosan
merész dolog. A nyelvtan munkdlatai e keresés alatt is folyjanak, aminthogy
a vita a nyelvtan megjelenése utan is folyni fog, gazdagabb anyagon, kecseg-
tet6bb eredménnyel. Ne akarjunk okvetlen véglegest adni, hiszen a végleges
a tudomanyban ritka dolog, s a normativ leiré nyelvtan is a tudomany szoros
fiuggvénye. Tokéletességre torekedni kell, de az elérhetd és fileg a rovidesen
elérhets tokéletesség viszonylagos.

A nyelvtantél folvetett nehéz problémak kozil alaposan targyalja az
elfadd az alany és az allitmany viszonyat. Tiizetes, igen okos fejtegetése elle-
nére meg kell vallanom, hogy egyes nomindlis dllitmanyu mondatokban ezt
az igen egyszer(inek latszé kérdést mem latom megoldottnak, sét nem is
egyhamar megoldhaténak. Nem segit az sem, ha az eldaddval, — kiilonben
igen helyesen — kikiiszoboljiik a lélektani alany és allitméany nem nyelvtanba
valé fogalmat. Az elSado is jol latja, hogy egyszer-egyszer annyira azonos
dolgokat tesz egyenlévé a mondat predikativ viszonya, vagy annyira megfog-
hatatlan a valésigalapja, hogy nem donthetjiik el, melyik az alany, melyik
az dllitmany. Ez bizony, még ha kivételes hatareset is, komoly megprobaltatas
a rendszerez szamadra. De talan nem is olyan egészen kivételes ez az eset. Nem
egy olyan nominilis mondattipus van, melyben ez a kérdés egységes elvek
szerint, megnyugtatéan nem donthets el. Az elGadé igen szellemesen prébalja
ezt a kérdést megoldani, Az élmunkds a mintaképiink mondat példajaval vila-
gitva meg felfogasit. Hogy e kettds értelmii mondatban mindkét esetben
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az élmunkds az alany, azt az elfad6, mondhatnam virtuéz médon bizonyitja,
de bizonyitasa mégsem egészen meggyd6zG, s ha mas oldalrél nyGlunk a dologhoz
az ellenkezé felfogas szintén valdsziniisithetd. Alig lehet kétséges, hogy ebben
a mondatban : Vezérszé: ildom, az ildom az allitmany. Nem latok semmi
okot arra, hogy a két szé viszonya folboruljon, ha igy médositom a mondatot :
Vezérelviink az ildom, noha itt mar lehetne azt mondani, hogy a kérdés az :
milyen szerepet kap szamunkra az :ldom, am ez stilaris ligyeskedés, hiszen akkor
a régi néta mondatiaban, melyben a bojtar megillapitja, hogy fizetése 10 forint
20 krajedr, azt kellene mondanom, hogy a 10 forint 20 krajedr a bojtir szimara,
olyan szerepet kap, hogy a fizetésévé valik, azaz alany. Am ha Vezérelviink az
tldom mondatban még mindig idom az allitmany, akkor a Mintaképink az
élmunkds mondatban az élmunkds szénak jut ez a szerep, s ez aligha valtozik
meg azzal, ha a sorrendet megforditom : Az élmunkds (hangsilyos!) @ minta-
képink.

Egyellre tehat gy 4ll az eset, hogy az alanynak és az allitmanynak,
ezeknek az elemi fogalmaknak teljesen kielégits, minden egyes esetre habozas
nélkiil alkalmazhaté meghatirozasa, de akarcsak Kkifejtése, magyarizata
nincs. Egy normativ nyelvtanban ez talan nem is lényeges, viszonylag ritkabb
hataresetek, melyek bonyolult tirgyalast igényelnének, ebben olykor mell§z-
het6k is, legfeljebb megemlithet§, hogy ilyenek is vannak. A tudominyos
nyelvtannak azonban szembe kell majd néznie ezzel a kérdéssel, vagy dontést
kell keresnie, vagy megvallania, hogy a probléma egyelSre eldonthetetlen.

E példak egyszersmind ramutatnak a nyelvtani rendszerezés egy alta-
lanos jelenségére. Tudjuk, hogy alak és funkcié minden nyelvi elemben elva-
laszthatatlan, 4m az alak kénnyen megfoghat6 és elhatarolhat6, a funkeidk
egymasba olvadé drnyalatai szinte végtelenek. Ezt kiillonben mindenki érezhet-
te, aki valaha pl. hatarozdinkat funkecié szempontjabdl prébalta osztalyozni,
s nem tudom kivanatos-e, valoban attekintheté-e az osztilyozasnak olyan
talhajtasa, ahovd Damourette és Pichon jutottak. Az alak tehat szilird talaj.
S ha az alany-allitmany kérdésére alkalmazzuk ezt az allitast, viligos, hogy az
igei allitmany megallapitasa koril nines hiba (foltéve, ha kikiiszoboljuk a
lélektani allitmanyt, ami mindent folborit), ellenben ingataggi valik a talaj
a nomindlis mondat esetében, éppen mert itt alaki megkiilonboztetés nem all
rendelkezésiinkre. A hangsilyt nem tekinthetjiik ilyennek, mert a kiemelés
nem sziikségszer(ien a grammatikai dllitmany ismérve. A nominalis allitmany
is konnyebben hatirolhaté el, ha a mondatot verbonomindlissd alakitjuk at,
- mint ezt mar sokan ajanlottik. A fenti mondat mdas értelmezést kap igy:
Az élmunkds mintaképiink lesz — Mintaképiink az dlmunkds lesz. Hogy a kérdést,
az alany és az allitmany biztos megkiilonboztetését mégis elddntetlennek
kell mondanunk, annak kettés magyardzata van : egyrészt a verbonominalis
allitmany nomindlis része nem mindig kiilonboztethetd meg az alanytél éppen
alaki kitev6 hianyaban, mésrészt itt letérve a formalis alaprél, veszedelinesen
kozelitink a lélektani alany-allitmanyhoz, lemondva az alany és az allitmany
személybeli egyezésének szabalyarol — Te vagy a legkulonb mondatban a
Te vagy-ot tekintve allitmanynak és a kilonb-et alanynak — azaz alaakndz-
niank a mégis csak legszilardabb alaki alapot. Am alaki megkiilsnboztetés
hidnya esetében, ami gyakori, hiszen minden alak multifunkcionalis, a tovabbi
elhatdarolasokat tehat mégis a funkcidk alapjin kell megkisérelniink. S ez
minden nehézség forrasa. A funkeién alapul$ kategorizalis nehézségeirdl igen
sokat lehetne mondani, de nem akarok a hallgatdésig tiirelmével visszaélni.
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Az ilyen alapvetd fogalmak koriil lépten-nyomon félbukkané nehéz-
ségek, melyeket sem KARrROLY SANDORrnak kiilonben nagyon érdekes fejtegeté-
sei (MNy. XLVIIL, 103), sem Tompa kartirsunknak jozan és alaposan
atgondolt elGaddsa nem tudnak eloszlatni, mutatnak rd arra, hogy mennyire
nem konnyt az . n. elvi kérdések tisztdzdsa, s mennyire nem tehetjiik fiiggivé
egy normativ nyelvtan megjelenését ilyen problémak elGzetes eldontésétol.

*

Néhany szét még egy igen fontos kérdéshez. Nagy oromomre szolgalt,
hogy az el6adé is hirdeti a magyar kiejtés normalizdlasnak sziikségességét.
Régébta hangoztatom minden alkalommal ezt a feladatot, tigy latszik, szinte
vesszGparipamma, lett. De ismét szét emelek annak az érdekében, hogy tér-
jink immar a megvaldsitas utjara. Ismeretes, hogy a Magyar Nyelvatlasz
munkakozosségében miihelyfogasként megindult végre, bar akadozva, egy
szerény kezdeményezés. T. i. a hangjelolés egyontetiiségének biztositdsara a
mellékjeltelen alapbetiik pontos szinezésii hangmegfelelGjét grammofon-
lemezre rogzitették, s ehhez a hdzi szitkségletre megallapitott normahoz mérik
a nyelvjarasokban észlelt hangokat. & normak természetesen nem tarthatnak
igényt szabdillyd emelésre, de talan a kikristalyosodast megindithatjak.
A normativ nyelvtantol fiiggetleniil eljott az ideje annak, hogy megkezddd-
jék el6bb nagyszamu grammofonfelvételben orszdgszerte az anyag gy{ijtése,
s aztdn ennek alapjan allapitsuk majd meg azokat a hatirokat, melyek kozitt
egy-egy hang vagy hangkapesolat kiejtése helyesnek, irodalminak tekinthetd,
és rogzitsitk a magyar hangsilyozds és hanglejtés pontos szabalyait.

Az egyetemi kiejtésversenyeket én is fontosaknak itélem, sziinetelésiiket
igen fijlalom, noha ezék a kérdés megoldasira csak kozvetve segitenének
azzal, hogy rdiranyitanak az ifjusag figyelmét az egységes, szép magyar kiejtés
fontossigara, masrészt megfigyelésre alkalmas jé anyagot vetnének fol.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a régi kiejtésversenyeknek volt egy alapveto
hibajuk, mégpedig az, hogy barmely nyelvjarasi kiejtést helyesnek fogadtak el,
sGt hallgatagon az irodalmi jellegii ejtés rovasira bizonyos eldnyben részesi-
tettek, tehat szinte a fejlédéssel ellenkezd iranyban miikodtek, a kiejtés egysé-
gesitése helyett az eltérd, irodalmin kiviili kiejtéseket szentesitették, tiintették
ki, dijaztik. Persze az egységes irodalmi magyar kiejtés szorgalmazisa e ver-
senyeken igen nagy nehézségbe iitkozik : éppen abba, hogy e kiejtés szabalyai
nincsenek megdallapitva, tehat targyilagos biztossaggal senki sem itélheti meg,
melyik kiejtésvaltozat tekinthetd helyesnek, melyik nem. Mégis azt hiszem,
hogy e kétségteleniil fenndllé bizonytalansig nem szolgilhat akadalyul.
Addig, amig a helyes magyar irodalmi kiejtés szabdlyai nincsenek megalla-
pitva — s ez évek elGzetes tanulmdnyain, megfigyelésein fog alkalmasint
alapulni — a versenyben a birdlébizottsdg tagjainak szubjektiv megitélésére
lehet csak alapitani a dontést. Tudjuk, hogy ez nem egészen megnyugtato,
de mas megoldas egyellre nines, és az ilyen bizonytalanabb alapokon épiild
kiejtési versenyek is sokkalta hasznosabbak, mint a semingk.

Abban a reményben, hogy mind a kisebb, mind a tiizetesebb magyar
leiré nyelvtan nagy feladata meg fogja mozgatni magyar nyelvészeink Ossze-
ségét, és az elvi kérdések is, a magyar nyelvtan gyakorlati részletproblémai is
a tanulmanyok, vitak gazdag véltozatossigiban fognak Gjabb megviligitdst
kapni, érommel iidvézlom az elGadénak tartalmas, értékes elGadasit, mely
méltan vezeti be a remélt tanulmanyok hosszu sorat.
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KOVACS JOZSEF:

Sztalin elvtars nagyjelentéségii nyelvtudomanyi munkaiban a nyelv-
tudomany szinvonala szempontjabdl elengedhetetlen kévetelményként hata-
rozza meg a tudomanynak a gyakorlattal valé kapesolatdat. A nyelvtudomany
akkor szolgalja legjobban a gyakorlatot, ha tisztdzza a nyelvtan alapvetd
kérdéseit. Az iskolal oktatasnak nalunk féleg két siirgls kovetelnivaléja van
a nyelvtudomanytdl : varja t6le mindenekelGtt a tudoményos leiré magyar
nyelvtan megirasat és az Uj helyesirasi szabdlyzat elkészitését.

A fejlédés 1) sllomésat jelenti az a tény. hogy nyelvtudomanyunk kész
Sztalin elvtars tanitdsait meghallgatva, j utakon elindulni, kész messzemend
segitséget nyujtani iskolai anyanyelvi oktatdsunknak. Anyanyelviink leird
nyelvtananak elkészitése azt jelenti, hogy elkésziil az a tudomdanyos nyelvtan,
amely az iskolai nyelvtankdnyvek alapjaul szolgalhat, tisztdzédik a nyelvtan
felépitése és a nyelvtani terminolégia tekintetében jelenleg uralkodé bizony-
talansag.

Iskolai nyelvtantanitasunk szdmara a sztalini atmutatdsok sok teriileten
egészen 1j kovetelményeket jelentettek. Gondoljunk csak arra, hogy mig a
Horthy-korszak iskolapolitikdja nyiltan hirdette, hogy elemi fokon nines sziik-
ség és nem is lehet tudoméanyos értelemben nyelvtant tanitani, addig a sztélini
tanitasok siirgetéleg kovetelték, hogy altalanos iskolaink alsé tagozataban is
olyan tudomanyos igazsigokon alapul6 nyelvtani ismereteket nyujtsunk gyer-
mekeinknek, amelyeket nem kell elfelejteniok, mihelyt magasabb iskolaba
lépnek.

A nyelvtantanitasnak meg kellett keresnie és meg kellett taldlnia azt a jar-
haté utat, amelyen a sztalini tanitas szellemében azonnal magasabb szinvonalra
emelheti a gyermekek helyesirasat, kifejezbkészségét és logikus gondolkoddsat.
Az a koérilmény, hogy egyetemeink, féiskolaink, kozépiskolaink az idei tan-
évben mar jobban felkésziilt tanulékat kaptak, mint eddig, — azt mutatja,
hogy a nyelvtantanitasban sikeriilt mar kezdeti eredményeket elérniink.

Sajatos nehézségeket okozott és okoz még ma is nyelvtantanitdsunk
szamadra, hogy épp a szocialista pedagdgia elvei alapjan minden szaktargynak
a tudomany szilard eredményeire kell felépiilnie. A nyelvtantanitas mddszer-
tananak 1épten-nyomon bele kellett titkéznie abba az egyszerii ténybe, hogy
nyelvtudomanyunknak sokszor a legegyszeriibb, legalapvet6bb kérdésekben
sincs szilard eredménye. Mddszertannal foglalkozé szakembereinknek sokszor
kellett és kell arra a hiladatlan feladatra vallalkozniok, hogy a tanitds ered-
ményessége érdekében a legegyszeriibb kérdésekben (pl. széfajok) a legellen-
tétesebb vélemények kozil foglaljanak az egyik vagy masik mellett allast.
A mai elGadas és a hozzd kapesol6dé vita azt mutatja, hogy nyelvtudomanyunk
egyre hatarozottabb segitséget fog nyujtani a pedagégianak, s azon keresztiil
a mindennapi oktaté-neveld munkanak. Ezt a reményt fejezi ki Kerékgydrts
Imre »Anyanyelvi oktatdsunk kérdései« c. cikkében: »A kivetelmények
nagyok, am egyrészrdl nevel§ink munkaja, masrészrél az a korilmény, hogy
munkankban egyre szildrdabban tamaszkodhatunk a magyar nyelvtudomany
uj eredményeire, biztositja teljesitésiiket.«

A szocialista pedagdégia megillapitja, hogy az iskolai tantdrgy didaktikai-
lag feldolgozott tudomdny. Az iskola sajatos oktaté-neveld céljainak megfelelGen
a pedagdgianak kell kijeldinie, hogy az egyes iskolafajokban, azokon beliil az
egyes osztalyokban mikor és mit tanitsunk, a szaktdrgyi mddszertannak kell
kikisérleteznie, majd a tapasztalatok &altalanositiasaval kidolgoznia, hogy
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milyen médon, hogyan tanitsuk ezt az anyagot. A nyelvtantanitas jelentd-
ségét a tanulok helyesirasi, fogalmazasi és logikus gondolkodasi készségének
fejlesztése adja meg, a pedagdgia ennek a szempontnak rendeli ala azt, hogy
a gazdag nyelvtudomanyi anyagbdl mennyinek ad helyet a nyelvtankényvek-
ben és a tanitdsi érakon. A tankényvek éppen ezért nem tudomanynépszeri-
sité konyvek, hanem szaktirgyi anyagot feldolgozd, a tudomanyos igazsagra
épiils, sajitos céln és jellegli pedagdgiai mivek. Nyelvtankonyveinknek nem az
a célja, hogy a nyelvészetel népszeriisitsék tanydikon, falvakbun és wvdrosokban,
hanem az, hoyy nyelvészeink kutaté munkdjinak eredményeire tdmaszkodva fej-
lesszél: az oOsszes magyar iskolasgyermek mnyelvi kultirdjit, kifejezdkészségét,
helyestrdsdt, gondolkoddsdt. Iskoliinkban gyakorlati céllal tanitjuk a tudo-
many igazsagait: a térténelimet azért, hogy a gyermekekben helyes tarsadalom-
szemlélet alakuljon ki, a matematikat azért, hogy legyen, aki felépiti 1ij iize-
meinket, a biolégiat, hogy viragz6 legyen mezégazdasagunk, s a nyelvtant,
hogy tarsaddlmi tevékenységiikben konnyen ki tudjik cserélni egymas kozott
tapasztalataikat, véleményiiket az emberek.

Az el6adé Kazinezyra hivatkozva kezdte beszamoldjit, én szeretném
hangstlyozni, hogy Kazinczy hasonlé okokbdl tartotta fontosnak a nyelv
fejlesztését, csakhogy § a polgari fejlédés szempontjabdl, mi pedig — mint erre
késébb Tompa Jozsef is utalt, a szocializmus épitése, a kultarforradalom
gydzelme érdekében. Kazinezy legfGbb célja a tudomdny, de nem a burzsoizia
onecéla tudomanya, hanem a kimiivelt emberf(, amely ma a kimiivelt nemzet
perspektivijava szélesedett. A politikai harcok, az irodalmi élet s tegyiik
hozzé az iskola — az elGadd szerint — egyszer-kétszer mar megelézte tettekben
a Magyar Tudds Téarsasigot, ma egyiitt szeretne vele az egész nemzet felemelése
érdekében nagyot alkotni. Az iskola az Akadémiira kivan tamaszkodni,
tuddsainkkal abban a légkérben 6hajt egytittmiikodni, amelyben Pais Dezsdt
hallgattuk az Orszigos Nyelvtantanitasi Konferencian. Ilyen értelemben
értiink egyet Tompa Jdzseffel abban, hogy a nép nagy tiémegeinek sz0616
nyelvtan legyen az iskolai nyelvtanok szilard alapja.

Tompa Joézsef eldaddsa egy-két helyen vulgirisan magyarizza, értelmezi
az iskola kivansagait, ezért pontosabban meg kell hataroznunk, hogy mit
var a pedagoégia, a nevelGk témege az 4j akadémiai nyelvtantSl. Mindenekel6tt
le kell szogezniink, hogy semmiesetre sem »a szakmai ercdmények, nézetek
adattarszerdi, tomor és kimerité nyilvantartésate, még kevésbbé »az elemi
nyelvtanitasban is bevals, problématlan, egyszerii és szérakoztat6 olvasmanyte.
Ilyen kivansigot az élet sohasem tdmasztott, es csak négy fal kozott szilet-
hetett meg. Az iskola nem kivanja irdanyitani a késziils leir6 nyelvtant, de igé-
nyeket tamaszt vele szemben. Ilyen igény az, hogy a leiré nyelvtan valéban
az Akadémia nyelvtana legyen. Az iskola szdmdara nem lenne megnyugtato,
ha csak egy munkaké6zosség miive litna napviligot. Mi azt varjuk, hogy az
eredmények nyelvtudomanyunk megvitatott eredményei, a problémak egész
nyelvtudominyunk nyitott kérdései legyenek. Az 4j munkaban legyenek
benne a budapesti, szegedi, debreceni egyetemek professzorainak, az orszig
nyelvészeinek kozosen megvitatott és kialakitott nézetei. Kz azt jelenti, hogy
a részletkérdéseket széleskorii folydirati vitdknak, publikdcicknak kell meg-
eléznigk. lgaza van Tompa Jozsefnek, a nyelvtudomany is az ellentétes nézetek
harcaban fejlddik. De mi azt valljuk, nminél élesebben csapnak oGssze ezek a
vélemények a leiré nyelvtan megjelenése elGtt, anndl gyorsabb iitemi lesz
ez a fejlédés. ElGzetes vitdk nélkill egyediil az Akadémia tekintélye sem bizto-

5 1. Osatélykdzdemény IV, 1-2
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sithatja, hogy legalabb lényegében egyetértsenek az 0j konyv nézeteivel azok
a professzorok, akik Szegeden, Debrecenben, Pesten képezik a jové tandrait.
Az iskola nem egy leiré nyelvtant var, hanem a magyar nyelvtudomdny,
az Akadémia nyelvtanat, amelyben lesznek eredmények és lesznek problémak is.

Tompa Jézsef azt mondja, hogy a nyelvtantanitas fellendiilése 6ta tanar
és tanitvany a nyelvtankényvbdél a nyelv valamennyi kiilonleges alakulatanak
grammatikai meghatarozasat ki kivanja olvasni. Ez tilzas. Kétségtelen, hogy
az a tanitd, aki tavol a vasQttdl, az osztatlan iskoldban minden tantargyat
egymaga tanit, sokat var azoktdl, akik egész életitket a nyelvi kutatdsnak
szentelhetik. De még 6 sem var mindenre megoldast, csupan az eddig annyira
hianyzé nyelvtudomdnyr vithaigazitdst 6hajtja, reméli.

Még egy kérdésre szeretnék kitérni. Tompa Jézsef kifejti, hogy mindig
meglattatnd a mondat egészében levs kisebb-nagyobb szerves egységek szere-
pét, majd szembeallitja ezzel a Nyelvtantanitasi Konferencia hatdrozatanak
egy kiragadott részletét, amely leszigezi, hogy »az elemzésben ... nem szé-
szerkezeteket Lkerestetiink, hanem egy-egy szébdl 4ll6 mondatrészekete.
Tompa Jézsef akaratlanul maga indokolja, hogy miért volt erre a hatarozati
pontra sziikség, amikor az egyik egyetemi jegyzetre hivatkozik. Szakositott
neveldink egy része a Magyar nyelvismeret c. konyvbol késziilt nyelvtani vizs-
gaira, ebben mas rendszerben talalkozott a szerkezetekkel, tankényveink
megint masképp targyaltik ezt a kérdést. A teljes zlirzavar elhdaritasira elke-
riilhetetlen volt ez a hatdrozati pont. A napokban jelenik meg nyomtatisban
Nyelvtantanitisunk jelenlegi helyzete és feladatai c¢. kiadvanyunk. Ebben a
kiadvanyban vilagosan leszigezziik, hogy nem elég egy szérél annyit megalla-
pitani, hogy jelz6, azt is meg kell nézni, hogy melyik szdnak a jelz6je. A kon-
ferencia hatirozatai a szovjet mddszertani kutatasok eredményeinek felhasz-
naldsaval csak azt szogezték le, hogy el kell jutni az egyes szavakbdl allo
mondatrészek felismeréséig, ugyanakkor épp a logikus gondolkodas fejlesz-
tése érdekében észre kell vétetniink a mondatrészek kozti kapesolatot, dssze-
fiiggéseket is.

Befejezésiil szeretném mégegyszer hangstulyozni, hogy nagy varakozassal
néziink a késziild akadémiai nyelvtan elé. Ha ez a nyelvtan jé lesz, a mi
munkank is megkonnyebbiil. A szovjet Gtmutatdst kovetve, bizunk a szak-
tudoméany és a moddszertan egyiittmiikodésében. Az évtizedekig elszigetelt
nyelvtudominynak ma még taldn szokatlan, hogy »kiviilr6le is hallatszik
vélemény. Ezek a kiilsé hangok a bizalom és a varakozas hangjai és azé a remé-
nyé, hogy hatalmas torténelmi feladataink megoldasiban szilardan tdmasz-
kodhatunk a magyar nyelvészek segitségére.

BENKO LORAND :

MindenekelStt meg kivanom jegyezni, hogy a Tompa Jozseftél elmondot~
takkal altaldnossagban minden ponton egyetértek.

Az atfogd, de amellett részletekbe is elmélyeds tartalmas eldadas szamos
olyan kérdést vet fol, amely tovabbi gondolatokat ébreszt az emberben.
Mivel az id§ rovid, a hozzaszolas pedig sok, az elGadasnak csupan egyetlen
részletéhez kivanok kapesolédni: anyanyelviink leiré nyelvtananak nyelv-
torténeti vonatkozasait vetném f6l néhany széval.

Ismeretes, hogy a régi polgari nyelvtudomany nyelvtani szemléletének
egyik sarkpontja volt a szinkrénidnak és a diakrdénianak, a leir6 és a torténeti
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vizsgilatnak a merev elkiilonitése. Kz a szemlélet Saussure-nél kristalyosodik
ki legvilagosabban. A nyelvvel, mint rendszerrel szerinte csak a leird nyelv-
tan foglalkozhatik, a torténeti nyelvtan feladata pedig kizardlag az, hogy az
egyes nyelvi tények valtozdsat vizsgilja. Nalunk Gombocz Zoltdn hirdeti
legkovetkezetesebben ugyanezt. (Gombocz szerint : »a leiré nyelvtan iréjanak
els6 és legfontosabb feladata az, hogy a szinkrénia tényeit szigortan kiilon-
vilassza a diakrénia tényeitSle (MNy. X X111, 4). Nem lehet nem észrevenniink,
hogy ennek a felfogasnak a mi nyelvtani vizsgialédasainkban kiros, elmere-
vito hatdsa volt, st ez a hatis néha még ma is kisért. Ez okozta, hogy leiré
nyelvtanaink legtobbje félté gonddal &évakodik minden nyelvtirténeti
utaldstdl, s a csak torténetileg magyarazhaté nyelvi tényeket erdszakosan
gyomoszoli bele egy merev és hamis leiré rendszerbe. Ez okozta, hogy nyelv-
torténeti tanulmanyaink legtébbje dvatosan keriili a mai nyelv tényeivel valé
osszekapesolédast, s a vizsgalatban megreked valahol az 6magyar-kor végén
vagy legjobb esetben a kddexek koraban. Ez okozta, hogy Simonyi koézel
hat évtizedes, torzéban maradt s mar amuagyis er6sen elavult »Tiizetes magyar
nyelvtan«-an kiviil nines olyan torténeti nyelvtanunk, amely a magyar nyelv
egészének a torténeti fejlédését bemutatna.

Ma mir — 1gy gondolom — mindannyian vildgosan latjuk, hogy a
szinkrdnia és a diakronia tényeinek merev elkiilonitése teljesen hibas, s ghizsba
koti a nyelvtani vizsgalatokat. Noha ez a nézetiink meglehetdsen kikristalyo-
sodottnak tekinthetd, ismételten hangoztatnunk kell, mert Gombocznak
nyelvtudomanyunkban — nem alaptalan — tekintélye folytan a merev szinkron
jellegli vizsgilat moédszere itt-ott még ma is felbukkan. De hangoztatnunk
kell azért is, mive! esetleg Ggy tlinhetik, hogy torténeti szempontok
belevitele mai nyelviink leird nyelvtanat nehézzé, kevésbbé érthetévé teheti.

Hogy a mai nyelv tényeinek a vizsgalatat nem lehet elszakitanunk eldz-
ményeinek a szambavételétdl, annak nagyon nyomés oka van. Az ok maga-
ban a nyelvben rejlik, amelynek lényege, hogy hossz(t torténeti fejlédés
soran alakult ki, hogy elGzményei, mégpedig igen régi idikbe mend eldz-
ményei vannak. »A nyelvet, annak szerkezetét nem tekinthetjiik egy bizo-
nyos korszak termékének. A nyelv struktaraja, nyelvtani szerkezete és
alapszokészlete szdmos korszak terméke« — mondja Sztalin. Mai nyelviink
tényei tehat egy hosszas torténeti fejlédés jelenleg utolsé allomasat alkotjak;
nem a semmibdl lettek, nem a leveg8ben 16gnak, hanem toérténelmi elGzmények
hoztak Gket létre. Minden olyan szemlélet, amely a mai nyelv tényeit torténeti
el6zményeitSl mereven el akarja szigetelni, alapvetGen hibas, ellenkezik a
dialektika legelemibb térvényével.

De persze nemecsak elméleti meggondolas tamogatja a nyelv torténeti
és leir$ tanulminyozisanak az elvalaszthatatlan egységét. Az elmélet itt is a
legszorosabb kapesolatban van a gyakorlattal. Mai nyelviink tényei nem egy-
szer érthetetleneknek tlinnek szdmunkra, éppen azért, mert nem ma jéttek
létre, hanem rég elmult nemzedékek nyelvhasznilatinak a megrogzédései.
Ha azonban toténeti hatteriiket, a gondolkodds fejlédésével kapesolatos nyelv-
torténeti kialakuldsukat megvilagitjuk, a mai nyelv elsG latszatra érthetetlen
sajatsagainak egyszeriben magyarazatat adtuk. A torténeti fejlédés meg-
mutatasa tehat magyarazatul, segitségiil szolgal a ma nyelvének jobb, v1lag0-
sabb megértéséhez, s ezen keresztiil jobb, vilagosabb haszndlatihoz.

Mindezekbdl az kivetkezik, hogy a mi leends leiré nyelvtanunk — mint
ahogy Tompa Jézsef is utalt r& — nem nélkiilozhet bizonyos torténeti hat-
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teret. Kz természetesen korantsem jelent olyasmit, hogy nyelvtanunkat torté-
neti jellegivé kivanjuk atalakitani, hogy nehéz nyelvtorténeti fejtegetésekkel
akarjuk megterhelni a magyar nyelvtorténet rengetegében jaratlan olvasét.
Ha ilyet akarnink, dtesnénk a 16 masik oldalara, s nem kévetnénk el kisecbb
hibat, mintha szigortian keriilnénk mindenfajta torténeti utaldst. Nyelvtan-
konyviink térténeti utalasainak a szamat és terjedelmét szigortian megszabja az,
hogy mennyiben van sziiksége az olvasénak nyelvtorténeti ismeretekre az
egyes mai nyelvi tények megértéséhez. Hogy csak néhany példat emlitsek,
rovid nyelvtorténeti magyarazattal lathatjuk el nyelvtankonyviinknek azokat a
részleteit, ahol a maganhangzi-harmoniarsl és a maganhangzé-illeszkedésrdl,
a zart »e« kérdésérsl, a szétének és a ragnak a viszonyardl, az igeragozas inga-
dozasairdl, a ragtalan targyrdl és a ragtalan birtokosjelzérdl, a hatarozészdkbol
kialakult széfajokrdl (igekotSkrdl, névutékrdl), a névelGkrdl, a hatdrozdk
rendszerérGl stb. beszélink. Elképzelhetetlen nyelvtirténeti megvilagitas
nélkiil targyalni a jelentéstan kérdéseit, a széalkotds eseteit, az dsszetett szava-
kat, képzett szavakat stb. A nyelvtorténeti magyarazatokban természetesen
mindig szem el6tt kell tartanunk azt, hogy néhiny egyszerii sz6 tébbet mond
az olvasé szamara, mint valami hosszas, akar elvont, vagy akar példakkal tele-
zsafolt nyelvtorténeti fejtegetés. Mondani sem kell talan, hogy a nagyon sok
helyen kivdnatos nyelvtorténeti utalis nem jelenti azt, hogy nyelvtankony-
viinkben értekezni vagy akar csak emlitést tenni is akarunk a méissalhangzék-
nal az émagyar spirdnsokrdl, a széfajokndl az ige és a névszé elsGbbségeérdl,
a targyas igeragozdsnal annak eredetérGl stb. A célt vildgosan litva — azt
hiszem — nem lesz nehéz e téren a jézan mértékletességet megtartanunk.

MeggydGzidésem, hogy a mai nyelvi tények megértéséhez szitkséges
nyelvtorténeti utalasok nemesak vilagosabba és hasznalhatébbd, hanem
érthet8bbé és érdekesebbé is fogjak tenni leend$ nyelvtankiényviinket.

LORINCZE LAJOS :

Tompa Jozsef elvtars kitlind elGadasdhoz a nyelvmiiveléds kérdéseivel
kapesolatban szeretnék néhdny szét szdlni.

Igaza van Tompa elvtarsnak abban, hogy nyelvmiivelésiink ligye még
nem all ott, ahol szeretnénk, hogy alljon. Nem tisztaztunk még véglegesen
igen sok kérdést, nem mikddik elég aktivan az Akadémia Nyelvmiivels
Bizottsaga, amelynek a kézponti iranyité szerepét kellene betéltenie, nem tet-
titk még igen sokak személyes ligyévé a nyelvmiivelést.

Azt hiszem azonban, nincs teljesen igaza Waldapfel elvtarsnak, aki
titkdari beszdmoldjaban a nyelvmiivelés mai allapotat Ggy jellemzi, hogy a
szemellenzés, minden Gjat tagads ortolégia és a nyaklénélkiili, minden valto-
zast kritika nélkiil elfogadé neoldgia szélmalomharcandl nem jutottunk még
elébbre.

Nem tudom, milyen tényekre épitette megallapitasait Waldapfel elvtars.
Az igazat megvallva én mai nyelvmiivelésiinkben, nyelvmfivel§ vitdinkban
sem az ortolégianak, sem a neolégianak olyan igazan kivetkezetes, végletes
képviselGjérol nem is tudok.

Persze hidny, tennivalé még igen sok van. De a nyelvmiivelés mai hely-
zetét lényegében mégsem ez jellemzi és hatarozza meg. Mert mindezek ellenére
megallapithatjuk, hogy azéta a fordulat éta, amely Sztalin elvtars cikkei utdn
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e téren is bekovetkezett, nyelvmiivelésiink alapjaban kilonbozik a
régitl. Ma mar azt mondhatnank, hogy nyelvmivelésink mind-
ségi valtozdason ment keresztiil

Miben nyilvanul meg ez a mindségi valtozas?

ElsGsorban és fGként abban, hogyelvi alapja, célja, rendelte-
tése viligosan 4ll elSttiink : a nyelvet a szélesebb értelemben vett gondolat-
kozlés minél finomabb eszkozévé akarjuk tenni, s azt akarjuk elérni, hogy
a nyelv a dolgozé tomegek egésze szdmara valéban a gondolatkozlés és a
harc eszkoze lehessen. A régi nyelvmiivelésnek a silypontja a nyelvvéde-
lem, a purizmus volt, az @jé a nyelv miivelése, a nyelvi kultira kizkincesé
tétele.

Tovabba abban, hogy a nyelvi valtozdsok torvényszeriiségeit nemesak
a nyelvtorténeti kutatasban, hanem a nyelvmiivelésben is alkalmazni akarjuk.
Tudomédsul vessziik, hogy a valtozds nemesak a multra, hanem a jelenre is
vonatkozik, a valtozas térvényeinek anyelv mais ald van vetve. K
valtozdsok 1tjat azonban nagy Osszefiiggésekben azok az objektiv
torvények szabjik meg, amelyeket a nyelvfejlddés belsS torvényeinek
neveziink, s amelyekkel ellentétes iranyban nem tudjuk a nyelvet meg-
valtoztatni, ismeretiikben viszont ki tudjuk vilasztani a nyelvben mu-

tatkozé 0j jelenségek koziil azokat, amelyeknek kibontakozasat, érvényre-
jutasat elGsegiteniink vagy mevg)()ke! esedését gatolnunk, akadadlyoznunk
kell. Kzeknek a torvényeknek, torvényszerliségeknek a vizsgilata, felderitése
és a nyelvmiivel§ gyakorlatban vald érvényesitése tehdt a mi munkdnk elsG-
rend{i feladata.

A nyelvi valtozasok lefolyasianak vizsgalataban a dialektika mdd-
szere az, amelyet mas tudomanydghoz hasonléan mi is felhasznilunk a kuta-
tasban. A nyelvi viltozds, a nyelvi fejlédés mindig a nyelv egészében egymassal
kiizdG ellentétes erGk harcinak az eredménye: a régi és j, a nyelvtan és a
nyelvszokas, nyelvi konvencié és egyéni kezdeményezés, nyelvjiris és kiznyelv
kiizdelmének az eredménye.

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy alapvetden megvaltozott a nyel v-
miivelésnek a tudoméianyhoz valdéd viszonya. A nyelvmiivelés
— legalabb is perspektivajaban — tudoményos diszeiplina lett, amelynek
elengedhetetlen feltétele a nyelv torvényeinek vizsgilata, a nyelv torténeté-
nek s jelenkori dllapotanak alapos és mélyenjaré ismerete. (‘sak ezek alapjan
adhat feleletet a nyelvmiivelés arra a kérdésre, mi a nyelvi norma, mi a helyes
és nem helyes ismérve s mi lehet az ingadozdsok esetében a fejlédés utja.

A nyelvtudomény és a nyelvmiivelés egybeforrasat mutatja az is,
hogy a mi nyelvmiivelésiink legfGbb célja nem egyes szavak irtogdtdsa, hanem
a nyelvi kultirinak nagyobb tiavlatokat nyité emelése, a nyelvtudomany
kozvetlen segitségével:

Terjedelmes sz6tart gkarunk a dolgozdk kezébe adni, hogy abbdl
minden kétség esetén megtudhassik az egyes magyar szavak pontos jelenté-
sét, haszndlati korét. Uj, alapos helyesivdsi szabalyzatot, amely a
helyeslraqnak minél tibb kétes kérdésében ttbaigazit. Leird nyelvta nt,
amely a szavak Osszefiizésének szabdlyait foglalja 6ssze. Modern stiliszti-
k at, a nyelvben rejlé miivészi, drnyaldsi lehetGségek megmutatasdra, koz-
kincesé tételére.

Természetesen nem dllithatjuk azt, hogy a nyelvmiivelésril vallott és
most vazlatosan ismertetett allaspontunk ma mar kozkeletii. Még igen sok
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a mondvacsinilt nyelvhelyességi szabdly, igen sokan vannak, akik léghdl
kapott szabalyok alapjin itélkeznek. Eppen ezért talan nem is kell sajndlnunk
nagyon, hogy egyelére még nem valt a nyelviniivelés olyan mértékben orszagos
mozgalomma, mint eleinte hajtottuk. Igen sok tapasztalat arrél gy8zott meg,
hogy a keretek tulsigosan gyors kiépitése : intézményeknek, szervezeteknek
a nyelvmiivel6 munkéaba valé tomeges és aktiv bekapesolédasa, ha nem tudjuk
a kereteket rovid idd alatt megfelelG belsG tartalommal megtélteni, kénnyen
ferde irdnyba vihetné a nyelvmiivelés iigyét, babonikat tehetne orszagos
érvénylivé, elkedvetlenithetné az iigy irdnt alaposabban, mélyebben érdekld-
déket, végeredményben akadilyozhatni a munka helyes irdnyba valé fejl-
dését. :

Még egy kérdést szeretnék roviden érinteni. Amikor Tompa elvtars
a késziilo leiré nyelvtan normativ jellegérél beszél, f6ként azokra a helyesirasi
és nyelvhelyességi megjegyzésekre gondol, amelyeket a nyelvtan egyes feje-
zeteihez szandékozunk csatolni. A leiré nyelvtan azonban ma mar — azt
hiszem — o6nmagiban véve normativ, minthogy a megallapodott kéznyelvi
nyelvszokdsoknak akar a torvénytdra lenni.

Természetesen sziikség van a szorosabb értelemben normativnak neve-
zett részre is, hiszen ez tartalmazza a kétes, vitds eseteket, ez tartja szdmon
azt, hogy hol van ingadozas a nyelvhasznalatban. A helytelen tiikkrében latjuk
meg igazan a helyest, mint ahogy az egészségrdl is a betegséghez viszonyitva
van fogalmunk.

Beszéliink tehat arrdl, hogy egyv-egy szé ilyen vagy olyan formaban is
hasznalatos a koznyelvben. Beszéliink tovabba a meglévl vagy felbukkané
nyelvi helytelenségekr6l, hogy ezzel elejét vegyiik terjedésiitknek. Nem lesz
kevés végil az olyan megjegyzéseknek a szama sem, amelyek azt mutatjik
ki, hogy egyik-masik szavunkat, kifejezésiinket helyteleniil, ok nélkiil
soroljak a keriilendGk kozé.

Nyelvtanunknak ez a szorosabb értelemben vett normativ része anyaga-
ban és aranyaban sohasem lesz allandé. Evek, évtizedek multdval igen sok
esetben megsziinik a ma még meglévs ingadozas, a két vagy tobb azonosértékil
valtozat koziil az egyik jut kizardlagos uralomra. (Ugyanakkor persze kelet-
kezhetnek @jabb azonos funkeidju alakparok is.) Lesznek »hibake, amelyekrdl
kideriil, hogy j6 okkal nem hibaztathatdk, igy kimaradnak a tiltisok lajstro-
mabél. 8 — reméljitk — igen sok esetben azért nem kell mar beszélni egy-egy
nyelvi helytelenségrdl, mert — nyelvmiiveld munkdnk eredményeképpen —
mar senki sem él vele.

Teljesen igazat adok végiill Tompa elvtarsnak abban, amit a magyar
kiejtés kérdésér6l mond. A kiejtés ligyét a felszabadulas 6ta elég mostohan
kezeljiikk. Azok a versenyek, amelyeket még régebben egyetemeink, f8- és
kozépiskolaink rendeztek, szinte teljesen folytatds nélkil maradtak. Azt
hiszem azonban, hogy bizonyos elvi kérdések tisztazasa nélkiil ezeket a ver-
senyeket nem is folytathatjuk. Akkoriban — a versenyek lefolyasabdl, kritikai-
bdl, a velik kapcsolatos vitakbél kikovetkeztethetGen — két allaspont bonta-
kozott ki hatarozottabban. Az egyik szerint a kiejtésiinket fenyegets veszedel-
mek csak vélt veszedelmek, az egyéni eltérések nem veszélyeztetik magat
a nyelvet ; tovabba minden kiejtési sajatsag j6 a maga helyén, s végiil a nyelv-
torténet nem igazolja azt a torekvésiinket, hogy az egyén kiejtésében mutat-
kozé, az Altalanostdl eltéré kiejtési (hangképzésbeli, hangsilyozasi stb.)
sajatedgot vissza igyeksziink szoritani.
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A misik felfogas — amely végeredményben a kiejtési versenyek soran
érvényesiilt — mar nem ilyen egyszinii és hatarozott. Alapelveit tudomanyos
apparitussal és egyértelmiien nem is dolgozta ki. Ami a tébbféle arnyalatra
egyként jellemzs, az bizonyos pontosan koriill nem hatdrolt elfogultsig a
nyelvjarast beszélék javara a koznyelvi kiejtéssel szemben.

Azt hiszem, mi nem csatlakozhatunk fenntartas nélkiil egyik felfogashoz
sem. Anélkiil, hogy a kérdést tovabb fejtegetném : helyes és jarhaté tGtnak,
a kérdés megvitatasahoz j6 elvi alapnak tartom Barczi (iézdnak részben
Tompa Jozseftdl is idézett, részben az imént hallott fejtegetéseit.

PAPP ISTVAN :

Nem mintha kimeritette volna elGadé kartarsunk a leiré nyelvtan proble-
matikdjat, mégis a silyos probléméaknak akkora tomegét vetette fel, hogy ezzel
a hozzaszolot igen nehéz feladat elé allitotta. Ha ugyanis minden elvi és részlet-
kérdésben véleményt akarnék nyilvanitani, akkor egész értekezést Lkellene
eldadnom. Birmennyire is kivdnatos volna ez a targy fontossaganal fogva,
a kiszabott idd valogatasra és Gsszevonasra kényszerit.

1. Igaza van Tompdanak : a mai magyar nyelv nem jelentheti a legsziikebb
értelemben vett manaka nyelvhasznalatat. A XIX. szazad nagy klasszikusai
igenis utmutaté erejiiek a mai nyelvhasznilat gyakorlataban. Nem mintha
az é16 nyelv sziz-masfélszéz év alatt nem fejlédott volna észreveheté mddon.
Egy Petéfinek vagy egy Aranynak a versei, mégpedig az ismertebb versei
avultak el nyelvileg legkevéshbé : a prézajuk és kevésbbé ismert verseik
nyelve azonban ma mar eléggé nagy mértékben avultnak tiinik. Mi lehet ennek
az oka? Az, hogy egyes Petifi- és Arany-verseket sokan és sokszor olvasunk
iskolaskorunktdl kezdve az oregkorig : egyes kifejezéseik, fordulataik benniink
élnek, tudatosan vagy 6sztonssen formaljak, iranyitjik élGszébeli vagy irdsos
nyelvhasznilatunkat. Tehdt : ennyiben é1 benniink klasszikusaink nyelve.
Az avultsigokat azonban semmiféle mesterséges titon nem lehet ma mar fel-
tamasztani. Eppen ezért én a mai leiré magyar nyelvtan adattiraban még
a legnagyobb nyelvmiivészeink alkotasai kozt is valogatnék, Kotvist és néhany
mas, tartalmilag kit{ing ironk nyelvét pedig teljesen mellézném.

2. Helyes elv, hogy leir6 nyelvtanunkban okkal-méddal at 6rténeti
szempontot is alkalmaznunk kell. A legmaibb nyelvhasznalatban is egymas
mellett élnek olyan valtozatok, amelyekhez a beszél§ nyelvkozosség tudataban
a torténetiség érzése kapcsolédik. A beszélG példaul hirtelen elernyedéssel,
alkalmilag az igen szét égen-nek ejti. A belsG Osszeszedettség i-s ejtésével egy
magdit elereszt6 é-s ejtés all szemben. A két valtozatot a beszélGk nem csupan
érzelmi kifejezd erejiik szerint érzik kiilonbozéknek, hanem az égen hang-
alakot Ggy fogjak fel, mint a szokdsos ¢gen hangalak alkalmi megviltoztatasat.
Azaz : egy igen > égen fejlodés tudata alakul ki a beszélékben. Egy ¢ : é hang-
megfelelést, illetGleg egy 7 > ¢ hangfejlGdést tehat a mai magyar nyelv leiré
nyelvtananak okvetleniil regisztralnia kell, ha a szinkronikus nyelvi tényeknek
elfogulatlan szamontartasara torekszik.

A leiré és a torténeti szempontot azonban nem szabad Osszekeverni,
kritikatlanul osszevegyiteni, hanem ellenkezileg : mindig élesen el kell Gket
kiiloniteni, illetSleg szembesiteni kell Gket egymassal. Ide tartozik az a kérdés,
hogy kotGhangzét tanitsunk-e vagy teljesebb szétovet. Az elGadd felvetette
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a kérdést, azonban 6vatosan nem nyilvanitott véleményt. Csak egy kirivébb
analég esettel kapesolatban helyezkedik tisztin a jelen nyelvtudat szemlélet-
médjanak alapjara. Vizsgiljuk meg azonban a kérdést kozelebbrdl: megér-
demli .

Kocsin, hdazon, kézen, foldon: hogyan elemezziik ezeket a szdalakokat
a mai nyelvtudat szempontjabél? Mivel 6nallé széalakokként kocsi, hdz, kéz,
féld alapszék hasznédlatosak, a mai kor magyarjainak nyelvtudatiban az -n,
-on, -en, -on végzddések szerepelnek helyhatirozé-rag funkcidjaban. Tiszta
leir6 szempontbdl tehat azt kell mondanunk, hogy van egy »hol« kérdésre
felel8, szoros kiilviszonyt jel6l§ hatdrozéragunk, amelynek a kévetkezd alak-
valtozatai élnek : -n, -on, -en, -6m. Hangalak szerint ezek a valtozatok két
ftipust képviselnek : A) az egy massalhangzébél 4ll6, rovidebb tipust:
-n és B)a maganhangzés kezdetii, hosszabb tipust : -on, -en, -6n. Ez utébbi
tipusnak is vannak altipusai. A maginhangzé természete szerint ugyanis van
I. egy mélyhangrendii: -on és 2. két magashangrendd véltozat: -en, -6n.
Ez utébbi tipus a maganhangzé ajakmiikodése szerint valik ketté : a) ajak-
kerekités nélkiili hangalakot képvisel az -en ; b) ajakkerekitéses hangalakot
az -6n. Azaz a szébanforgé rag alakviltozatait leiré szempontbol igy kell
rendezniink :

rig s holZazoros KilsG hely
. B
2)
A) -n 1) -on a) -en b) -on

A tovabbiakban aztdn azt kell tisztdzni, hogy milyen hangalaki alapszéhoz
melyik ragtipus jarul. Ez eddig tisztan leiré nyelvtani probléma. Itt azonban
semmiképpen sem allhatunk meg : hiszen szinte énmaguktél nyilnak meg
a fejlédés tavlatai. Vilagos példaul, hogy a két fGtipus kozil az egységes -n
alak az eredetibb ; a valtozatosabb magdnhangzds tipus, ahol a rag alakja
az alapszé hangalakjdhoz igazodik — hangtani &nallétlanodds eredménye.
Igy jutunk el a torténeti szemlélethez : eredetileg, egy régebbi nyelvallapotban
mindeniitt egyszerii -n rag szerepelt ; a massalhangzét megeléz8 rovid magan-
hangzé pedig akkor még az alapszéhoz tartozott : t&végl rovid vokalis volt.
A torténeti elemzés tehat igy alakul : kocsi-n, hdzo-n, kéze-n, [6ldé-n. Az iskolis
gyermek éppugy, mint az anyanyelve irant érdeklédd felndtt csak oriil annak,
ha a mai nyelvtényekben jol megalapozott nyelvtorténeti ismeretre tesz szert
a nyelvtankényvbGl — olyasmire példaul, hogy dGseink valamikor nemesak
a kocsi-féle szavakat mondtik mgh. végzddéssel, hanem minden mas szot.

Tudataban vagyok annak, hogy ilyen eljarassal : a leiré és a torténeti
szempont pontos elhatarolasaval s a kettl szembesitésével sok mindent djra
kell gondolni és ujra kell értékelni, és sok olyan mankét el kell dobni, amely
egyfajta felemas megolddsbdl sziikségképpen adddott. Ilyen felesleges és haszon-
talan grammatikai manké a kitChangzordl szolé tanitds. KotShangzét a
legszorgosabb vizsgalattal sem tudunk felfedezni a mai laikus beszél6k nyelv-
tudataban, s nyelvtirténeti tények még kevésbbé igazoljak felvételét. Legyen
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meg hat a batorsagunk ilyen és ehhez hasonlé grammatikai babonakkal
szembenézniink, s Gket a nyelvi valésaghoz kozeledés nitjabol eltakaritanunk,
3. A terminoldgia kérdése nemcsak tudomanyos szempontbdl,
hanem a gyakorlati nyelvtanitis szempontjabdl is fontos kérdés. Arra kell
igyekezniink, hogy a tudoméanyos szakkifejezéseket lehetéleg a mai tudoma-
nyos belatas szintjéhez kozelitsiik. Természetesen nem gondolhatunk itt
valamiféle nyelvi forradalomra : a régi terminolégia eltorlésére és Gjnak
helyébe allitasara. Hiszen a nyelvi hagyomanynak itt is dont$ stlya van,
mint a nyelviség biarmelyik rétegében. Régi szdk egyébként is 1] tartalmat
nyerhetnek a jelentés szandékos vagy szandéktalan megvaltoztatisa Otjan.
Vannak azonban olyan szakkifejezések is nyelvtani irodalmunkban, amelyek
mar onmagukban félrevezetdk és igy nagy mértékben megnehezitik a nyelv-
tanitds munkdjat, mint pl. a »maginhangzée« és a »massalhangzée elnevezés.
Mégis azt kell mondanunk, hogy ilyenféle terminoldgiai hagyoményt nehéz
volna elvetni és Gjjal helyettesiteni. Nem marad tehat mas hatra, mint hogy
a nyelvtani oktatias menetét a terminoldgiahoz mer]uk Ugy gondolom exzt,
hogy a megfelelé hangtani fogalmak tanitasaban éppen ezekbdl a nevekbdl
kel kiindulnunk, azonban a tanitdsnak mindjart kritikai irdnyt kell vennie :
meg kell cafolni az elnevezésekben rejlo helytelen felfogdst, s ezen az Gton kell
aztan eljutni a helyes felfogas kialakitasdhoz. Ez a keriil$ kiilonben egyaltala-
ban nines artalmara a nyelvi nevelésnek : ellenkezdleg igen alkalmas a kritikai
készség felkeltésére, a legaprilékosabb mozzanatok figyelembevétetésére.
Vannak azonban olyan terminusaink is, amelyek mellett mar attirt
egy-egy alkalmasabb szakkifejezés, csak a nyelvtanirok kényelmessége és
nemtorddomsége olykor ma is a régibb kelet(i, helytelen kifejezést részesiti
elényben. Ilyen mindenekelGtt a »beszédrész« vagy »szdfaje elnevezés. Kétség-
telen, hogy a rbeszédrész« elnevezés nem képes egyértelmiien megjelsini
a szék kategdrialis jelentéscsoportjait, hiszen »beszédrész« végeredményben
az Osszefiiggl beszéd v vagy a nyelv barmely egysége. Az (ijabb keletii »szdéfaj«
ezzel szemben pontosan és egyértelmiien jeloli meg a kérdéses jelenséget.
Erdekes kiilonben, hogy a kiilfoldi szakirodalomban is megtalilhaté az inga-
dozas a szal\lufe]e/esek hasznalataban. A latin »partes orationis« leforditdsa
mellett ma mdr szinte minden ismertebb nyelv szaktudomdnya hasznilja
az (jabb miiszot is @ német : »Redeteile« és »Wortarteng, francia : sparties du
discours« és »catégories de motse, angol : »parts of speech« és »word classes«.
Az orosznyelvil szakirodalom tudtommal esak a hagyomdinyos »uactH peuii«
kifejezést hasznalja ebben az értelemben, a finn szakirodalom pedig csak az
jabb ssanaluokat« elnevezést. Mikor megirta mar Kurx: »Und da michte ich
dafiir eintreten, dass der Kunstausdruck Redeteile (statt Wortarten) ginzlich
aus der Grammatik verschwinde: denn die Gegeniiberstellung von Redeteilen
und Satzteilen ist eine sehr ungliickliche« (Die deutsche Satzlehre. Berlin,
18882 : 136). Valoban itt volna az ideje, hogy hagyjuk el mar végkép a »beszéd-
részeke-et, és térjiink ra egységesen a »széfajoke szakkifejezés haszndlatara.
Tompa kartarsam nem emliti, pedig ugyanilyen fontos a melléknévi
igenév harom fGalakjinak elnevezése. Az én idémben még »folyamatose,
»hefejezett« és »bedllé« melléknévi igenévrdl tanultunk az iskoldban. Mostani
kozépiskolai nyelvtanunk szerzdi azonban — gy litszik - jobbnak vagy
kionnyebbnek tartj«ik ezeknél a »jelen idejlic, »mult idejlic és »jova i(lej{i«
clnevezéseket (BENKG-KALMAN: Magyar nyelvtan a gimn. 1 —1V. oszt. szamdra,
89—90). Nemrég egy kozépiskolai nyelvtanérin vettem részt. Eppen a mellék-
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névi igenevek keriiltek sorra. A névendékek ilyen példikat olvastak fel hizi
feladatukbdl : A megoldandd feladat kénnyd volt. Lehetett érezni, hogy a levegd-
ben 16gott a kérdés : miért jov8 idejli melléknévi igenév megoldandd, holott
az a mondat igei allitmanyatdél éppen milt vonatkozdst nyert? A tanar persze
6vakodott ilyenféle kérdés felvetésétSl, mert vagy maga is megszokta, hogy
jobb nem bolygatni a nyelvtani terminolégiat, vagy & sem tudatositotta
onmaga el6tt azt a fontos nyelvi tényt, hogy az igenevek éppen abban kiilén-
boznek a hatarozott igealakoktdl, hogy az igei cselekvés fogalmit minden
idSi és cselekvd személyi vonatkozastol megfosztjik. El kell ismerni, hogy
RAcz— TakAcs—WEBER 4ltalanos iskolai nyelvtankényve sokkal el6bbre van
ebben a tekintetben : ez mar az egyediil helyes miiszékat hasznalja (A magyar
nyelv tankoényve, 1. rész, 147).

Igaza van elGaddénknak : az »inycsap« szakkifejezés jobb a snyelvesape-ndl.
Azonban az »inycsap« sem magétodl értet3do : tisztazni kell az »iny« sz6 jelentés-
tartalmat, minthogy a kéznyelv mast ért iny-en, mint a szaktudomanyok,
t. i. nem »palatume-ot, hanem a »foghits¢-t. Viszont Tompa kartarsammal
szemben nem tudom beldtni, miért ne lehetne a »donté kérdés«-t és a rkiegészitd
kérdés«-t a tudilékosabb »eldontendé« és r»kiegészitendG« kérdés helyett
hasznalni. Ami a Tandr vagyok s még inkabb a Tandr akarok maradni mondat-
tipusok tandr tagjat illeti, az nem egyszer(i terminolégiai kérdés szerintiink.
Ezt itt most nem bolygatom : hénapokkal ezel6tt irtam mar réla.

4. Nunc venio ad fortissimum! Az elvi kérdésekhez vagy az elméleti
alapok tisztdzdsanak kérdéséhez! Ilyenekként emliti Tompa kartarsam a
nyelvtan felosztasdnak, a nyelv és a gondolkozis viszonyanak s a mondat
meghatarozasanak kérdését. Valé igaz : mindez szorosan kapcsolddik egymas-
hoz s a nyelv lényegének és a nyelvi funkcidéknak a problémajahoz. Mindezek-
ben a fontos elvi kérdésekben tartézkodassal nyilatkozik az elfadd a régebbi
kutatésok eredményeir6l, Gvatos a szovjet tudominyossig eredményeinek
hasznositasa tekintetében, s nem taldlja egészen megnyugtaténak a leg-
Gjabb hazai kutatisok eredményeit sem. Ez utébbi kérdésben éppen az én
mondatmagyarazatomat hozza fel példaként, és Sztalin tanitdsat meg Csikoba-
vat forditja szeliden ellenem néhany pontban. Legyen szabad éppen ezért a
nyelvi funkcidkrdl sz6lé6 elméletem siiritett vazlatit el6adnom,
s vele parhuzamosan Csikobava megfelel§ sztlini tanitasdra is hivatkoznom.

Magam régéta hangoztatom, hogy. a nyelv lényegét akkor kozelitjiik
meg legjobban, ha a nyelv funkcidjit, illetSleg a nyelvi funkeiék rendszerét
vizsgaljuk. Mi a nyelv szerepe az életben, milyen szerepet tolt be a nyelv
a tarsadalomban és a gondolkodasban : ez régtél fogva nyelvészeti kutatasaim
kozponti probléméja. Mint ahogy mér egy-két ponton sikeriilt irasban is
megmutatnom: régebbi idevagé eredményeimet mindenben megerdsitette a
sztalini nyelvtudomanyi tanitds. CstkoBava Sztalin alapjan ugyanezt tanitja
a nyelvi funkei6rél : ,,mMeHHO B QYHKUIMAX M BbIPaXKAcTs] CYHIHGCTHI SI3bIKA.
Bue Qynxkuuit Her cylilHocTH s3bika‘ (Bempochl sI3bIKO3HAHMSI B CBETE TPY-
aos M. B. Cranuna. MsgarenbctBo Mockosekoro Ynuscpenrera, 1952, 80).

En két £6 nyelvi funkeidt kiillonboztetek meg. Az egyik a logikai funkeid,
azaz a nyelv szerepe a gondolat realizdlisaban ; a maésik a kommunikativ
funkeid, azaz a nyelv szerepe a gondolatkozlésben, az egymassal valé érint-
kezésben. A gondolat hanganyagba Oltoztetésének, realizalasdnak szerepét
a hagyomanyos nyelvkines : a jelrendszer tolti be. Ezt a kozosség évezredeken
keresztiil formalta, alakitotta, fejlesztette, az egyén készen kapja a kozosség-
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t0l, s aztin ez a jelrendszer formalja, kijeloli az egyén gondolkozasanak
utvonalat. Mit is vesziink at készen a kozosségtSl? A nyelvi jeleket : egy
tobbé-kevésbbé zart hangrendszert, amelyben készen kapjuk a fogalmak elkii-
lonitésére szolgdlé hangkontrasztokat ; egy meghatarozott szokészletet,
amellyel érzékleteinket és képucteinket fogalmakka siiritjik és rogzitjik ;
s végill a szintaktikai formaknak azt a rendszerét, amelynek segitségével
a fogalmakat viszonyitani tudjuk egymashoz. A kommunikativ nyelvi
szerep ezzel szemben a mondatban nyilvanul meg, hiszen mondanivalénkat
mindig mondatformaba 6ltoztetjiik, ha mdsokkal kozolni akarjuk, illetéleg:
a kozlés szandéka eleve mondatértéket kolesonoz barmely nyelvi egységnek.
A jelek akkor valnak mondatta, akkor vesznek fel mondatértéket, ha a beszéd-
helyzet valdsagara vonatkoztatjuk Gket. A mondatban a nyelvi jelnek a
beszéldre, a hallgatéra és a beszédtargyra valé vonatkozdsa valik valésigga.
Benne esticsosodik a nyelv tarsadalmi szerepe.

(‘'sikoBAVA'szintén két nyelvi funkeidt kiilonboztet meg SzTALIN alapjén:
az expressziv és a kommunikativ funkeciét. Az expressziv funkeié abban all,
hogy a nyelv a gondolat megtestesitésének eszkoze ; a kommunikativ funkeié
pedig abban, hogy a nyelv az érintkezés eszkoze. Az elsé nyelvi funkciérdl
Csikobava aztiirja: »Jta (Qynxkuus sisbika QIs1 KPATKOCTI 11 BIIOJIIE YCJIOBIO
(no ysakoleHis1 Gonee YAOBJISTBOPUTESILLIONO TepMidiia) MoYKeT OblTh 0003HauUeHA
TEPMHHOM ,, JKCIIpeccHBHas‘’, T. e. ,, Bolpasuresbuas“« (i. h. 88). Tehat mar
maga Csikobava érzi, hogy az rexpresszive elnevezés a nyelvnek a gondolat-
formalasban betoltott szerepére nem egészen talalé; azt kell mondanom,

hogy az én elnevezésem — »logikai funkcié« — alkalmasabb megjelolése
ugyanannak a jelenségnek.
Hogy viszonylik egymashoz ez a két alapvetd funkcié — a logikai és

a kozlé funkei6? Nyr-beli tanulminyomban errél a kérdésrdl czt irtam :
»A mondat a legbonyolultabb nyelvi alakzat. Benne—mint vizeseppben a tenger
— elGttiink all az egész nyelvi valésig. A mondatban megnyilatkozik a nyelv
potolhatatlan szerepe a gondolkozasban, egyattal azonban a nyelv tarsadalom-
szervezo és tarsadalomfenntarté szerepe is : tehat a nyelvi szerep egyaltalibang
(Nyr. 76: 99). Kés6bb ugyanott arrél irok, hogy »Minden mondat valami
nyelvi jelet tartalmaz. Magiaban azonban egy nyelvi jel még nem mondat«
(i. h. 102). Eszerint a kommunikativ szerep a nyelvi szerep teljessége, magiaban
foglalja a logikai szerepet is. A logikai szerep kevesebb a kozlG szerepnél,
de mivel a kizlésben mint egyik mozzanat a gondolat megtestesitése is szerepet
jatszik, kozvetve a nyelv logikai szerepe is bir tarsadalmi vonatkozassal.

Erthetetlenek ennélfogva szdmomra Tompa kartirs kifogisai. Ezek
a kovetkezdk : 1. csak a hangot, a sz6t és a szdszerkezetet veszem »nyelvi jel«-
nek, a mondatot nem ; 2. a mondat nalam allitélag nem anyagi burka a gondo-
latnak ; 3. a nyelvi jelek — megint csak allitélag — nem vesznek részt a tarsa-
dalmi — a kozl6 — funkciéban.

Az els6 kifogasra csak azt felelhetem, hogy a mondat valdéban nem
egyszerii »nyelvi jel¢, hanem tiblb anndl. A »jelrendszer« vagy a »nyelvkines«
-- vagy nevezziik akarhogy — nem foglal magaban kész mondatokat, csak
mondatsémakat, szerkezeti tipusokat, de ezeket én »szészerkezetekneke
nevezem. A nyelvi jeleket az egyén készen kapja a kozosségtol, azokat nem
maga teremti meg, legfeljebb (jrateremti — de csakis mint egy-egy mondat
alkotéelemeit, amikor t. i. a mondatba beépiti 6ket. A mondatokat ellenben
minden egyén maga teremti meg — még akkor is, ha adva vannak nyelv-
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kincsében készen a szerkezeti formulak, a mondatklisék. Ezért nem lehet
a mondatot egy kalap ald foglalni a nyelvi jelekkel.

Hogy a mondat ne volna anyagi burka a gondolatnak, ezt én nem mond-
tam, hiszen ellenkezlleg azt allitottam, hogy minden mondat egyben nyelvi
jel is — tehat anyagi burka a gondolatnak — azonban emellett van benne
valami plusz is : a beszédhelyzet harom alaptényezGjére vonatkozik. S hogy a
nyelvi jelek semmiképpen sem vennének részt a tarsadalmi — kozlé — funkeid-
ban?! Dehogy is nem! Hiszen minden mondat nyelvi jelbdl, ill. jelekbdl 4ll :
tehdt kdzvetve igenis résztvesznek a nyelvi jelek a kozld funkciéban,
De nem onmagukban, nem kozvetleniil!

Megnyugtathatom Tompa kartarsat: ebben a vonatkozasban szinte
hajszélra egyeznek gondolataim Csikobava gondolataival — anélkiil persze,
hogy tudhattunk volna egymdsrél, mikor ezeket a gondolatokat kialakitottuk.
Csikobava ugyanis felveti a kérdést, hogy melyik a két alapvet( nyelvi funkeié
koziil a fontosabb. S hatdrozottan és harcosan amellett a gondolat mellett szall
sikra, hogy a kommunikativ funkeié @ nyelvi funkecid, ez a nyelvi funkcidk
teljessége, a nyelvi lényeg megnyilatkoztatdja. Az expressziv funkeié masod-
lagos : benne van mint annak része a kommunikativ nyelvi szerepben. Egyetemi
tankonyvében errdl igy ir : »OOleCTBEHHY CYIHOCTL $I3bIKa OMpeIesisieT ero
HasHaueliiie —- ObITb CpeICTBOM oOHleHHS (,, KOMMYHHKATHBHASA (QyHKUIA),
HO He OyHKIUST — ObiThb OpyJMeM BOIUJIONIEHHST MbLICIH (Tak HalblBacMast
,,aKenpeccuBiag Qpyuxuuda‘yc  (Beepmenne B sAseikosnanwe. I. Mocksa, 1952,
31). Tovabba: ,Peumiaoliee sHausHHe BIXXKM3IKM A3bIKA NPHHALICHKIT KOMMY-
HUKATUBHOH  (yHKIHM ... $I3bIK, ctaBumii cpeacrBom oOuleHusi, oOpeTaeT
(QYHKIHI  OKCMPECCHBHYIO, CTAHOBHTCSI  CPEICTBOM  BLIPAXKEUHST  MbIC/H “¢
(Bonpocsl . .. 90).

Persze, azt mar nem mondhatom, hogy ezeken a fGgondolatokon tal,
a tovabbi részletekben is egy vaganyon haladnék Csikobavaval. A kiilonbség
koztiink az, hogy Csikobava megelégedett a nyelvi alapfunkcitk és azok
egymashoz valé viszonyanak felmutatisaval : én ellenben mar tovabb is gon-
doltam ezeket a gondolatokat, a f6funkcidk ala tartozd részfunkecidkat is
igyekeztem tisztdzni, a funkciok megtestesitdiként a nyelvi egységek rend-
szerét is felmutattam, s végiil a nyelvi funkeiék és a funkcionalis nyelvegységek
rendszere alapjin a nyelvtan felosztasinak kérdését is igyekeztem megoldani
(v6. MNy. 48:89—102; Nyr. 76:99—107; Altalinos nyelvészet. Fdéisk.
jegyzet. Bpest, 1952: 46-—49; hozzdszélis a nyelvtan felosztasinak
vitajaban).

Ami a részfunkcidkat illeti, itt csak réviden jelzem eredményeimet.
A nyelv logikai szerepe harom részfunkeiét zar magaban: 1. a fogalmak egymas-
tdl val6 elhatarolasanak funkeidjat (megkiilonboztetés), 2. a fogalmak kialaki-
tasanak ésrogzitésének funkeidjit (absztrakeid) és 3. a fogalmak egymashoz valo
viszonyitdsdnak funkeidjat (relacid). Kzeknek a logikai funkeidknak megnyi-
latkozasai a nyelvi egységek rendszerében a kiilonféle nyelvi jelek : a hang, a
526 és a szdszerkezet.'— A kommunikativ nyelvi szerep megint haromirany :
1. kifejezés (a nyelvi jelnek a beszélére vonatkoztatasa), 2. felhivas (a jelnek a
hallgatéra vonatkoztatasa), 3. dbrazolas (a nyelvi jelnek a beszédtargyra vonat-
koztatasa). A kommunikativ szerepnek megfelelé egvség a mondat, amelyben
a kifejezés, a felhivas és az Abrazolas nyelvi szerepe megnyilatkozik.

Ez utébbi ponton BUHLER funkcidtanitdl nyertem a kiozvetlen osztonzést.
Biihler gondolatait azonban nem kritika nélkiil vettem at, hanem éppen a
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leglényegesebb pontokon véltoztattam rajtuk. Biihler funkciésémaja ugyanis
a nyelvi funkeciék rendszere. Néla tehat h & r o m £6 nyelvi funkcié all egymas
mellett : a kifejezés, a felhivis és az dbrizolas funkciGja. SGt a biihlerizmusban
legfGbb nyelvi funkciéva e gy kezd emelkedni: az abrazolds — mar azon
egyszeri oknal fogva is, hogy Biihler maga csak a Darstellungsfunktion-t
fejtette ki killon konyvben, a tobbiek részletes kifejtésével adds maradt.
Nos, az én nyelvelméletem k ét alapfunkciét ismer, s ezek egészen masok,
mint a biithleri séméaban szereplé hiarmassig : a kozl6 és a logikai funkeiét.
S most méar ezeken belil — a részfunkcidék soraban — juttattam helyet a
kommunikacié vonalin a biihleri harmassignak (kifejezés, felhivas, Abrazolas),
a logikai funkeié sikjan pedig megint harom mas részfunkeciét vettem fel :
a megkiillonboztetés, az elvonatkoztatas és a viszonyitas funkeiGjat.

Csikobava kritikdval illette Biihler funkecid-sémajat. Azt kifogasolja
rajta, hogy Biihlerék a »kifejezfc és »kozlG« funkeié mellett harmadikat is
felvesznek : az »dbrazoldse-t, s6t egyenesen ez utdbbiban kezdik latni a legfGbb
nyelvi funkeiét. Ebben teljesen egyet is értiink Csikobavaval: hiszen éppen
errdl az oldalrdl valtoztattam meg Biihler funkeié-sémajanak helyét a nyelvi
funkeciok rendszerében. Az abrazolds valoban nem 6nall, nem alapfunkeid,
hanem esupdn részfunkeid, mely az alapfunkciéban vagy az alapfunkeiékban
mar benne foglaltatik. Hibat kovetett el azonban (sikobava — s ez igen-igen
félrevezetd lehet a kivillallok szaméara — azt t. i, hogy 6 minden tovabbi
nélkiil azonosnak veszi a maga terminoldgidjanak »expresszive kifejezését
a bithleri »Ausdrucke-kal, a maga skommunikative szavat Biihler »Appell«-jével,
holott a nyelv két féfunkeidjat — a logikait és a kozldt — egydltaliban nem
lehet azonositani a biithleri terminoldgiaval : azok egyszeriien nem azonos
szemléletmadbol fakadtak., Azt sem fogadhatnink el Csikobava kritikajabol,
ha ¢ mindebbdl — a helytelen azonositasbol — azt a kovetkeztetést vonna le,
hogy az »dbrazolast« teljesen — mint részfunkeidt is! - ki kell rekeszteni a
nyelvi funkecidk rendszerébdl. Tagadni azt, hogy a beszélin és a hallgaton
kiviil ott van a beszédhelyzethen a beszédtirgy is mint objektiv valdsag,
amelynek tényei meghatarozzak és iranyitjak a nyelvi formaldst és a nyelvi
megértést : ez szerintiink merd elpszichologizdlasa volna a nyelvi valdsignak
(»A beszél§ és a hallgaté lelki folyamata mellett a mondat targyi vonatkozasait
sem hanyagolhatjuk el — irtam —, ha nem akarunk az egyoldali pszichologiz-
mus hibdjaba esni«. MNy. 48 : 102).

5. Ratérek most a nvyelv és a gondolkozas viszonyinak
kérdésére. Ugy latom, a »polgiri nyelvtudomany« idevags eredménveit és
szempontjait gyanakvoéan félretolja Tompa kartdrsam, mintha azok Ossze-
egyeztethetetlenek volnanak a sztalini tanitassal, a nyelv »logikai« funkeigjardl
sz6l6 tannal. Szeretném itt megallapitani, hogy az &. n. »polgari nyelvtudo-
many«nak éppen ezen a téren meglepd hasonlatossigai vannak asztalini
nyelvtudomany alapelveivel. Legyen szabad csak példaképpen két konyvet
megemlitenem.

Az egyik Leo WEIscErRBERnek »Muttersprache und Geistesbildung«
(Gottingen, 1929) cim@ kényve, amely a nyelvi funkcick kérdését mar sok
tekintetben a mai korszerii felfogisnak megteleld maidon targyalja, s amelyet
eppen ezért ma is nagy haszonnal forgathatunk. Legyen szabad Weisgerber-
nek egyik példajat idéznem a nyelv és a gondolkozas elszakithatatlan, mély
kapesolatanak szemléltetésére. Szerzink egy hadirokkant részleges amnézidja-
nak esetét idézi (i. h. 15—19). Az illet$ beteg — agysériilése kovetkeztében —
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elfelejtette a szinelnevezéseket. Igen am, de ezzel egyiitt a szinfogalmak is
kiestek tudatabél! A szinérzék maga ugyan hibatlanul miikodott. A beteg
fel tudta ismerni a szinek kiilonb6z3 voltat. Meghatdrozott piros szint pontosan
jelolni is tudott ilyenféleképpen : foldieperszinil, vagy meghatarozott kék szint
igy : buzavirdg-szin stb. Ennek ellenére nem volt képes az elébe helyezett
szines targyak szinét kozonségesen (piros, kék stb.) megnevezni, sem pedig
azokat megadott szinek (piros, kék sth.) szerint rendezni. Ez utébbi kérdést
egyenesen nem is értette a beteg : hiszen — mondta — minden szin kiilonbo6zik
egymastél. Kideriilt ilyenforman, hogy a beteg nem képes a fogalmi gondol-
kozasra, — legalabb is a szineket illetGleg nem képes az érzéki jelenségeknek
fogalmi kategériakka valé feldolgozasiara. Megmaradt tehat az érzékien targyi
gondolkozas fokin: az egyes, érzéki benyomadstél az elvont fogalomhoz
felemelkedni, vagy forditva : az elvont fogalomtél az egyes érzéki targyhoz
eljutni nem volt képes. Mindennél szemléletesebben mutatja ez azt, hogy a
nevek s a fogalmak elszakithatatlan egységet alkotnak, s hogy mennyire
nélkiilozhetetlenek a szavak a fogalmak kialakitdasaban, a fogalmi gondolkozas
lefolyasaban.

A misik konyv, amelyet a nyelv és gondolkozis viszonyanak mintaszerti
bemutatdsa miatt akarok megemliteni, Lauri HARULINENnek, a finn professzor-
nak kitliné kényve, a »Suomen kielen rakenne ja kehitys, T—TIT« (Helsinki,
1941 —1946). Ennek Ggyszdélvan minden fejezete, minden egyes adata szemléle-
tesen mutatja a nyelvi forma és a gondolat egymasrautaltsagat, kolesonhatasat
és egyiittes fejlodését. Egyik tanulsdgos példija a punainen »virds, pirose
melléknév. Ennek régebben a mainal sokkal konkrétebb volt a jelentése :
annyit jelentett, hogy »szlros«. Kés6bb csak allattal kapcsolatban kezdték
haszndlni abban a jelentésben, hogy »vords, vorhenyes, rozsdabarna szlriic.
Ez utdbbi jelentésspecializalédasnak az lehetett az oka, hogy a finneknek
egy meghatarozott korban a legfontosabb hazidllatuk : a szarvasmarha,
egyuttal pedig a legkozonségesebb prémes vadjuk: a réka — ilyen szinfi
szirzettel rendetkezett. Mar a punainen-nek nevezett szértakaré szinében
j6 csomé drnyalat van képviselve : a név azonban ez arnyalatoktél elvonatkoz-
tat, s a benniik talilhatd kozos vondsokat fogja egybe. KésGbb szélesebbre
vontak a szé hasznalatit, s minél tobb egyes dologra alkalmaztak, anndil
elvontabba valt a sz6 jelentése, amely minden egyes dolog kiz6s vonasat képes
csak rogziteni. Punainen-nek kezdték ugyanis mondani a vérnek a szinét,
a feny&torzs sima részének, a hajnal pirjanak, az esti pirnak a szinét s tobb
effélét. gy kristalyosodott ki lassanként a punainen hangsor koré az a teljesen
elvont, meghatarozott dolgoktdl és érzéki jelenségektol elszakadt, rengeteg
egyes, konkrét dolog kozos vonasait egybefogé fogalom, hogy »virss, pirose
@i. mi, II:97—99).

6. Az alany és allitmany felismerésének kérdésében Tompa
kartars elutasitja KAROLY Sandornak a MNy. 48:103—112. l.-n kifejtett
felfogasat. Mi is agy latjuk, hogy a lélektani alany és a lélektani allitmany
fogalmanak bevezetésével nem szabad 6sszekuszilni és szétoldani az alany-
allitmany viszony logikai és grammatikai értelmét. A mondatelemzés gyakor-
lataban alapvets jelent8sége van a logikai, a fogalmi alany-allitmény viszo-
nyitasnak. Sokszor (igés tipusi mondatokban) rihagyatkozhatunk emellett
az alanynak és az allitmanynak szdalak szerint valé felismerésére. A lélektani
tagolas ismertets jeleit azonban nem lehet azonositani a logikai vagy a gramma-
tikai alannyal és allitmannyal, minthogy amott pillanatnyi lelki inditékok
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dontenek, emitt pedig a fogalmi viszonyitdsnak, masfelél a nyelvi formaknak
allandd jellegli és tobbé-kevésbbé egyértelmii kritériumai.

Tompa kartdrsam azonban — Ggy ldtom — teljesen szamiizné a leiré
nyelvtanbdl a lélektani alany és a lélektani allitmany fogalmat. Izt, ha
valéban igy gondolja, semmiképpen sem tudnénk helyeselni. Hiszen a lélektani
mondattagolas ma is él6 nyelvjelenség, a nyelvi képletek — mondatok —
értékelésének egyik fontos zsindrmértéke, a mondat valésaghoz viszonyitasanak
egyik legszembet{inébb jelentkezése, amelynek hatérozott nyelvi kifejezd-
eszkozel vannak : a hangsuly és a szérend. A leiré nyelvtan egyik fejezetében
tehat sorra kell keriteni a lélektani alanyt és a lélektani allitmanyt (esetleg
valami més, alkalmasabb terminus technicus-szal). A fontos csak az, hogy ne
zavarjuk meg és ne akarjuk helyettesiteni a logikai-grammatikai mondat-
elemzést a lélektani elemzéssel, hanem drizzitk meg és adjuk meg mindegyik
tagolasnak, ill. elemzésmédnak azt, ami 6t jogosan megilleti a nyelv ‘és a
gondolat formalasaban.

7. Ismét egy vitdas kérdés: szészerkezetek vagy monda t-
részek? A kérdést manapsig gyakran teszik fel a tudomany emberei is,
a nyelvi nevelés gyakorlatanak képvisel6i is. A valisig az, hogy a mondatban
mindent viszonyitunk valamihez : a mondatbeli szavak vonatkoznak egymasra,
mégpedig rendszerint nemesak egyszeresen, hanem tébb kiilonféle iranyban,
tgyhogy a mondaton beliili viszonyoknak egész hilézataval van dolgunk ;
masrészt pedig a mondat — és kozvetve az egyes részek is — kifelé mutatnak,
a nyelvi jelek zart viligan tal a beszédhelyzet konkrét valésiagara. A mondat-
ban tehdt a nyelven beliili és a nyelven kiviili viszonyitasoknak, vonatkozasok-
nak egész rendszerével van dolgunk. Meghamisitandnk a nyelvi valdsigot,
a mondat nyelvi értékét, ha nem éppen a viszonyité erejében mutatnink fel
annak lényegét, azaz ha nem »szerkezeteket« tanitanink, hanem kiilonallé,
egymastdl figgetlen smondatrészeket«, azaz szavakat. (Usak a szerkezetben,
tehdt egy masik tagra vonatkoztatva lehet alanyrdl, allitmanyrdl sth. beszélni,
semmiképpen sem énmagukban. Ha azonban két szé szintagmatikus viszony-
ban van egymassal, akkor az egységet alkot — olyat, amely mint egész jabb
szintagmatikus viszonyba léphet egy mds széval vagy egy masik szerkezettel.

Erthetetlen és csak az ellentétes igények feliiletes osszeegyeztetésének
koszonheti megfogalmazasat az a kovetelés, amely a nyelvtantanitasi konfe-
rencia hatdrozataiban olvashatd: »A mondatok elemzésekor észre kell vétetni az
egyes szavak kozt fennall6 mondattani viszonyt, az elemzésben azonban
nem szdszerkezeteket kerestetiink, hanem egy-egy sz6bdl allé mondatrészeket«
(Koznevelés, 1953 : 65). Ez aztdn a fabol vaskarika : mondattani viszonyokat
kell lattatni, de a szerkezeteket el kell rejteni a tanuldk el6tt! Tompa kartar-
sam is bizonydra érzi ennek az elvnek a helytelenségét, de mégis tgy fogal-
mazza meg allaspontjat, hogy messzemend engedményeket lassék tenni ennek
az immar hivatalossa valt felfogiasnak a javara.

8. A leiré nyelvtan kiejtést normalizdl6 és egyebekben is a nyelvhasznd-
latot szabalyozd jellegének kérdésében szintén nagyobb hatdrozottsagra
volna szitkség. A leiré nyelvtan nem tekintheti feladatdnak a mai »miivelt«
nyelvhasznalat vagy akar a »mai miiveltséghordozo réteg« nyelvhasznalatanak
minden tarkabarkasagat, henyeségét, tudatlansigat és tudakossagat egyszeriien
regisztralni. Hallottam én mar akadémiai nyelvészelGaddson is gy beszélni,
hogy dkddémia vagy egyenessen, egyetemi marxista elGaddsokon meg ugy
hangsalyozni, hogy ennck a tdbornak a vezeld ereje a Szovjetunié — nem is
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beszélve az aztat nem tudhassuk és hasonld elszdlasokrdl a mozgalmi nyelv-
hasznalatban. A helyest felmutatni, a nyelvileg hibast mintaképnek nem
allitani : ez feltétleniil feladata a mai igényekhez szabott leiré magyar nyelv-
tannak.

%k

Osszefoglaléan ésak annyit, hogy Tompa kartarsam referatumit sokoldald,
koriiltekinté munkanak tartom. Kgészséges dvatossig jellemzi sok kérdésben.
Nem egyszer azonban az évatossig félénkséggé vilik. Nagyobb hatarozott-
saggal, a biztossdg érzésével és a meggy6zGdés hevével kell a »Magyar leird
nyelvtan« megfogalmazdsihoz hozzalatni. Szeretnénk megérezni majd a szerzé
vagy a szerzOk munkajan az élményszeriiséget, axzt, hogy viligosan latjak és
lelkesen atérzik anyanyelviinknek minden kiilsé-bels§ értékét : hangzatossagat,
a gondolat és az érzés minden arnyalatihoz hozzasimulé hajlékonysagat és
gazdagsagit, magatartisformalé erejét. Szeretnénk majd megelégedéssel
latni, hogy a szerzdk hiiségesen Grzik magyar nyelvészeti hagyomanyainkat,
azonban az 1ij utaktd! sem riadnak vissza, s idegen példabdl is szeretnek tanulni:
Sztalin eldtti és Sztalin utdni kutatok példajabdl egyarant. Az igy késziilt
»Magyar nyelvtan« bizonyara éleszteni fogja anyanyelviink szeretetét, tap-
lalja majd a nyelvi ismeretet, izmositja a nyelvhasznalat gyakorlatat —
egyszéval : megveti végre-valahdra egy igazi nyelvi miiveltség alapjat hazank-
ban.

SULAN BELA hozzdszéldsa PATS DEZSO eldadasihoz:
Tisztelt Akadémia'!

Pais akadémikus beszamoléja végén arrdl beszélt, hogy nyelvtudomanyi
életiinkben az utébbi id6ben valamilyen bomlds jelei mutatkoznak, s ezek
a jelek Gt és idGsebb baratait aggodalommal toltik el. Ebben a folyamatban,
amelyet Pais akadémikus bomlasnak tart — 0gy érzem — nckem is van
valami részem s ezért szeretnék ehhez a kérdéshez hozzdszdlni.

Lzt a folyamatot én nem a bomlds, hanem a gydgyulas kezdetének
nevezném. A sztalini cikkek megjelenése 6ta a szegedi kongresszuson tortént
el6szor, hogy a magyar nyelvtudoményban kritikai hangok hallatszottak,
s ezek nem voltak tekintettel sem életkorra, sem pedig tudoményos rangra.
Ez kétségteleniil nagy pozitivum. Ezek a hangok — ha sokszor némi tiirelmet-
lenség is kicsengett beldlik és a mondanivalé egy-egy részlete a biralénal
nagyobb anyagismerettel és nagyobb tapasztaltsiggal rendelkezd iddsebb
tudésaink részérdl kiigazitasra is szorult,—az egészséges, épit§ kritika hangjai
voltak. Ezért azt a folyamatot, amelyet elinditottak, esak a gyogyulas folyama-
tanak foghatjuk fel.

Eme egészséges folyamat tanui voltunk néhiny héttel ezel6tt az Akadé-
midn azon a nyelvtani vitin, amelyet Pais akadémikus az imént — véleményem
szerint tulozva — sikertelennek mingsitett és amelynek nem kielégité voltahoz
egyebek kozt az én referatumom kidolgozatlansdga, tobb hidnyossiga is nagy-
ban hozzajirult, amelyen azonban mégis kiilénbozd nézetek hlltak egyméssal
szemben, kiilonb6z6 vélemények kiizdottek. Az egyetemi tanszékeken a kozel-
multban lezajlott programmvitak szintén egy-egy lépést jelentettek a véle-
mények harcanak, a szabad vitdk légkorének kialakitdsahoz nyelvtudomanyi
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életiinkben. Es az egészséges fejlidésre vezets folyamat er8sodésének a tanti
voltunk a mai iilésen is, ahol az el6addk és a felsz6lalok — kiilonosen Tompa és
Papp kandidatusok — nézetekkel szalltak vitaba, birdltak egymadst.

Pais akadémikus igen tartalmas beszdmoléja itt nagy tapsot kapott,
Ebbdl Ggy vélhetem, hogy népszeriitlen dolog olyan irdnyban felszélalni, amely
nem vag egészen Pais akadémikus beszamoléjanak a vonalaba. Mégis meg kell
ezt tennem, biar tudom, hogy mint az idGsebb nemzedékhez tartozé minden
tuddsnak, Pais akadémikusnak is megvan az az elénye, hogy fejtegetéseinek
és érveinek sulyat mindig megtoldja az a nagy tekintély is, amely évtized&ken
at végzett tudomanyos munkajanak mennyiségén és tartalmi stlyan alapszik.
Pais professzor esetében a fejtegetések silyat és tekintélyét megtoldja még
az a szeretet és tisztelet is, amellyel 6t tanitvanyai — kozottiik én is —
osztatlanul korilveszik, ismerve mindazokat a  tiszteletremélté emberi
tulajdonsagait, amelyek mind oktaté-neveld munkdjaban, mind az egyes
tanitvanyaival valé torédésében, mind pedig a nyelvtudominy iigye iranti
kozismert odaaddsaban mutatkoznak meg. De éppen ez a tanitvinyitisztelet és
odaadas, amellyel én is ragaszkodom Pais akadémikushoz, volt professzorom-
hoz, — valamint az a szeretet a nyelvtudomany iigye irint, amelyet éppen
Pais professzor oltott belém mdr egyetemi hallgat6é koromban — arra kételez,
hogy szévitegyem, amit beszamoléjiban nem tartok helyesnck, vagy amit
masként litok. S ezt sz6va kell tennem azoknak az ismételt 6vasoknak elle-
nére is, amelyeket Pais professzor a biraldk cimére kiilditt.

En mindenekel6tt a kritika helyes, sztalini értelmezésének szeretnék

propagandat csindlni nyelvészeti életiinkben. A kritika — és ezt kell vala-
hogyan egyre hatékonyabban tudatositanunk — nem személyeskedés, nem

sérelem, amii vissza kell utasitani, ami a tekintély rovasara megy, hanem egé-
szen mas valami. A kritika a tudoményok fejlédésének motorja, s bizony,
egves tuddsok tekintélye novekedésének és megszilardulasanak forrdsa is
lehet adott esetben. Sztdlin elvtars azt mondja, hogy a kritika mar akkor is
helyes és hasznos, ha csak 6t szdzalékban igaz és jogos. Ha ezt elfogadjuk,
akkor el kell itélniink a kritikdnak azt a felfogisat, amely a kritikat bizo-
nyos elGzetes feltételekhez akarja kotni, ahogyan ezt Pais professzor teszi,
amikor azt mondja, hogy nem mindenféle kritikat igényel, hanem csak az olyat,
amelynek szerzéje maga is aktive miik6ds nyelvész. Ez nem a kritika batori-
tasat jelenti, hanem a kritika elvagasanak egy sajatsdgos médszerét.

Ti ztelt Akadémia!

Magihoz a referatum egészéhez és nyelvtudomanyunk idészeri kérdései-
hez a kovetkezlket szeretném megjegyezni.

Pais akadémikus referituma bizonyos kielégitetlenség érzését hagyta
bennem. Nem latom ugyanis, hogy Pais akadémikus és baratai, akik
vele egyiitt aggddnak a nyelvtudomanyunkban mutatkozé sbomlas¢ tiinetei
miatt, miben latjak a magyar nyelvtudomany id8szert kérdéseit. A referatum
azt a benyomast keltette bennem; hogy Pais akadémikus fleg azokat a kérdé-
seket targyalta, amelyck vele valamilyen kozvetlen személyi kapcsolatban
vannak, amelyek tehat inkibb Pais akadémikus egyéni, mintsem nyelvtudo-
manyunk iddszerli kérdései.

Engedjék meg, hogy elmondjam, miben litom én ma nyelvtudomanyunk
idGszer{i kérdéseit. A kérdéssel hivatali beosztisomnal fogva is, most mar
lassan egy éve, elég sokat foglalkoztam, mert egyetemi nyelvészeti oktatdsunk
szinvonala sziikségszeriien elvélaszthatatlanul Gsszefiigg nyelvtudomanyunk

6 I. Osatélykssdemény IV/1—2



82 HOZZASZOLASOK

allapotdval. Szeretném el6rebocsatani, hogy a kérdéssel, mint igen fontos
feladattal foglalkoztam magam is és foglalkoztak tobben munkatarsaim
kozil. Az egyetemi nyelvészeti oktatas megjavitasat mi azért tartjuk fontos
feladatnak, mert ez az anyanyelvi oktatas szinvonala emelésének donté
eszkoze, és mint ilyen, f§ feltétele kulturalis forradalmunk egyik alapvetd
feladata eredményes megoldasanak.

Egyetemi nyelvészeti oktatasunk fejlédése, szinvonalinak emelkedése
nyelvtudomanyunk fejlédésének, szinvonala emelkedésének fiiggvénye. Egy-
egy szaktudoméany szinvonalat az illet§ tudomany elvi kérdéseinek tisztazott-
saga, a médszerek kidolgozottsaga és az élettel, a gyakorlattal valé kapesolata
jelenti. Ezek a tényez8k hatarozzak meg a nyelvtudomany szinvonalat is.

Ezeket tartva szem eldtt, nyelvtudomanyunk idSszer( kérdéseit a kovet-
kez6 6t kérdésben latom :

1. A sztdlini tanitdshoz vald viszony

Sok sz6 esett itt ma arrél, hogy nyelvtudomanyunkat — meg kell
jegyeznem, hogy nagy hagyomanyai ellenére — az elvi kérdésektdl valé bizo-
nyos tartézkodas jellemzi. Ezen a téren Sztalin elvtidrs nyelvtudomanyi
cikkei sem idéztek eld lathatd, még kevésbbé dont§ valtozast.

Nyelvészeink Sztalin elvtars cikkeinek jelentGségét koztudomastaan
arra korldtoztdk, hogy a marrista Gj tant antimarxista, vulgarizalé tanitasként
leplezték le, és igy nem vontak le semmi kovetkeztetést abbdl, hogy Sztalin
elvtars a nyelvtudomény szamos elvi kérdését tisztazta és abbdl sem, ahogyan
Sztalin elvtars ezeket a kérdéseket megoldotta.

Ilyen értékelés mellett Sztalin elvtarsnak a nyelv fogalmardl, a nyelv
és a gondolkodds kapesolatardl, a nyelv hatalmas tarsadalmi szerepérél sz616
tanitdsa nem vezethetett nyelvtudomanyunk megajhodasara, az idealista,
burzsoa befolyisok leleplezésére és felszamolasara, az altaldnos nyelvészeti
kérdések iranti érdeklGdés felkeltésére és fokozasara és e kérdéseknek a marxiz-
mus-leninizmus alapjan valé tanulméinyozasinak kifejlesztésére, a nyelv-
tudomdnyi munkanak szocialista épitésiinkkel, kulturalis forradalmunkkal
valé osszekapesolasara.

Ennek kovetkeztében ma, harom évvel Sztdlin elvtars zsenialis nyelv-
tudoményi miivének megjelenése utan, még mindig nem tudunk felmutatni
olyan nyelvtudomanyi munkakat, amelyeket Sztilin elvtars tanitdsa hatna &t,
vagy amelyekben Sztdlin elvtirs nyelvészeti tanitasinak egy-egy tételét a
magyar nyelvtudomdny egy-egy konkrét kérdésére alkalmaztuk volna.
Annal szembetiin6bb hidnyossag ez, mert ez alatt az id6 alatt — a marrizmus
lidérenyomasanak eloszlasa utan — fellendiilt nyelvtudomanyi munkés-
sagunk, amir6l a Tudomanyos Akadémia tobb nyelvészeti kiadvanya —
koztik egy-két Kossuth-dijjal kitiintetett md is — és nyelvtudomanyi foly6-
irat-irodalmunk tanuskodik. _

Mindezek alapjan figv latom, hogy nyelvtudomanyunk nem él azokkal a
lehet@ségekkel, melyeket Sztilin elvtars tanitdsa adott, hogy nyelvtudomi-
nyunk e felbecsiilhetetlen segitség ellenére sem fejlddik egészségesen. Ezért
tartom a sztalini tanitashoz vald viszonyunk kérdését nyelvtudomanyunk leg-
id3szeriibb kérdésének és az e tekintetben mutatkozé lemaradasunk felsza-
molasat nyelvtudoményunk legfontosabb feladatanak. Ebbdl a szempontbdl
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igen hasznos lett volna, ha Pais akadémikus itt beszamolt volna Akadémiink
L. osztalyanak tavaly, a sztalini iilésszak vitdja nyoman hozott ama hatdroza-
tanak a végrehajtasirdl, amelyben az osztilyvezet(ség nyelvtudomanyi mun-
kissdgunknak az év végéig vald megvizsgalasat és kiilonosen a sztalini nyelv-
tudomanyi cikkek megjelenése Gta végzett munka értékelését igérte. Errél a
hatarozatrél az I. osztaly »sNyilatkozat Sztalin elvtars nyelvtudomanyi cikkei
megjelenésének masodik évforduléja alkalméabdle cimiéi, az Akadémiai Erte-
sitében (LIX, 231) kizzétett kozleményében tudésitott, & hatdrozat végrehaj-
tasardl és ennek eredményeirél azonban mindezideig még nem szamolt be.

2. A polydri nyelvtudomdnyhoz vald viszony

Sztalin elvtars nyelvtudominyi cikkei jelentéségének e korlatozott
értelmezése kovetkeztében nalunk természetszeriien tovabb éinek az idealista,
burzsoa nyelvtudomany maradvinyai. HKzek ellen a hare nalunk 4ltalaban
nem folyik, mert tobb tekintélyes nyelvésziink — nem latva a hidnyossagokat
— nem latja sziilkségét annak, hogy feltarjuk nyelvtudomdanyunk elméleti
Temaradasit és leleplezziik ezeket az idealista nézeteket. Eléfordul az is, hogy
tiltakozassal fogadjak, ha egyaltalin felvet6dik a kérdés : vannak-e nyelv-
tudomédnyunkban idealista csokevények,

a) Az dgynevezett ymodern« nyugati nyelvészeti irdanyzatok behatoldsa. Igaz,
hogy a magyar nyelvtudomdnyban az imperialista orszdgokban kialakult
divatos, »modern¢ nyelvészeti irdnyzatok, mint pl. a freudista nyelvelmélet,
a funkecionalizmus, a strukturalizmus, az amerikai szemantika a maguk idejé-
ben nem terjedtek el, de hatottak, akadt egy-egy kovetsjik. Még a szemanti-
kdnak is volt képviselGje Kardcsony Sandor személyében, aki tobbek kozott
egy magyar nyelvtant is irt, amelynek éppen a kozépiskolai taniarok rétegére
gyakorolt hatasdt nem szabad lebecsiilniink.

Annal figyelemreméltébb tehat az a fokozédé érdeklSdés és elismerés,
amellyel egyes nyelvészeink tjabban Saussure tanitdsa felé fordulnak.

Kozismert a magyar nyelvtudomanynak Saussure tanitisival, tovabba
az ebbdl sarjadt funkcionalizmussal és strukturalizmussal, valamint ezen
iranyzatoknak a nemzetkézi irodalomban is elismert magyar miivel§jével,
Laziczius Gyulaval szemben a harmincas évek kozepén, Gombocz Zoltin
halala utdn, kialakult nagyjabél egységes, elutasité dllaspontja. Ma azonban,
amikor a szovjet nyelvtudominy — miutin Sztalin elvtirs kezébe adta a
marxista nyelvtudomdny alapelveit — mdr nagyjabdl kidolgozta Saussure
tanitasdnak kritikdjat, azt latjuk, hogy Saussure 4j életre kel egyes tekintélyes
nyelvészeink Gjabb egyetemi el0adasaiban, jegyzeteiben, egyetemi programm-
jaiban és egyéb megnyilvinuldsaiban. Mar egy jo félévvel ezelltt, az egyetemi
nyelvészeti oktatds helyzetér6l nyelvész professzoraink részvételével tartott
egyik vitan, sz6 esett arrél, hogy Pais akadémikus az 1951/52. tanévben meg-
tartott »Bevezetés a magyar nyelvtudomdnybaq c. egyetemi tanari eléaddsiaban
(— amelynek nyilvanossagra keriilt jegyzetvazlatat Barczi akadémikus eredeti
el6addsa alapjan készitette el —) Saussurc-nek nem egy alapvetden téves,
idealista tétele helyet kapott (a nyelvtudominy anyaginak a lingvisztikai
jelenségek Osszességeként valé meghatdrozisa ; a nyelv mibenlétének tagla-
lasakor a nyelv jelrendszerszeriiségének kiemelése a nyelvnek a tdirsadalomban
bet6ltott szerepe ellenében, amelynek alapja a nyelv és a gondolkodas egysége ;

O*
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a nyelvnek a tarsadalom termékeként valé felfogasa stb.). Valamivel kés6bb
Barczi akadémikusnak a »Bevezetés a nyelvtudomanyba« c. egyetemi eladés-
hoz késziilt programmjanak vitdja soran mutattunk r4 néhany olyan saussurei
tételre, amelynek idealista volta nyilvinvalé (a nyelvtudoméany anyaganak
Pais aladémikus jegyzetvazlatival kapcsolatban emlitett felfogisa ; a langue-
parole megkiilénboztetés és a nyelvészetnek ebbdl szirmazéan »langue-nyelvé-
szetre« és »parole-nyelvészetre« valé felosztisa ; a nyelv jelrendszer voltinak
hangstlyozasa sth.). s a mai iilésen Tompa Jézsef elGaddsinak megvitatisa
soran lathattuk, hogy Papp Istvan felszélalasaban nemecsak Saussure tanitdsa
taldlt méltatasra, hanem Karl Biihler-nek, a szubjektiv idealizmus e szélss-
séges béesi képviselGjének nézetei is nagy elismerésre taldltak.

Ezek a jelenségek arra mutatnak, hogy — ha a maguk idejében az emli-
tett irdnyzatok nem is hatottak nyelvtudomanyunkra — ma kezdenek hatni
ezek a burzsod iranyzatok, és ha nem figyeliink fel erre idejében, az egye-
temi nyelvészeti oktatds révén konnyen elterjedhetnek a magyar nyelvészeti
kozvéleményben.

b) A magyar polgdri nyelvtudomdnyi hagyatékhoz vald viszony. A Pravda-
vita értékelése soran Sztdlin elvtars azért is elitéli Marrt és tanitvanyait, -
mert poffeszkedd magatartasukkal azt a latszatot igyekeztek kelteni,
shogy N. J. Marrig semmiféle nyelvtudomany sem létezett és hogy a
nyelvtudomdny N. J. Marr »4j tananake megjelenésével kezdddotte. Ezzel
kapcesolatban Sztalin elvtars az el6z§ tuddés-nemzedékek erdfeszitéseinek és
eredményeinek megbecsiilésére tanit. Sztalin elvtirsnak ezeket a szavait
nyelvészeink — tugy latszik — félreértették : gy vélik, hogy mindaz, amit
az el6z8 nyelvésznemzedékek rankhagytak, jé és dtveendS. Igy a magyar
polgéri nyelvtudoméanyi hagyaték kritikai megrostalasat nem tartjak sem idG-
szerlinek, sem sziilkségesnek. Szem el8l tévesztik, hogy az a nagy feladat,
amit Sztilin elvtars roviden gy nevezett, hogy »a marxizmus meghonositiasa
a nyelvtudomédnyban«, nem valdsithaté meg maskép, mint a polgari nyelv-
tudomanyt athaté idealista felfogas elleni harc atjan.

Aligha vitathaté, hogy nyelvtudomanyunkat ma is a pozitivizmus
jellemzi. Ezt mutatja a nyelvtudomany targyinak bizonyos sziik felfogisa,
a nyelvészeti kiadvanyok érdeklddési kore, folydirataink tartalma.

A jelek szerint azonban tekintélyes nyelvészeink ebben semmi hibat nem
latnak. A nyelvészeti pozitivizmus kritikajat azért nem érzik sziikségesnek,
mert a pozitivizmusnak nyelvtudomanyunkban jatszott szerepét nem értéke-
lik torténeti alapon.

A pozitivista nyelvtudominy nem egyéb, mint a filozéfiai pozitivizmus
bevitele a nyelvészetbe. Tudjuk, hogy a filozéfiai pozitivizmus a maga idejében
is reakeiGs volt, mert akkor lépett a szinre, amikor Marx és Engels mér kidol-
goztik a dialektikus materializmust, mert azzal az allitdsaval, hogy feliil-
emelkedik mind a materializmuson, mind az idealizmuson —, annak hang-
sulyozasival, hogy nem »zlvont okoskodéasokra¢, hanem kizarélag »pozitive
tényckre tamaszkodik, tulajdonképen az idealizmust erésitette, a jelenségek-
nek az idealizmus szellemében val$ targyaldasat szorgalmazta, vagyis a mate-
rializmus tudoméanyos filozé6fiaja ellen lépett fel.

Ennek ellenére a pozitivizmusnak volt j6 oldala is nyelvtudoményunk
életében. Gyiimolesézd volt pl. a szazadfordulé tdjan, amikor a nyelvi (fGleg
nyelvtorténeti és nyelvjarasi) tények hatalmas tomegének osszegylijtésére és
alaki rendszerezésére osztonzott. Vagy pl. a Horthy-korszakban abban mutat-
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kozott nyelvészeink pozitivista iskolizottsdganak j6 oldala, hogy meggatolta a
nyugati, szélsOségesen idealista irdnyzatok és az itthon kiteimelt, a magyar
imperializmust szolgalé &dltudomdnyos turdnizmus elterjedését nyelvészeink
kérében. Nagy és pozitiv szerepe volt nyelvészeink pozitivista beallitottsaga-
nak — még a felszabadulds utéan is — abban, hogy megakadilyozta a tényeket
semmibevevd marrista »3j tane elterjedését nyelvtudomanyunkban. (Itt meg
kell jegyezni azonban, hogy éppen ezért a marrizmus leleplezése elmélyitette
nyelvészeinkben a régi pozitivista nyelvészethez valé ragaszkodast.) Ezzel
nyelvészeink igazolva is lathatndk a pozitivista nyelvtudomanyt.

Latni kell azonban a pozitivizmus negativ, reakeios szerepét is nyelvtudo-
manyunk torténetében. Ismeretes, hogy a pozitivista tudomany két f6 vonasa
sokat hangoztatott filozdfia-, illetve elméletellenessége (amellyel tulajdon-
képen idealista mivoltat leplezi), toviabba a tudomdany szerepének korldtozott
felfogdsa, miszerint is a tudomédny feladata a tények leirisa és legfeljebb a
tények, az adatok kézt levs hézagok kitéltése -- a tények megmagyardzasa
helyett (Pais akadémikus ezt jegyzetvazlatiban ugy mondja, hogy a nyelv-
tudoméany smegdillapithaté vagy megfigyelheté valésagokon alapozik, csak
az adatok hézagait tolti ki«). Mindkett$ egyforman jellemzi nyelvtudomanyunk
torténete egészének pozitivista szakaszat. E két vonasanal fogva valt a poziti-
vizmus a nyelvtudomdny fejlédésének korlatjava azaltal, hogy tiavoltartotta
nyelvészeinket az elméleti kérdésektdl, a filozdfidtol, az dsszegyiijtott hatal-
mas anyag tudoméanyos feldolgozasatdl, az Gsszegylijtott adathalmaz nagyja-
bél el is végzett alaki rendszerezésébdl adédé tanulsigok tudomdnyos altalano-
sitasatdl : a nyelv ovbjektiv torvényszeriiségeinek kutatiasatol és feltarasatdl.
A pozitivista nyelvtudomany visszahuz6, reakcids jellege kiilonds élességgel
nyilvdnul meg ma abban a tényben, hogy egyes nyelvészeink nem képesek
tobbet latni Sztalin elvtars nyelvészeti tanitasaban, mint csupan a marrizmus
szétzuzasat. :

Az elmondottak szerint tehat a burzsod idealizmus mindkét megjelenési
formajaban nyelvtudomanyunkban nem valamiféle cstkevényként él tovabb.
A »modern« nyugati irinyzatok behatolisa az emlitett jelek szerint most
intenzivebb, mint barmikor ezeltt. A pozitivizmus pedig, mondhatnim,
viraga teljében pompéazik. Mindkett§ ellen fel kell lépni. A kett§ kozt azonban
az utébbi jelenti a nagyobb veszélyt. Az eldbbi ugyanis széles korben nines
elterjedve, tovabba a szovjet nyelvtudominy mar leleplezte ezeket az irdny-
zatokat és allandé harcot folytat elleniik — a pozitivizmus viszont nyelvtudo-
manyunk toérténete utolsé félévszdzadinak szinte egyeduralkod¢ iranyzata
volt, nyelvésznemzedékek nevelkedtek benne, ellenséges ideoldgiai tartalmat
nyelvészeink még nem ismerték fel, torténeti szerepének esak pozitiv vonatko-
zdsait latjak, s6t — nem latva a dontd kiillénbséget a tudomdiny céljanak pozi-
tivista és marxista felfogisa, »az adatok tiszteleténeke pozitivista és marxista
értelmezése kozt —, bajlamosak a pozitivista nyelvészetet a materialista nyelv-
tudoménnyal azonositani (annal fogva, hogy a materialista nyelvtudomany
alapvet§ kovetelménye a konkrét nyelvi anyag vizsgalata). [gy a pozitivizmus
ma legf6bb akadalya annak, hogy nyelvtudomdnyunk a marxizmus felé for-
duljon és — értékesitve eléz8 nyelvtudomanyunk eredményeit — marxista
nyelvtudomannyd fejlédjon,

Ezért a polgari nyelvtudomany elleni hare, kiillondsen pozitivista nyelv-
tudomanyi 6rokségilink kritikai értékelése, ma nyelvtudomianyunk egyik leg-
idGszeriibb kérdése.
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3. A szovjet tudomdny eredményeinek felhaszndldsa

7w

Ez a kérdés szorosan kapesolddik az el6z8 kettéhoz. A harom koziil egyik
sem képzelhetd el a masik kett6 nélkiil. Sztalin elvtars tanitdsit nem tudjuk
munkankban eredményesen alkalmazni a polgiri nyelvtudomény elleni harc
és a szovjet nyelvtudomany eredményeinek felhasznalasa nélkiil. Ugyanez 4ll
a polgari nyelvtudomany elleni harcra, amelyhez a legfontosabb utmutatdsokat
Sztalin elvtars adta meg, és amelyek alkalmazdsdban jé példink a szovjet
nyelvészek munkaja. Végiil, a szovjet nyelvtudomany eredményeinek jelentd-
ségét felfogni sem tudjuk Sztalin elvtars tanitasanak megértése nélkiil és nem
tudjuk ezeket az eredményeket kellGen felhasznalni, ha nem kiizdiink egyideji-
leg a polgari nyelvtudomany ellenséges ideolégiai maradvanyai ellen. Csak e
harom feladat sikeres Osszekapesoldsaval fogjuk tudni tisztdzni nyelvtudoma-
nyunk elvi kérdéseit és kidolgozni médszereit.

Ezért a szovjet nyelvtudoméany eredményeinek felhasznaldsa nyelvtudo-
manyunk egyik legid8szertibb feladata.

A kérdés egyik mellékes, de nem elhanyagolhaté részével foglalkozott
beszdmoléjaban Pais akadémikus is : megemlitette, hogy ezen a téren nem
kielégité mértékii az ismerteto munka. Nem beszélt azonban arrél, hogy a
szovjet nyelvtudomany eredményeinek felhasznaldsa mindlunk még az ismer-
tetd munkinak e nem kielégité mértéke mogsétt is nagyon elmarad : aligha
tudna itt valaki hamarjaban olyan magyar nyelvészeti miivet, vagy akar csak
kisebb tanulmanyt is megemliteni, amely akar témavalasztasat, akdr médszerét
tekintve, a szovjet nyelvészeti irodalomra tamaszkodnék. A helyzet tehat az,
hogy az ismertet6 munka nem hat termékenyitfen nyelvtudomanyunkra,
hogy a MTA Nyelvtudomanyi Intézete Kozleményeinek, amely az ismertetd
munkat szinte egymaga végzi, még azok kozt sincs kell§ visszhangja, akikhez
eljut. Ennek okat természetesen hidba keressiik az ismertet§ munka mérté-
kében. Ennek okat csak gy talaljuk meg, ha a kérdést a sztalini tanitashoz
és a polgdri nyelvtudomanyhoz val6 viszonyunk kérdésével egyiitt vizsgaljuk :
mivel nem értettitk meg a sztdlini tanitds igazi jelent8ségét és nem latjuk a
polgari nyelvtudomany idealizmusat, nem értjiik meg az ujabb szovjet nyelv-
tudomanyi munkak jelentéségét, a szovjet nyelvtudomdny eredményei fel-
hasznaldsanak a jelentOségét sem. Alatamasztja ezt a megallapitast az a meg-
lepd jelenség is, amelyre a masodik kérdés targyalasa soran felhivtam a figyel-
met. Erdemes elgondolkozni azon, miért hathat egyes nyelvészekre kénnyebben
Saussure' (vagy még Bliihler is), mint a szovjet nyelvtudomany, ma,
amikor egyre nyilvanvalébba valik a nyelvvel kapesolatos egyes elavult téte-
lek csGdje és egyes elméleti kérdések tisztazasanak sziikkségessége. Ez a kérdés
Iényege.

Ezt latva az ismertetés nem kielégit§ mértékét sem foghatjuk fel masként,
mint a kérdés lényegének kozvetett megjelenési formajat : mint a szovjet
tudomany jelentlségét onkényteleniil is lesz(ikité felfogas egyik mellékes
tiinetét. A szovjet nyelvtudominy eredményeinek ismertetése persze nemcsak
a Nyelvtudomanyi Intézet feladata. Feladata ez minden nyelvészeti folyéira-
tunknak és a Magyar Tudomanyos Akadémidnakis. Sajnos, amiéta a Nyelvor
nem jelenik meg, mar egy folydiratunk sincs, amely rendszeresen kozdlne
szovjet nyelvészeti cikkeket. Az Akadémia nyelvészeti kiadvanyai kozt pedig
még egyetlen szovjet tanulmany-gyflijtemény sem jelent meg, pedig tobb
kotetre Gsszegyfilt értékes anyagrdl van mar tudoméasunk. Ezek mind olyan
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hidnyossagok, amelyek megsziintetése — mint eddig is — csak rajtunk all.
Meg kell azonban jegyezni, hogy tudds szaméra a legjobb az, ha forrasait erede-
tiben tanulminyozhatja és nem szorul forditasokra. Ezért nagyobb sulyt
kellene helyezni arra, hogy nyelvész kadereink megfelel§ eredménnyel tanul-
jak az orosz nyelvet.

Szeretnék még roviden kitérni egy fontos koriilményre, amely most
elkeriilte Pais akadémikus figyelmét, bar mas alkalommal maga is tobbszor
felvetette : nem kielégité nyelvtudomanyi intézményeinknek ellatasa szovjet
nyelvészeti kiadvanyokkal. Nyelvtudomanyi intézményeink rendszeresen
csak a kozponti szovjet folydiratokat kapjak. Sokkal nehézkesebben jutnak el
hozzdnk a kozponti kiadasu szovjet nyelvészeti konyvek. Az egyes szovetséges
koztarsasagokban megjelend nyelvészeti irodalomrdl pedig csak a kozponti
folyéiratokban kozolt recenziékbél értesiiliink. Igy éppen azok a munkak,
amelyek a legtobb segitséget nyujtaniak a magyar nyelvészek munkajihoz :
a rokonnépek nyelvészeti kiadvanyai egyaltalan nem jutnak el hozzank. Erre
feltétleniil fel kell hivni a Szovjetunié Tudominyos Akadémidjanak a
figyelmét. '

4. Az élettel, a gyakorlattal valé kapcsolat

A nyelvtudoméanynak az élettel, a gyakorlattal val6é kapcsolatat az isko-
lai pyelvi oktatassal, az él0 irodalommal, illetve a nyelvmiiveléssel val6 kap-
csolata jelenti. Ezek azok a teriletek, amelyeken nyelvtudomdnyunk segit-
heti szocialista kulturdlis forradalmunkat.

Az iskolai nyelvi oktatdst nyelvtudomanyunk kozvetve szolgalja a
tandrképzés megfelel$ szinvonalénak biztositdsidval. Egy j6 félévvel ezelott,
a Nyelvtudomanyi Térsasig Szegeden tartott kongresszusan, részletesen ele-
meztem, hogyan oldja meg nyelvtudomanyunk ezt a feladatit. Erre tehat
most nem térek ki. De kozvetleniil is szolgalhatja a nyelvtudomany az iskolai
nyelvi oktatast, ha tisztdzza a nyelvtan elvi kérdéseif, ha segitséget nyujt a
tananyag kialakitasiban és a tankonyvek osszeallitisaban és végiil, ha részt-
vesz az oktatds modszertani kérdéseinek kidolgozasiban. Nyelvtudomanyunk
ma még elég tavol all ezektdl a kovetelményektdl. Tekintélyesebb nyelvé-
szeink a nyelvtan mivelését nem tartjak tudoméanyos feladatnak és a nyelvtan
elméletével sem foglalkoznak rendszeresen. Ennek kovetkezménye az, hogy
nincs tudomdnyos nyelvtanunk, amely az iskolai tankonyvek alapjaul szolgal-
hatna, s6t a nyelvtan targya és felosztisa kérdésében sem alakult ki egységes
felfogds, nyelvtani terminolégidank sem egységes. Simonyi halala 6ta a nyelv-
tanfris a kozépkdderek feladata és munkateriilete lett. A vezet6 nyelvészek
kozt uralkodd, a nyelvtant lebecsiilé felfogdsnak a légkorében azonban a
kozépkdderek sem tudomanyos feladatként és rendszeresen foglalkoznak a nyelv-
tannal, hanem az iskolaktdl jov6 egy-egy konkrét kéréssel vagy 4j tankényv-
igénnyel kapcsolathan. Orvendetes e téren az a valtozds, amelyet a Pais
akadémikustél itt bejelentett, tervbevett leiré nyelvtan elkészitése igér.

A nyelvtudominy fejlédésére és miivelésére igen termékenyen hat az
irodalommal és az irodalomtudomdnnyal valé kapesolat. A két tudomanyig
érintkezési teriilete az irodalmi miivek nyelvhaszndlatat tudomanyosan elemzd
és a nyelv tudatos haszndlatdra tanité stilisztika, amelynek igen fontos szerep
jut mind az anyanyelvi oktatdsban, mind a széles tomegek nyelvi kultiraja
szinvonaldnak emelésében. Nyelvtudomanyunknak a gyakorlattdl vald elsza-
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kadasanak és egyben az irodalomtudomannyal valé nem kielégit§ kapcsola-
tanak egyik tiinete a stilisztika elhanyagolasa. A stili ztika miivelé ével vezetd
nye'vészeink, sem kozépkidereinek nem fogla'koznak, nyelvészeti intézeteink
munkatervében még ma sem szerepel ilyen targyh feladat. Igéretes kezdemé-
nyezésnek latszik azonban az e téren mutatkozo lemaradas meg ziintetése felé
az a kapcsolat, amelyet a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egyes munkatdr-
sai iréi korok felé kezdenek kiépiteni.

Nyelvtudoméanyunknak az élettel, a gyakorlattal valé kapesolata terén
még alig tettilk meg az el 6 lépéseket. Mind az osztalytitkdr, mind Pais aka-
démikus beszamolojanak egy-egy részlete arrdl tanuskodik azonban, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia L. osztdlya latja a gyakorlattal valé kapcsolat
je'ent8ségét és mar konkrét intézkedéseket is tervez és tesz ennek a kapeso-
latnak a kifejlesztésére.

’

. A birdlat és ombirdlat meghonositdsa, mint kddereink fejlédésének feltétele

Pais professzor referdituméanak egésze akaratlanvl is felvetette a magyar
nyelvtudomany egyik legiddszertibb kérdését, véleményem szerint nyelvtudo-
manyunk fejlodésének és felvirdgzasinak alapvet§ kérdését : a kritikdhoz
valé viszonyt. Nem kell bizonygatnom, hogy a referditum igen szemléltets
moédon mutatta meg, hogy a kritikdhoz valé viszony, — az, hogy miképen
fogadjuk, miképen batoritjuk és fejlesztjik a kritikat, éppen nem erds
oldala nyelvtudominyunknak. Ugy latom a kritikihoz valé nem megfeleld
viszony akadalyozta éppen Pais akadémikust abban, hogy referdtumaban
a magyar nyelvtudoméany idGszerti kérdéseit targyalja.

Azt hiszem, az e téren mutatkoz6 helyzetet nem kell részletesen elemez-
nem. Aki nyelvtudomanyi életiinket ismeri, tudja, hogy a biralat és fileg az
onbiralat még nem nyert benne polgarjogot, hogy nyelvtudomaényi életiinket
még mindig nagyfoku ideoldgiai liberalizmus jellemzi. A biralatot altalaban
veszélyes és banté valaminek tartjak és ennek megfelelGen fogadjik, illet6-
leg gyakran alkalmazzik is. Pais akadémikus referatuma utin, valamint a
sztalini tanitdshoz, a polgari tudomanyhoz és a szovjet nyelvtudomanyhoz
valé viszonyunk elemzése utdn — azt hiszem — azt sem kell részletesen
elemeznem, miért tiirhetetlen a birdlatnak ez az értelmezése és az 6nbiralatnak
szinte teljes hidnya nyelvtudoméanyunkban mai viszonyaink kozt, amikor
nagyszami j nyelvész kadert kell kiképezniink az el6ttiink 4ll6 nagy kultu-
ralis és tudomanyos feladatok elvégzésére, amikor meglévs kadereinket fel
kell késziteniink az els§ hiarom kérdésnél targyalt hianyossigok fokozatos
megsziintetésére, nyelvtudomanyunk felvirdgoztatasiara. A kaderhelyzet, a
létszamot tekintve, — megitélésem szerini — a magyar nyelvtudomany terii-
letén pillanatnyilag nem nyugtalanité. Kozépkaderiink van elég, az utanpétlast
az egyetemi asszisztencia és az aspiranttra biztositja. Nem ilyen megnyugtaté
azonban a helyzet a kaderek fejlédését illetSleg. Nyelvtudomanyunk ideoldgiai
elmaradottsiga és fileg — ami ezzel Gsszefligg — nyelvészeinknek a kritiké-
hoz valé nem megfelel§ viszonya, a kiderek fejlédésének legfébb akadalya.
A kaderek fejiddése, az aspiransok képzésének sikere és tudoményos életiink
egészséges — ideoldgiai liberalizmustdl és személyeskedéstol mentes — lég-
korének kialakitdsa érdekében tehdt feltétleniil at kell szakitanunk a fejld-
désnek ezt a gitjat és meg kell honositanunk nyelvtudomanyunkban is a bira-
latot és onbiralatot.
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Tekintettel a fennallé helyzetre és az elGttiink 4ll6 feladatvokra, a birdlat
és Onbiralat kéidése a magyar nyelvtudomdany legiddszeriibb kérdései kozé
tartozik.

Tisztelt Akadémia!

Ezekben latom nyelvtudomanyunk id&szer{i kérdéseit. Egész nyelvtudo-
manyi munkassigunkra, minden egyes nyelvészeti miiviinkre rényomja
bélyegét az, ahogyan ezeknek a kérdéseknek a terén dllunk. Nyelvtudomanyunk
fejlédése, egész jovaje attdl fiigg, hogyan tudjuk ezeket a kérdéseket megol-
dani, a koriiléttiik 16v8 hidnyossigainkat lekiizdeni. Eppen ezért tartom
tehat ezeket a kérdéseket nyelvtudomanyunk legidészertibb kérdéseinek.

Befejezésiil arra kérem Pais professzort, hogy azoknak a felszélalisaiban,
akilk — mint én is — nyelvtudomdanyi életiinkben hellyel-k6zzel taldlnak
némi biralni valét, ne valamiféle kellemetlenkedést, mint 6 mondotta »admi-
Hisztrativ orvoslatot« lasson, — hanem tekintse ezeket olyan emberek meg-
nyilatkozdsainak, akik nemcsak ismerik a magyar nyelvtudomanyt, hanem
szeretik is, akik tisztelik nagy multjat, Sszintén megbecsiilik munkdsait és aldo-
zatokat is hajlanddk hozni jovijéért, akik szeretnék mestereikhez méltéan
szivikon viselni a magyar nyelvtudomany sossat is.

ELEKFI LASZLO :

Eredetileg nem volt szandékomban az amugy is hosszura nyult vitdhoz
hozzészdlni. Mégis legalabb irasban kifejezésre kivanom juttatni észrevételei-
met egy részletkérdéssel kapesolatban, melynek igen mélyrehaté elvi vonat-
kozéasai lehetnek. _

A szétovek targyaldsinak és elnevezésének kérdésérdl van szé. Barced
Géza élesen kifejezésre juttatta azt a felfogdst, mely helytelennek tartja a
szétoveknek a nyelv jelenlegi rendszerében valé szerepiik szerinti osztalyozasat.
Veszélyesnek tartja, hogy ugyanazt a miisz6t mds értelemben hasznaljuk a
leir6 és mas értelemben a torténeti szempontd targyalismdd alkalmival.

A kérdés két jellemzb agat kiragadva szeretném véleményemet réviden
kifejteni. El8szor a hangzdényujté, ill. hangzéroviditd tovekrdl és ezek elneve-
zéséril, majd a tobbalaka tévekrél szolok.

I. A miiszavaknak kétféle értelemben valé hasznilata valéban veszélyt
jelenthet, ha egyid&ben tanitjuk Gket és keliGen el nem hatdroljuk jelentésiik
hasznalatat. E veszély elharitasanak érdekében szeretnék el@szor is egy és mas
javaslatot tenni.

Példanak emlitem a fa: fdt névsz6t-tipust, melyet a leir6 iskolai nyelv-
tanok régebben (pl. Nagy J. Béla: Magyar nyelvtan... a gimnazium és a
lednygimnazium IIT. és IV. osztalyanak. 1939, 44 ; Alszeghy—Sik—Techert :
Magyar nyelvtan a gimndzium és leanygimndzium III. osztilya szamaéra.
1939. 21) hangnyujté tonek neveztek, a Bdarczi képviselte felfogis pedig a
hangzéréviditd tovek kozé sorol.

Az egymdsnak ellenmondé két elnevezés két kilonbozs szemléletbdl
ered. Az egyik szemlélet a névszité mai viselkedését nézi tigy, hogy az alany-
alakot tekinti a vdaltakozds kiindulépontjinak. A maésik szemlélet a szétd
torténeti fejlédését nézi tgy, hogy az alany-alakot tekinti a fejlédés irdnyanak,
ill. eredményének. Nem helyes tehit, ha a két kiilonbsz6 szemléletbil eredé
elnevezést hasonlé médon alkotjuk meg. Ha jél megnézziik a hang(zd)nyujto,
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hang (=0 )rovidité melléknevek jelentését, azt taldljuk, hogy ezek folyamatos —
vagy ha ugy tetszik : jelenidejii — melléknévi igenevek. Ha ezekkel olyan
t()’tlpusokat jeloliink, melyek a ragozdsban — a ragozatlan alakot kiindulasul
véve — ma is megnyujtjak, ill. megroviditik tohangzolukat akkor helyesen
jarunk el és nem adunk okot félreértésre. A fa: fdt, sdrga: sdrgdn névszdk
tove hangzényujtd, mert ez a nyujtas e szavak alakjainak mai életében 4llan-
déan, rendszeresen megvan, érvényesiil. Az egér: egeret, kevés: kevesen névszok
téve hangzérovidité, mert e szavak t8hangzdja bizonyos ragos alakokban
allandéan, rendszeresen megrovidiil a ragtalan alakhoz képest.

A fa: fdt tipus kialakuldsa azonban ﬁgy tortént, hogy ragtalan alakban
a t6hangzé megrovidiilt. Bz a rovidiilés mar régen lezajlott, nem most érvénye-
sil8, hanem a nyelv ]elenkoraban mar befejezett folyamat Nem lenne helyes
tehat ugyanezt a tltipust »torténetileg hangzorowdlto« -nek nevezni és igy
a leiré szemponttl elnevezéssel ellentmondé és az ellenmondés miatt zavarra
okot adé elnevezést hasznalni. Jobb lenne ezt ragozatlan alakjdban megrévidiilt
té6-nek nevezni. A befejezett — vagy akar : multidejii — melléknévi igenév
‘utal arra, hogy itt egy mar végbement nyelvtorténeti folyamatrél van sz6,
melynek eredménye a mai nyelviinkben révid ragozatlan alak (névszdék
esetében ez mindig az alany-alak), Ugyanigy az egér: egeret tipust ragozatlan
alakjaban megnyult t6-nek nevezhetnénk s ezzel elvennénk az ¢lét a leird és
a torténeti szempontd elnevezés kozti latszdlagos ellenmondasnak.

Igaz, hogy az ajanlott elnevezés hosszabb, mint a misik. De vajjon,
helyes-e leir 6 nyelvtanban elényt adni a térténeti szempontoknak ott
ahol erre nines nélkiilozhetetleniil szitkség? Kilonféle érvek szdlnak a torté-
neti szempontok tulzott érvényesitése ellen (melyet részben Benkd Li.—
Kalman B. Magyar nyelvtan-a is kovet).

1. érv : a sz6t8 és a morfémdk viszonya a mai atlagos beszél6k tudatdban.

A tudatban nem élnek 6nalléan sem tovek, sem ragok, jelek, képzdk,
hanem szavak élnek ragozott és ragozatlan alakokban. E rendszerszerti
egymasmellettiség szempontjabol pedig a fa: fdt killonbségben sem hangzé-
rovidités, sem hangzoényujtas nincs, hanem — a szintaktikus szerepii ¢ elemen
kivill — csak két hang, az a és 4 kiilonbsége, szembenalldsa. A beszél: beszélek
kiilonbségben még ennyi sincs, hanem az 1. személy{iséget az alapalakhoz
jarulé -ek végzbdés egyiitt képviseli.

2. érv: az alany-alaknak, ill. az ige jelent§ mdéd jelenidejii egyes 3
személyének kiindulé, kézponti szerepe a nyelvtudatban.

A fogalmi gondolkodacnak alapkategoriai kozé tartozik egyfelSl a targy-
és a tulajdonsagfogalom, masfelSl a cselekvés-, ill. torténésfogalom. A targy-
fogalmakat mindig a f6név alany-alakjaval szoktuk megnevezni, a tulajdon-
sagot — ha targyfogalomhoz kapcsolva haszniljuk — a melléknév alany-
alakjaval fejezziik ki. A szétar a f6neveket és a mellékneveket alany-alakban
emliti cimszoként. A szétarban is, a gyakorlati életben is a névszénak mindig
az alany-alakjabdl indulunk ki, ehhez viszonyitjuk a tébbit. Az alany-alak
viszonyités nélkiili, szinte mondhatni : nmagaért val6, puszta alak, a ragos
alakok mind viszonyitott alakok. Marmost a leiré targyalasban célszer{ibb és
hasznosabb, dttekinthetSbb és természetesebb a viszonyitas nélkili, az egyszerii
alakbdl kiindulni. Ezt teszik a szétarak is, ebbdl indul ki elemi fokon a nyelvtan-
tanitds is. Ebbdl a szempontbdl pedig a fa : fdt szembenallasban hangzényujtés-
16l beszélhetiink, az eper:epret alakviltozasokban pedig hangvesztésrdl
éppen gy, mint a bokor: bokrot vagy az dlom: dlmot alakok szembenallasaban.
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— Az ige sajatsagos jelentését legegyszeri(ibben és legtipikusabban az egyes
harmadik személyi alak hordozza. Kivételrl csak az ikes igék korében
beszélhetiink, mert ott a harmadik személyfi alak nem azonos az igének
semilyen tovével, hanem nyilvinvaléan személyragot is tartalmaz. A magyar
szotariras — az iktelen igék tilnyomd tobbsége miatt — azt a szokdst alaki-
totta ki, hogy az igéket egyes harmadik személyi alakjukban kézli és ehhez
viszonyitja a tobbi igealakot. Az iktelen igék fétipusainak elnevezésében tehat
ugyanugy, mint a névszékéban, a legegyszer{ibb eljaras az, ha a ragtalan
alakbdl (az egyes harmadik személybél) indulunk ki és ehhez viszonyitjuk
a tobbit.

3. érv : az egységes leir6 szemlélet szempontja.

Gyakorlati céli, a nyelvtanulast, anyanyelviink tudatos elsajatitasat
megkonnyit6 leiré nyelvtanra van sziikség. Persze dialektika-ellenes lenne
a fejlédés gondolatit teljesen kikapcsolni a leirdsb6l. A nyelv rendszerét
a maga fejlédésében kell bemutatni, vagyis r4 kell mutatni arra, hogy ami
ma ingadozik, ami’ szemmelldthatéan valtozdsban van, az honnan indult ki
és merre tart (pl. az ikes ige ragozasa a feltételes médban), tovabba megmutatni
a kiilonbséget mint fejlédést mult szdzadi klasszikus iréink nyelve és a mai
beszélt nyelv kozott, hiszen a ma olvasott Vordsmarty-miivek nyelve is a mi
nyelviink, ha nem tartozik is mindenestiil a beszélt, aktiv rétegbe, hanem az
ismert, a passziv rétegbe. Ez a dialektikus targyaldsmdd azonban nem jelent-
heti azt, hogy a leiré nyelvtant osszezavarjuk a torténeti nyelvtannal, hogy
a mai (értsd: XIX.—XX. szdzadi) magyar nyelv rendszerezésébe belevigyiink
olyan szempontokat, melyek a nyelvnek ma atlagosan ismert korszakaban
egyaltalan fel sem bukkannak, melyekhez csak sokkal nagyobb tavlatokon,
ma mar nem olvasott nyelvemlékeken és a tudomany kovetkeztetésein
keresztiil juthatunk el.

4. érv :-az . n. torténeti felfogas a leiréd nyelvtanban kénytelen olykor
torténetileg is valdtlan, hazug megoldasokkal élni.

A fa: fdt és mas hasonlé régi magyar, té6bbnyire finnugor eredetii szavak
t6hangz6ja az alany-alakban a nyelv torténete soran valéban megrovidiilt.
Nem 4all ez azonban olyan jévevényszavainkra, mint pl. rézsa: rézsdt. Itt a
rézsa rovid t6hangzdja nyilvan nem a hossz d-bél keletkezett. Ezeket tehat
hiba lenne a hangzérévidité tovek kozé sorolni. Erre azt felelik a »torténeti
felfogas« hivei, hogy a rdzsa és hasonlék tdalakjai analégias alakuldsok. Az
igaz, hogy analdgias alakulas atjan keriiltek be egy ragozasi tipusba. De nem
a hangzorovidité tovek tipusaba, hanem abba a ragozasi tipusba, amely G g y
keletkezett,hogy ahosszi tévéghangzé az alany-alakban megrovidiilt.
Csak ilyen bonyolult, tobbszoros attétell kapesolata van a rdzsd-nak a hangzé-
roviditéssel, a rézsa-félék maguk azonban nem hangzéroviditSk, mert a szévégi
-¢ az atad6 nyelvben is rovid volt. Torténeti nyelvtanban — vagy akar a
leiré nyelvtan torténeti kiegészitésében, magyarazataiban — a fa: fdt tipus
kialakuldsat Ugy kell targyalni, mint alany-alakjaban révidilt tovet, a rézsa:
rozsat tipust Ggy, mint a fa-félék ragozdsi rendszerébe, paradigmajiba
analdgia Gtjan beleilleszkedett tovet, de magaban a leiré nyelvtanban a ketto
teljesen azonos csoportba tartozik : a hangzdényujté tévek csoportjaba.

5. érv : a nyelvtannak mas jelenségeit sem targyaljuk, sokszor nem is
targyalhatjuk ilyen nagy torténeti tavlatban.

Ha a nyelvi jelenségek fejlédésérd]l kialakult torténeti kép szerint
akarjuk rendszerbe foglalni és elnevezni a nyelvtani kategéridkat, akkor nem
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beszélhetnénk sem hatarozott, sem hatarozatlan nével6rél (hanem csak
mutaté névmasrdl, ill. egy szdmnévrol), a -ban, -ben ragot névuténak kellene
nevezniink (mert eredetileg az volt), a les-t pedig ige-névszénak (holott a mai
nyelv rendszerében ilyenek nincsenek, csak les f6névrdl és les igér6l beszél-
hetiink), a hangrendszerben és bizonyos szavak hangalakjaban velaris §-rél
és hossz, nyilt é-rél kellene szélnunk (a nyil és kéz esetében) stb. Az ilyen elne-
vezések, az ilyen tdrgyaldsméd pedig egydltalin nem tilkrozné a magyar
nyelv jelenlegi allapotat, hanem valami homalyos benyomast keltene, amely-
ben nem litszik mindjart tisztan, hogy mi él ma és mi volt régebben a nyel-
viinkben. Ugyanez a zavar all fenn akkor is, ha a szétovek rendezésébe bele-
keverjik a sz6tS-tipusok kialakuldsanak torténetét.

6. érv : mas leird jellegl tudomanyok analégiaja.

Ha a biolégia vagy az anatémia a »torténetic szempontot akarna bele-
keverni a leirasba, akkor a kezet és a szdrnyat atalakulé ldbnak, a virdgot
klorofilljat ves tG levélnek kellene nevezni. Pedig még a tarsadalomtudomany
is, amikor pl. a parasztsig mai helyzetét vizsgilja, csak arra van tekintettel,
hogyan fejlédtek ki a paraszti rétegek a szocializmust kozvetlen megel$z6
kapitalista rendszerben, de nem tér ki arra, hogyan alakult ki a hiibéri kor
jobbagysdga a rabszolga-tirsadalombdl. A jelen leirasaban csak az kell a
multbél, ami még ma is hat.

7. érv: a didaktika szempontja.

A nyelvtan elemeit mar az altalanos iskola alsé tagozataban, II.—IV.
osztalyban imeg kell ismertetni. V.— VI. osztalyban eljutunk a ragozas valami-
féle rendszerezéséhez és ezen keresztiil a tobbalakG szétovek kérdéséhez is.
Méarpedig a kérdés torténeti alapt tdrgyalasa ezen a fokon egyaltalan nem
helyénvalé. Nyelvtant kell tanitani, nem nyelvtorténetet. Hogy a kozép-
iskolaban mar torténeti alapon lehet tanitani ezeket, az hihetd, de szemmel
kell tartanunk azt is, hogy az elnevezések ellenkezd értelmi alkalmazdsaval
ne alljon be torés az alt. iskola és a kozépiskola kozt. Célszerlibb a torténeti
szempont kiterjesztését az egyetemre hagyni azok szdméra, akik a nyelvvel
szakszeriien meg akarnak ismerkedni, a koézépiskola pedig targyalja a szétéve-
ket nagyobb részletességgel, nagyobb rendszerességgel, mint az &ltalinos
iskola, esetleg itt-ott ramutatva a jelen helyzet elézményeire, de elnevezéseiben
és 16 szempontjaiban ne ellenkezzék az altaldnos iskolaban megtanitott alap-
ismeretekkel.

II. A felsorolt érvek némelyike 4ll a kérdés masik dgara is : a t6bbalaka
tovek kérdésére. Talin Benk6 L.—Kdalman B. Magyar nyelvtan-a fejti ki
legktvetkezetesebben azt a felfogast, hogy viltozatlan sz6t6 a magyarban
nagyon kevés van. E felfogis hivei a hdz, wvildg, jdr stb. szétoveket tobb-
alaktiaknak nevezik, a tdéalak valtozatainak tekintve a hdza-, hdzo-, hdzu-
alakulatokat.

Ebben a felfogdasban is to6bb szempontbdl veszélyt latok és azért nem
tudok vele egyet érteni. Az ellene szdl6 érvek koziil kiilonésen a kévetkezbket
szeretném megemliteni :

1. Az attekinthet8ség elvét.

Ha a tévégi massathangzénak az . n. kétéhangzdkkal alkotott kombing-
cioit, kiilon-kiilon tévaltozatoknak fogjuk fel, akkor nemecsak alig marad
valtozatlan tovii szavunk, hanem bonyolult és nehézkes magyarizatra van
sziikség ahhoz, hogy felsoroljuk, melyik esetben melyik tovet hasznaljuk.
Sokkal egyszeriibb, ha a hdz, beszél, vildg, rossz tipust szavakat valtozatlan
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toviieknek nevezziik és inkabb a ragok, jelek, képzik alakvaltozatairdl beszé-
liink (pl. -k, -ak, -ek, -ok, -6k tébbesjel). A ragok és jelek alakvaltozatai szerint
kellene 6 ragozasi csoportokba sorolni az igéket és a névszdkat.

2. A nyelvben viszonylag 6nallé 1éte csak a szdénak van, nem pedig
a morfémanak. :

A torténeti igazsagot hangoztats felfogis képviseldi szemmelldthatéan
arra torekszenek, hogy a ragok, jelek alakvaltozatait elkeriiljék vagy a lehetd
legkisebb szdmra csokkentsék. Csak akkor beszélnek formansvaltozatokrél, ami-
kor a valtozé elem a formans belsejében foglal helyet (-ban ~ -ben ; -sdg ~ -ség ).
Ennek viszont az a velejardja, hogy a legtébb alapszé tovének lesz egy csomé
alakvaltozata. Vagyis igy a nyelv épitéanyaga, téglaja a legtobb esetben
alakilag nem pontosan koriilhatarolt egység, hanem alakjat valtoztatgatd,
hatarozatlan alaka hangsor, mégpedig csupan azért, hogy a viszonyt jelenté
elemek viltozatlan tisztasagban, kristilyosan ragyogjanak. Mintha a mondat
— vagy mondjuk szabatosabban : a szészerkezet — nem abbdl dllna, hogy
szavakat Allitunk viszonyba egymaéssal, hanem abbdl, hogy viszonyokat
toltiink ki szavakkal!?

3. Idegen nyelvek nyelvtanainak példaja.

A francia leiré nyelvtanban nem talalunk deklindcidkat s a konjugacidk
felosztasa sem az eredeti latint veszi alapul, hanem az igék ma €16 alakrend-
szerét. Az orosz leiré nyelvtanok pl. a maTb, Joub esetében nem beszélnek
rovidilésrdl, hanem egyszerlien megemlitik, hogy a fiiggl eseteket a régi
mareps, gouept tGbdl képezziik. Az angol nyelvtanok nem beszélnek a fénevek
nemeirdl, sem deklindciokrol, hanem egyenkint felsoroljdk pl. a rendestdl elté-
réen képzett tobbesszamalakokat. A német nyelvtanok mar kevésbbé mélték
a kovetésre, hiszen, mint Tompa J. emlitette el6adasaban, német nyelvész
részérél is elhangzott a kifogas, hogy nem helyes pl. a német nyelv erés igéit
az Ofelnémet ablautsorok szerint rendezni.

4. A pedagégusok véleménye.

Magam és masok tapasztalataibdél tudom, hogy a most hasznalatban
levd kozépiskolai nyelvtan bevezetése a szétovek targyaldsit nehezen meg-
tanulhatéva, sét ingataggs tette. Alt. iskolai és kozépiskolai, tanarok széles
rétegeit kellene erre vonatkozélag meghallgatni.

KAROLY SANDOR :

Az alany és az allitmany helyes viszonydnak a felismerése sok esetben
nehézségekbe iitkozik. E nehézségek kettds okra vezethetSk vissza. Az egyik
ilyen ok az, hogy bizonyos elvi kérdések még tisztizatlanok, a masik abban
rejlik, hogy a leiré nyelvtanok csak bizonyos tipusmondatokkal, s6t mondhat-
nam a tipusmondatok tipusmondataival foglalkoznak, ahelyett, hogy boséges
anyaggyiijtés alapjan. az osszes fontosabb tipusokat 6sszegyiijtenék és rend-
szereznék. JOl litja ezt a nehézséget Tompa JoOzsEr is, aki »Anyanyelviink
leir$ nyelvtana« c. elGadisiban az erre a kérdéskorre vonatkozo problémakat
is felveti. Mivel egy tanulmdnyban (Az allitminyi mellékmondatrol :
MNy. XLVIII, 103—112) én is foglalkoztam az alany-allitmany viszonnyal,
Tompa dolgozatommal kapesolatban tesz tobb megjegyzést. Kzekkel a meg-
jegyzésekkel nem értek egyet, habdr kétségtelennek tartom, hogy ellenvetései
a leiré nyelvtani kérdésekben kozismert tajékozottsaganal és komoly kritikai
£érzékénél, lelkiismeretességénél fogva jogosak.
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Tompa emlitett cikkemben a lélektani elemzés felajitdsat litja elss-
sorban. Itt azonban valami félreértésrdl lehet sz6. Legyen szabad még egyszer
roviden kifejteni allaspontomat.

Az alany és az allitmany megkeresésében, ha az allitmany nem fénév,
hanem ige vagy melléknév, mindig azt az elvet kovetjiik, hogy az igét, (amely
cselekvésfogalmat fejez ki, s az alannyal egyiitt elbeszél itéletet alkot)
vagy a melléknevet (amely tulajdonsidgfogalmat fejez ki, s az alannyal egyiitt
leiré itéletet alkot) vessziik allitmanynak. Ha az allitmany fénév, széfajisdga
megegyezik az alannyal (az alany ugyanis mindig fénév vagy fénévként
hasznalt mas széfaj). Ebben az esetben targyi fogalom kapesolédik targyi
fogalomhoz, s a kapott itélet magyardzé itélet. (A terminus technicusokat
KrLemMmtol vettem.) Itt a széfajisig alapjdn nem tudjuk eldonteni, mit vegyiink
alanynak és mit allitmanynak. Ezekben az esetekben én a nyelv jelszer
kapesolatait: a hangstlyt, a szérendet (v6. Barczi: Nyelvtudoméanyi
alapismeretek cimii egyetemi jegyzet) hivtam segitségiil, valamint a problema-
tikus mondathoz szerkesztett kérdést és a névelSt. Ugyanakkor hangsilyoztam,
hogy a fenti mondatokban a szavak széfajisiga nem ad utbaigazitist, hanem
a szavaknak a mondatban elfoglalt 1élektani-logikai (sic) szerepét
kell figyelembe venni. Ezt azért emeltem ki, mertazigei, melléknévi llitmanyos
mondatokban a nyelvtani-logikai alany és allitmany nem szitkségképpen esik
ossze a lélektani alannyal és allitmannyal, a f6névi dllitmanyos mondatok
bizonyos tipusaiban azonban Osszeesik, s én ezekkel az esetekkel foglalkoztam.
Semmiesetre sem volt célom a lélektani elemzést eluralkodtatni
a grammatikdban (habar megjegyzem : a lélektani elemzésre kiilondsen a
fogalmazastanitas és szerkesztés szempontjabél sziilkség van), ez mar a kovet-
kezGkbdl is kitiinik:

a) Nem lélektanilag elemzem és elemeztem a mondatokat altala b an,
hiszen akkor ezt a mondatot: A kutya ugat. — a kutya szé hangstlyozasa
esetén igy elemezném: wugat = alany, a kufye = dllitmany. Csak azokban
az esetekben emeltem ki a lélektani szempontot (éppen a hangstly miatt),
amelyekben az Osszeesik a grammatikai-logikaival.

b)Alélektani szétegész dolgozatomban csak harom helyen hasznalom,
8 e harom hely koéziill is két helyen 1élektani-logikai-t emlitek.
Ellenben allandéan ilyen szavakkal élek: hangsily, szérend, néveld, ezek pedig,
azt hiszem, ebben ToMpa is egyetért velem, nem lélektani, hanem nyelvtani
miiszék. Az relvileg ingovanyos talaj«-t6l valé féltést tehat nem latom indo-
koltnak. ToMpa mnem pontosan hivatkozik rdm KicskAval kapesolatban.
En ugyanis azt irtam: »Igaza van Kicskénak . .., amikor azt mondja, hogy
ezekben a mondatokban a leirdsbél nem allapithaté meg az
alany és az allitmany, csak a hangsualybdl« (Az els6 kiemelést most
utélag teszem.) En tehat Kicskanak a megallapitasit a hangstlyrdl esak azokra
a mondatokra értettem, amelyekkel dolgozatomban foglalkoztam.

c¢) Egy helyen valéban beszélek 1élektani allitmanyrdl : azokkal a monda-
tokkal kapcsolatban, amelyekben névszé és létige egyiitt fordul elé. Ezeket
a mondatokat azonban sajatossiguknal fogva nem lehet egészen ugy kezelni,
mint a tobbieket. Nem egészen, viligos ugyanis (legaldbb is e mondatok egyes
tipusaiban), hogy a létigét 6nmagédban vagy a létigét és a névszdt egyiitt kell-e
allitmanynak tekinteniink. Nem ldtom teljesen tisztdzottnak ezt a kérdést,
mint ahogy dolgozatom megiriasa koézben sem lattam. Nem akartam élesen
allastfoglalni, de a problémara rd akartam mutatni. Ezért fogalmaztam meg
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az idevonatkozo részt (MNy. XLVIII, 109) évatosan, lélektani allitmanyrdl
beszélve, de gondolatban fenntartva, hogy ki-ki elemezze grammatikailag
tgy e mondatokat, ahogy meggy6zidésének legjobban megfelel. Arrél nem
tehetek, hogy a lélektani szemponti elemzés sok esetben nem olyan problemati-
kus, mint a grammatikai. Az azonban bizonyos, hogy ha eljarasomat mar
emlitett dolgozatomban is megindokoltam volna, kevésbbé adtam volna alkal-
mat a félreértésre.

Azokat a mondatokat, amelyekben fdénévi allitmany kapesolédik a
fénévi alanyhoz, két csoportra oszthatjuk. Vannak olyanok, amelyek bizonyos
mindsitést fejeznek ki, és vannak olyanok, amelyek azonositast.
Az elGbbiekben az alany és az allitmany viszonya éllandd jellegli, fiiggetlen
a hangsilytol, mert mindig a mindsitett az allitas alapja, s a mindsit6 fogalmat
kifejez6 szé az allitmany. Ilyen mondatok : Az alma gyiimolcs. Ez a gyiimolcs
alma. (Ez) A gyumolcs alma. En tandr vagyok. Pista katona. Ocsém katona.
Az én asztalom {rdasztal. Kz asztal. Tanulni kotelesség.

Misfajta mondatokban azonositas torténik. Természetesen ezek
is itéletek logikai szempontbdl, mégpedig igen fontos, az emberek érintkezése
és kolesonds megértése szempontjabol fontos itéletek. Ha itéletek, kell benniik
lenni alanynak és allitmanynak, mint ahogy van is. Feltétleniil meg lehet
allapitani, mi az, amit azonositok, és mi az, amivel azonositok. Ilyen mon-
datok : A févdros Budapest. A rézsa a legszebb virdg. Ez az alma a legjobb alma.
Ez az asztal az én asztalom. Magyarorszdig legnagyobb tava a Balaton. En Papp
Andrds vagyok. Az 6 higa az én feleségem. A katona az dcsém. Azok mi vagyunk.
Hamlet: Major Tamds.

Vagy ez a sor : Bz az ember Petdfi.
Ez az ember 6.
Ez az ember te vagy.
Az ember (akirdl szé volt) te vagy.
A pdrtité (akirdl szé volt) te vagy.

Ezekben a mondatokban az alany-illitmany viszony megcserélhets, éppen
a szovegosszefiiggéstll, a beszédhelyzettll, s a nyelvnek a kozld, ill. ezzel
egyittjaré gondolatkifejez8 funkeifjatél fiigglen, tehat fiiggen azoktdl
a tényezbktll, amelyeket Tompa valaszt normaul. Most vajjon ki veszi
jobban tekintetbe e tényezdket, az-e, aki igy elemez :

A Kicsoda vagy te? — kérdésre a valasz: En Papp Andrds vagyok.
Az allitmany : Papp Andrds vagyok. A Kicsoda kéziletek (vagy melyik kozii-
letek) a Papp Andrds? — kérdésre : En vagyok Papp Andrdas. — a felelet,
s ebben az allitmany : En vagyok. —, vagy pedig aki lerdgziti az alanyt és
allitmanyt, mindig egyféleképpen elemez, szerintem sokkal stekervényesebb«
indokoldssal, mint én. Az a benyomdsom, Tompa sokkal merevebb, mint én,
noha G az ellenkezdjét 4llitja, holott példaul én mar dolgozatomat is azzal
fejeztem be, hogy a vizsgdlt teriilet vitds, és a kérdés »nem tekinthets
lezartnake. -

ToMra nem veszi tudomasul a kiillonbséget a két mondat kozott :
Budapest févdros. Budapest a féviros. —, pedig az elsé mondatban a névelo
nélkiili févdros sz6 mindsité ereji, a masodik mondatban 1év3 févdros szé
néveldje kovetkeztében egyediesitett fogalom vagy pedig képzet kifejezéje ;
az els6 mondatban mindsités, a masodikban azonositds van. En nem tudom
a két mondattipust egy kalap ald venni, mint ahogy nem tudom Az élmunkds
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a mintaképink. A tied az. A drdgdabb a fehér. — mondatot csak egyféleképpen
elemezni, mint ahogy Tompa teszi.

A tied az. — mondatnak els§ elemzésében ToMrA nem veszi észre, hogy
az az névmas nem fénév, hanem melléknév helyett 4ll, s persze igy minden-
képpen allitmany. Ezt irja: »Ha pl. arrdél van sz6, hogy a jelenlévék koziil
kinek a toltGtolla igazan jo, akkor A4 tied az. — mondatban a #ied rész az alany,
az az pedig az allitmany.« Ehhez a kovetkez8ket flizom hozza: Akar igy kér-
dezek : Az én toltétollam j6 ?, akar igy: Kinek a tolictolla j6? —, a feleletben:
A tied az. — az az sz6 mindenképpen allitméany, mert a j6 melléknevet helyet-
tesiti. De mar f6névi szerepben mas a helyzet : Kié az a t6lidtoll? A tied az. —
Melyik az én toltStollam ? A tied az. — ezekben a mondatokban az az elGszér
alany, masodszor allitmany.

Tompinak az alany és az allitmany egyeztetésére vonatkozé aggodal-
mat nem osztom, mert minden nyelvbdl lehetne példakat idézni a nem-egye-
zésre, masrészt pedig A pdrtité te vagy. — mondatban is van egyezés, csak
nem az alany és az allitmdny kozoétt, hanem az allitmanyon beliil, amely
maga alanyos szintagma.

Ellenvetéseimet nem szantam akadékoskodasnak. Inkabb azt kivanom
TomrAinak, hogy ezek elharitdsa és megsemmisitése utjdn még inkabb
hozzajarulhasson leiré nyelvtanunk minél szildrdabb alapokra valé helyezé-
séhez. .

TOMPA JOZSEF valasza:

1. Papp IsTvAN kartirsam azzal kezdte a felszdlaldsat, hogy utalt
az elBadasomban érintett kérdések nagy szamiara, s hogy & a rendelkezésére
allé rovidebb id6 miatt hozzaszoldsaban szigordbb valogatdsra és nagyobb
tomoritésre kényszeriil. Most én is igy valahogy latom a magam helyzetét:
a hozzaszo6l6k, noha id6 hidnyaban bizonyosan nem mondhattak el valamennyi
idevagd gondolatukat, olyan gazdagon egészitették ki referatumomat, annyi
1j szemponttal szélesitették ki a megbeszélés tavlatait, oly sok ponton utaltak
elgondolasom helyes vagy aggalyos voltdra, hogy valaszomban csak egypar
kiilonosen tanulsagos kérdéshez fiizhetek némi, még t6mérebbre fogott meg-
jegyzést.

MindenekelStt &szinte héldval addézom valamennyiiikknek a nekem
nyujtott segitségért; azokban a pontokban is, amelyekrdl most egy vagy mas
okbdl nem szélnék részletesebben, s6t abban az egy-két részletben is— amelyben
nem osztom egészen a felfogasukat: tdmogatisukkal — ngy érzem — t6bbé-
kevésbbé mindentitt kozelebb jutottunk az igazsig megismeréséhez.

2. Az egyik legnagyobb nehézséget valamennyien a leiré és a to6r-
téneti szempont helyes egyeztetésében latjuk, f6ként
a névszétovek csoportositisaval s az egyes tStipusok elnevezésével kapesolat-
ban; a tudomanyos felfogis fejiddése —BENKG LorAND kartdrsam érdekes
hozzaszolasa is mutatja — részben maga megérteti ezt a gondunkat.

Altaldban készséggel elismerem Birczr Gfiza akadé-
mikus igazdt: valéban nem éppen szerencsés dolog, ha egyazon nyelvi
jelenséget vagy kategdériat valaki mas szemlélettel és miiszéval ismer meg a
normativ lefrd, és massal a magyarizé torténeti nyelvtan korében; s az egy-
séges és kovetkezetes rendszert ilyenkor csakis a térténeti szempontnak a leiré-
val szemben valé érvényesitése utjan biztosithatnink. Attél tartok azonban,
hogy ennek az elvnek az alapjan 16pésrdl 1épésre, akir a végtelenségig vissza
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lehetne szoritani a leiré szemléletet, ezt pedig BArczI hozzaszélisa sem
kivanta. Bizonyos, hogy 6 maga is tomérdek sok esetben alkalmaz és helyesnek
tart a leiré nyelvtanban olyan elemzést, tagolist, magyarazatot, terminoldgiat,
amely ellene mond a térténeti fejlédés szerintinek. (Példakat bGven idéz erre
ELERFT LAszLo hozzaszodlasa.) Nem is tehet mast, Csakis abban lehet kiillonbség
koztiink, hogy a torténeti szempontot a leiré nyelvtanban valamelyikiink 15,
20 vagy 30, esetleg 359%,-ig érvényesiti-e. Kz pedig nem az elvi megfontolastdl,
hanem az egyes jelenségek gyakorlati mérlegelésétdl fiigg. Nem tagadom pl.:
leir6, f6ként nem tisztan tudomanyos céli nyelvtanban az orszdguk, népik
birtokos személyragos alakot én bizony igy tagolndm: orszdg-uk, nép-ik ; nem
pedig a ma szokasos moédon, igy: orszdgu-k, népi-k. Az dllat, élet szairmazék-
szot pedig igy bontanam alkotéelemekre : dll-at, él-et; nem pedig igy: dlla-t,
édle-t. Tolnai Vilmosnak a kovetkezs sszetett mondataban mellérendels viszonyt
latok, noha jél tudom, hogy a benne alkalmazott szerkezet valaha csak ala-

rendelést fejezett ki: »Mig Szarvas... az elmésség mézével kente a keseri
orvossag csészéjét, addig Volf kiméletlen egyenességgel ... ildozte a nyelv

koresait¢ (A nyelvijitas 183); stb. Az effajta egyes esetekbdl tehat taldn mas
ardny kerekednék ki a torténeti és a leiré szempont egyeztetésében az én beosz-
tasom szerint, mint BArcz1 GEza dontése szerint; de el vi téren nem hiszem,
hogy itt 1ényeges eltérés volna koztiink.

3. Anévszétévek egyes csoportjaira térve ismét tel-
jesen igazat kell adnom BAirczr GEzAnak abban, hogy a mai magyar nyelv-
tudomany csak tOmorfémet meg képzd-, rag- és esetleg jelmorfémet ismer, de
kotGhangzé-morfémmel mar nem szamolunk. (Részben ezért sem helyesli §
a csonkabb és teljesebb tévek rendszere helyett az u. n. két6hangzos elméletet.)
— En ebben a kérdésben nem foglaltam 4llast, s mint Papp IsTvAN jogosan alla-
pitotta meg, még a szempontokat is csak igen sziikszavaan érintettem. A készilS
nyelvtanban u. i. a tétani részt elGrelathatélag nem én fogom irni, s nem
akartam elébe vignialeend{ szerzftars dllasfoglalasanak. Csupan arra akartam
felhivni a figyelmet, hogy esetleg okuljunk abbdl a felztidulasbdl, amely
SIMONYI torténeti tlosztalyozasat a nevel6k részérdl kovette: t. i. hatha
volt ennek valami realis alapja a nevelés tapasztalataiban!

Valéjaban azonban - s erre Pape Istvix, {6leg pedig ELEKFI LAszLo
gazdag hozzaszélasa mutat r& — e pontban nem csupan két rendszer all egy-
massal szemben (t. i. a tébbalaku teljesebb tivel dolgozé és az inkdbb régebben
jaratos kotGhangzis elmélet), hanem harom: az eldz8kon kiviil szamolnunk
kell u.i. a tobbalakt formansok (pl. a -k ; -ak, -ek ; -ok, -ék, -6k tobbesjel) rend-
szerével is. Ez szigortan leiré szempontbdl talin kovetkezetesebb és semmi-
képpen sem moédszertelenebb az elGzGknél; eldnyeir6l Erekrr LAszro kartér-
sam részletesen szdlt.

n most sem akarok hatdrozott javaslatot tenni ebben a kérdésben ;
csak ismét azt hangsiillyozom: olyan tudomanyosan is helytallo felfogas szerint
kell ezt a (lab-, liba-, labii- stb.) titipust feldolgoznunk, amely megkonnyiti
a leiré nyelvtani jelenségek szabdlyba foglaldsat, j61 megmutatja az osszefiiggé-
seket, s lehetGleg figyelembe veszi a legfGbb didaktikai tapasztalatokat is.
Ha a nyelvtorténeti beosztas ilyen, akkor annal jobb. (Bar sok esetben — t. i.
szokinesiink djabb kelet(i részében — ez is csak analégids alapon nevezhetd
igaznak; meg aztdn a »teljesebb té« miiszdval valéjaban egyiittjirna a stelje-
sebb rag, képzd, jels fogalma is, s ez néha igen bonyolulttd tenné a targyalast.)
— Hanem egy ismert mozzanatot szerintem még mindig nem emeltiink ki most

7 L. Osztdlykézlemény IV/1 -2



98 HOZZASZOLASOK

eléggé, noha a tudomanyosan is helyes leir6 rendszerezést éppen ez neheziti
meg. T. i. azt, hogy az u. n. teljesebb t6 végsé rovid maganhangzéja ¢s a k
bizonyos végzdbdések elétt jellemzd6 a toére: dga-s,
dga-t, dga-k, dga-m, dga-zik stb. ~ wvirdgo-s, virdgo-t, virdgo-k, virdgo-m, virdgo-
zik stb. Ellenben més jarulékok esetén éppena végz&désre jellemz §;
pl. alocativusi rag ezzel mindig -on, -én, -6n alaku ; a kozépfokjel — az alap-
alakjukban massalhangzéra végz6d6 szavak utan, egy-két kivételt nem szi-
mitva—-abb, -ebb; stb. Marpedig mi mégis szeretnénk egvséges rendszert kovetni
a morfémek tagolasdban.

A torténetileg hang(z6)toldé és hang (zé)vesztd tovexk-
n e k egy csoportban vald tdrgyaldsat — ha nem is tokéletesen azonos alapon
— mind helyeseljiik. A térténetileghang (z6)ny 0jt 6 (kéz-kezet) totipust
azonban BArcz1 Giiza nem nevezné leiré szemponthbélhang (z6)rovidit 6-
nek, mint én ajanlottam ; sem a torténetileg hang (z6)ro vidité (fa-fdt)
csoportot leiré szempontbél hang (zé)nyujtonak. Ugy tudom, Pats
DEzs6 akadémikus és tobb mdas kutaténk szintén ugy vélekedik, mint 6. Nem
akarom megismételni az ELEKFI karstarstol 6sszeallitott érvek egyikét-masikat,
s az 4ltalanos didaktikai tapasztalatok alaposabb ismerete nélkiil nem is kiva-
nom megnyujtani a vitat. Egyébként sem éppen csak ettdl fligg a nyelvtanunk
értéke — bar a kérdés egydltaldn nem kis jelentSségii.

4, Aterminoldégia elvi kérdéseirdl mar fontebb széltam. A részle-
tekben egyetértek Papp IsTvAN kartarssal: a szdfaj, ill. a folyamatos, befejezett
és bedllé melléknévi igenév szerintem is jobb mfiiszé, mint a beszédrész, ill. a jelen,
mult és jovd idejli melléknévi igenév. A donté és a kiegészité kérdés elnevezést
ellenben az & nézetével szemben is rosszabbnak (homalyosabbnak és egység-
bontdnak) tartom, s inkdbb megmaradnék a szemlélétesebb és megszokottabb
eldontendd és kiegészitendd kérdés miikifejezésnél.

5. Az eddigiekbdl mar eléggé kitlinhetett, hogy késziil6 nyelvtanunkkal
szerintem jé segitséget kell nytjtanunk az iskolai
nyelvtani oktatasnak,; persze elsGsorban azzal, hogy magukban a
vitds nyelvtani kérdésekben igyeksziink meghizhaté eredményt elérni —
amint KovAcs JOzsEF miniszterhelyettes hangstlyozta. Felszélalasabdl éppen
ezért leginkdbb azt az 6rvendetes megallapitast emelem ki, hogy végre k 6 z e-
lebb kerilt egyméashoz a nyelvtudomédny és anyelv-
tanitds, az elmélet és agyakorlat. O ugyan a pedagégusok
hangjat még »kiviilrdl jové hange-nak nevezi a nyelvtudomdnyban, de azt
hiszem, mar ez sincs igy. A nyelvész akadémikusok is, a fiatalabb kutatok is
nagyrészt hossz-hossz id6kig dolgoztak az iskolaban. ¥n magam pl. 22 évig
tanitottam, s mégsem érzem a magamét ezért »kiviilrél j6v6 hange-nak a nyelvé-
szetben.

Hogy a késziild leir6 nyelvtan »csak egy munkakozosség miiveq lesz-e,
vagy pedig »valéban az Akadémia nyelvtana«, »benne a budapesti, szegedi,
debreceni egyetemek professzorainak, az orszdg nyelvészeinek kozosen meg-
vitatott és kialakitott nézetei¢-vel — mint KovAcs JOzSEF az iskolik nevében

- kivdnja, azt én, el 6re aligha donthetem el. Mindenesetre reméle m,
hogy az Akadémia ezutan sem tagadja meg téliink
elméleti és gyakorlati segitségét, tandcsait és
bir4alatat; hiszen kiilonben miért is inditotta volna meg ezt a terv-
munkat!? Azt hiszem azonban, hogy a Kozoktatdstigyi Minisztérium kiad-
véanyait. altalaban szintén egy-egy (hivatalos irdnyitdssal és ellendrzéssel
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miiksds) kisebb munkakozosség késziti — de azért dltalaban a minisztériumnak
nem minden szakértlje ért egyet a kiadvanyoknak valamennyi elméleti és
gyakorlati megolddsaval. A nagyobb nyilvidnos — iras- vagy szdébeli
vitdk egyébként elég nagy idGveszteséggel jarhatnak. Hogy a
Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztaly ezt a joviben milyen mértékig vallalja,
azt nem tudhatom; BArczr akadémikus hozzdszéldsa most mindenesetre
inkibb a siirglsséget hangstlyozta.

Ugy litom, el6adisom szovege mem mindeniitt volt eléggé vilagos,
illetve szabatos; legalabb is a KovAcs JOzsEFtS] nekem tulajdonitott, némileg
iskolaellenes és eléggé vulgarizalé felfogast nem tartom a magaménak.

6. Parp IsTvAN kartdrsam szerint a cikkével kapesolatos 4ltaldnos
nyelvészeti természetli aggdlyaim »érthetetlenek¢, hiszen régebbi
keletii eredményeit csak smindenben megerdsitette a sztilini nyelvtudomanyi
tanitds. CSIKOBAVA, SzTALIN alapjan ugyanezt tanitja a nyelvi funkciékréle.
—¥n az §régebbi tanulmanyaiban nem kerestem, nem is hidnyolhattam a
sztalini gondolatokat. Még a MNy.-ben nemrég megjelent, 1948-i nagy érteke-
zését sem biraltam részleteiben; csupin azt a Nyr.-beli #j munkajat érintet-
tem, amelyben mar valéban &sszekapeosolta elméletét a sztalini tanitdssal.
S hogy erre volt targyilagos okom, azt egy-egy rovid idézet Gsszehasonlitasa
nyilvan mindenki elGtt igazolhatja:

Mit mond Szrinix (SzNyK. 238)? Mit mond Parr I. (i. h. 105)?

»A nyelv , minthogy kézvet-
len kapesolatban 4all a gondolkodas-
sal, regisztralja és szavakban,
szavakbhdél 4116 monda-
tokban lerdgziti a gon-
dolkodas munkajanak
eredményeit, az ember meg-
ismer( tevékenységének vivmanyait
és igy lehetGvé teszi a gon-

»A nyelvi jelek [=hang,
sz0, sz6szerkezet] a nyelv-
nek a gondolkozassal
valé kapesolatat mutat-
j 4 k — azt, hogy a nyelv a gondo-
lat anyagi burka, s azt, hogy nyelv
nélkiil nincs gondolkozas (Sztalin).
A mondat ezzel szemben,
ill. ezen tal a nyelv tar-

dolatcserét az emberi sadalmi [=gondolatkoaz-
tarsadalombanu 18] funkecidéjat valdsit-

ja megux
(A ritkitasok tdlem valdk: T. J.)

A két elgondolds kozé bizony nem tehetnénk egyenlGségi jelet. Oriilok,
hogy most P’app kartarsam megmagyarazta, hogyan is kell érteniink fonti,
nyilvan nem egészen szabatos szovegezését, Nem tudom itt mostani fejtege-
téseit végigkisérni, hogy valéban mindenben tokéletesen egyezik-e a sztdlini
tanitassal: ezt &altalinos nyelvészeinknek kell elvégezniilk. — Parp 1.
afel6l is »megnyugtathate, hogy az utébb targyalt »vonatkozisban is szinte
hajszdlra egyeznek gondolataim (sikoBava gondolataivale: tehat ugy lehet,
szintén csak az el6zd fogalmazdsa vezetett félre. Mindenesetre fontosnak tar-
tom, hogy altalinos nyelvészeink a BUHLERrel kapesolatos vitakérdésekben is
miel6bb hallassak szavukat.

7. Orémmel litom, hogy az . n. 1élektani mondatelemzés-
nek aleird nyelvtanban valé alkalmazisat — a mondat szerkezeti viszonyai-
nak a megallapitasira — altalaban és elvileg mindannyian helytelenitjiik.
Ha mind az alany, mind az allitmany finév (vagy fonévi értelmid mas szo),
én is szamoltam azzal, hogy t6bbszoér nem tudjuk meghatirozni, melyik is az

7%
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allitmany a két fénév kozil. BArczr GEza gyakoribbnak tartja az ilyen homa-
lyos szerkezetet, mint én; prébaelemzésemet — ugy latom — szintén nem min-
denben tartja megnyugtaténak. Lehet, hogyv igaza van ; ez igen nehéz kérdés.
Egyelére azonban nem tudnék ma&st mondani, mint amit a referatumban
elGadtam.

Valészintlileg még kevésbbé tudok érdemleges valaszt adni KAroLny
SANDOR kartarsam frasban beadott hozzaszélasara. Az el6adasomban cikkével
kapcsolatban télem tett »megjegyzésekkel nem értek egyet« — mondja;
ugy hiszi, a Iényeget illetdleg »valami félreértésrdl lehet szd, s hogy én e ponton
»sokkal merevebb« vagyok, mint 6. Lehet ; ezt nem tudom megitélni. Most
1jbdl meg Ujbol atolvastam elGaddsomnak emlitett megjegyzéseit, s ma is
csak gy tudnam megfogalmazni a nézetemet. (Kgy nem 6vele kapecso-
latos figyelmetlenségemet készséggel elismerem: azt, amelyrdl hozzaszéla-
“sanak hatulrél 3. szakaszaban beszél KAroLY.)

Viszont hozzaszo6lasa mintha sokszor masként fogna meg a szivegemet,
mint ahogy én értettem. PlL. : YyToMPA nem pontosan hivatkozik ram Kicskdval
kapesolatban.« En tudniillik Kicskaval kapesolatban nem hivatkoz-
tam ra. — Bizonyitja, hogy 6 nem mondta lélektani allit-
mainynak azt, amit dllitmanynak elemez, csak kétszer lélektani-logikainak,
egyszer pedig (a mellékmondatot) lélektaninak; nem is volt célja
va 1élektani elemzést eluralkodtatni a grammatikdban«. Enegyiket sem
allitottam roéla. Csak azt mondtam: azok a mdédszerek,
amelyeket az elemzésben ajanl, néhol csak a lélektani allitmany
kikeresésére biztosak, ez pedignem okvetlen esik egybe anyelv-
tani-logikaival: S azt, hogy egyszer »lélektani allitmanyi mellékmondatot«
elemez ki, szintén nem tartottam gyakorlatinak.

Azt is irja hozzdszdlasiban: »az igei, melléknévi 4llitmanyos mondatok-
ban a nyelvtani-logikai alany és allitmany nem sziikségképpen esik Gssze a
lélektani alannyal és allitmannyal. a fénévi allitmanyos mondatok bizonyos
tipusaiban azonban 6sszeesik«. De azt, hogy melyek ezek a »bizonyos
tipusok¢, s mi bizonyitja itt a nyelvtani-logikai allitmanynak a lélek-
tanival val6 egybeesését (és konnyiti meg ezzel az alanytdl valé megkiilsnboz-
tetését), arrél mostis hiaba keresek valami kézzelfoghatét
a szovegében. Ugy hiszem, ha e ponton legalabb most vilagosabb lett volna
K.Jirovry, taldn én is konnyebben megkozelithettem volna az ¢ szempontjait.
Végre is én épp ugy az igazsigot keresem ebben a nehéz kérdésben, mint 4 ;
s ha kideriilne, hogy van egy nem »obscura per obscura« magyarazatunk, én is
orommel kapnék rajta.

8. Anyelvmiivelés kérdéseire térve, boldogan veszem tudomasul,
hogy mind Birczi GEza, mind LSrincze LLaJos kartarsam siirgss és fontos fel-
adatnak tekinti a miivelt magyar kiejtés szabdlyozasit. Ez természetes is:
hiszen mindketten régéta jol tudjak, milyen sokoldald és hasznos munka var
rank e téren, s mily sok mulasztast kell pétolnunk. Bizom benne, hogy a Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztaly hathatés tamogatasaval immar a szervezés
munkaja is megkezdddik.

PAIS DEZSO elnoki zéroszava:

Tessék megengedni, hogy rovid zarészéként néhany megjegyzést tegyek.
1. Tomra JOzsEF elBadasaban igen széleskorii tijékozottsig mutatko-
zott meg. S megnyilvanult benne az ilyen kérdések targyalasahoz szitkséges
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jozan itélcképesség. Bizonyitéka ez annak, hogy Tompa baratom valéban a
leghivatottabb vezetdje ennek a dontd jelentdségli munkalatnak.

A részletek, példik olyanok és gy vannak elénk tarva, hogy beldliitk
elvi tavlatok nyilnak meg.

Ami a lélektani alany és allitmany kérdését illeti, szerintem nagyon
hasznos volt ennek a jelen alkalommal valé felvetése. Nekem azonban az a
véleményem, ami BArczr bariatomé is: egyelére tobb ponton nem tudnék
donteni a KAROLY SANDORtOI és Tompitol érintett kérdésekben. T.i. valahogy
ugy latom, hogy itt olyan esetekkel van dolgunk, amikor atmeneti kategériak
szerepelnek a nyelvtanban, és ézekre vonatkozélag nekiink rugalmasaknak
kell lenniink. Természetesen ezeket a kérdéseket most itt nem tudnam és nem
is akarom részletesen tirgyalni.

Az az Attekintés, amit az eladé a magyar leiré nyelvtan létrehozatala
koriili korabbi torekvésekrsl nyujtott, tanulsigos, mégpedig fGképen azért,
mivel sok mozzanatiban most is idészer(i. Megint egy eset, amikor a mult
a jelenben, st a joviben is folytatodik.

Annak felismerésében, hogy egy leir6 nyelvtan minél siirgésebb elké-
szilte nemesak tudomdanyos és kozoktatasi szempontbdl fontos, hanem elss-
rendii tirsadalmi sziikséglet is, teljesen egyetértek az el6adéval. Eppen ezért
szerintem is helyesen nem tfizi ki az el6adé az abszolat tokéletesség, a »végle-
gesség« normajit a tervezett munka elé. Igaza van : egyelSre meg kell eléged-
niink atmeneti — kellG szinvonal(i, ha nem is minden izében tokéletes —
megoldassal.

Ami aleiré nyelvtanban feldolgozandé anyagot illeti, helyesen szabja meg
— mind az én, mind altaliban a hozzaszolok véleménye szerint — az idSkort
és egyszersmind a rétegeket is. Ugyancsak jol itéli meg az ardnyt, amelyet ez
esetben tartani kell a leir$ és a torténeti szempont érvényesitése koril.

Kgy véleményen vagyok és altalaban, azt hiszem, lehetiink is az elGadé-
val abban is, hogy ezt a munkat nem iehet kategdrikusan, éppen ezért gyakran
erészakosan kialakitott szabalyok lexikondvd tenni, nem utolsésorban
pedagdgiai érdekbdl sem. Ugy értem ezt, hogy a kozép vagy altalanos iskolai
munka soran nem szabad lehetetlenné tenni azt, hogy a tanulék ne prébalkoz-
zanak kiilonbozi lehet(ségekkel. A szellemi mozgékonysag ilyen szabadon
hagyéasdnak a nevels értéke azok szamara, akik iskolaban miikédtek, gondolom,
vitdn kivil van.

Joggal mutat ra az el6add, hogy sokszor bizonytalansagban vagyunk
az elvek tekintetében. Az elvek tisztdzdsa azonban megindult, és én a ma
elhangzott nyilatkozatok alapjan azt mondom, hogy optimista vagy legalabb
optimistabb vagyok, mint voltam esetleg tegnap.

A nyelv és az élet kapesolatianak szempontjat igen helyesen érvényesiti
Tomra, amikor azt vallja — én is ezt vallom, amint BArczi GEza is —, hogy
a leiré nyelvtan ne legyen statikus. A nyelvet valéban mozgasiban kell fel-
tiintetni és hasznos feltiintetni. Még talan hozzd tenném azt, hogy a leiré
nyelvtannak bizonyos mértékig, sGt nem csekély mértékben dinamikusnak
kell lennie. ippen ezért nem szabad anyaginak szimbavételében és feldolgoza-
saban, valamint szabadlyainak megillapitisaban egy nagyon lesziikitett
ménak a nyelvét targyalni. Mi mai nyelviinket nem szakithatjuk el irodalmunk
klasszikus koranak, s6t azt merném mondani, irodalmunk mdas korokbeli
klasszikusainak nyelvétil sem. Ezeknek a nyelvét feltétleniil be kell vonnunk
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a létrehozandé nyelvtan koncepcidjaba, mégpedig nem csupdn mint megisme-
renddt, hanem mint olyant, amivel hatni akarunk, mert hatni is tudunk.

Mar j6 ideje felvet6dott a nyelvtani terminolégia, miisz6-hasznalat kér-
dése. Az GOszi nyelvtantanitdsi konferencia soran is tébbszor széba keriilt az
iskolak igénye az e téren vald rendezésre. A nyelvtani terminolégia rendszere-
zése és rogzitése szerintem is nagyon fontos feladat tudoményos szempont-
bél, de kivalt pedagdgiai szempontbél, a kozép és dltalanos iskolai, tovabbs
az egyetemi oktatds szempontjabél is. Kiilonosen helyeslem azt, amit
BArczr GEza a terminolégiai ellentmondasok, mégpedig {6képen a torténeti
és leiré szemponta targyalasban alkalmazott.terminoldgiabeli ellentmondédsok
kikiiszobolésére vonatkozélag mondott. Az a véleményem, hogy ez nem
konnyt, de lehetséges. Meg kell prébalnunk valéban az ellentmondasok, ellen-
tétek elhdaritasat. Itt azonban megint nem akarok a részletekbe belemenni.

2. KovAics Jozskr miniszterhelyettes bardtomnak azt mondhatom, amit
§ nyilvan Ggyis tudomasul vett. A mai targyalas vildgosan bizonyitja, hogy
a tudomany, mégpedig a mi esetiinkben a nyelvtudomany koteles szolgalatara
lenni az iskoldnak. Arra is akar lenni. A nyelvtantanitidsi konferencian alkal-
mam volt ezekrdl a kérdésekrél bévebben megnyilatkozni, és ott talan nem egé-
szen a magam nevében bizonyos igéreteket tettem. Ezek megvaldsitasira a
mai térgyalds utan, azt hiszem, még hatarozottabb kijelentéseket tehetnék.
A tudominy és az iskola kapcsolata szerintem egyenlé a tudomany és az élet
kapesolatéaval, mert hiszen az iskola szinte a legfGbb tényezd a tudoménynak
az élet szamara valé atvaltasidban.

3. BeEnkG LorANDdal a szinkrdnia és a diakrénia viszonyara vonatkozd
megallapitasaban egy véleményen vagyok, és azt hiszem, hogy ez legtébbiink
véleménye is. '

4. Lérincze Liasossal egyetértek abban, amit az osztalytitkari beszamol-
nak »nyelvmiivel¢ pontjarél mondott. Nem akarom a kérdést itt most rész-
letesebben fejtegetni, csak annyit jelzek, hogy a beszamolé idevagé kijelenté-
seit nem tartom elég alaposaknak és szerencséseknek. — Ehhez kapcsolédéan
még valamit LORrINCzZEnek: kolesondsen tapasztalhattuk, hogy a szegedi félre-
értés — akik jelen voltak a szegedi kongresszus zdré ilésén, értik, hogy mire

célzok — nem gyokeresedett meg benniink. Ez magitdl értetddik, és hogy
igy lesz, akkor is meg voltam gy6z6dve. — Amit a stilisztikdra vonatkozélag

mint kivansigot fejezett ki LORINCZE, magaméva teszem, mivel ez régéta az
én kivansigom is. Rendkiviil fontosnak tartom a stilisztikaval valé foglal-
kozéast, mégpedig azt, hogy kiilonbéz6 fokokon kell vele foglalkozni. Eppen
azért kifejezem azt az Shajtasunkat, hogy a stilisztikai oktatds vagy neve-
lés dolga az egyetemen is kedvezden intézidjék el. Remélem, ez meg is fog
torténni.

5. Papp IstvAN kollégdmnak igaza van abban, hogy a leiré és torténeti
szempontok érvényesitésében nem szabad a kettSt dsszekeverni. Azonban ez
nem jelentheti azt, hogy sokszor ne vegyiik §ket egy bizonyos egyiittességben
tekintetbe. Természetesen ilyenkor tudni és jelezni kell, hogy ebben és abban a
mozzanatban melyiket érvényesitjiik. Ezt meg is lehet tenni. Meg lehet tenni
a kiilonboz6 iskolai fokozatokon, nemesak az egyetemen. Ezt én is elég gyak-
ran hangoztatom és nem most mondom elGszér.

6. SuLAx BiLAnak dJhajtok egyet-mast mondani. A sziinetben SULAN
BfLa felvetette, hogy én miért mindsitettem az § szavait smegnyilatkozase«-nak.
Azért, mert valéban megnyilatkozas volt, nemcsak egyszerlien hozzaszdlas.
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MindenekelStt kénytelen vagyok azt a mondatot felolvasni, amit SULAN
az akkori, ugy latszik, nem éppen kedvezd halldsi viszonyok mellett nem értett
a maga egészében: »Az az egyiittmiikodési szellem, amely évtizedeken at 6
biztositéka volt a magyar nyelvtudoméany sikereinek, mintha bomlasnak
indult volna.« — Egyiittmiikodési szellemrdl beszéltem. Tehidt nem olyan
veszedelmes kijelentést tettem a bomldssal kapesolatban, mint amit SULAN
hallott, vagy nem elég jél hallott ki arrél, amit ilyen médon én itt a nyilva-
nossag " el6tt valamennyire érinteni oShajtottam. — Kgyékbént azok utan,
amiket tdle hallottam, kifejezem azt a reményemet, hogy amit elCbb mint
egyikét a legid@szerlibb kérdéseknek, mégpedig egyszersmind mint nem
kevéssé érzékeny kérdést jeleztem, az révidesen teljesen idGszeriitlen kérdéssé
ralik. S6t — bizom abban — nem is lesz kérdés.

Azt, hogy SULAN bardtomnak a nyelvtudomény irinti szeretete megnyil-
vinult, taldn én tudom a legjobban. Hiszen lépten-nyomon tapasztaljuk, hogy
amiéta ¢ a minisztériumban a maga helyét betslti, a budapesti egyetem,
de egyéb egyetemek is nyelvészeti szempontbdl igen jelentékeny tdmogatast
kaptak, s nem utolsésorban személyi téren olyan mértékben gyarapodtunk,
amilyent azelGtt elképzelni sem tudtunk. — Egyéb szeretetekril ebben az
esetben nem éhajtok nyilatkozni. Eppen a sziinetben erre vonatkozélag mond-
tam, hogy itt, ekkora nyilvanossig elétt folytatélagosan talin ne tegyiink
szerelmi vallomasokat egymadsnak.

Ami most mar azt illeti, hogy én a birilat esetében kivinatosnak tarta-
nam, hogy azok birdljanak, akik maguk is megfeleléen dolgoztak, ki kell
jelentenem, hogy ebben az esetben elsésorban nem SULAN BELAra gondoltam.
Ha rd gondoltam volna, akkor most utélag megmondanim. Talan nem fol6s-
leges Gvele kapesolatban itt is kinyilvanitani ezt a véleményemet, s8t érzésemet:
a minisztériumban vald miikédésének jelentékeny haszna ellenére is nagyon
sajnalom, éppen azért, mivel tanitvanyom, s6t nem kevésre értékelt tanit-
vanyom, hogy egyelGre a nyelvtudomany teriiletén nem tudja kifejteni azt a
munkdssigot, ami kivinatos volna mind a tudomédny érdekében, mind egyéb
szempontbdl is.

SULAN bardtom azt a megjegyzést teszi, hogy én egyéni kérdéseimet
tartam fel mint a nyelvtudomany idészeri kérdéseit. Ebben elég jelentékeny
mértékben valéban igaza van. A magyardzat bizony eléggé sajnalatos ram
nézve. Iin tudniillik — amint SULAN is tudja — sok mindenfélében, kelleténél
tobb dologban benne vagyok, s igy — aligha tévedek — az én egyéni kérdéseim
meglehetisen dltalanos kérdések.

A kritika kérdésével kapesolatban még azt jegyzem meg, hogy a véle-
mények harcat szivesen litom, és minden ellenkezd hirlelés ellenére vallalom
a kritikat is. Azt hiszem, ennek bizonysagat szoktam adni egyebek kozott az
egyetemen is, amikor sajat magam kezdeményezem Onmagamnak a kriti-
zaldsdt és azt masoktdl is elvarom. Kiilonosen szivesen latnim, ha megvivott
vagy megvivandé harcaink alapjan vagy azoknak a megjegyzéseknek alapjan,
amelyeket ma itt hallottunk — nem utolsésorban éppen SULAN baritom részé-
rdl, a vélemények tisztdzddasa, illetGleg Osszeegyeztetése létrejonne.

Tessék megengedni, hogy ezutan bezarjam a magam elGadasival és a
magyar leiré nyelvtan munkélatival kapcesolatos targyaldsunkat, és meg-
kiszonjem a kozinség szives tiirelmét.

*



104 HOZZASZOLASOK

SuLAN BzrLa figyelmeztetett, hogy az 6 hozziszolisa nem egészen az
elhangzott formaban jelenik meg. A korrektira atnézése alapjan csakugyan
megallapitottam, hogy amit fentebb olvashattunk, a nagygyiilésen elmon-
dottaknal jéval b&vebb és tobb pontjaban lényegesen at van fogalmazva.

En mint tgynevezett »pozitivista« nem latom. megokoltnak, hogy
valtoztassak az akkor hallottakt6l kivaltott és roptében kelt megjegyzései-
men. — Remélem, lesz alkalmam visszatérni a SULAN hozziszélasaként itt
kozolteknek egyikére-masikara, amelyeknek megvitatdsat nem kevéssé tanul-
sagosnak tartom.
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