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A MAGYAR NYELVTUDOMANY HALADO .
HAGYOMANYAI

A tudomény, igy természetesen a nyelvtudomany is, kétségteleniil tarsa-
dalmi jelenség, tehat lényegét, funkciéjat, fokozatos fejlédését csak akkor
latjuk tisztan, akkor értelmezziik helyesen, ha torténeti folyamatnak tekintjiik,
ha megvizsgaljuk, hogyan halad a nem-tudastél a részleges tudas, a részleges
tudastél a teljes tudas felé vezetd hosszi uton. Fejlédéstorténeti vizsgilatunkban
mindenekelétt azt allapithatjuk meg, hogy viszonylagos ismereteink nem egyes
nyelvtudésok szerencsés folfedezésének meglepd eredményei, holmi hirtelen
a felszinre robbant tiizhany6k, hanem egymasutin kiovetkezd nemzedékek
szorgalmabél felépitett piramisok. Ki csak egy torékeny téglaval jarult hozza,
ki vastag, szilard réteget épitett bele ebbe a piramisha.

De az is kideriil, hogy a tudomény az antagonisztikus osztalytarsadalom-
ban sziintelen harc szintere: minden haladé 1épést az ellentétes érdekek és erdk
kiizdelme, a haladé és reakcids irdnyzatok, a materializmus és az idealizmus,
a dialektika és a metafizika kozt lefoly6é parviadal kisér. .

Végiil arrél is meggyézddhetiink, hogy a tudomény — igy a nyelvtudo-
many is — szoros kapcsolatban van a tarsadalom adott szakaszanak gazdasagi
rendjével, az tgynevezett alappal, de ugyanakkor szimtalan szal koti
ossze a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, filozgfiai nézeteivel, valamint intéz-
ményeivel, vagyis az dgynevezett fclépitménnyel is. Tapasztalati tény
viszont, hogy a tarsadalom forradalmi atalakulasakor a tudomény maradandé
értékei tilélik az alap és felépitmény pusztulasat, s6t nemecsak tdlélik, hanem
megtisztulva a milt elavult iledékétd8ly reakciés lerakédasaitél: Gj fejlédésbe
lendiilnek. Fejlddésiikben az 1j rend alapjabél és felépitményébél, gondolataibél
és uralomrajuott igazsagaibdl taplalkoznak ugyan, de folhasznaljak mindazt
az értéket, amelyet az el§z8 iddszak, illetleg idGszakok az abszolit igazsag
megismerése terén elértek. Ezért mondhatta teljes joggal LENiN 1920-ban
a proletarkultirarél sz6lé6 hatarozati javaslat tervezetében: »A marxizmus
mint a proletariatus forradalmi ideolégiaja azaltal tett szert vilagtorténelmi
jelentdségre, hogy korantsem vetette el a polgari korszak igen becses vivmanyait,
hanem ellenkezéleg, magaéva tette és feldolgozta mindazt, ami az emberi
gondolkodas és kultira tobb mint kétezeréves fejlédésében értékes volt.«
(Lenin Mivei XXXI. k. 322 1. magyarul.)
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Ennek a béles marxista tételnek dérén hebehurgya elutasitisa vagy
alattomos ellenforradalmi aknamunkabél térténé megesifolasa miatt viltak
koznevetség emlékezetes figurdivai a proletkultosok, rappistak,
a trogloditak, akik fennen hirdették, hogy a régi rend megsziintetésével
le kell mondani a mult minden tudoményos és kulturalis 6rékségérsl, mint
idejétmiilt 6cskasagot sutba kell dobni a burzsoazia minden technikai vivmanyat,
természettudomanyi felfedezését és miivészeti remekmiivét, mert a proletariatus
legeliilr6l kezdve alkot majd helyettiik osztalyéntudatat nem sért§ djat,
tokéletesebbet.

Jol tudjuk, hogy lényegileg ugyanilyen tévedésnek esett dldozataul MARR
és iskolaja is, amikor — tiizijaték-kedvels gerjedelmében —egy vérmes kézlegyin-
téssel valogatas nélkiil boszorkany-maglyara vetett a nyelvre vonatkozé minden

"korabbi ismeretet, jét és rosszat egyarant, s olyan j nyelvelméletet agyalt
ki, amelynek tudomanyellenes fantazmagoériajatsl és garazda hybrisétdl csak
SZTALIN elvtars zsenialitiasa tudta megmenteni a tudoméanyt. — Az efféle
szertelenkedd esetek tapasztalatain okulva ma mar elmondhatjuk, hogy nem
lehet igazi alkot6 szakember, aki mereven elzarkézik a milt értékes hagyomanyai-
t6l, nem lehet lelkiismeretes tudés, aki nem ismeri tudoméinya torténetét,
vagy lebecsiili, elvszerien semmibe sem veszi az el6dék vivmanyait. TROSIN
hasonlata szerint olyan az efféle tudés, »mint az egyediil piszmogé kisiparos,
vagy az a foldmives, aki kapaval tirja a foéldet a traktorok és kombajnok
korszakaban« (A dialektikus és a torténelmi materializmus kérdései J. V. Sztalin
nyelvtudoményi munkéjaban, 356 1. magyarul).

Ezen altaldnos elvi szempontok eldrebocsatisa utan ratérhetek eldadasom
konkrét targyara, a magyar nyelvtudomanyban haté haladé hagyomaéanyok
bemutatéasara. Mikor, milyen koriilmények kézt, ki termelte ki e hagyomanyokat,
hogyan érvényesiiltek tudomanyunk térténeti fejldése soran, s mit varhatunk
t8luk sokkal kénnyebbé valt jovendd munkankban?

Végigtekintve a magyar nyelvtudomany térténeti viszontagsdgain és
eredményein, lényegilég arra a végs§ megallapitisra jutunk, amire szépirodal-
munk vizsgalata alapjan REVAI JOzSEF elvtars is jutott: »A magyar koltészet
- szinte egészben a haladas koltészete. A magyar nép joggal lehet ra biiszke,
hogy nincs kéltGje, aki igy vagy amigy ne a tarsadalmi haladast, a nemzeti
megijhodast szolgalta volna.« (Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsag.
ITI. kiadas 340 L)

Ha a nyelvtudomanyi dolgozék sorabél kizarjuk — jogosan zarjuk ki —
az alkoté munkira inkabb zavarélag, mint segitfleg haté izgaga mikedveldket,
a héber rokonitids és a keleti romantika amokfuté imperialistait, az uralkodo
osztalyok szijaize szerint 4galé lakéajokat, a nemszeti hidsdg megszallottjait,
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a turani mozgalmak széllelbélelt irastudatlanjait és a fasizmus agyafirt szallas-

csinaléit, ha csak a lelkiismeretesen dolgozé szakemberekre gondolunk, batran
elmondhatjuk, hogy komolyan szdmbaveend§ nyelvtudésaink szinte egytdl-
egyig, SYLVESTERt8] MUNKACST BERNATig a tudoményos haladas tigyét szolgal-
tak, a miivelddési fejlédés elmélyitésén faradoztak. Bar idejiik, energidjuk
jelentékeny részét az uralkodé osztalyok ellenallisanak lekiizdésére, az eld-
itéletek eltakaritisara, a szindékosan félrevezetett tomegek folvilagositasara,
a személyi becsiiletiikre, hazafiassagukra, szakmai illetékességiikre szért ragalmak
megcafolasara kellett elfecsérelniitk, még a szerencsétlen koriilmények kozt is,
félkézzel is olyan eredményes munkat tudtak végezni, amely lényegesen hozza-
jarult kulturalis emelkedésiinkhéz, a magyar tudomanyossig elismeréséhez
és szaktudomanyunk legbiiszkébb nemzetkézi vivmanyaihoz is.

Mindezeknek az allitasoknak jogossagat csak az egész magyar nyelvtudo-
many térténetének bemutatasaval tudnék meggy6zden igazolni. Sajnos, a rendel-
kezésiinkre all6 1d§ révidsége nem engedi meg ezt a médszeres bizonyité munkat,
tehat kénytelenek lesziink az ardnyos attekintés igényeirdl lemondva néhany,
a fejlédéstorténeti vonalba esd, tanulsagosabbnak igérkezé példara szoritkozni.

A magyar nyelvtudoméany hosszi szidzadokon at ugyanabban a bajban
sinyl6d6tt, ami Eurépa tobbé-kevésbbé minden nemzeti nyelvének iigyét
g\izsbén tartotta, t. i. a latin nyelv fels6bbrendiiségének végzetszeri hiedelmében
és a gorog-latin nyelvészkedés megkovilt sematizmusaban. Az oktaté, mivels-
dési munkénak és a hivatalos életnek szinte egész teriiletén a latin nyelv egyed-
uralmi jogokat élvezett, s a mindenbdl kisemmizett magyar nyelv eleinte
tetszhalottnak latszott.

Csak a humanizmus, majd kiilonésen a reformacié idézett el§ szamottevd
javulast. Sajat tapasztalatuk felismertette a prédikatorokkal, tanitékkal, iras-
tudokkal azt az igazsagot, hogy tanitani, nevelni, miveltséget
terjeszteni-fejleszteni, eszméknek hiveket toborozni
csak anyanyelven valé oktatassal lehet. MELTUSZ PETER mutatott ra
talaléan a soron 16v§ feladatra: »Hog tanéthatonc, ha nem érti pal biro a deakot,
sidét, Gorogot. Hat meg ird neki magiarul!« Azonban a kezdet probalkozasabél
az is kideriilt, hogy az anyanyelv csak akkor tud megfelelni a rea varé fontos
szerepnek, csak akkor valhatik a fejlddés és harc alkalmas eszkozévé, ha jobban
megismerjitk, tanulminyozzuk s hasznalataban szorgalmasan tokéletesitjiik
magunkat. — Ilyen gyakorlati célbél jelent meg SYLVESTER JANosnak, a XVI.
szazad széleslatékord magyar hitdjitéjanak és hanyatott életli tudésanak
gondozasaban 1527-ben a két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvany, majd
12 év mulva az elsd nyelvtan, mely ugyan a latint foglalja rendszerbe, de
a sablonos DoxaTUS, PRISCIANUS-féle kereteket humanista, f6leg MELANCHTONTa
utalé meghatéarozasokkal, szempontokkal frissiti fel, s ami ennél is jellemz8bb:
s6var szeme elGtt allandéan a magyar nyelv anyaganak, szerkezeti jellegzetes-
ségeinek kiilonossége és népnevel§ rendeltetésének felfedezése lebeg. Egymast
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érik a magyar hivatkozasok: »noster sermo«, »sermo noster hungaricus«, »in

nostra lingua«, »in patrio nostro sermonec, s a birtokos személyragozas magyar
sajatossagit, a szamnévi jelzett egyesszimban hagyasat és a tobbi magyar
_hang-, alak-, mondattani gondolatait, nyelvrokonsagi sejtelmeit, helyesirasi,
nyelvmiivels, nyelvtani-terminolégiai megjegyzéseit szinte loppal, de minden-
esetre olyan ujjongé fegyelmezetlenséggel, egyittal olyan torténeti felelgsséget
is vallalé béatorsaggal csempészi a faké szévegbe, hogy eljarasabsl a magyar
népért, nyelvért, kultiraért liktetd érzelmi telitettség tilaradé kibuggyanasait
érezziik. '

Amint a fidhoz cimzett el§szé is elarulja, nem unatkozé kedvtelésbél,
‘hanem lelki kényszerbdl veti papirra mondanivaléit: »Scribimus autem non
otii abundantia, sed necessitate compﬁlsi.« Konkrét adatok hianyaban is
gyanithatjuk, hogy a latin grammatikai rejtelmek feszegetésére szant szerény
konyvecske hiny meg hany magyar ifji érdeklddését, szeretetét, tettvagyat
szitotta langra — nem a latin accidentia participii megismerése irant, hanem
a magyar nép elmaradottsaganak lekiizdésére, az anyanyelv mélt6 szerephez
juttatisa érdekében. Tudjuk, hogy SYLVESTER nemcsak latin grammatikai
munkaiban szillt sikra a miiveltség terjesztéseért s a mostohdn elhanyagolt
anyanyelv védelmében, hanem ﬁJ Testamentum forditasaban is fennen hirdeti
az igazsagot: »Minden nipnek az # nyelving, st azt is ki meri mondani, hogy
a lenézett népnyelv, kiilondsen a tiizzel-vassal iildszdtt népi virdgénekek nyelve,
tele van kifejez6 erével, szépséggel, magyar poézissel, hogy benne szunnyad
a fejlédés minden igérete, »az rejtek kincs, az kifolyé viz, az tudoméany«.

SYLVESTER példaadé kezdeményezését lelkesen folytatjak kortarsai, kovetdi:
mindenekelStt a baj legfébb okanak tekintett ttdatlansigon kivannak segiteni,
tehat »szorgalmatossaggal légyiink rajta: Udvarokban, Varosokban, Falukban
légyenek mindeniitt Magyar Oskolak«. »A Tanulénak elméjét kell tanulastol
idegenit§ és abban megtompité ’s késlelteté bojtorjanos praejudiciumoktél
megszabaditvan, elkésziteni. Az Ats elsében a gortsokts§l megbardollya’
’s gyalullya gerendajat, ’s azutén épiti a hazat. A’ Kovats els6ben megmelegiti
a vasat ’s dgy hajttya ’s formallya lintzat. Az Otves megtisztittya aranyat,
’s igy miivel draga munkéat. A j6l megkapaltt sz616 terem édes mustot. Készitsd-
el j6l a° tanulénak elméjét ’s megnyerted munkadnak felét« (CorpGr. 588.).

A kézvetlen utédok is valljak az anyanyelvi oktatas jelentGségét s elGszor
az:Ungaris Ungarice ! jelszét rebbentik szdrnyra, majd siiri egymasutanban
magyar grammatikikat tesznek kozzé. Ezeken is észrevehet§ ugyan a latin
grammatikai rendszer Prokrusztes-dgya, de mar hatarozott fejlddést arulnak
el a targyhoz, a magyar nyelv rendszeréhez valé alkalmazkodas tekintetében.
Fokozatosan észreveszik pl. a maganhangzék hangrendi kett§sségének toérvény-
szeriliségeit, s ki igy, ki tigy igyekszik ezt a hangstruktirai jellegzetességet jelen-
t8ségének megfelelGen értelmezni, érvényesiteni; lassanként radébbennek, hogy
a hat esetes névszéragozasi séma illik a latinra, de gépies atvétele ergszakot
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kovet el a magyar nyelven. Eldszor elhagyjik tehit a vocativust, azutan
a ragozasi paradigmakba beillesztik a mutativust, sejtetve, hogy a visze-
nyit6 széalakok soraban hasonlé jogos hely illetné meg az -n, a -ban, -ben, -bél,
-bél, -ba, -be, -rél, -rél, -ra, -re, -ndl, -nél, -tél, -1él, a -hoz, -hez, -héz, a -val, -vel,
az -ig, az -ért, a -stul, -stiil stb. ragos alakokat; sok fejtorést, magyarazkodast
okoz a szé6tGvaltozasok bonyolultsidga, a birtokos személyragozas és a targyas
igeragozas Wjszeriisége, altaldban mindazok a kiilonbségek, amelyek a latin
és a magyar szerkezet-tipus kozétt oly nagy szimban és igénnyel
jelentkeznek. ' .

Legrégibb grammatikusaink azonban nemcsak az ilyen jellegl orokséggel
safarkodtak eredményesen, nemcsak a nép miivelédési szinvonalit iparkodtak
emelni, s ennek a célnak szolgalataban nemcsak az anyanyelv megismerééét,
megismertetését sikeriilt eldmozditaniuk, hanem orokélték, st tovabb is
fejlesztették a latin-gorog nyelvészeti gyakorlathl a torténeti szemlé-
let nélkiil valé, s éppen ezért mar sziiletésénél fogva is helytelen szo-
szarmaztaté eljarast, masrészt, szinte kivétel nélkiil elfogadjak a teolégus miivelt-
séggel és vilagszemléletiikkel kitiinGen dsszeegyeztethets héber rokonitas hiedel-
mét is. Tudjuk, hova vezetett iddvel a betlik 6nkénves csereberéjével tizott
iranyzatos jaték és a héber-magvar rokonsig dogmdajabél szinte észrevétleniil
tovabb burjanzott keletieskedés: OTrROKOCSI FORIS FERENCék és a HORVAT
IsTvANok végzetes képtelenségekben tobzédé nyelv-, valamint torténetkutato
szertelenségébe. Az lett a cél, hogy magyar §sokkel, magvar hgsokkel népesitsék
be az antik és a mai fold szinét. Azt hitték, hogyv etimolégiai biivészmutat-
véanyaikkal ezt el is érték.

A nyelvtudomanynak ez a fattyihajtdsa Eurépaszerte kisarjadt, de a
legtobb helyen idejében észrevették kartékony medddségét, és siettek vissza-
nyesni buja venyigéit. Sajnos, ez a komolytalan és célzatos tilzas magvar
foldon sokaig élvezte az elismerés, dédelgetés, sGt a hivatalos gondviselés vers-
fényét, s mindent elborité szévevényeivel, kabité kiparolgasaival nemzedékeket
mérgezett meg : csibité gyiimélcseivel elGszor kivaltsdgos osztalyok hidsagat
hizlalta egyre betegesebben piiffedtté, masodszor elszivta a nedvet azok eldl a
kevesebbet igérG hasznos magvak elgl, amelyeket j6zan gondolkoddk vetettek el.

A nyitott szemmel jarék-kelsk kezdtek meggydz3dni, hogy a keleti
rokonitas és a vele kozos gyékényen arulé betlitologatés etimolégizélés szem-
fényveszt6 jaték csupan, st azt is kénytelenek voltak belatni, hogy a magyar
nyelv merdben eliit a kériilsttiink él6 vagy veliink torténeti kapcesolatban volt
eurdpai népek nyelvétél, a szlavokét6l éppigy, mint a germanokétél, siker remé-
nyével tehat valamilyen nem-indoeurépai nyelvrendszerrel valé egyvbevetés felé
kellene fordulni. — A XV.szizadtél kezdve térténtekisilyen felderit tapogat6dza-
sok ; a kiilfsldiek és hazaiak alkalmilag hol itt, hol ott bukkantak Lelyes nyo-
mokra, de a tudés vilag nem igen vette komolyan a meglepd felfedezések hireit,
nalunk pedig dithos sértédottséggel utasitottdk vissza a nemzeti becsiilet him-
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pellér sértegetésének érzett és iinnepélyesen ragalmazasnak mingsitett halk
finn, meg ugor suttogasokat.

Erthetd meglepetésiil a XVIIL. sz. végén mégis két magyar tudés vallalko-
zott a vitakérdés megoldasira. Munkaikkal nemcsak a magyar nyelv szarmazas
szerint val6 hovatartozandésiaganak konkrét problémajat déntotték el, hanem a
nyelv térténeti fejlédésérsl, a nyelvrokonsidg mibenlétérsl kifejrett vilagos
felfogasukkal és a rokonsidg médszeres bizonyitasanak alkoté tovabbfejlesztésé-
vel egyetemes érvénnyel is helyes iranyba lenditették a nyelv-
hasonlitas igyét. SAsNovics 1770-ben kiadott Demonstratio-ja volt az egyik,
GYARMATHT 1799-ben megjelent Affinitds-a a masodik mérfsldks. E magyar
kezdeményezék munkassigira, érdemeik méltatasira ezittal csak futélagosan
térhetek ki: kell6 részletességgel széltam réluk a »Modern nyelvtudomany
magyar UttorSi« cimdi munkiamban, amely révidesen nyomtatasban is nap-
vilagot lat.

SasNovics és GYARMATHI szakitott a korabbi kilfoldi és magyar nyelvé-
szeti iranyzatok torténetellenes szemléletével, valamint sematikus médszerével és
a nyelvet nem o6roktédl fogva valtozatlan isteni adomanynak, természeti adott-
sagnak tekintette, hanem a tarsadalomban egyiittéls emberek érintkezési eszko-
zének, a beszél§ kozosség életviszontagsagai szerint folyvast valtozd, fejlgds tor-
téneti jelenségnek fogta fel, amelynek létrejottét és fejlddése torvényeit csak
az anyanyelv elhalt formainak és a rokonnyelveknek sszehasonlité-térténeti
vizsgélataval lehet megismerni. Mintha sejtették volna SzrAvLIN elvtars klasszikus
igazsagat, amely szerint »a tarsadalmon kiviil nincs nyelv. Ezért a nyelvet és
fejlédése torvényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb
kapcsolatban tanulminyozzik a tarsadalom torténetével, annak a népnek
torténetével, amelyé a tanulményozott nyelv- és amely ennek a nyelvnek
alkotéja, hordozéja.«

SAINOVICS is, GYARMATHI is utalt a magyar nyelv régi emlékeinek fejlédés-
torténeti tanulsigaira, de igazi céljuk az volt, hogy az egymasnak ellentmondé
feltevések kusza sokadalmabél kikeressék az igazi nyelvrokonokat és médszere-
sen bebizonyitsdk a rokonsagot, hogy aztidn a bebizonyitottan rokon nyelvek
6sszehasonlitasabél torténeti tanulsigokat vonjanak le. Amint ma mar minden
targyilagos szakember elismeri, alapvet§ foladatukat sikeresen végezték el :
bebizonyitottak, hogy a magyarnak az . n. finnugor nyelvek a rokonai.

Eléviilhetetlen érdeme SATNOVICSnak és GYARMATHInak azis, hogy egyikiik
sem érte be a korabbi nyelvhasonliték kezdetlegesen sziik kelléktaraval, a sz6-
egyeztetésekkel, hanem a nyelvrokonsag bizonyitasaban dont§ széhoz juttattdk
a nyelv legfontosabb, legszivésabb, legjellegzetesebb anyagat, az alaktani,
nyelvszerkezeti elemeket is. Tudtik, s e felfedezésiiket nekiink is tudomésul
kell venniink, hogy a nyelv nem kiilén szavak tarhaza, nem tégla-rakas, hanem
olyan rendszer, amelyet a szavaknal sokkalta jobban jellemeznek az 0j képzetek
kifejezésére és a sokféle mondatbeli viszonyitas jelolésére szolgilé eljarasok és
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eszkozok. Tapasztalati tény, hogy amig a nyelvhasonlito kizarélag széegyezésekre
hagyatkozik, véleménye csaloka ingovany, amely egyaltalan nem alkalmas arra,
hogy épitsiink redja. Az alapnak ezzel a lazasdgaval magyarazhaté az a gyakori
foldcsuszamlas és fellegjaras, amely a sziklatokori régi nyvelvhasonlitast nyomon
szokta kovetni. A nyelvhasonlité munkajianak csak a grammatikai egyezések
vetnek szilard alapot, biztositanak tudomainyos hitelt, s mi 6rommel és biiszkén
Allapithatjuk meg, hogy ezt az igazsigot két magyar tudés felfedezésének
koszonhetjik. '

SAaJNOVICS és GYARMATHI 1ttord érdemeit és torténelmi jelentségét
foképpen a kiilfoldi szakkérsk ismerték, ismerik el : mig mas magyar nevet
csak elvétve taladlunk az egyetemes nyelvtudomany térténetét ismertetd munkak-
ban, BENFEYt8l GABELENTzig, THOMSENt6] SANDFELD-JENSENig, SAJNOVICSé és
GYARMATHIé egyikbdl sem szokott hianyozni. Nekiink tehat hazafias és egyttal
tudoméanyos* kotelességiink, hogy minél alaposabban megismerjiik, és minél
fejlettebb formaban kévessiik értékes vivmanyaikat. Ezzel az igazsagszolgalta-
tassal régi mulasztasunkat tessziik jéva, mert SAINOV]CS és GYARMATHI munkas-
sagat holt muzealis furcsasagnak, elszigetelt miiemléknek szoktuk tekinteni,
ahelyett, hogy kezdeményezésiilk példamutatd, irdnytszabé, eleven erejét a
haladas szolgalataba allitanék.

SAaINovics és GYARMATHI nemecsak a torténeti s szehasonlité nyelvtudo-
ményban jelentett régéta nélkiilszott egészséges fordulatot, hanem beleszéltak
a magyar nép jézan onkritikajanak és helyes vilagszemléletének kiformaléda-
sdba is : az elGkelGsdi 6nhittség misztikus fellegeibdl visszahoztak benniinket a
realitasok szilard talajara. Hidba lazongtak a fikciék délibabjain siitkérezd
hazafiak, hidba tessékelték volna ki SaJNovicsot és GYARMATHIt kedves
rokonaikhoz, h(.)gy »vélek szaraz halbél késziilt malén« vezekeljenek elkovetett
biineikért, a gondolkodé magyar tobbség tudomasul vette, hogy mi sem rézsa-
bokorban jéttiink a vilagra, hanem az emberi tarsadalom-fejlédés rogds Gtjan
felfelé emelkedve, szomszéd népekkel érintkezve, keveredve, a fejlettebbektdl
tanulva és a fejletlenebbeket tanitva alakultunk azza, amik vagyunk. Finnugor
rokonsagunk ilyetén tanulsiga pedig arra figyelmeztetett és figyelmeztet majd
ezentil is dllandéan benniinket, hogy ne essiink az onteltség, a nyelvi vagy faji
sovinizmus végzetes hébortjaba. Az érzékeny lelkii; agyonsértegetett SAINOVICS
a teljes visszavonultsig csendjében talalt vigaszt, legfeljebb a csillagaszat
alapelemeinek gyakorlati értékesitésén bibel6dve ; GYARMATHI, a buni remete
pedig tanitéi tevékenységgel, hasznos aprémunkéval, botanizalgatassal, sz6-
egércséléssel, az 1817. évi erdélyi nagy éhinség sujtottjainak istapolasaval,
KO6Rros1 Csoma SANDOR érdekében végzett tamogatd szorgoskodassal élte le
oregsége mapjait, pedig szerette volna munkajat folytatni, tovabbfejleszteni.

Sasnovicshoz és GyarmMATHThoz hozzd kell vennink REval MikLos
nagyformatumi alakjat is, hogy tobbé-kevésbbé tisztan lassuk a XVIII—-XIX.
szazad - forduléja koriili magyar nyelvtudomany biiszke kezdeményezéseit,
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valamint azokat a miivel§dési elmaradottsagunkbél folyé aldatlan nehézségeket,
amelyek kerékkostdi lettek a kezdeményezések kibontakozasinak és érvényesii-
lésének. A nyelvhasonlité munka magyar héseinek modern gondolatai és ered-
ményei hosszi idére feledésbe meriiltek : még REvainak, a szorosabb értelem-
ben vett nyelvtdrténeti kutaté irdny szenvedélyes eldharcosénak sikeriilt arany-
lag legnagyobb nevelGhatast elérnie. A »tiszteletes« mult irasbeli emlékeinek
felfedezése, hatalmas arianyd foldolgozasa és a haladas szolgalatiban valé
értékesitése kevésbbé illt ellentétben az uralkodé korsk osztalyelditéleteivel
és érzelmi korlatozottsigaval, st egyben-masban a felvilagosodottabb haza-
fias térekvések malmara hajtotta a vizet. Mindenesetre igen nagy kar volt, hogy
az Antiquitates és az Elaboratior Grammatica szerzdje vilagszemléleténél és
rudbeckianizmusanil fogva a nyelvet isten ajindékanak tekintette,
amely eredeti tokéletességébdl a beszél§ nemzedékek ajkan folyvast lazul,
kopik, romlik, tehat az emlékek tanulmanyozisa elsGsorban arra valé, hogy a
tanulsigok felhasznélasdval a tovabbi romlisnak gatat tudjunk vetni. Ugyan-
abba a tévedésbe esett eszerint REVAT, mint nagy zoolégus kortéarsa, a francia
CUVIER, aki ériasi paleontolégiai anyaggytjteménye alapjan megallapitotta a
geolégiai korszakokban élt és a jelen korban €18 allatok kézti kiilsnbségeket, de
ezeket az eltéréseket nem a természet-fejlddés eredményének értelmezte, hanem
metafizikai iton katasztréfak, tobbszorss teremtési aktusok feltevésével magya-
razta. CUVIER és REvar példija is azt mutatja, hogy a tudoméanynak két oldala
van : az emberi tudattdl fiiggetleniil 1étezd tények, torvények és a tényeket
magyarazé tuddsok osztalyhelyzetével osszefiiggd vilagnézeti oldal, vagyis a
tudomany igazaban csak akkor fejlédhetik, ha az objektiv tényeket a dialektikus.
materializmus alapjan értelmezi. Ahogy az utébb napfényre keriilt paleontolégiai
tények megcafoltak CUVIER kataklizma-elméletét, a REVAI uténi nyelvtudo-
many is masként magyarazza a nyelv eredetét és torténeti fejlddésének menetét.

Ujabb és minden eddiginél megtermékenyit6bb hatisé haladé hagyoma-
nyok szilltak rank a mult szizad kozepe tajan kibontakozé nyelvtudominyi
mozgalmak korabél, REGULY —HUNFALVY —BUDENZ miikédésébol.

Vildgos, hogy ez a nyelvtudominyunk torténetében sorsdontd kiugras
nem elszigetelt jelenség, hanem szervesen osszefiigg a korszak altalanos lizas
forrongasaval, haladé lendiiletével. A latszat azt mutatja ugyan, hogy a véletlen
szeszélye ajandékozott meg benniinket REGULYval és REGULY munkajinak
tovabbépitbivel, de mélyebbre nézve meg kell allapitanunk, hogy a belsé erdk
kikristalyosodasi folyamata, a tomegek aktiv ihletése tolta Gket el6térbe. Nem
REGULY volt az elsé magyar ifji, akit a vilaglatas vagya kiropitett a szlik hazai
kornyezetbdl, de § az elsd, aki Nyugatra indult s Keletre jutott, aki idegen
népek polgariasodasanak jszerli vivmanyait kereste s a magyar mult rejtelmeit
fedezte fol.

RecurLy palyajanak fordulata Stockholmban kévetkezett be, amikor
megismerkedett egy finn tudéssal, a gyujté hazafias miikédése miatt Finn-
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orszigbél szamilzott ARWIDSONnal. A két »testvér« kozott tiistént széba keriilt
az allitélagos nyelvrokonsag kérdése is. Szt sz6, gondolatot gondolat kovetett ;
ReGuLYy kivancsian el§vette SaJNovics munkdjat, tanulminyozni kezdte
GYARMATHI Affinitasat és varazsiitésszertien tiszta tavlat bontakozott ki eldtte :
»Ha Gyarmathi csekély 6smérete mellett a nyugoti finnek rokonsagat a Magyar-
ral valésziniivé tehette, érdekes, és iideje volna, egy félszizad- mulva, egy
tellyesebb tudomaénya altal a finn nyelveknek, okkal és alappal végre a kérdéshez
szélni, és ezt vagy azt megalapitani, vagy eldonteni. ... Ily szolgilatot hazam-
nak tehetni én 6riiltem és az eltokéllés e munkira nem volt nehéz.« Majdnem két
évet toltott Finnorszagban, elsajatitotta a nélkiilozhetetlen altalanos nyelvé-
szeti tudnivalékat, j6l megtanult finniil, megismerkedett a finnség torténetével,
irodalmaval, hagyomanyaival, st huzamosan foglalkozott a lapp, majd az észt
nyelvvel is, mert mar ekkor vallotta hogy »a hasonlité nyelvvizsgilat annal
gyimélcs6zébb, minél tobb nyelvre terjeszkedhetik ki«. Tanulminyai kézben
végleg meghbizonyosodott SAINOVICS €s GYARMATHIU tanitisinak igazarél, a
magyar-finn-lapp nyelvrokonsig kétségbevonhatatlan tényérdl. A kezeiigyébe
keriilt gyér és gyarlo adatok alapjan mast is sikeriilt megallapitania, azt t. i.,
hogy a nyugati finneknél nyelvileg joval kozelebb allanak hozzink a keleti
finnek, kivalt a manysik és a chantik. 1841-ben az orosz f6varosba, Pétervarra
telepedett at. Az Orosz Akadémia tudésai szokatlan szivélyességgel fogadtak és
hathatés jéindulattal tdmogattadk. Amikor a hazulrél igért utikoltség itigye
aggasztéan hdzédott, halogatédott, orosz megbizast kinaltak {6l neki. REGULYt
végteleniil elszomoritotta az érthetetlennek latszé hazai viselkedés, megalazé-
nak érezte, hogy idegen zsoldon szolgilja a legnemzetibb magyar tudomény
iigyét,s mar-mar a visszavonulas, a hazatérés keseri gondolataval foglalkozott.
Végre aztidn mégis csak kitisztult az égbolt. A kedvez3 dontés hallatira menten
elfeledte a marcangols kétségeket, fajdalmakat s repesd 6rommel rohant tudo-
manyos vagyainak igéretfoldjére, az Ural vidéki obi-ugorok kézé. Bejarta a
manysik hatalmas teriiletét, kozben oridsi mennyiségi nyelvi, legf6képpen
népkoltészeti anyagot gytjtve, de figyelme kiterjedt a rokonnép anyagi és szel-
lemi életének minden formajara, megnyilvanulasira, sét a telepiiléstorténeti
viszonyok vizsgalatara is. A manysi utan a méasik obi-ugor nép, a chanti tanulma-
nyozasa kovetkezett. Részben egészségi, részben anyagi okokbél sajgé szivvel
abba kellett hagynia a szibériai munkat, s abban a reményben, hogy késébb
még lesz alkalma chanti gyiijtései folytatasara és ismeretei kiegészitésére, vissza-
tért Kazinba. Egyeldre még az orosz fGvarosban maradt, majd révid magyar-
orszagi latogatis utidn egy mecklenburgi vizgyégyintézetben kezeltette magat.

Tizenegy évet élt még, ha ugyan életnek nevezhetjitk megrendit§ 6ssze-
roppanéasat. A magyar kozonség, s6t a kiilfsld is fesziilt érdeklédéssel varta a
hosszit tanulmanyutakon végzett kutatasok eredményeit: helyt allnak-e a
nyelviink finn-ugor rokonsagarél elterjedt hirek, és megtalalta-e REcuLy a
magyarsagnak keleten visszamaradt testvéreit. Egyesek azzal magyaraztik a
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hosszi hallgatast, hogy REGULY teljes gytijteménye kozzétételével akarja meg-
lepni a tiirelmetlenkedSket, masok K6ROsT Csoma tévedésének megismétlgdé-
sét gyanitottak, a beavatottak azonban lestjtva lattik, hogy az évekig tarté
hajsza és szenvedések teljesen folemésztették erejét, felsrolték idegzetét, sét
emlékezitehetsége is elboruléban van. — 1858 augusztusiban bekovetkezett
a tragikus vég : Reguly sirba szallt anélkiil, hogy csodélatosan gazdag finn-ugor
gyljteményeibdl barmit is kézkinccsé tehetett volna.

Mégis REGULYt tekinthetjilk a magyar nyelvhasonlitas egyik legnagyobb
értékének, sziinteleniil haté hajtéerejének. A halalos aldozat, amelyet hazafias
és tudominyos meggydzddéséért hozott, nemzedékek lelkét ihlette meg, s az
orokség, melyet hatrahagyott, a mesebeli kines varazsaval vonzotta maga koré
a kutatékat. Mindenekel§tt az § kézirati hagyatékdnak koszonhetjiik, hogy
osszehasonlité-nyelvészeti iskola fejlddott ki nalunk, és dontd jelent§ségii
magyar kézremiikodéssel oldédott meg a magyar nyelv hovatartozasanak és a
magyarsag eredetének nagy kérdése. Nem lehet kétséges, ha REGULY rendez-
hette, feldolgozhatta és kozzétehette volna paratlanul gazdag gyljteményeit,
ériasi lendiiletet adott volna nyelvtudomanyunk fejlddésének és a magyar
kozvélemény végleges kialakulasinak. Bar igy hosszabb idgbe telt, mig a rende-
zetlen allapotban maradt nyers anyag fokozatosan belekeriilhetett a tudomany
vérkeringésébe, jorészt mégis ez az elarvult kincs tartotta nalunk ébren az
érdeklSdést, és biztositotta Osszehasonlité-nyelvtorténetiinknek a helyes 1t
egyenesében valé tovabbfejlédését. Még elképzelniink is bajos, mi lett volna a
magyar nyelvtudomanynak és a filolégiai eszkiozokkel dolgozé Gstorténetkutatas-
nak a sorsa — RrcuLy nélkil.

A REGULY tanulmanyuitjai és megrenditd tragikuma hatasa alatt felébredt
jéindulati érdeklédés nem allt meg, azaz csak nagyon révid idére allt meg az
ujabb csoda-varas hataran. A kézvélemény egymasutidn dongette az elGitéletek
balvanyait, s a tudomany terén is nyiladoztak a fillek és szemek az igazsig
szava eldtt. Egy korabeli megallapitas szerint : »SaJNovics és REvAr éta
meglehet§s sokat beszéltek a mieink a magyar, finn és lapp nyelvek rokonsagai-
rél : de annyi sok nyilatkozé és itélni batorkodé kézt nem volt egy sem, ki tanulas
altal meggy6z8dott volna arrél, mi nyilatkozasanak vagy éppen itéletének
targya vala.« HUNFALvY allt élére ennek a tanulést, szervezett szakkutatast
siirget§ mozgalomnak. Az volt a vezérgondolata, amit egyesek mar elGtte is
hangsulyoztak, hogy az @. n. nemzeti tudomanyok miivelésével az egyetemes
tudomanyossagnak is hasznos tényez8ivé vélunk, s hazafiti kotelességeinket is
teljesitjiik, kiilonosen a szabadsagharcunk leverése utian koévetkezd elnyomas
éveiberi. Hirdette, hogy »éliink s akarunk élni, tehat kotelességiink dolgozni is,
hogy az élethez valé jogunkat senki kétségbe ne vonhassa«. A germanizalé
torekvések idején az anyanyelv védelmét, a magyar nyelv anyaganak

. Osszegyljtését és a rokon-nyelvek tanulminyozasat tekintette legels

feladatnak.
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1856-ban meginditotta az els§ magyar nyelvtudomanyi folyéiratot, mert
szerinte ez jelenti a leveg6t, a munka folytonossidgat, utdnpétlis nevelését.
REGULY halila utan § kap megbizast a paratlan értéki{i hagyaték feldolgozasara,
s bar onfelaldozé kisérletezései nem mindig jartak sikerrel, az ilyen célbél eltelt
két évtized mégsem volt karbaveszett meddd er8pazarlas, ellenkezdleg : éppen
ez tette lehet6vé, hogy mégis tisztulhatott, megérlelédhetett a jova.

RecuLYt a kodés magyar mult megismerésének patosza hajtotta nyelv-
rokonaink kérébe, HUNFALVY, ez a sokoldald és tiszta logikiju tudés hazafias
érdekbél szervezte meg a tervszerd épitkezés munkajat, munkatarsa, majd
utéda, BUDENZ pedig a maga kitlind szakképzettségével, médszeres faradhatat-
lansagaval és iranyit erényeivel végezte feladatat. Német szadrmazisi volt s
jorészt a mnagyhird gottingai egyetemen szerezte filolégiai iskolazottsagat,
torténeti-osszehasonlité nyelvtudomanyi elveit, médszerét, s6t azt a meggy6z6-
‘dést is, hogy a tudominy miiveléséhez a szakértelmen feliil targyszeretetre és
onmegtagadé aldozatokat is vallalé készségre van szitkség. Letelepedése utan
értékes nyelvjarastanulmannyal és hangtérténeti értekezéssel mutatkozott be,
majd a hazai korok érdeklédését és sziikségletét félismerve bekapcsolodott a
magyar nyelv genealégiai kapcsolatainak felderitése koriil folyt nagy harcha.
Rendszeres térokségi és finn-ugor el6tanulményok utan arra a végsé megéllapi-
tasra jutott, hogy nyelviink vitathatatlanul finnugor. Meg-megbotlott, mig
ideért, de nem csiiggedt, mig a magyar nyelvhasonlitékat véglegesen nem
vezethette erre az egyediil helyes itra. Amikor 1868-ban a budapesti egyetem
magantanarava képesitette, majd 72-ben kiilon tanszéket szerveztek szimaéra, s
igy mélté keretek kozott dolgozva terjeszthette ismereteit és igazsagait, megtelt
hittel és deriilaté onbizalommal. A magyar nyelv finnugor elemeinek feldolgo-
zisa eredményeképpen jott létre legnagyobbszabasi alkotasa, a MUSz., a modern - .
finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomény e szilard talapzata. Ne akarjuk eldon-
teni, az egyeztetések anyagi gazdagsagin vagy a magyarazatok gondolati erején
van-e tobb okunk csodilkozni. BunENZ all elSttiink itt is, ott is, aki vasszor-
galommal kilenc nyelv legelrejtettebb forrasaiban lappangé adatok ezreit
gyljtotte 6ssze, BUDENz, aki éles elmével a tébbévezredes élet porrétegeivel
eltakart 6sszefiiggések finom erezetét tarja fel. Tudjuk, hogy vannak fogyatékos-
sagai, tévedései, de ezt Budenz is tudta. Hatalmas haladist jelent§ értékeit
itthon is elismerték, a kiilfgld illetékes szakemberei is meglattik, hisz a finn
DonNER O1TOnak egyidejiileg kiadott finnugor etimolégiai szétaraval dssze-
hasonlitva meg kellett allapitaniok BUDENz vitathatatlanul ériasi folényét. Tobb
mint félszazad muilt el a MUSz. megjelenése 6ta s ez id6 alatt nagyot fordult a
vilag : bdséges megbizhaté nyelvi anyagra tettiink szert, sokkal jobban meg-
ismertiik a nyelv életjelenségeit, szimottevs mértékben tokéletesedett a vizsga-
lati médszer is, Am BUDENZ szétara ennek ellenére ma is ott 4ll iréasztalunkon ;
a legtobbet forgatott kézikényveink seniora, ha valami finnugor etimolégiai
gondolatunk tamad, legeldszor 8hozza fordulunk tanicsért, dontésért.

2 1. Osatélykéslemény 1V/3—4
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A finnugor nyelvharonlitas munkidsai nalunk kezdet dta kedvezdtlen
légkorben dolgoztak : nemcsak a nagy targyi nehézségekkel, hanem a koz-
. vélemény ellenséges érziiletével is allandéan sziamolniuk kellett. A mult szézad
50-es és 00-as éveiben ardnylag csend volt, s a nagykozonség, ha megérté visnz-
hangjaval nem batoritotta is a kutatékat, kozombos tiireline legalabb lehetavé
tette HUNFALVY és BUDENZ haboritatlan dolgoezasat, Idénként azért mar ekkor
is hallhato volt egy-egy filsérté elszilas. Kiilonosen MATYAs FLORIAN hiborgot
és lovoldozott mérges nyilakkal : »Becsiiljék nemes sajiatsagi nyelviinket, s ha
mar jogtalanul akarnak rokonitani, valasszanak egvenjogu nyelvet, ne kissxenck a
legnyomoribbakhoz, mert e szindékos miikodést méltan tekintjitk sérelemnek.
Valljak meg rokonsag folotti tudatlansagukat ; elemezzenek mordvint, 0Kzl jd-
kot stb., de a veliink rokon jogtalan kifejezést hagyjik el« (NyK .11, 294). E kemény
szavakat MATYAS FLORIAN mondta ugyan, de haragja. fijdalma, gyilolete és
gyanija ott gomolygott sok tijékozatlan magyar szittya lelkében. A levegs
fillledtsége elirulta a vihar kozeledését. VAMBERY ArMIN egy targyilagos
kritikatol megsértddve és bosszaviagytal lihegve 1882-ben kiadta »A magyarok
eredete« cimii konyvét, @mely arra a végsié kiovetkeztetésre jut, hogy rossz
uton jarnak, tudva vagy tudatlanul biint kévetnek el azok, akik nyelviinket
finnugornak magyarazzak, mert a magvar fajnak és vele a magyar nyelvnek az
alapja, magva torok. Restelli, ugymond, hogy 13 évvel korabban még & is aldoza-
tul esett a tomeghiszékenységnek, de azota volt alkalma meggydzidni az igaz-
sagrol : felvilagositotta, kidbranditotta a finnugor tétel hirdetdinek iijabb
munkdssaga, kivalt pedig BuDENZ érdemteleniil agyondicsért MUSz.-anak
»negativ eredménye«. — BUDENZ tiistént jelentkezett, s ragyogé »Felelet«-ébdal
a biztonsag, a szilard meggy4z6dés igézete sugirzik ki. Megvizsgalja VAMBERY
minden nyelvi adatat, érveit, porére vetkdzteti ellenfele tudomdnyvtalan, kezdet-
legesen csalafinta, adatidomité nyelvhasonlité mddszerét, s aztan megnyugvassal
hirdeti, hogy a magyar nyelvhasonlitds batran mehet tovabb a maga egyenes,
bar régos utjan. A harclangra lobbantotta a nagykézopség lelkében Buprnzék
tanitasa ellen felgyiilemlett haragot, s boldog-boldogtalan illetékersnek érezte
magat, hogy megforditsa az idS kerekét. Hogyne érezte volna. mikor VAMBERY
az »agyrémeket teremtd theoretikus tudésok« ellenében a hagyominytisztels
honfitarsak jézansigara és nemzeti biiszkeségére fellebbezett.

A szenvedélyes harc, az 0. n.térok-ugor habori, a finnugor tabor teljes
gyozelmével végzidott, a tapasztalatok azonban, amelyekrdil jobb hallgatni,
sok keseriiséget okoztak BUDENznek. Munkakedve, erélye mintha megbénult
volna, pedig tudta, hogy még fontos, nehéz tudomanyos feladatok megoldasa
var ra. A MUSz. befejezése utan megkezdte a finnugor nyelvek alakrendszerbeli
egyezéseinek dsszegyiijtését, mert meg volt gydzidve, hogy az efféle egyezések
még a székészletnél is nyomatékosabban bizonyitjik a finnugor nyelvek egyiivé
tartozasit és nyelviink finnugor voltat. BUDENZnek ez a miive az el«3, s maiglan
egvetlen tiizetes finnugor 6sszehasonlité alaktanunk. Gyurar PAL egyizben
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ezekkel a gondolatokkal idvozolte Budenzet: »Megkisérelem &t 14j cimen
iinnepelni: mint magyar hazafit, mint azon magyar tudésok és irék
egyikét, kik az elnyomatis napjaiban kiizdéttek a nemzetért. O akkor szerette
meg nyelviinket, mikor azt iildozték, akkor csatlakozott hozzank, mikor ellen-
ségeink, de még egyes honfitarsaink sem igen hittek jovénkben. Magyar hazafi
lett, €18 bizonysaga annak, hogy nem a kozos eredet, nem a faj teszi a nemzetet,
hanem a nyelv, az eszmék és torekvések kozossége.«

Amikor BUDENZet egyetemi tanszékre emelte a bizalom, egy mésik
nyelvészet- s6t miivelddéstorténeti esemény is tortént: ekkor indult meg a
Magyar Nyelvdr, Szarvas GABOR szerkesztésében. A folydiratnak az volt
a rendeltetése, hogy rendet teremtsen a magyarsiag rohamos fejlédésével kapcso-
latban jelentkezd nyelvfejlesztd sziikségletek kielégitése terén. Szarvas GABOR
ratermettsége lekiizdotte a nehézségeket, helyes mederbe terelte a szélsGséges,
s6t elfajult iranyokat, s ezzel megteremtette az egészséges nyelvfejlédés fel-
tételeit, egytttal lehet6vé tette a néptémegek akadilytalan elérehaladasat a
mivelddés dtjadn. — SzaRvAS GABOR iranyité munkajat folytatta SiMONYI
Zs16MOND, BUDENZ egyik leghiiségesebb tanitvanya, aki azonban nemecsak a
nyelvfejlédés, fejlesztés iigyére viselt gondot, hanem alapvetd magyar nyelv-
torténeti munkaival, nyelvjarasaink tanulmanyozasaval, a kiilféldi nyelvészeti
szakirodalom legértékesebb vivmanyainak meghonositiasaval is halara kotele-
zett benniinket. J6vére iinnepeljiik sziiletése 100. évfordulgjat, s ezt az alkalmat
felhasznilva hédolunk majd driaga emlékének.

A Brtpenz-iskola masik kimagaslé tudés értéke MUNKAcst BERNAT.
Céltudatos munkiassiaginak f§ szinteréiill a magyar nyelvhasonlitas és a filo-
l6giai eszkozokkel dolgozé Gstorténet-kutatds szolgalt. Belatta, hogy nyelv-
tudomanyunk egyik legstirgGsebb teendfje a REGULY hagyatékanak megfej-
tése, valamint kell§ mennyiségii és megbizhaté friss anyaggyjtés, a helyszinen.
Belatta és 6rommel vallalkozott a nélkiilozéseket, szenvedéseket jelent§ kincs-
keresS utakra. Gyalogszerrel és16haton, térékeny ladikon és fel-felborulé szeké-
ren, ég6 fenyvesen és kinai falnil athatolhatatlanabb ingovanyokon keresztiil
mindig eljutott a célhoz, és mindig meghozta, amit keresett. Udmurt gytjtemé-
nyei, szétara, kiilonosen pedig a Vogul Népkéltési Gylijtemény vaskos kotetei
biiszkeségei a magyar nyelvtudomanynak. Nemcsak az egyes rokonnyelvekkel
foglalkozé nyelvésznek és folkloristdknak kiapadhatatlan forrisai e miivek,
hanem értékes tanulsiagokat merithet bel§liikk és egyéb kisebb-nagyobb mono-
grafiaibél az emberi fejlddés megnyilatkozasait fiirkész8 6sszehasonlité nép-
tudomany is. Tudomaényos életiink becsiiletbeli kételességét teljesiti, ha mielsbb
feldolgoztatja és kozreadja MUNKACSI hagyatékinak eddig méltatlanul kall6dé
értékeit is. -

Ha az id6 megengedné, ill§ volna megemlékezniink a BUDENz-tanitvanyok
koziil a szintén nagyérdemii SzinNYED JOzsEFrsl, HavLAisz IgNAcrél, VIEAR
BELArél, ZorNat GYULArdl stb., akik a maguk szakteriiletén ugyancsak értékes
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munkat fejtettek ki, és sikeresen szolgiltak tudomanyunk fejlgdésének nagy
iigyét. Méltatnunk kellene a Budenz-iskola tagjainak tanitvanyait: PApay
JozsEFet, GoMBOCZ ZOLTANt, MELICH JANOSt stb., mert 8k is akkora tehetség-
gel, annyi 1j értékes szemponttal, kezdeményezéssel, sét klasszikus alkotasokkal
gazdagitottak ismereteink kiilonféle teriileteit, hogy id4talls eredményeikre
biiszkén hivatkozhatunk ma is és hivatkozhatnak utédaink is.

b o
%

Igazan tiszta képet csak akkor adhatnink a magyar nyelvtudomany
haladé hagyomainyairél, ha részletekbe menden végigvizsgilhatnok egész
torténetét, valtakozé ellenséggel és valtozatlan elGitéletekkel vivott kiizdelmeit,
minden becses eredményét és gorbén, szinte spiralisan haladé emelkedését.
Ilyen jellegii attekintésiinkbdl kétségteleniil kideriilne, — erre bevezet8 szava-
imban mar céloztam is —, hogy el6deink a ma is tiszteletben tartandé értékek-
nek olyan témegét hagytak rank, hogy a marxizmus klasszikusainak tanitasa
szerint troglodita déreség lenne megtagadnunk Sket. Gondoljunk csak a szocia-
lista hazafisdg, az osztalytarsadalomban elnyomott néptomegek kulturalis
folszabaditasanak, az idealizmus és a metafizika csabitasait elutasité materia-
lista meggydzddésnek példaira, a nyelv tarsadalmi funkcigjanak folismerésére,
torténetének  helyes értelmezésére, a nyelvrokonsig vizsgilatinak modern
tudominyos médszerére, — hogy orékségiinknek csupan néhany elvi jelentgségi
tételét emlitsem.

Természetesen sulyos hibaba esnénk, ha ennek a reank szallott hagyomany-
magnak minden id6re sz6l6 mindenhatésagiban bizakodva gorcsos korlatoltsag-
gal eleve elutasitaniank a tovabbi gyarapodas szitkségérzetét és lehetdségét!
Az brokség értékeihez ragaszkodva folyton keresniink kell a feljebb emelkedés
4j feltételeit. Meg. is talaljuk 6ket, ha SzTALIN elvtars béles Gtmutatasat meg-
szivlelve a nyelvtudoméinyban is iparkodunk meghonositani az alkoté marx-
izmust. Az antik viligban az volt a tapasztalat : »Jaj a legySzotteknek !« Ezt

‘a sz6last a szocializmus épitésének korszak4ban igy médositandm : »Jaj az elma-
radottaknak !«.




HOZZASZOLASOK

BARCZI GEZA :

ZSIRAI kartarsunk szemléletes, szines eladasiban pompas osszefoglalast
adott nyelvtudoméanyunk térténete egy szakaszidnak haladé hagyomanyairdl,
s ezt mindnyajan bizonyara éppoly élvezettel, mint tanulsiggal hallgat-
tuk. Erthet§, ha féleg az osszehasonlité nyelvészetre vetette a {3 silyt.
‘Nekem, ki a tudoménytérténet mezején csak méltatlan portyazé vagyok, a
hozzaszélasok sordn a magyar nyelvtorténeti kutatdsok torténetémek vezér-
vonalat kell a legréovidebbre fogva megrajzolnom. Hozzaszélisom a targy nagy-
saga és a rendelkezésre all6 id8 rovidsége miatt sziikségszertien toredékes lesz,
s ezért elbre is elnézést kérek. : :

A magyar nyelvtudomany nagy el8futarjai kozt fol kell emliteniink
KEMPELEN FAREKASt, ki nemcsak a fonetikai kutatdsnak BRUCKE eldtt vilag-
viszonylatban legjelentékenyebb eléfutarja volt, s kinek rendkivil fontos, a
tudominyt nagy mértékben eldre leriditd szerepét maga BRUCKE is kiemeli,
de akinek az altalinos és az osszehasonlité nyelvészet terén vallott nézetei,
melyeket sajnos csak tilsdgosan réviden fejtett ki (Mechanismus der mensch-
lichen Sprache 2. rész), részben koranak leghaladébb szinvonalan alltak, rész-
ben itt-ott meg is eldzték azt. Nemcsak azt latta, hogy a nyelv gondolatok és
érzelmek kozlésének eszkoze, mégpedig tagolt hangokbdl all6 jelek segitségével,
nemesak folhivja a figyelmet az allatok tudattartalmat kifejezd médjaira,
valamint a gesztusnyelvre, szembeillitva vele a hangnyelvet, de érvek, még-
pedig iigyes érvek soraval bizonyitja a nyelvi monogenezis elméletének képtelen-
ségét, kikelve a nyelv theogonikus szdrmaztatasa ellen. Megallapitja a nyelvek
valtozékonysagat, de azt is, hogy e véltozékonysagnak korlatai vannak, noha
a hatarok megvonasianak kérdésébe szilikszavisagaban nem hatol mélyebbre.
Hangstlyozza a nyelv és a gondolkodas egységét és a nyelvnek az emberi gon-
dolkodassal parhuzames, vele szorosan 6sszefiiggé fejlédését. De nyelvtérténeti
szempontbdl is fontos és helyes részletmegallapitdsokat tesz. A székincs egybe-
vetésével kapcsolatban megkiilonboztet 1. kozos eredetbél, 2. atvételbél, 3.
véletlen Gsszecsengésbdl magyardzhaté hasonlésigokat. Persze a kritériumai
elmosédottak, s a szabalyos hangmegfelelések gondolata még nem sarjad ki nala,
aminthogy ezt akkor az egyetemes nyelvtudoméanyban legfiljebb egyesek
homalyosan sejteni kezdték, de fontossdgukra csak jéval késdbb ébredtek a
kutaték. Kiilsnésen hangsilyozza, hogy a nyelvek 6sszefiiggésének vizsgalataban
nem a székincset illeti a fdszerep, § ezt a nyelv alkataban, syntaxisiban, szer-
kesztésmédjaban latja. Maganak a szerkesztés és a szdalkotas anyagi eszkozei-
nek a fontossagat még nem ismeri fol, st mintha kételkednék benne (a székincs-
csel egy szintre teszi ezeket az elemeket), ami érthet§ is, a hangmegfelelések
ellen6rz§ szerepe nélkil a formansok 6sszecsengése még megbizhatatlannak
latszhatott egy oly kritikus elme szaméara, mint Kempelen, de az elmondottak
is meggy6zhetnek arrél, hogy e nagy magyar tudés nemesak mechanikai lang-
elme volt, oly csodas virag, mely noha sokszor igen becses, de a 1éha bécsi udvar
kedvezdtlen talajiba iiltetve néha viszont sajnalatosan hozzd nem egészen
mélté gyiimolesoket termett, nemcsak a fonetikanak, miint tudomanynak
teremtette meg olyan alapjait évek faradsagos munkajaval, amelyen aztan
minden jové kutatas épiilt, de a nyelv altalanos kérdései irant is mélyen érdek-
16d6tt, s megallapitasai nyelvészkortarsainak éppigy élvonalaba allitottak,
mint miszaki létesitményei a technikai tudoméanyok buvarai kézstt az elsék
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k6zé emelték. Sajnalatos, hogy REVAI, 1gy latszik, nem ismerte munkassagat,
mert ez bizonyara megtermékenyitgleg hatott volna ra.

REvVATt eladé kartarsunk igazsagos itélettel allitja az 6t megillet helyre.
Valéban, REVAI sok tekintetben mintha szinte visszakanyarodast jelentene.
Hive a monogenezisnek ; hiiba latja, s8t kifejti, mennyire helytelen a magyar
nyelvi tényeket a latin grammatika nytigébe verni, Elaboratior grammaticaja-
nak felépitése pontosan a latin nyelvtant veszi mintéul, s ezért benne a magyar
nyelv rendszere bizonyos fokig eltorzul, s &ltaldban sok ponton a megkstd,
egyes esetekben a kozépkorig visszamend hagyoméanyoktél sem tud elszabadulni.
Kétségtelenill dtmutatd, s8t korat megelézi azonban azzal, hogy a nyelvtér-
téneti kutatas sziitkségességét hangoztatja és meg is inditja. E kutatas sziiksé-
gességének felismerésére ADELUNGt6l kapott ugyan osztonzést, de tévedés
volna REVAI nyelvtorténeti érdekl§dését a kor romantikus szemléletének tor-
ténelem-rajongasaba belerekeszteni. Igaz, az & nyelviorténeti kutatasanak
célja elhibazott : az él8 nyelvet akarja a régi nyelv mértékére hizni, de az a
tény, hogy Antiquitatesének elsé kotetét a Halotti Beszéd magyarazatanak,
tehat nyelvtorténeti fejtegetésnek szenteli, nemecsak nalunk teszi a térténeti
nyelvkutatés els6 munkasava, de gyakorlati kisérletével az egyetemes tudomany-
torténetben is (ha nem szamitjuk az ékor nagy filolégusait) az elsék kozott all.
Tudjuk, hogy a BécsiK.-et is lemésolta, s magyarazatokkal ki akarta adni;
sajnalhatjuk, hogy ez nem tértént meg, a nyelvtérténet ilyen nyomatékosabb
hangsilyozasa talan kovet8ket csabitott volna. S nyelvtanaban is, noha leiré
vagy éppen szik purista szempontok vezérlik, ismételten fordul a régi nyelv
tanulsagaihoz. Hiba volna 8t GRIMMhez mérni; magankériilményei éppugy,
mint az a kozosség, amelyben élt, olyan fokd kibontakozast, mint GRIMME,
nem engedhettek meg, de talan szellemi alkata sem iranyitotta volna 6t ugyan-
olyan tavlatokba, utmutatasa, érdemei mégis elvitathatatlanok. Bar sajnos
éppen abban, amiben haladé, tulajdonképeni iskolat nem nevelt, de nem feled-
jik, hogy mégis folkeltette az érdeklGdést régi nyelviink irant. KRESZNERICS
szotara, mely részben nyelvtorténeti szétar, de a DOBRENTEI-féle mintaszerd
magyar nyelvemlék-kiadasok, majd késébb JERNEY Nyelvkincsei, MATYAS
FLORIAN nyelvtorténeti szétarkisérlete, s6t talan bizonyos fokig FEIJER Codex
Diplomaticusa is voltaképen REVAI kezdeményezését apoljak, s legalabb hal-
mozzak az anyagot a szizad masodik felében megindulé, a kor szinvonalan 4llé
nyelvtorténeti kutatés szdmara.

Elvek tekintetében azonban, meg kell vallani, a XIX. szazad els§ fele
rosszul all. A nyelvtudoméany tébb ponton jelent8s haladast tesz, s6t még a
nyelvtorténet terén is éles vitdk keletkeznek, igy elég talan az arja jovevény-
szavakkal kapcsolatos harcokra gondolni, s a székincskutatas altalaban halad,
noha GYARMATHI Vocabulariuma, vagy éppen LESCHKA és DANKOVSZKY eti-
molégiai sz6tarai e haladasnak inkabb szerény éllomasai; de jé tanulméanyok
is latnak napvilagot, pl. HORVAT IsTVANnak mongol és térék jovevényszavaink
kérdésével foglalkozé értékes dolgozata. Mégis a nagy uttérék utan hatirozott
hanyatlas tapasztalhaté. A kiilfsldi elvek és elméletek megtalaljak ugyan itthon
is sokszor kései visszahngjukat, mint pl. a kantidnus nyelvfilozéfia SASkU KAroLY
miivében (1840.), de egyrészt HORVAT ISTVAN és tarsai tragikus eltévelyedése,
masrészt a szerencsétlen gyokelmélet, melyet Focarasi hangszimbolikan
alapulé metafizikai rendszere tarkit, az oly nagy léptekkel megindulé magyar
nyelvtudomany varatlan lemaradéasarél tantiskodnak. Az egyetlen, ami valéban
a jov6t épiti, a mar emlitett anyaggytijtés. S ebben a magyar és a finnugor
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nyelvészet terén sajatsagos parhuzam észlelhetd, s ez a parhuzam tovabbra is
vildgosan megmarad. A két testvér-tudomany egyiitt indul virdgzasnak, egyiitt
szenved és kiizd, s egyarant arat sikereket.

A szizad masodik felében, az elnyomatas legsotétebb kordban.a tiz fel-
lobban. Szinte egyidében HUNFALVYval, ki a finnugor #sszehasonlité nyelv-
tudoméany modern megalapozasidhoz fog, a magyar nyelvtérténet is megsziile-
tik vagy legalabbis megfogan, egy kivalé magyar nyelvész, a késébbi nagy
magyar nyelvésziskola semmiképen sem méltatlan eléfutarja érdemébgl. Mind-
nyajan raismertiink, RIEDL SZENDErgl akarok beszélni.

Az jabb magyar nyelvtudomany mind jobban megbecsilli RIEDL
SZenDEt, ki féleg Magyar Hangtanaval és Ungarische Grammatik-javal
megvetette a magyar nyelvtorténeti kutatds alapjait. Igen tiizetesen tanul-
manyozta kora leghaladébb nyelvtudomanyl elméleteit, HumMBOLDT VILMOS,
STEINTHAL, de féleg a pszicholégus HEYSE miiveit, és Magyar nyelvtananak elsé
részében kitiing osszefoglalasban valésdgos altalanos nyelviudominyi kézi-
konyvet ad. Fejtegetéseiben kétségteleniil igen sok az idealisztikus vonas, sok
a téves kiindulépont vagy a hibas kévetkeztetés, de ha nem mindenaron hibait
akarjuk pellengérezni, hanem helyes szemlélettel koraba allitjuk bele, lehetetlen
meg nem allapitani, hogy a legnagyobb mértékben sajat ideje haladé tudoma-
nyos gondolatat képviselte nalunk, s hogy szamos esetben meglep&en helytallo
megallapitasai vannak a gondolkodas és a nyelv egységérdl, a nyelvtorténetrdl,
a nyelvjarasok keletkezésérsl és fontossagiarél. S nem vak utanzéja kiilfoldi
forrasainak, hanem mer allast foglalni velik szemben — pl. HUMBOLDTnak,
STEINTHALnak és MULLER MIKSAnak értékitéleteivel szemben — csakiigy, mint
szembeszall a koriilotte burjanzé »atomistikai« és »metaphysikai« iranyzatokkal.
— Kétségteleniil fontosabb azonban altalqnos nyelvészeti allasfoglalasanal,
hogy nem allt meg az atvett vagy akar onalléan fejlesztett elveknél, hanem
hatalmas és korszerd tudasat, amilyenhez hasonléval nalunk akkor legfeljebb
HUNFALVY PAL rendelkezett, gyakorlatilag is alkalmazta a magyar torténeti
nyelvtan terén végzett kutatdsaiban. Térténetileg igyekszik gondolkodni, fej-
16dést, atalakulast lat, s ennek 9sszefiiggéseit keresi. Kutatdsaiban mindig tér-
téneti anyagra épit és a nyelv valtozasaiban keresi a tdrvényszertiségeket.
Sokszor téved, mint minden ttord, féleg mert a rendelkezésére allé nyelvtér-
téneti anyag igen hézagos, de meg mert magaban van, tarstalanul, masok kuta-
tasait nem hasznalhatja fol, segitségre nem szdmithat. Amde sokszor nemcsak
szandéka és mddszeres elgondolasa helyes. Egyes megallapitasai, ha itt-ott
médositva, vagy részleteikben helyesbitve, kiegészitve, néha ma is, mintegy
100 év mulva még élnek a tudoményos kéztudatban, pl. a maganhangzék
nyiltabba valasarél, a kettshangzok fejlédésérdl tett egyes megallapitasai még
hat6 elemei mai tudasunknak. De e részleteknél fontosabb az a példa, amit a
nyelvtorténet tervszerli, mddszeres miivelésére adott, iranyt mutatva utédainak.

Mert az utédok lassan gyiilekeznek. Erik a gondolat, hogy a nyelv kér-
déseihez nyelvtérténet nélkiil nem lehet nytlni. SzARVAS GABOR a magyar ige-
id6k kérdését nyelvtorténeti anyagon vizsgédlja, s ha a Nyelvérben eleinte a
nyelv torténeti vizsgilata alarendeltebb szerepli, mert még kevés az ilyen
kutatashoz ért§ ember, de szemmel lathatélag gyarapszik, a szavak és formansok
etimolégidjanak targyalasiban mind nagyobb mértékben veszik igénybe az
akkor még nehezen dsszekaparhaté nyelvtérténeti anyagot, oly idében, amikor
MikLosICH pl. szlav- -magyar egyezteteselben a magyar nyelvtérténetre nem sok
iigyet vet.
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S kézben dolgozni kezd SIMONYI. Dént8 fontossagi munkassigara, ahogy
az monografidiban, Tiizetes magyar nyelvtanaban, rengeteg cikkében fsltarul,
nem térek ki, ezt BEKE kartarsam fogja nalamnal hivatottabban kifejteni,
annyit azonban szabad legyen megjegyeznem, hogy BUDENzcel és a Németor-

szaghol visszatérd SIMONYIval az vjgrammatikus iskola, e kor igen jelentds
tudominyos vivmanya 1ép be Magyarorszagra.

A két mester szimos tanitvanyt, leend§ mestert nevel. Kozben az 4j
szitkségletek kielégitésére tdjult er§vel folyik a nyelviorténeti anyag gytijtése.
Sajnos, e korbeli szévegkiadasaink nagy visszaesést jelentenek DOBRENTEThez
viszonyitva. Am a Magyar Nyelvtorténeti Szétar minden hibaja ellenére rend-
kiviil termelékeny munkaeszkiéznek bizonyult, s ezt késbb a kitiind Magyar
Oklevélszétar és a nyelvtorténeti szemponthbdl is fontos Magyar Tajszétar egé--
sziti ki.

Az Gjgrammatikus iskola eredményeinek, elveinek a magyar nyelvtorténet-
ben valé alkalmazisival nyelvtudoméanyunk egy lendiilettel ujbé1 a kor legmaga-
sabb szinvonalara emelkedett. Am nem allt meg a pontos, a szolgai Aatvételnél,
a magyar nyelvészek kezében az djgrammatikus médszer mind jobban veszi-
tett merev formalizmusabél, mind jobban kozeledett az élethez. A magyat
nyelvemlékek nyijtotta tanulsigokhoz pl. a hangtorvények gépies értelmezése
nem is illett. A merev allaspont évatosan médosult. Amellett szamos wjitas,
médszerbeli 6tlet jellemzi a 900-as évek rendkiviil termékeny korszakat. Evekkel
a GILLIERON—EDMOND-féle Atlas Linguistique de la France megjelenése elstt
hasznalja fel magyar nyelvész nyelvtorténeti tanulsagokra a nyelvfoldrajz
elvét ; nyelvészeink szliknek érzik a nyelvet, mint zart rendszert, keresik a
nyelvet beszélg emberi kozosség torténetéhez, tirsadalmi intézményeihez, miéive- .
16déséhez kivezet$ szalakat; a %zot igyekeznek csaladjaba és kornyezetébe
allitani ; kutatjak a személynévadas tarsadalmi hatterét sth. Megsziiletik lassan
az 4. n. budapesti iskola, ez az egészen kiilonleges nyelvtorténeti iranyzat,
melyet nyelvészeti realizmus jellemez s amely gyokereit ugyan az ENGELSt6]
is oly nagyra becsiilt Gjgrammatikaba ereszti, de mar nagyon fsléje fejlédott,
a modszer gépies alkalmazasat elvetette, vagy legaldbbis er§sen bontogatja a
formalisztikus ny{ligst, hogy a nyelvi torténést kapcsolatba hozza az élettel, a
magyar kozosségnek’ és kornyezetének életével.

A nagy szintézisek, melyek oly ragyogéan indultak a Magyar Etymolégiai
Szotar els§ kotetével, a 20—30-as évek tudomanynak nem kedvezd levegdjében
sajnos elmaradtak anyagi eszkzok hianyéaban, a sily a részletkutatasokra esett,
de nyelvészeink j6é része szinte Osztondsen érezte a nyelvészeti pozitivizmus
veszélyeit. Hibak, tévedések torténtek, a tudomany 1tja ezekkel van kikévezve,
de még ebben a nehéz korszakban is vilagosan rajzolédik a magyar tudomany
fejlédése. A médszer mind rugalmasabba valik, anélkiil, hogy pontossigabél ve-
szitene, s minél sokoldalibb ésszefiiggésekbe igyekszik beagyazni a vizsgalt nyelvi
tényeket. Szinte 8sztonszerd sejtéssel vagy a jézan észt6l vezérelve ment a magyar
nyelvtorténeti kutatds botlasai, akadozasai ellenére a helyes iranyban. Nem
csoda tehat, ha a SZTALIN hozta nagy felszabadulasba a magyar nyelvtériéné-
szeknek nem esik neheziikre beleilleszkedniiik, mert hagyomanyaik mar régen
a haladé irdnyba mutattak, s most megkapva a sziikséges elméleti segitséget,
a multbél 6rokslt hibadkatr és a tokéletlenségeket szivés munkaval bizonyéra
le fogjak kiizdeni. Halad6é hagyomanyaink ezt kovetelik, s ebben egyszersmind
segitségiinkre vannak. :
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BEKE ODON :

A magyar nyelvtudomanynak nemcsak haladé hagyomanyai, hanem
martirjai is voltak. Nem a Horthy-korszakban kezd4dstt a haladé tudésok
iildozése, az 4. n. szabadelvi korszak csak a nevében viselte a liberalizmust.
Nem juthatott egyetemre MUNKAcCSI BERNAT, BUDENzZ utdn legnagyobb
finnugor nyelvésziink és turkolégusunk, ki egyben a magyar Jstorténet egyik
legkivalébb kutatéja volt. Nem kapott katedrat, s6t 29-szer buktattak ki az
Akadémiab6l Bavassa JOzseret, aki az altalénos nyelvtudomany, a fonétika
és nyelv_]araskutatas megalapitéja hazankban. Ott rekedt nyugdijazasaig a
kozeplskolaban szamos kivalé fiatal nyelvésszel egyiitt, mint KERTESz MaNO
és SIMAI ODON, hogy csak az elhunytakat emlitsem.-A Proletardiktatira bukésa
utan még kenyeruktol is megfosztottak, akik egyetemi el§adasokat tartottak
a Tanacskoztarsasag idején ; az idGsebbeket, akiknek idegzete mem birta az
allandé izgalmakat, valésaggal a halalba kergettek Az Akadémia, az egyetem
vizsgalé bizottsagai paratlan kiméletlenséggel, szinfe durvasaggal bantak el
legnagyobb tudésainkkal.

Az els§ aldozat SIMONYI ZSIGMOND volt, aki mar 1919. november 22-én
itthagyott benniinket. A legnagyobb magyar szlavista, a szentpétervari Akadé-
mia tagja, 1920-ban az utcan esett dssze. Neki kiilonésen nagy biine volt :
a Tanacskoztarsasag alatt vallalta az egyetemi dékansagot. Legkivalobb magyar
indogermanistank, SCHMIDT JOZSEF, még egy ideig a tudomanyos munkaba
meriilve iparkodott megfeledkezni arrél, hogy mi folyik Horthy-Magyarorsza-
gon, de néhany év milva § is §sszeroppant. -

Tehat nemcsak haladé hagyomanyai vannak a nyelvtudomanynak ;
a haladé tudésok iildézésének is voltak hagyomanyai. SIMONYI ZSIGMOND
egész élete bizonysag erre.

SIMONYI ZSIGMOND, a magyar nyelvtudomany igazi megalkotdja, 1853.
januar 1-én sziiletett Veszprémben. Vidéki kozépiskolai tanulmanyai megszaki-
tasédval 16 éves koraban a fGvarosba jott, s ‘egy év alatt két osztélybél vizsgé-
zott, ugyhogy 17 éves koraban az erettsegl bizonyitviny mar a kezében volt.
A véletiennek koszonhette, nem §: a magyar nyelvtudomany, hogy éppen
abba a gimnaziumba keriilt, ahova éppen akkor helyezték at Szarvas GABORt.
Csak egy évig volt a tanitvanya, de ez az egy év dontd volt jové palyafutasara.
A bolcesészkarra iratkozott be az érettségi utan, s ekkor mar tudta, hogy nyelvész
lesz. Az egyetemen is j6 kézbe keriilt : BUDENZ JOzZSEF kezébe, s neki koszon-
hette azt is, hogy az egyetem végeztével kiilfsldi tanulmanyl osztondijat kapott,
s Német- és Franciaorszagban, Lipcsében, Berlinben és Parizsban kora leg-
hiresebb nyelvészeinek tanitvianya lehetett.

17 éves koraban kezdte meg egyetemi tanulményait, s 20 éves volt, mikor
tanari oklevelét megkapta. 1874-t8l 1876-ig tartézkodott kiilf6ldén. 1876-ban,
23 éves koraban lett doktor finnugor targya disszertaciéjaval. 1877-ben, 24 éves
koraban, egyetemi magantaniarrad habilitaltdk, s a kovetkez8 évben helyettes
tanarrd nevezték ki a budapesti egyetemre. O volt a magyar nyelvészet elsd
profesczora, mert addig csak finnugor tanszék volt az egyetemen, azt is BUDENzZ
JOZSEF szamiara szervezték ; a magyar nyelvtudomanynak nem volt kiilén
tanszéke. ToLDI FERENC, a magyar irodalomtérténet tanira tartott magyar
nyelvészeti el§adasokat is.

Ezzel a helyettes tanarsaggal kezd8dik Simonyi tragikus élete. Szarmazisa
miatt nem nevezték ki évekig rendes tanarra, st a mar csalados tudést az a -
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veszély fenyegette, hogy még helyettes tanari allasat is elveszti. Az elbocsatas-
t6l csak a katolikus vallasra valé attérése mentette meg. Végre 1885-ben kineve-
zik nyilvanos rendkiviili, majd 1889-ben nyilvanos rendes tanarra.

Pedig mar ekkor nagy tudomanyos miilt volt a hata mégstt. Elsg irasai
1872-ben, tehat 19 éves koraban jelentek meg a Magyar Nyelvérben. Attol
fogva alland6 dolgozétarsa volt Szarvas GABOR folyéiratanak. De nemecsak
a nyelvtudomany foglalkoztatta, hanem az iskolai nyelvtanitis is. 1876-ban a
gyakorlé gimnazium megalakulasakor a Magyar Taniigy szdmaira irta cikksoro-
zatat »Adalékok a magyar nyelvtanitas Gjjaalakitasahoz« cimen. Ez a tanul-
manya és rovidesen megjelend iskolai nyelvtana 14j iranyt szabott nyelviink
tanitasanak. Nyelvtanai azonban nem sokaig voltak forgalomban, mert a reakcié
mindent elkovetett a kozépiskolakbél valé eltavolitasuk érdekében.

1879-ben jelent meg hiressé valt Antibarbarusa, mely az els§ nyelvhelyes-
séget targyalé munka volt nalunk. Ez volt az alapja késébbi Helyes magyarsag
'és J6 magyarsig cimen t6bb kiadasban megjelent munkainak.

Az Akadémiaba 1879-ben, tehat 26 éves koraban vialasztottak be, elGszor
persze levelez§ tagul, s csak 1893-ban, 14 év milva lehetett rendes tag. Akadé-
miai székfoglaléja »A jelentéstan alapvonalai« cimmel 1881-ben jelent meg.

Ekkor mér javaban dolgozik SZARVAS GABORral egyiitt a magyar nyelv-
tudomany egyik leghatalmasabb alkotdsin, a Magyar Nyelvtorténeti Szétaron,
melynek 1. kétete 1890-ben, a II. 1891-ben, a ITI. 1893-ban fejezddétt be. Hisz
évi szakadatlan munka eredménye ez a még hibiiban is nélkiilszhetetlen alkotas.

Kézben egymas utdn késziilnek és keriilnek ki a sajté alél A magyar nyelv-
tudomiany alapvetd mivei: A magyar kitdszék (1881—1883), A magyar hata-
rozék (1888—1895), A magyar nyelv c. népszerd miive (1889, 2. kiadas : 1895,
németiil : 1907). A millenniumra jelent meg a Tiizetes Magyar Nyelvtan I.
kotete, amelynek alaktani része az § miive, a hangtdrténeti, ma mar elavult részt
BarLassa JOzsEF irta, de az Alaktan még ma is egyetlen ily targyd munka.
Kisebb, de jelent§ségben nagyértékii munkai még: A magyar szérend, Az ikes
igeragozas, Az igenévi szerkezetek, majd megint egy nagyobbszabasi munka,
Simonyinak talan legérettebb és legértékesebb miive, A jelz6k mondattana,
végre pedig egész életmiivének betet§zéséiil megirta a Torténeti Magyar Mondat-
tant az Akadémia palyazatira. A palyadijat el is nyerte ; miive azonban mar
nem keriilt nyomdaba a habord és az utina kovetkezd politikai viszonyok
miatt. Ozvegye benyujtotta ugyan kiadasra az Akadémiinak, de ott nyoma
veszett, s maig sem keriilt el§ a kézirat. Hogy szandékosan sikkasztottak-e el
ezt a nagyértékil miivet, vagy masként tiint el, nem sikeriilt kideriteni. Annyit
lehetett csak megallapitani, hogy az Akadémia akkori fékényvtarosanak,
SzINNYEI JOzZSEFnek az iréasztalaban volt a kézirat, de hogy miért keriilt oda,
arra mar senki sem tud valaszt adni.

Ezek csak SIMONYInak legfontosabb munkai. De irt még latin székény-
vet, Magyar és német sz()lé’sokat, Kozépiskolai miiszétart, Balassaval egyiitt
Magyar-német és Német-magyar szétirt, amely messze foliilmilta az akkor
kozhasznalatban levé Ballagi-féle szétarakat, melyek csakigy nyiizsogtek a
nyelviijitas és sajat szérnyalkotisaitél: De ennek az volt a szerencsétlensége,
hogy éppen akkor jelent meg a német helyesirds reformja, s a kiadé nem volt
hajlandé ezt az ) kiadasba belevinni.

Nem hagyhatjuk emlités* nélkiil, hogy BUDENZ halala utan, 1892-t6l
1895-ig & szerkesztette a Nyelvtudomanyi Kézleményeket, majd pedig ettél
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kezdve halaldig a Magyar Nyelvdrt. A folyéirat szerkesztése is rengeteg idejét
elfoglalta, mert akkor még havonként megjelent.

Ma fel se tudjuk fogni, hogy birta ez a gyenge szervezetd, dllandéan bete-
gesked§ ember ezt a megfeszitett munkit. S még kevésbbé azt, hogy ennek a
csupa-sziv embernek, aki a nap minden érajiban rendelkezésére allt tanitvanyai-
nak, timogatta Sket anyagilag és tanécsaival, utbaigazitasaival, konyvekkel,
 hogyan lehetett annyi ellensége.

SIMONYI szorgalma és tehetsége volt az, ami kihivta a tehetségtelen és
reakciés nyelvészek irigykedését, majd gyilsletét. Nem birtak elviselni, hogy
az Akadémia 6sszes palyadijait 6 nyeri el, hogy hatalmas, korszakalkoté munkai
egymasutan latnak napvilagot.

Mar emlitettiik, milyen hajsza indult egyetemi tanarsaga és iskolakényvei

llen. De a gytilélet langja igazan akkor lobbant fél ellene, mikor az akkori
kozoktatasiigyi miniszter 8t bizta meg az iskolai magyar helyesiras kidolgo-
asaval.

Mar régéta nagy zavarok voltak a magyar helyesiras teriiletén. Az Aka-
démiinak volt ugyan helyesirasi szabalyzata, de ez mar annyira nem felelt meg
az életnek, hogy az iskola, az djsagok, az irék egyaltalan nem vették tekintetbe.
Mindenki Ggy irt, ahogy akart.

StMoNYI 1891-ben négy pontbél allé javaslatot terjesztett az Akadémia
elé a helyesiras reformja iigyében : 1. a kétjegyli ¢z egyszeri c-vel valé irasa ;
2. a kétjegyli massalhangzok kett8zésének harom bettvel valé irdsa; 3. az
aki, ami vonatkozé névmas egybeirasa; 4. a meghonosodott idegen szavak
magyaros irasa.

Ma mar mindez atment az életbe. Szinte érthetetlen, hogy akkor ez a
szerény javaslat miként lehetett a gyiilolkodés és a személyeskedés forrasava.
Az dttagi szakbizottsag elfogadta mind a négy pontot, de mire az §sszesiilés
elé keriilt a javaslat, a kivénhedt rendes és tiszteleti tagok egyt6l-egyig lesza-
vaztak.

1899-ben a Budapesti Népnevel6k Egyesiilete kiildottség titjan tiizetesen
megokolt kérvénnyel fordult az akkori kézoktatasiigyi miniszterhez, elpanaszolva
a helyesirastanitas nehézségeit. A miniszter SIMONYIt kérte f6l, hogy szakértdk
targyalasai alapjan dolgozza ki a helyesiras révid és kénnyen érthet§ szabaly-
zatat. SIMONYI munkélatat az Orszigos Kézoktatasi Tandcs biralata ala bocsa-
totta, amely az iskoldkra nézve iidvésnek mindgsitette a javaslatot, sréommel
fogadta, megvitatta, részleteiben megjavitotta , s mind a négy pontot majdnem
valtozatlanul és majdnem egyhangilag elfogadta. A miniszter az igy kidolgozott
helyesirasi szabalyzatot 1903-ban a vezetése alatt allé 6sszes iskoldk szamara
kotelezdvé tette.

A reakeciés elemek természetesen nem merték a minisztert tamadnui, tehat
diihitkket SIMONYI ellen forditottak. Az Akadémia GYULAI PAL inditvanyara
megvonta a Nyelvfrnek addig nyujtott évi 2000 korona tamogatast, abban
a reményben, hogy ezzel a Nyelvért megsziintetik. Ezt a terviiket arra alapitot-
tak, hogy megalakult a Nyelvtudomanyi Tarsasag, amely eredetileg a Nyelvért
akarta hivatalos lapjava tenui, de éppen a Nyelvér megsemmisitése céljabél
4] folyéiratot inditottak, a Magyar Nyelvet.

SIMONYInak legnagyobb érdeme, évtizedes munkassiganak legnagyobb
sikere, hogy immar két nyelvészeti folyéirat is megélhetett egymis mellett,
tehat a Nyelvér sem valt feleslegessé. SIMONYI tanitvanyai versenyeztek abban,
hogy ki tud tobb j el6fizetst szerezni a Nyelvérnek, s talan ez nem is volt oly
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nehéz munka, hisz a Nyelvér mar rég fogalomma vait, a napilapok minden egyes
szamat ismertették, vitacikkei orszigos érdeklgdést keltettek. Egyik tanitvanya
egymaga 110 ) eléfizetSt szerzett.

Ez csak kezdete volt a Nyelvér elleni hajszanak. A Tanéicskoztarsasag
bukésa utdn a reakciés nyelvészek természetesen mindent elksvettek a Nyelvér
elgancsolasira. MELICH JANOs keresztiilvitte, hogy a févaros 200 példany els-
fizetését vonta meg, s igy a fGvarosi iskoldk tanarai és tanitéi attél fogva nem
olvashattak lapunkat. Ez valéban nagy esapéas volt a Nyelvérre, mert abban
az id8ben is sokat jelentett 200 példany eléfizetése. De SIMONYI tanitvanyai
megint kialltak folyéiratuk mellett, s Gjabb eléfizetk szerzésével tovabbra is
biztositottadk a Nyelvér fennmaradasat. Csak 1940-ben sikeriilt a reakciés nyel-
vészeknek elérni a Nyelvdr betiltasat, de akkor is a kormany kénytelen volt a
»papirhiany« fiigefalevelét boritani rendeletére.

A Nyelvér azonban nem halt meg, csak »elrejtezett mélyen«, de Partunk
1946-ban 4jbél feltdmasztotta, s ismét oly népszerl folyéiratta lett, hogy pél-
danyszama elérte a 3500-at s ha most valéban nem lenne papirhiany, még
tovabb emelkednék, mert nemcsak a pedagégusok olvassak, hanem irék, fordi-
tok, ijsagirék, s bizony méar vannak a Nyelvérnek munkaseléfizetdi is.

A Nyelvér tehat fennmaradt, a reakciénak nem sikeriilt, legalabbis két
évtizedig megsemmisiteni. A Nyelvérnek ekkor fontos hivatasa volt, mert
nemcsak a haladé nyelvészek folyéirata volt, hanem itt taldltak menedéket
mas haladé tudésok is, irodalomtérténészek, néprajzosok stb. akiknek a kurzus
folyéiratai nem adtak teret.

A Nyelvér fénnmaradasa azonban akkor pyrrhusi gydzelem volt, mert
az iildozések kovetkeztében »elhulltanak legjobbjaink«.

A Tanacskéztarsasag bukasa utan kiilénésen két dolgot nem tudott
SIMONYInak a reakcié megbocsatani: 1. hogy egyetemi eldadésait a Tanacs-
koztarsasag alatt is megtartotta, 2. hogy a Nyelvér 1918. november-decemberi
szdmaban megirta »Az uri igeragozas« cimi cikkét.

»Mi magyarok szeretjitk az uri tempét — igy kezdGdik a cikk — s ez még
a nyelvben is nyilatkozik. Mindenki, aki valamely kozépfoki iskolat elvégez,
megtanul abban egy kiilén dri igeragozast, amelyet a magyar nép nem ismer,
mert az elemi iskoldban sziz év éta se tudta megtanulni: az ikes ragozast.
Az 1ri osztaly igy beszél : torédom, torédol, torodik ; lakom, lakol, lakik ; enném,
ennél, ennék ; dolgozzam, dolgozzdl, dolgozzék ; igyam, igydl, igyék ; irjak, irj,irjon ;
dolgozhatik, ehetik, ihatik, eszem valamit, eszem a mézet.

. A magyar nép viszont azt mondja : térédiok, torédsz, torédik ; lakok, laksz,
vagy lakol, lakik ; dolgozok, dolgozol, dolgozik ; ennék, ennél, enne ; dolgozzt.zk,
dolgozz vagy dolgozzdl, dolgozzon ; igyak, igydl, igyon ; irjak, irj vagy irjdl,
irjon ; dolgozhat, ehet, ihat, eszek valamit, eszem a mézet. Hat nem furcsa dolog
ez? Hat van-e még olyan nyelv a vilagon, amelyben a miiveltek méaskép ragoz-
zik az igéket, mint a nép ? Ezt latjuk ugyanis az ilyen alakokban : ennék, innék,
torédnék, veszédnék, birkéznék. A nép nyelve szerint én ennék, innék, a miiveltek
szerint & ennék, innék. ..« :

Az ikes ragozas mar a XVI. és XVII. szazadban megromlott. Arany J énos"
is megirta : »Tartozik-e tiirni a koltészet a nyelvtan jarmat oly igen, hogy orokké
nyelvficamité olvas-sz, keres-sz stb. mellett maradjon ?«

RIEDL SzENDE is elitélte az élébeszédnek hatatfordité irodalmi és duri
szokast, AGAT ADOLF iré pedig ikes iginak nevezte az ikes igeragozast.
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SzaRVAS GABOR mar a Nyelvdr ITI. kotetében, tehat 1875-ben irta, hogy
»az irodalmi nyelv az & ikes ragozasaval éles ellentetben all a kozhasznalattal.
Az a kérdés all elénk, melyiké az elsoseg, a jelené vagy a miulté ; melyiknek
hédoljunk : a mai vagy pedig a régi nyelv itmutatdsat kovessiik? A régibb s
a természetes tton fejlédétt djabb hasznalat kiizdelmében mindig az ut6bbié
a gyézelemc.

Mar MULLER MIESA azt tanitotta népszeri felolvasasaiban, hogy az irodalmi
nyelv el nem keriilheti halalat, ha szentesitett formakban megallapodlk meg-
koviil ; anép nyelvébél kell mindig 1j életerdt meritenie s azt kell még hangtani
fejlédésében is lepesrol lepesre kovetnie.

me, az {j és a régi harca a nyelvben, a nyelv dialektlka]a'

MESZOLY GEDEON :

Aki Tabajdon jart, tapasztalhatta, hogy ott él az ikes ragozas a nép
nyelvében is.

BERE ODONnek SIMONYI ZSIGMONDot méltaté szavaival egyetériek,
de tgy vélem, hogy az ikes ragozasnak az irodalmi nyelvben valé alkalma-
zasa Osszefér a haladé szellemmel : ‘ezt mutatja PETOFI nyelve. Ugyanez all
a -tatik, -tetik-re is : ezt mutatja KOSSUTH nyelve.

BEKE ODON :

MESZOLY professzor dr véleményével majdnem teljesen azonositom magam.
Ki gondol arra, hogy PETOFI, ARANY, de még hozzateszem, VOROSMARTY,
CSOKONATI és BaLassa nyelvét is ne tanitsuk az iskoldban? Azonban még a
miivelt emberek beszédje és irasa kozt is van kulonbseg Amikor tollat vesziink
a keziinkbe, el6ttiink lebeg, hogyan irt PETSFI, ARANY, JOKAI, MIKSZATH,
MoORricz ZsiGMOND, de amikor beszéliink, nemcsak pongyolabb a beszédiink,
hanem bizony még éviizedek milva is fuliinkbe cseng sziil6fsldiink nyelvjarasa,
s akkor nem sokat torddiink azzal, hogy a nyelvtan szabalyai szerint az ikes
igéket ikesen, az ikteleneket ikteleniil ragozzuk. Nemcsak errgl van szé. A beszéd-
ben pl. azt mondjuk : ldtniuk kellett, de ha csak levelet irunk is, akarmelyik
baratunknak, vagy hozzatartozénknak, énkénteleniil is azt irjuk: ldtniok
kelletz. Tehat a nyelvben is vannak atmeneti allapotok; amikor a régi még
birkézik az 1jjal, de majd kialakul, hogy melyik gydz. Természetesen az egyik
nyelvjarasban tovabb tart ez a birkézas, mint a masikban. Amelyik forma
aztan diadalmaskodik, az keriil bele a kéznyelvbe, az irodalmi nyelvbe.

A nyelvben igazi demokracia van. Amit az egy nyelven beszéldk tébbsége
elfogad, az kotelezd a kisebbségre is. Még a nyelvhibakat sem ostorozzuk mar,
ha az egész orszagban elterjedtek. Meddd kiizdelem is volna ezek ellen hada-
kozni. Hiszen aki nyelviink térténetét ismeri, tudja, hogy nemcsak szdmtalan
idegen szét vett fel nyelviink, hanem mondatszerkezeteinkben is sok idegen
hatas ment végbe.

Kézismert, mily harcokat vivott a Nyelvdr meginduldsakor SzARVasS
GABOR nemcsak a germanizmusok, hanem a nyelvijitas szérnysziilottei ellen
is. De mar a Nyelvér X. s késGbbi kéteteiben, a nagy harcok eliilte utan, er8sen
kozeledett a nyelviijitas véddi felé. A maisodik szerkeszt§, SIMONYI ZSIGMOND
pedig az Akadémiaban tartott felolvasast 1899-ben »Eléviilt hibak és latszélagos
hibak« cimen (megjelent a Magyar Nyelvér XXVIII. kitetében). Mar ez a cim
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i» mutatja, hogy nagy nyelvészeink nem keresték a minden éron valé harcut,
de amikor nyelvink éWgérGl és »2épaégérél volt s26, akkor bizuny kidlltak.
De amikor mar az egérz ornzig elfogadia, ami eredetileg idegensaerdeég voli,
akkor ez ellen mar hidbavalé lett volna minden kizdelem.

Ugy vagyunk ezekkel, mint a jovevényszavakkal. Uj korukban még érea-
ziik idegen voltukat, de mikor mir teljeren beleilleszhedtek nyelvink széhéagle-
tébe, éppen olyan magyarnak én-uui Gket, mint eredeti szavainkat.

Van olvan eset is, amikor az idegenszerdség volt egvkor az eredeti, s ma
az Gsit tekintjik idegennek, mert mas nyvelvekben dgy harzndljdk Shet. Ma
pl. azt mondjuk tiizifa, a régi nyelvben azonban még risfds mundu{ : azilyenck
az Osnzen rokonnvelvekben f8névi 8srzetételek voltak. A régi nyelvben még azt
mondtak cizkorsé, ma is mondjuk télvis idején, a régi és a népnyelvben észbiza,
tavassbiiza, 16szekér, karssék. Ma az ilyencket idegennch éeczzik, s azt gondoljul,
hogy czck németes Banzetételek, pedig ezek a f8uévi 8anzetételeh finnugor marad-
vanyok.

A nyelvvel nem kdnnyi meghirkézni. Altaliban magétél valtozik, de néha
a n_\el\et bexzélik is segitenck rajta. Ot volt pl. a nyelvdjités, de ez agérzen
mas eset volt. Mester~zavakat azonban ma is alkotunk, mert az 4 fogalmakre,
i) nevek szitkségesek. Tehat alkoté munkat is végrink a nyelviudoményban.
Azonban terménzetesen tanulményoznunk kell nyelvink fejlédésénck belrd
tdrvényeit is és mikor az 4j 186brégre jut, Pirtunknak az a jelszava : »A kisebh.

ségnek ali kell magat vetnie a t3bbrégnek.«

Még néhany rzét az iken igeragozasrél. MEszOLY GEDEOX azt mondja,
hogy a fejérmegyei Tabajdon még megbriziék a zikes és iktelen ragozést. Nagyun
nchéz ezt e lképzrlm ha tudjuk, hogy az ikes ragozés romlira mir a XV, szbzad.
ban megindult! Eppen Tabajd lenne az a kis sziget, ahova az &lialénos nyelv.
frjlddés nem hatolt be? Ha valéban fgy all a dnlug, akkor ex crak azt jelenti,
hogy ott az irndalmi nvelv hatdsa nagyobb volt, mint marutt, de ez in nehezen
képzelhet el!

VERTES EDIT:

Ami az ikes alak 1. szam 1. személvét illeti, az fras mind a kett8t basznélje :
az ikes és az iktelen alakot is,

LORINCZE LAJOS:

Nem allithatjuk azt, hogy a magyar nyelvjarasokbél ax ikes ragozis telje-
sen kiveszett. A Magyar Nyelvatlasz munkélatai sorén szerzett tapaszialatok
nem ezt mutatjak. Sé1, vannak n\el\farnmk amelyek az iktelen igét is ikesen
ragozuk bizonyos alakokban. A kétféle ragozas nem kildnil el teljesen egymas-
t6l, erdsen keveredik. A fettételes én a felazolité midban ax ikes igének iken én
iktelen ragozdsa is jarator ugvanazon a nyelvjarésteriletea, s méginkibb a
kdznvelvben.

1 Ugvanez & megjegyzésem LOmiNczx Lasos felssslalicira, aki s Magyar Nyclvatlas:
Autatécai alapjén éllitje, hogy az ikes ragozés a magysr nyelvjbrieok jérészében megvan.
Ha megvan, akkor ez nem lchet régi 4llapot marsdv inya hanem a mévelt emberek, as Gjsigok,
a konyvek, a rédi6 sth. nyelvének hatiea. De kilonben is nem az ikes ragozss voit hozzbesblisom
tirgya, errdl lehet és kell is még beszélni. hanem az, hogy miért kellett a legnagyobb magyer
nyelvésanek egész életét harcban, kuzdelemben toltenie. s miért kellett Hetével fisrtnic mind
cackért,
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PATAKI SZILVESZTER :

Mais nyelvekben is vannak kiilsnbségek az irodalmi és a kéznyelv alakjai
kozott. Példaul a németben egyre jobban terjedében van a gyenge fragen igének

erds multidejd alakja: er frug. Az irodalmi és a népnyelv kozétt mindig volt,

kiilonbség és lesz is valami kiilsnbség. Ellentmondasok esetén valészind, hogy
a mivelt kisebbség fogja az ikes ragozast tovabb fenntartani.

MESZOLY GEDEON :

Ugyeljiink arra a nyelvtan tanitasiban, hogy haladé szellemd klasszikus
iréink miivei minél tovabb tartsanak és ne avuljanak el. Nekiink tanitanunk
kell nemcsak az ikes ragozast, hanem az igék elbeszél§ multidejét is, tekintet

_nélkiil arra, hogy mi térténik most az €16 nyelvben. Ne bélyegezziik meg azt a
bizonyos igeragozast azzal, hogy tri.
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