
Z S I R A I M I K L Ó S 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY HALADÓ 
HAGYOMÁNYAI 

A tudomány , így természetesen a nye lv tudomány is, kétségtelenül társa-
dalmi jelenség, t ehá t lényegét, funkció já t , fokozatos fejlődését csak akkor 
l á t j u k t isztán, akkor értelmezzük helyesen, ha tör ténet i fo lyamatnak t ek in t jük , 
ha megvizsgáljuk, hogyan halad a nem-tudástól a részleges tudás , a részleges 
tudástól a teljes tudás felé vezető hosszú ú ton . Fej lődéstör ténet i v izsgála tunkban 
mindenekelőt t azt á l lap í tha t juk meg, hogy viszonylagos ismereteink nem egyes 
nyelvtudósok szerencsés fölfedezésének meglepő eredményei, holmi hirtelen 
a felszínre robban t tűzhányók , hanem egymásután következő nemzedékek 
szorgalmából felépítet t piramisok. Ki csak egy törékeny téglával j á ru l t hozzá, 
ki vastag, szilárd réteget épí te t t bele ebbe a piramisba. 

De az is kiderül, hogy a t u d o m á n y az antagoniszt ikus osztálytársadalom-
ban szüntelen harc színtere: minden haladó lépést az ellentétes érdekek és erők 
küzdelme, a haladó és reakciós i rányzatok, a material izmus és az idealizmus, 
a dialektika és a metafizika közt lefolyó párviadal kísér. 

Végül arról is meggyőződhetünk, hogy a t u d o m á n y — így a nyelvtudo-
m á n y is — szoros kapcsola tban van a tá rsadalom ado t t szakaszának gazdasági 
rendjével, az úgynevezet t a l a p p a l , de ugyanakkor számtalan szál köt i 
össze a társadalom politikai, jogi, vallási, filozófiai nézeteivel, va lamint intéz-
ményeivel, vagyis az úgynevezet t f e l é p í t m é n n y e l is. Tapasz ta la t i t ény 
viszont, hogy a tá rsada lom for radalmi á ta lakulásakor a t u d o m á n y maradandó 
értékei túlélik az alap és fe lépí tmény pusztulását , sőt nemcsak túlélik, hanem 
megtisztulva a múl t elavult üledékétől;, reakciós lerakódásaitól: ú j fejlődésbe 
lendülnek. Fej lődésükben az ú j rend alapjából és felépítményéből, gondolataiból 
és u ra lomra ju .o t t igazságaiból táplá lkoznak ugyan, de fölhasznál ják mindaz t 
az ér téket , amelyet az előző időszak, illetőleg időszakok az abszolút igazság 
megismerése terén elértek. Ezér t m o n d h a t t a teljes joggal L E N I N 1920-ban 
a proletárkul túráról szóló ha tá roza t i j avas la t tervezetében: >>A marxizmus 
mint a proletár iátus forradalmi ideológiája azáltal t e t t szert vi lágtörténelmi 
jelentőségre, hogy korántsem ve te t te el a polgári korszak igen becses v ívmánya i t , 
hanem ellenkezőleg, magáévá t e t t e és feldolgozta mindazt , ami az emberi 
gondolkodás és ku l tú ra több mint kétezeréves fejlődésében értékes volt .« 
(Lenin Művei X X X I . k. 322 1. magyarul .) 
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E n n e k a bölcs marxis ta té te lnek dőrén hebehurgya elutasí tása vagy 
a la t tomos el lenforradalmi aknamunkábó l tö r ténő megcsúfolása mia t t vá l tak 
köznevetség emlékezetes figuráivá a p r o l e t k u l t o s o k , r a p p i s t á k , 
a t r o g l o d i t á k , akik fennen h i rde t ték , hogy a régi rend megszüntetésével 
le kell mondan i a múl t minden tudományos és kul turál is örökségéről, min t 
ide jé tmúl t ócskaságot su tba kell dobni a burzsoázia minden technikai v í v m á n y á t , 
t e rmésze t tudományi felfedezését és művészet i r emekművé t , mer t a prole tár iá tus 
legelülről kezdve alkot m a j d he lye t tük osztály ö n t u d a t á t nem sértő ú j a t , 
tökéletesebbet . 

Jó l t u d j u k , hogy lényegileg ugyanilyen tévedésnek esett áldozatául MARR 

és iskolája is, a m i k o r - t ű z i j á t é k - k e d v e l ő ger jedelmében —egy vérmes kézlegyin-
téssel válogatás nélkül boszorkány-máglyára ve t e t t a nyelvre vonatkozó minden 
korábbi ismeretet , jó t és rosszat egyaránt , s olyan ú j nyelvelméletet agy alt 
ki, amelynek tudományel lenes fan tazmagór iá já tó l és garázda hybrisétől csak 
SZTÁLIN e lvtárs zsenialitása t u d t a megmenteni a t u d o m á n y t . — Az efféle 
szertelenkedő esetek t apasz ta la ta in okulva ma már e lmondha t juk , hogy nem 
lehet igazi alkotó szakember, aki mereven elzárkózik a múl t értékes hagyományai-
tól, nem lehet lelkiismeretes tudós , aki nem ismeri t u d o m á n y a tö r téne té t , 
vagy lebecsüli, elvszerűen semmibe sem veszi az elődök v ívmánya i t . TROSIN 

hasonla ta szerint olyan az efféle tudós , »mint az egyedül piszmogó kisiparos, 
vagy az a földműves, aki kapáva l t ú r j a a földet a t r ak to rok és k o m b á j n o k 
korszakában« (A dialektikus és a tör ténelmi mater ial izmus kérdései J . V. Sztálin 

nye lv tudomány i m u n k á j á b a n , 356 1. magyarul) . 

* * 
* 

Ezen ál talános elvi szempontok előrebocsátása u t á n rá té rhe tek előadásom 
konkré t t á rgyá ra , a magya r nye lv tudományban ha tó haladó hagyományok 
b e m u t a t á s á r a . Mikor, milyen körülmények közt , ki te rmel te ki e hagyományoka t , 
hogyan érvényesül tek t u d o m á n y u n k tör téne t i fejlődése során, s mi t v á r h a t u n k 
tő lük sokkal könnyebbé vá l t jövendő m u n k á n k b a n ? 

Végigtekintve a magyar nye lv tudomány tör téne t i viszontagságain és 
eredményein, lényegileg arra a végső megállapí tásra j u t u n k , amire szépirodal-
m u n k vizsgálata a lap ján R É V A I JÓZSEF e lvtárs is j u t o t t : »A magyar költészet 
szinte egészben a ha ladás költészete. A magya r nép joggal lehet rá büszke, 
hogy nincs költője, aki így vagy amúgy ne a tá rsada lmi haladás t , a nemzet i 
megú jhodás t szolgálta volna.« (Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság . 
I I I . k iadás 340 1.) 

H a a nye lv tudomány i dolgozók sorából k izár juk — jogosan zá r juk ki — 
az alkotó m u n k á r a inkább zavarólag, min t segítőleg ha tó izgága műkedvelőket , 
a héber rokoní tás és a keleti r oman t ika ámokfu tó imperial is tái t , az ura lkodó 
osztályok szájaíze szerint ágáló l aká joka t , a nemzet i hiúság megszál lot t ja i t , 
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a turáni mozgalmak széllelbélelt írástudatlanjait és a fasizmus agyafúrt szállás-
csinálóit, ha csak a lelkiismeretesen dolgozó szakemberekre gondolunk, bátran 
elmondhatjuk, hogy komolyan számbaveendő nyelvtudósaink szinte egytől-
egyig, SYLVESTERÍŐI MUNKÁCSI BERNÁTig a tudományos haladás ügyét szolgál-
ták, a művelődési fejlődés elmélyítésén fáradoztak. Bár idejük, energiájuk 
jelentékeny részét az uralkodó osztályok ellenállásának leküzdésére, az elő-
ítéletek eltakarítására, a szándékosan félrevezetett tömegek fölvilágosítására, 
a személyi becsületükre, hazafiasságukra, szakmai illetékességükre szórt rágalmak 
megcáfolására kellett elfecsérelniük, még a szerencsétlen körülmények közt is, 
félkézzel is olyan eredményes munkát tudtak végezni, amely lényegesen hozzá-
járult kulturális emelkedésünkhöz, a magyar tudományosság elismeréséhez 
és szaktudományunk legbüszkébb nemzetközi vívmányaihoz is. 

Mindezeknek az ál l í tásoknak jogosságát csak az egész magyar nyelv tudo-
mány tör ténetének bemuta tá sáva l t udnók meggyőzően igazolni. Sajnos, a rendel-
kezésünkre álló idő rövidsége nem engedi meg ezt a módszeres bizonyító m u n k á t , 
t ehá t kénytelenek leszünk az arányos á t tekintés igényeiről lemondva n é h á n y , 
a fej lődéstörténeti vonalba eső, tanulságosabbnak ígérkező példára szorítkozni. 

A magyar nye lv tudomány hosszú századokon át ugyanabban a b a j b a n 
sínylődött , ami Európa többé-kevésbbé minden nemzet i nyelvének ügyét 
gúzsban t a r t o t t a , t . i. a lat in nyelv felsőbbrendűségének végzetszerű hiedelmében 
és a görög-latin nyelvészkedés megkövül t semat izmusában. Az okta tó , művelő-
dési m u n k á n a k és a hivatalos életnek szinte egész terüle tén a la t in nyelv egyed-
uralmi jogokat élvezett , s a mindenből kisemmizet t magyar nyelv eleinte 
te t szha lo t tnak lá tszot t . 

Csak a humanizmus , m a j d különösen a reformáció idézet t elő számot tevő 
javulás t . Sa já t t apasz ta la tuk fel ismertet te a prédikátorokkal , tan í tókkal , írás-
tudókkal azt az igazságot, hogy t a n í t a n i , n e v e l n i , m ű v e l t s é g e t 
t e r j e s z t e n i - f e j l e s z t e n i , e s z m é k n e k h í v e k e t t o b o r o z n i 
csak a n y a n y e l v e n való oktatással lehet. MÉLIUSZ PÉTER m u t a t o t t r á 
találóan a soron lévő fe ladatra : »Hog t ané tha tonc , ha nem érti pál biro a deákot , 
sidót, Gorogot. H á t meg írd neki magiarul!« Azonban a kezdet próbálkozásából 
az is kiderül t , hogy az anyanyelv csak akkor t u d megfelelni a reá váró fontos 
szerepnek, csak akkor vá lha t ik a fejlődés és harc alkalmas eszközévé, ha j obban 
megismerjük, t anu lmányozzuk s haszná la tában szorgalmasan tökéle tes í t jük 
magunka t . — Ilyen gyakorlat i célból jelent meg SYLVESTER jÁNOSnak, a X V I . 

század széleslátókörű magyar h i tú j í t ó j ának és h á n y a t o t t életű t udósának 
gondozásában 1527-ben a két legrégibb magyar nyelvű n y o m t a t v á n y , m a j d 
12 év múlva az első nyelv tan , mely ugyan a la t in t foglalja rendszerbe, de 
a sablonos DONATUS, PRiSClANUS-féle kereteket humanis ta , főleg MELANCHTONra 
utaló meghatározásokkal , szempontokkal frissíti fel, s ami ennél is jel lemzőbb: 
sóvár szeme előtt ál landóan a magyar nyelv anyagának , szerkezeti jellegzetes-
ségeinek különössége és népnevelő rendeltetésének felfedezése lebeg. Egymás t 
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érik a magya r hivatkozások: »noster sermo«, »sermo noster hungaricus«, »in 
nos t ra l ingua«, »in pa t r io nostro sermone«, s a bir tokos személyragozás magyar 
sa já tosságá t , a számnévi je lzet t egyesszámban hagyásá t és a többi magyar 
hang- , alak-, m o n d a t t a n i gondolata i t , nyelvrokonsági sejtelmeit , helyesírási, 
nyelvművelő , nyelvtani- terminológiai megjegyzéseit szinte loppal, de minden-
esetre olyan u j jongó fegyelmezetlenséggel, egyút ta l olyan tör ténet i felelősséget 
is vállaló bá torsággal csempészi a fakó szövegbe, hogy el járásából a magyar 
népér t , nyelvér t , ku l tú ráé r t lük te tő érzelmi tel í tet tség tú láradó kibuggyanásai t 
érezzük. 

Amin t a fiához címzett előszó is elárulja, nem unatkozó kedvtelésből, 
hanem lelki kényszerből vet i papí r ra mondanivalói t : »Scribimus au tem non 
otii abundan t i a , sed necessi tate compulsi.« Konkré t ada tok h iányában is 
gyan í t ha t j uk , hogy a la t in g rammat ika i re j te lmek feszegetésére szánt szerény 
könyvecske h á n y meg h á n y magyar i f j ú érdeklődését, szeretetét , t e t t vágyá t 
sz í to t ta lángra — nem a la t in accidentia participii megismerése i rán t , hanem 
a magya r nép e lmarado t t ságának leküzdésére, az anyanyelv méltó szerephez 
j u t t a t á s a érdekében. T u d j u k , hogy SYLVESTER nemcsak la t in grammat ika i 
m u n k á i b a n szállt síkra a művel tség ter jesztéseért s a mostohán elhanyagolt 
anyanye lv védelmében, hanem Uj Tes t amen tum ford í tásában is fennen hirdeti 
az igazságot: »Minden nípnek az ű nyelvin«, sőt azt is ki meri mondani , hogy 
a lenézett népnyelv, különösen a tűzzel-vassal üldözött népi virágénekek nyelve, 
tele v a n kifejező erővel, szépséggel, magyar poézissel, hogy benne szunnyad 
a fejlődés minden ígérete, »az re j tek kincs, az kifolyó víz, az tudomány« . 

SYLVESTEEpéldaadó kezdeményezését lelkesen f o l y t a t j á k kortársai , követői: 
mindenekelő t t a b a j legfőbb okának t ek in t e t t t t idat lanságon k ívánnak segíteni, 
t e h á t »szorgalmatossággal légyünk r a j t a : Udvarokban , Városokban, Fa lukban 
légyenek m i n d e n ü t t Magyar Oskolák«. »A Tanulónak elméjét kell tanulás tó l 
idegenítő és abban megtompí tó 's késleltető bo j to r jános praejudiciumoktól 
megszabadí tván , elkészíteni. Az Ats elsőben a görtsöktől megbárdol lya ' 
's gyalullya gerendá já t , 's azu tán építi a háza t . A ' Ková t s elsőben megmelegíti 
a v a s a t 's úgy h a j t t y a 's formál lya l án tzá t . Az Ötves megt isz t i t tya a ranyá t , 
's úgy művel drága m u n k á t . A jól megkapá l t t szőlő te rem édes mus to t . Készítsd-
el jól a ' t anu lónak elméjét 's megnyer ted m u n k á d n a k felét« (CorpGr. 588.). 

A közvetlen u tódok is va l l ják az anyanyelvi ok ta tás jelentőségét s először 
az Ungaris Ungarice ! jelszót rebbent ik szárnyra, m a j d sűrű egymásu tánban 
magya r g r a m m a t i k á k a t tesznek közzé. Ezeken is észrevehető ugyan a lat in 
g rammat ika i rendszer Prokrusztes-ágya, de már ha tá rozo t t fejlődést árulnak 
el a tá rgyhoz , a magya r nyelv rendszeréhez való alkalmazkodás tekin te tében. 
Fokoza tosan észreveszik pl. a magánhangzók hangrendi ket tősségének törvény-
szerűségeit, s ki így, ki úgy igyekszik ezt a hangs t ruk tú ra i jellegzetességet jelen-
tőségének megfelelően értelmezni, érvényesíteni; lassanként rádöbbennek , hogy 
a ha t esetes névszóragozási séma illik a la t inra , de gépies á tvétele erőszakot 
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követ el a magyar nyelven. Először e lhagyják tehát a v o c a t i v u s t , azután 
a ragozási paradigmákba beillesztik a m u t a t i v u s t , sej tetve, hogy a viszo-
nyító szóalakok sorában hasonló jogos hely illetné meg az -n, a -ban, -ben, -ból, 
-bői, •ba, -be, -ról, -ről, -ra, -re, •nál, -nél, -tói, -tői, a -hoz, -hez, -höz, a -val, -vei, 
az -ig, az -ért, a -stul, -stül s tb. ragos alakokat ; sok fej törést , magyarázkodás t 
okoz a szótőváltozások bonyolultsága, a birtokos személyragozás és a tárgyas 
igeragozás újszerűsége, á l ta lában mindazok a különbségek, amelyek a latin 
és a magyar szerkezet-típus között oly nagy számban és igénnyel 
jelentkeznek. 

Legrégibb grammatikusaink azonban nemcsak az ilyen jellegű örökséggel 
sáfárkodtak eredményesen, nemcsak a nép művelődési színvonalát ipa rkodtak 
emelni, s ennek a célnak szolgálatában nemcsak az anyanyelv megismerését, 
megismertetését sikerült előmozdítaniuk, hanem örökölték, sőt t ovább is 
fej lesztet ték a latin-görög nyelvészeti gyakorlatból a t ö r t é n e t i s z e m l é -
l e t n é l k ü l v a l ó , s éppen ezért már születésénél fogva is helytelen szó-
származta tó el járást , másrészt, szinte kivétel nélkül elfogadják a teológus művelt-
séggel és világszemléletükkel ki tűnően összeegyeztethető héber rokonítás hiedel-
mét is. Tud juk , hova vezetet t idővel a be tűk önkényes csereberéjével űzött 
i rányzatos j á t ék és a héber-magyar rokonság dogmájából szinte észrevétlenül 
tovább bur jánzo t t keletieskedés: OTROKOCSI FÓRIS FEREXCék és a HORVÁT 

ISTVÁNok végzetes képtelenségekben tobzódó nyelv-, valamint t ö r t éne tku ta tó 
szertelenségébe. Az lett a cél, hogy magyar ősökkel, magyar hősökkel népesítsék 
be az ant ik és a mai föld színét. Azt hi t ték, hogy etimológiai bűvészmuta t -
ványaikkal ezt el is érték. 

A nye lv tudománynak ez a f a t t v ú h a j t á s a Európaszer te k isar jad t , de a 
legtöbb helyen idejében észrevették kár tékony meddőségét, és siettek vissza-
nyesni b u j a venyigéit . Sajnos, ez a komolytalan és célzatos túlzás magyar 
földön sokáig élvezte az elismerés, dédelgetés, sőt a hivatalos gondviselés verő-
fényét , s mindent elborító szövevényeivel, kábí tó kipárolgásaival nemzedékeket 
mérgezett meg : csábító gyümölcseivel először kiváltságos osztályok hiúságát 
hizlalta egyre betegesebben püffedt té , másodszor elszívta a nedvet azok elől a 
kevesebbet ígérő hasznos magvak elől, amelyeket józan gondolkodók ve te t t ek el. 

A ny i to t t szemmel járók-kelők kezdtek meggyőződni, hogv a keleti 
rokonítás és a vele közös gyékényen áruló betűtologatós etimologizálás szem-
fényvesztő j á t ék csupán, sőt azt is kénytelenek vol tak belátni , hogy a magyar 
nyelv merőben elüt a körü lö t tünk élő vagv velünk tör ténet i kapcsola tban volt 
európai népek nyelvétől, a szlávökéi ól éppúgy, mint a germánokétól, siker remé-
nyével tehá t valamilyen nem-indoeurópai nyelvrendszerrel való egvbevetés felé 
kellene fordulni. — A XV. századtól kezdve tör tén tek is ilyen felderítő t apogatódzá-
sok ; a külföldiek és hazaiak alkalmilag hol i t t , hol ot t b u k k a n t a k helyes nyo-
mokra, de a tudós világ nem igen vet te komolyan a meglepő felfedezések híreit, 
nálunk pedig dühös sértődöttséggel u tas í to t ták vissza a nemzeti becsület him-
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pellér sértegetésének érzett és ünnepélyesen rágalmazásnak minősített halk 
finn, meg ugor suttogásokat. 

É r t h e t ő meglepetésül a X V I I I . sz. végén mégis két magyar tudós vállalko-
zot t a v i takérdés megoldására . Munkáikkal nemcsak a magyar nyelv származás 
szerint való hova ta r tozandóságának konkré t p rob lémá já t döntö t ték el, hanem a 
nyelv tö r téne t i fejlődéséről, a nyelvrokonság mibenlétéről k i fe j t e t t világos 
felfogásukkal és a rokonság módszeres b izonyí tásának alkotó továbbfejlesztésé-
vel e g y e t e m e s é r v é n n y e l is helyes i rányba lendí te t ték a nyelv-
hasonlí tás ügyét . SAJNOVICS 1770-ben k iadot t Demonst ra t io- ja volt az egyik, 
GYARMATHI 1799-ben megjelent Aff ini tás-a a második mérföldkő. E magyar 
kezdeményezők munkásságára , érdemeik mé l t a t á sá ra ezút ta l csak futólagosan 
té rhe tek ki : kellő részletességgel szóltam róluk a »Modern nye lv tudomány 
magya r ú t törői« című m u n k á m b a n , amely rövidesen n y o m t a t á s b a n is nap-
világot lá t . ^ 

SAJNOVICS és GYARMATHI szakí to t t a korábbi külföldi és magya r nyelvé-
szeti i rányza tok történetellenes szemléletével, va lamint sematikus módszerével és 
a nyelvet nem öröktől fogva vál tozat lan isteni adománynak , természeti adot t -
ságnak tek in te t te , hanem a t á r sada lomban együt té lő emberek érintkezési eszkö-
zének, a beszélő közösség életviszontagságai szerint folyvást változó, fej lődő tör-
ténet i jelenségnek fogta fel, amelynek lé t re jö t té t és fejlődése törvényei t csak 
az anyanyelv elhalt fo rmáinak és a rokonnyelveknek összehasonlító-történeti 
vizsgálatával lehet megismerni. Mintha se j te t ték volna SZTÁLIN elvtárs klasszikus 
igazságát, amely szerint »a t á r sada lmon kívül nincs nyelv. Ezér t a nyelvet és 
fejlődése törvényei t csak abban az esetben lehet megérteni , ha a legszorosabb 
kapcsola tban t anu lmányozzák a tá rsada lom történetével , annak a népnek 
tör ténetével , amelyé a t anu lmányozo t t nyelv és amely ennek a nyelvnek 
alkotója, hordozója.« 

SAJNOVICS is, GYARMATHI is u ta l t a magyar nyelv régi emlékeinek fejlődés-
tö r téne t i tanulságai ra , de igazi cél juk az volt , hogy az egymásnak el lentmondó 
feltevések kusza sokadalmából kikeressék az igazi nyelvrokonokat és módszere-
sen bebizonyí tsák a rokonságot , hogy az tán a bebizonyí to t tan rokon nyelvek 
összehasonlításából tör ténet i t amdságoka t Vonjanak le. Amint ma már minden 
tárgyilagos szakember elismeri, a lapvető fö lada tuka t sikeresen végezték el : 
bebizonyí to t ták , hogy a magya rnak az ú. n. f innugor nyelvek a rokonai . 

Elévülhetetlen érdeme SAJNOVICSnak és GYARMATHlnak az is, hogy egyikük 
sem érte be a korábbi nyelvhasonlítók kezdetlegesen szűk kelléktárával, a szó-
egyeztetésekkel, hanem a nyelvrokonság bizonyításában döntő szóhoz juttatták 
a nyelv legfontosabb, legszívósabb, legjellegzetesebb anyagát, az alaktani, 
nyelvszerkezeti elemeket is. Tudták, s e felfedezésüket nekünk is tudomásul 
kell vennünk, hogy a nyelv nem külön szavak tárháza, nem tégla-rakás, hanem 
olyan rendszer, amelyet a szavaknál sokkalta jobban jellemeznek az új képzetek 
kifejezésére és a sokféle mondatbeli viszonyítás jelölésére szolgáló eljárások és 



A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY HALADÓ HAGYOMÁNYAI 313 

eszközök. Tapasz ta la t i tény, hogy amíg a nyelvhasonlí tó kizárólag szóegyezésekre 
hagyatkozik, véleménye csalóka ingovány, amely egyáltalán nem alkalmas arra, 
hogy építsünk reá ja . Az a lapnak ezzel a lazaságával magyarázha tó az a gyakori 
földcsuszamlás és fellegjárás, amely a szűklátókörű régi nyelvhasonlí tást nyomon 
szokta követni . A nyelvhasonlító m u n k á j á n a k csak a grammat ika i egyezések 
vetnek szilárd alapot, biztosí tanak tudományos hitelt , s mi örömmel és büszkén 
á l lap í tha t juk meg, hogy ezt az igazságot két magyar tudós felfedezésének 
köszönhet jük. 

SAJNOVICS és GYARMATHI ú t törő érdemeit és tör ténelmi jelentőségét 
főképpen a külföldi szakkörök ismerték, ismerik el : míg más magyar nevet 
csak elvétve ta lá lunk az egyetemes nye lv tudomány tör téneté t ismertető munkák-
ban, BENFEYtŐl GABELENTZİg, THOMSENtÓl SANDFELD-jENSENİg, SAJNOVICSé és 
GYARMATHlé egvikből sem szokott hiányozni. Nekünk tehá t hazaf ias és egyút ta l 
tudományos* kötelességünk, hogy minél a laposabban megismerjük, és minél 
fe j le t tebb fo rmában kövessük értékes v ívmányaika t . Ezzel az igazságszolgálta-
tással régi mulasztásunkat tesszük jóvá, mert SAJNOVJCS és GYARMATHI munkás-
ságát holt muzeális furcsaságnak, elszigetelt műemléknek szoktuk tekinteni , 
ahelyet t , hogy kezdeményezésük pé ldamuta tó , i ránytszabó, eleven erejét a 
haladás szolgálatába állí tanók. 

SAJNOVICS és GYARMATHI nemcsak a történeti ös szehasonlító nyelvtudo-
mányban jelentett régóta nélkülözött egészséges fordulatot, hanem beleszóltak 
a magyar nép józan önkritikájának és helyes világszemléletének kiformálódá-
sába is : az előkelősdi önhittség misztikus fellegeiből visszahoztak bennünket a 
realitások szilárd talajára. Hiába lázongtak a fikciók délibábjain sütkérező 
hazafiak, hiába tessékelték volna ki SAJNOVICSot és GYARMATHIt kedves 
rokonaikhoz, hogy »vélek száraz halból készült málén« vezekeljenek elkövetett 
bűneikért, a gondolkodó magyar többség tudomásul vette, hogy mi sem rózsa-
bokorban jöttünk a világra, hanem az emberi társadalom-fejlődés rögös útján 
felfelé emelkedve, szomszéd népekkel érintkezve, keveredve, a fejlettebbektől 
tanulva és a fejletlenebbeket tanítva alakultunk azzá, amik vagyunk. Finnugor 
rokonságunk ilyetén tanulsága pedig arra figyelmeztetett és figyelmeztet majd 
ezentúl is állandóan bennünket, hogy ne essünk az önteltség, a nyelvi vagy faji 
sovinizmus végzetes hóbortjába. Az érzékeny lelkű, agyonsértegetett SAJNOVICS 

a teljes visszavonultság csendjében talált vigaszt, legfeljebb a csillagászat 
alapelemeinek gyakorlati értékesítésén bíbelődve ; GYARMATHI, a buni remete 
pedig tanítói tevékenységgel, hasznos aprómunkával, botanizálgatással, szó-
egércséléssel, az 1817. évi erdélyi nagy éhínség sújtottjainak istápolásával, 
KÖRÖSI CSOMA SÁNDOR érdekében végzett támogató szorgoskodással élte le 
öregsége napjait, pedig szerette volna munkáját folytatni, továbbfejleszteni. 

SAJNOVicshoz és GYARMATHihoz hozzá kell vennünk RÉVAI MIKLÓS 

nagyformátumú alakját is, hogy többé-kevésbbé tisztán lássuk a X V I I I — X I X . 

század fordulója körüli magyar nyelvtudomány büszke kezdeményezéseit, 
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va lamin t azokat a művelődési e lmaradot t ságunkból folyó áldat lan nehézségeket, 
amelyek kerékkötői le t tek a kezdeményezések k ibontakozásának és érvényesü-
lésének. A nyelvhasonl í tó m u n k a magyar hőseinek modern gondolatai és ered-
ményei hosszú időre feledésbe merül tek : még RÉVAinak, a szorosabb értelem-
ben v e t t nyelv tör téne t i k u t a t ó i rány szenvedélyes előharcosának sikerült arány-
lag legnagyobb nevelőhatás t elérnie. A »tiszteletes« mul t írásbeli emlékeinek 
felfedezése, ha t a lmas a rányú földolgozása és a haladás szolgálatában való 
értékesítése kevésbbé állt e l lentétben az uralkodó körök osztályelőítéleteivel 
és érzelmi kor lá tozot tságával , sőt egyben-másban a felvi lágosodottabb haza-
f ias törekvések ma lmára h a j t o t t a a vizet . Mindenesetre igen nagy kár volt , hogy 
az Ant iqu i ta tes és az Elabora t ior Grammat ica szerzője világszemléleténél és 
r u d b e c k i a n i z m ú s á nál fogva a nyelvet isten a j ándékának tek in te t te , 
amely eredeti tökéletességéből a beszélő nemzedékek a jkán folyvást lazul, 
kopik, romlik, t e h á t az emlékek t anu lmányozása elsősorban arra ^aló, hogy a 
tanulságok felhasználásával a tovább i romlásnak gá ta t t u d j u n k vetni . Ugyan-
abba a tévedésbe esett eszerint RÉVAI, m in t nagy zoológus kor társa , a f rancia 
C ü M E R , aki óriási paleontológiái anyaggyű j t eménye a lap ján megál lapí to t ta a 
geológiai korszakokban élt és a jelen korban élő ál latok közti különbségeket , de 
ezeket az eltéréseket nem a természet-fejlődés eredményének értelmezte, hanem 
metaf iz ikai ú ton ka tasz t ró fák , többszörös teremtési ak tusok feltevésével magya-
ráz ta . CUVIER és R É V A I pé ldá ja is azt m u t a t j a , hogy a t u d o m á n y n a k ké t oldala 
van : az emberi t u d a t t ó l függet lenül létező tények, tö rvények és a tényeket 
magyarázó tudósok osztályhelyzetével összefüggő világnézeti oldal, vagyis a 
t u d o m á n y igazában csak akkor fej lődhet ik, ha az objekt ív tényeket a dialektikus 
mater ia l izmus a lap ján értelmezi. Ahogy az u tóbb napfényre kerül t paleontológiái 
t ények megcáfol ták CUVIER katakl izma-elméletét , a RÉVAI u t án i nyelvtudo-
m á n y is máskén t magyarázza a nyelv eredetét és tör ténet i fejlődésének meneté t . 

U j a b b és minden eddiginél megtermékenyí tőbb ha t á sú haladó hagyomá-
nyok száll tak r á n k a múl t század közepe t á j á n kibontakozó nye lv tudományi 
mozgalmak korából , R E G U L Y — H U N F A L V Y — B U D E N Z működéséből. 

Világos, hogy ez a n y e l v t u d o m á n y u n k tör téne tében sorsdöntő kiugrás 
nem elszigetelt jelenség, h a n e m szervesen összefügg a korszak általános lázas 
forrongásával , ha ladó lendületével . A lá tszat azt m u t a t j a ugyan, hogy a véletlen 
szeszélye a jándékozo t t meg bennünke t R E G U L Y v a l és REGULY m u n k á j á n a k 
továbbépí tőivel , de mélyebbre nézve meg kell á l lapí tanunk, hogy a belső erők 
kikristályosodási fo lyamata , a tömegek ak t ív ihletése to l ta őket előtérbe. Nem 
R E G U L Y volt az első magya r i f j ú , akit a vi láglátás vágya kiröpí te t t a szűk hazai 
környezetből , de ő az első, aki Nyuga t r a indul t s Keletre j u t o t t , aki idegen 
népek polgár iasodásának újszerű v ívmánya i t kereste s a magyar mul t re j te lmei t 
fedezte föl. 

REGULY p á l y á j á n a k fordula ta Stockholmban következet t be, amikor 
megismerkedet t egy f i nn tudóssal , a gyú j tó hazaf ias működése miatt- Finn-
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országból száműzött AltWIDSONnal. A két »testvér« között t ü s t én t szóba kerül t 
az állítólagos nyelvrokonság kérdése is. Szót szó, gondolatot gondolat követe t t ; 
REGULY kiváncsian elővette SAJNOVICS m u n k á j á t , t anulmányozni kezdte 
GYARMATHI Aff ini tását és varázsütésszerűen t iszta t áv la t bontakozot t ki előtte : 
»Ha Gyarmath i csekély ösmérete mellett a nyugot i f innek rokonságát a Magyar-
ral valószínűvé tehet te , érdekes, és üde je volna, egy félszázad múlva , egy 
tellyesebb tudománya által a f inn nyelveknek, okkal és alappal végre a kérdéshez 
szólni, és ezt vagy azt megalapítani , vagy eldönteni. . . . Ry szolgálatot hazám-
nak tehetni én örültem és az eltökéllés e munkára nem volt nehéz.« Majdnem két 
évet tö l tö t t Finnországban, e lsa já t í to t ta a nélkülözhetetlen általános nyelvé-
szeti tudnivalókat , jól megtanul t f innül , megismerkedet t a f innség tör ténetével , 
i rodalmával , hagyományaival , sőt huzamosan foglalkozott a lapp, m a j d az észt 
nyelvvel is, mer t már ekkor val lot ta hogy »a hasonlító nyelvvizsgálat annál 
gyümölcsözőbb, minél több nyelvre ter jeszkedhet ik ki«. Tanulmánya i közben 
végleg megbizonyosodott SAJNOVICS és GYARMATHI t an í t á sának igazáról, a 
magyar-f inn-lapp nyelvrokonság kétségbevonhata t lan tényéről. A kezeügyébe 
került gyér és gyarló ada tok a lapján mást is sikerült megállapítania, azt t . i., 
hogy a nyugat i f inneknél nyelvileg jóval közelebb állanak hozzánk a keleti 
f innek, kivált a manysik és a chant ik . 1841-ben az orosz fővárosba, Pé te rvár ra 
telepedet t á t . Az Orosz Akadémia tudósai szokatlan szívélyességgel fogadták és 
ha tha tós jó indula t ta l t ámoga t t ák . Amikor a hazulról ígért útiköltség ügye 
aggasztóan húzódot t , halogatódot t , orosz megbízást k ínál tak föl neki. REGULYt 
végtelenül elszomorította az ér thete t lennek látszó hazai viselkedés, megalázó-
n a k érezte, hogy idegen zsoldon szolgálja a legnemzetibb magyar t u d o m á n y 
ügyét,-s már-már a visszavonulás, a hazatérés keserű gondolatával foglalkozott . 
Végre aztán mégis csak kit isztult az égbolt. A kedvező döntés hal la tára menten 
elfeledte a marcangoló kétségeket, f á j da lmaka t s repeső örömmel rohan t tudo-
mányos vágyainak igéretföldjére, az Urál vidéki obi-ugorok közé. Be já r t a a 
manysik ha ta lmas területét , közben óriási mennyiségű nyelvi, legfőképpen 
népköltészeti anyagot gyűj tve , de f igyelme k i te r jed t a rokonnép anyagi és szel-
lemi életének minden fo rmájá ra , megnyilvánulására, sőt a településtörténet i 
viszonyok vizsgálatára is. A manysi u t á n a másik obi-ugor nép, a chant i t anu lmá-
nyozása következet t . Részben egészségi, részben anyagi okokból sajgó szívvel 
abba kellett hagynia a szibériai m u n k á t , s abban a reményben, hogy később 
még lesz alkalma chant i gyűjtései fo ly ta tására és ismeretei kiegészítésére, vissza-
t é r t Kazánba . Egyelőre még az orosz fővárosban marad t , m a j d rövid magyar-
országi lá togatás u t á n egy mecklenburgi vízgyógyintézetben kezeltet te magá t . 

Tizenegy évet élt még, ha ugyan életnek nevezhe t jük megrendítő össze-
roppanásá t . A magyar közönség, sőt a külföld is feszült érdeklődéssel v á r t a a 
hosszú t anu lmányu takon végzett ku ta t á sok eredményeit : helyt állnak-e a 
nyelvünk f inn-ugor rokonságáról e l ter jedt hírek, és megtalál ta-e REGTTLY a 
magyarságnak keleten visszamaradt testvérei t . Egyesek azzal magyaráz ták a 
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hosszú hal lgatás t , hogy REGULY teljes gyű j t eménye közzétételével aka r j a meg-
lepni a türe lmet lenkedőket , mások KÖRÖSI CSOMA tévedésének megismétlődé-
sét gyan í to t t ák , a b e a v a t o t t a k azonban lesú j tva l á t t ák , hogy az évekig t a r tó 
ha j sza és szenvedések teljesen fölemésztet ték erejét , felőrölték idegzetét, sőt 
emlékezőtehetsége is elborulóban van . — 1858 augusz tusában bekövetkezet t 
a t ragikus vég : Reguly sírba szállt anélkül, hogy csodálatosan gazdag f inn-ugor 
gyűj teményeibő l bá rmi t is közkinccsé t ehe te t t volna. 

Mégis REGULYt t e k i n t h e t j ü k a magyar nyelvhasonlí tás egyik legnagyobb 
ér tékének, szüntelenül ha tó ha j tóere jének . A halálos áldozat, amelyet hazaf ias 
és t udományos meggyőződéséért hozot t , nemzedékek lelkét ihlet te meg, s az 
örökség, melyet h á t r a h a g y o t t , a mesebeli kincs varázsával vonzot ta maga köré 
a k u t a t ó k a t . Mindenekelőt t az ő kézirat i hagya tékának köszönhet jük, hogy 
összehasonlító-nyelvészeti iskola fe j lődöt t ki ná lunk, és döntő jelentőségű 
m a g y a r közreműködéssel oldódot t meg a magya r nyelv hova ta r tozásának és a 
magyar ság eredetének nagy kérdése. Nem lehet kétséges, ha REGULY rendez-
he t te , fe ldolgozhat ta és közzétehet te volna pára t l anu l gazdag gyűj teményei t , 
óriási lendülete t ado t t volna nye lv tudományunk fejlődésének és a magyar 
közvélemény végleges kia lakulásának. Bár így hosszabb időbe tel t , míg a rende-
zetlen á l lapotban m a r a d t nyers anyag fokozatosan belekerülhetet t a t u d o m á n y 
vérkeringésébe, jórészt mégis ez az elárvult kincs t a r t o t t a ná lunk ébren az 
érdeklődést , és b iz tos í to t ta összehasonl í tó-nyelvtör ténetünknek a helyes ú t 
egyenesében való továbbfe j lődésé t . Még elképzelnünk is ba jos , mi let t volna a 
magya r n y e l v t u d o m á n y n a k és a filológiai eszközökkel dolgozó ős tör téne tkuta tás -
n a k a sorsa — R E G U L Y nélkül. 

A R E G U L Y t a n u l m á n y ú t j a i és megrendí tő t r ag ikuma ha tása a la t t felébredt 
j ó i n d u l a t ú érdeklődés nem állt meg, azaz csak nagyon rövid időre állt meg az 
ú j a b b csoda-várás h a t á r á n . A közvélemény egymásu tán dönget te az előítéletek 
bá lványa i t , s a t u d o m á n y terén is nyi ladoztak a fülek és szemek az igazság 
szava előt t . E g y korabeli megál lapí tás szerint : »SAJNOVICS és R É V A I óta 
meglehetős sokat beszéltek a mieink a magyar , f i nn és lapp nyelvek rokonságai-
ról : de annyi sok nyi latkozó és ítélni bá torkodó közt nem volt egy sem, ki tanulás 
ál tal meggyőződöt t volna arról, mi nyi la tkozásának vagy éppen í téletének 
t á r g y a vala.« H U N F A L V Y állt élére ennek a t anu lás t , szervezett szakku ta tás t 
sürgető mozgalomnak. Az volt a vezérgondolata , ami t egyesek m á r előtte is 
hangsúlyoz tak , hogy az ú. n . nemzet i t u d o m á n y o k művelésével az egyetemes 
tudományosságnak is hasznos tényezőivé vá lunk, s hazaf iúi kötelességeinket is 
t e l jes í t jük , különösen a szabadságharcunk leverése u t á n következő elnyomás 
éveiben. Hi rde t t e , hogy »élünk s aka runk élni, t ehá t kötelességünk dolgozni is, 
hogy az élethez való jogunkat , senki kétségbe ne vonhassa«. A germanizáló 
törekvések idején az anyanye lv védelmét , a magya r nyelv anyagának 
összegyűjtését és a rokon-nyelvek t anu lmányozásá t t ek in te t t e legelső 
f e l ada tnak . 
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1856-ban megindí to t ta az első magyar nye lv tudományi folyóiratot , mer t 
szerinte ez jelenti a levegőt, a m u n k a folytonosságát , u tánpót lás nevelését. 
REGULY halála u t á n ő kap megbízást a pára t l an ér tékű hagya ték feldolgozására, 
s bá r önfeláldozó kísérletezései nem mindig j á r t a k sikerrel, az ilyen célból eltelt 
két évtized mégsem volt kárbavesze t t meddő erőpazarlás, ellenkezőleg : éppen 
ez t e t t e lehetővé, hogy mégis t i sz tu lha to t t , megérlelődhetet t a jövő. 

REGULYT a ködös magyar mul t megismerésének pátosza h a j t o t t a nyelv-
rokonaink körébe, HUNFALVY, ez a sokoldalú és t iszta logikájú tudós hazaf ias 
érdekből szervezte meg a tervszerű építkezés m u n k á j á t , munka tá r sa , m a j d 
u tóda , B U D E N Z pedig a maga k i tűnő szakképzettségével, módszeres f á r adha t a t -
lanságával és i rányí tó erényeivel végezte fe lada tá t . Német származású volt s 
jórészt a nagyhírű göttingai egyetemen szerezte filológiai iskolázottságát , 
történeti-összehasonlító nye lv tudományi elveit, módszerét , sőt azt a meggyőző-
dést is, hogy a t u d o m á n y műveléséhez a szakértelmen felül tárgyszerete t re és 
önmegtagadó á ldozatokat is vállaló készségre van szükség. Letelepedése u t á n 
értékes nye lv já rás tanulmánnyal és hangtör ténet i értekezéssel m u t a t k o z o t t be, 
m a j d a hazai körök érdeklődését és szükségletét fölismerve bekapcsolódot t a 
magyar nyelv genealógiai kapcsolata inak felderítése körül folyt nagy harcba. 
Rendszeres törökségi és f inn-ugor e lő tanulmányok u t á n arra a végső megállapí-
tásra j u t o t t , hogy nyelvünk v i t a tha t a t l anu l f innugor . Meg^megbotlott, míg 
ideért, de nem csüggedt, míg a magyar nyelvhasonl í tókat véglegesen nem 
vezethet te erre az egyedül helyes ú t ra . Amikor 1868-ban a budapes t i egyetem 
magán taná rává képesítet te, m a j d 72-ben külön tanszéket szerveztek számára, s 
így méltó keretek között dolgozva te r jesz the t te ismereteit és igazságait , megtel t 
hi t tel és derűlátó önbizalommal. A magyar nyelv f innugor elemeinek feldolgo-
zása eredményeképpen j ö t t létre legnagyobbszabású alkotása, a MUSz., a modern 
f innugor összehasonlító nye lv tudomány e szilárd ta lapza ta . Ne aka r juk eldön-
teni, az egyeztetések anyagi gazdagságán vagy a magyaráza tok gondolati erején 
van-e több okunk csodálkozni. B U D E N Z áll e lő t tünk i t t is, o t t is, aki vasszor-
galommal kilenc nyelv legelrej tet tebb forrásaiban lappangó ada tok ezreit 
g y ű j t ö t t e össze, BUDENZ, aki éles elmével a többévezredes élet porrétegeivel 
e l takar t összefüggések f inom erezetét t á r j a fel. T u d j u k , hogy vannak fogyatékos-
ságai, tévedései, de ezt Budenz is t ud t a . Ha ta lmas haladást je lentő értékeit 
i t thon is elismerték, a külföld illetékes szakemberei is meglá t ták , hisz a f inn 
DONNER ОТТОПАК egyidejűleg k iadot t f innugor etimológiai szótárával össze-
hasonlítva meg kellett ál lapítaniok B U D E N Z v i t a tha t a t l anu l óriási fölényét. Több 
mint félszázad múlt el a MUSz. megjelenése óta s ez idő a la t t nagyot fordul t a 
világ : bőséges megbízható nyelvi anyagra t e t t ü n k szert, sokkal jobban meg-
ismertük a nyelv életjelenségeit, számot tevő mér tékben tökéletesedet t a vizsgá-
lati módszer is, ám B U D E N Z szótára ennek ellenére ma is ot t áll Íróasztalunkon ; 
a legtöbbet forga to t t kézikönyveink seniofa, ha valami f innugor etimológiai 
gondolatunk t ámad , legelőször őhozzá fordulunk tanácsér t , döntésért . 

2 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — 4 
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A finnugor nyelvhasonlítás munkásai nálunk kezdet óta kedvezőtlen 
légkörben dolgoztak : nemcsak a nagy tárgyi nehézségekkel, hanem u köz-
vélemény ellenséges érzületével is állandóan számolniuk kellett. A mult század 
50-es és 60-as éveiben aránylag csend volt, s a nagyközönség, ha megértő vissz-
hangjával nem bátoritotta is a kutatókat, közömbös türelme legalább lehetővé 
tette HÜNFALVY és BUDENZ háborítatlan dolgozását. Időnként azért már ekkor 
is hallható volt egy-egy fülsértő elszólás. Különösen MÁTYÁ8 FLÓRIÁN háborgott 
és lövöldözött mérges nyilakkal : »Becsüljék nemes sajátságú nyelvünket, s ha 
már jogtalanul akarnak rokonítani, válasszanak egyenjogú nyelvet, ne kössenek a 
legnyomorúbbakhoz, mert e szándékos működést méltán tekintjük sérelemnek. 
Vallják meg rokonság fölötti tudatlanságukat ; elemezzenek mordvint, osztjá-
kot stb., de a velünk rokon jogtalan kifejezést hagyják el« ( N y k . 11, 294). E kemény 
szavakat MÁTYÁS FLÓRIÁN mondta ugyan, de haragja, fájdalma, gyűlölete és 
gyanúja ott gomolygott sok tájékozatlan magyar szittya lelkében. A levegő 
fülledtsége elárulta a vihar közeledését. VÁM BÉR Y ARMIN egy tárgyilagos 
kritikától megsértődve és bosszúvágytól lihegve 1882-ben kiadta »A magyarok 
eredete« című könyvét, amely arra a végső következtetésre jut, hogy rossz 
úton járnak, tudva vagy tudatlanul bűnt követnek el azok, akik nyelvünket 
finnugornak magyarázzák, mert a magyar fajnak és vele a magyar nyelvnek az 
alapja, magva török. Restelli, úgymond, hogy 13 évvel korábban még ő is áldoza-
tul esett a tömeghiszékenységnek, de azóta volt alkalma meggyőződni az igaz-
ságról : felvilágosította, kiábrándította a finnugor tétel hirdetőinek újabb 
munkássága, kivált pedig Bl'DENZ érdemtelenül agyondicsért MUSz.-ának 
»negatív eredménye«. — BüDENZ tüstént jelentkezett, s ragyogó »Felelet«-éből 
a biztonság, a szilárd meggyőződés igézete sugárzik ki. Megvizsgálja VÁMBÉRY 
minden nyelvi adatát, érveit, pőrére vetkőzteti ellenfele tudománvtalan, kezdet-
legesen csalafinta, adatidomító nyelvhasonlító módszerét, s aztán megny ugvással 
hirdeti, hogy a magyar nyelvhasonlítás bátran mehet tovább a maga egyenes, 
bár rögös útján. A harc lángra lobbantotta a nagyközöpség lelkében BüDENZék 
tanítása ellen felgyülemlett haragot, s boldog-boldogtalan illetékesnek érezte 
magát, hogy megfordítsa az idő kerekét. Hogyne érezte volna, mikor VÁMBÉRY 
az »agyrémeket teremtő theoretikus tudósok« ellenében a hagyománytisztelő 
honfitársak józanságára és nemzeti büszkeségére fellebbezett. 

A szenvedélyes harc, az ú. n. török-ugor háború, a finnugor tábor teljes 
győzelmével végződött, a tapasztalatok azonban, amelyekről jobb hallgatni, 
sok keserűséget okoztak Bl'DENZnek. Munkakedve, erélye mintha megbénult 
volna, pedig tudta, hogy még fontos, nehéz tudományos feladatok megoldása 
vár rá. A MUSz. befejezése után megkezdte a finnugor nyelvek alakrendszerbeli 
egyezéseinek összegyűjtését, mert meg volt győződve, hogy az efféle egyezések 
még a szókészletnél is nyomatékosabban bizonyítják a finnugor nyelvek együvé 
tartozását és nyelvünk finnugor voltát. Bl'DENZnek ez a műve az első, s máiglan 
egyetlen tüzetes finnugor összehasonlító alaktanunk. GYULAI PÁL egyízben 
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ezekkel a gondolatokkal üdvözölte Budenzet : »Megkísérelem őt ú j címen 
ünnepelni : mint m a g y a r h a z a f i t , mint azon magyar tudósok és írók 
egyikét, kik az e lnyomatás nap ja iban küzdöt tek a nemzetér t . Ö akkor szerette 
meg nyelvünket , mikor azt üldözték, akkor csat lakozott hozzánk, mikor ellen-
ségeink, de még egyes honf i társa ink sem igen h i t t ek jövőnkben. Magyar haza f i 
le t t , élő bizonysága annak, hogy nem a közös eredet, nem a fa j teszi a nemzete t , 
hanem a nyelv, az eszmék és törekvések közössége.« 

Amikor BuDENZet egyetemi tanszékre emelte a bizalom, egy másik 
nyelvészet- sőt művelődéstörténet i esemény is t ö r t én t : ekkor indul t meg a 
Magyar Nyelvőr, SZARVAS GÁBOR szerkesztésében. A folyóira tnak az volt 
a rendeltetése, hogy rendet teremtsen a magyarság rohamos fejlődésével kapcso-
la tban jelentkező nyelvfejlesztő szükségletek kielégítése terén. SZARVAS GÁBOR 

rá termet tsége leküzdöt te a nehézségeket, helyes mederbe terel te a szélsőséges, 
sőt elfajul t i rányokat , s ezzel megteremte t te az egészséges nyelvfejlődés fel-
tételeit , egyút ta l lehetővé t e t t e a néptömegek akadály ta lan előrehaladását a 
művelődés ú t j á n . — SZARVAS GÁBOR i rányí tó m u n k á j á t fo ly ta t t a SIMONYI 

ZSIGMOND, B U D E N Z egyik leghűségesebb t an í tványa , aki azonban nemcsak a 
nyelvfejlődés, fejlesztés ügyére viselt gondot, hanem alapvető magyar nyelv-
tör ténet i munkáival , nyelvjárásaink tanulmányozásával , a külföldi nyelvészeti 
szakirodalom legértékesebb v ívmánya inak meghonosí tásával is hálára kötele-
zett bennünket . Jövőre ünnepel jük születése 100. évfordulójá t , s ezt az a lkalmat 
felhasználva hódolunk m a j d drága emlékének. 

A BÜDENZ-iskola másik kimagasló tudós értéke MUNKÁCSI B E R N Á T . 

Céltudatos munkásságának fő színteréül a magyar nyelvhasonlí tás és a filo-
lógiai eszközökkel dolgozó ős tör ténet -kuta tás szolgált. Belá t ta , hogy nyelv-
tudományunk egyik legsürgősebb teendője a R E G U L Y hagya tékának megfej-
tése, va lamint kellő mennyiségű és megbízható friss anyaggyűj tés , a helyszínen. 
Belá t ta és örömmel vállalkozott a nélkülözéseket, szenvedéseket je lentő kincs-
kereső u tak ra . Gyalogszerrel és lóháton, törékeny ladikon és fel-felboruló szeké-
ren, égő fenyvesen és kínai falnál á tha to lha ta t l anabb ingoványokon keresztül 
mindig e l ju to t t a célhoz, és mindig meghozta, amit kereset t . U d m u r t gyűj temé-
nyei, szótára, különösen pedig a Vogul Népköltési Gyű j t emény vaskos kötete i 
büszkeségei a magyar nye lv tudománynak . Nemcsak az egyes rokonnyelvekkel 
foglalkozó nyelvésznek és folkloristáknak k i apadha ta t l an forrásai e művek , 
hanem értékes tanulságokat mer í the t belőlük és egyéb kisebb-nagyobb mono-
gráfiáiból az emberi fejlődés megnyilatkozásait fürkésző összehasonlító nép-
tudomány is. Tudományos életünk becsületbeli kötelességét teljesíti , ha mielőbb 
feldolgoztat ja és közreadja MUNKÁCSI hagya tékának eddig mél ta t lanul kallódó 
értékeit is. 

Ha az idő megengedné, illő volna megemlékeznünk a BuDENZ-tanítványok 
közül a szintén nagyérdemű SZINNYEI JózSEFről, HALÁSZ iGNÁCról, VTKÁR 

BÉLÁról, ZOLNAT GYULÁTÓI stb., akik a maguk szakterületén ugyancsak értékes 

2* 
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m u n k á t f e j t e t t ek ki, és sikeresen szolgálták t u d o m á n y u n k fejlődésének nagy 
ügyé t . Mél ta tnunk kellene a Budenz-iskola t ag j a inak t an í tványa i t : PÁPAY 

JÓzsEFet, GOMBOCZ Z o L T Á N t , MELICH j Á N O S t s tb. , mer t ők is akkora tehetség-
gel, annyi ú j értékes szempont ta l , kezdeményezéssel, sőt klasszikus alkotásokkal 
gazdag í to t t ák ismereteink különféle területei t , hogy időtálló eredményeikre 
büszkén h iva tkozha tunk m a is és h iva tkozha tnak u tóda ink is. 

* * 

Igazán t iszta képet csak akkor a d h a t n á n k a magyar n y e l v t u d o m á n y 
haladó hagyományairó l , ha részletekbe menően végigvizsgálhatnék egész 
tö r t éne té t , vá l takozó ellenséggel és vá l toza t lan előítéletekkel v ívot t küzdelmeit , 
minden becses eredményét és görbén, szinte spirálisan haladó emelkedését . 
I lyen jellegű á t tek in tésünkből kétségtelenül kiderülne, — erre bevezető szava-
imban m á r céloztam is —, hogy elődeink a ma is t iszteletben t a r t a n d ó értékek-
nek olyan tömegét h a g y t á k ránk , hogy a marx izmus klasszikusainak tan í tása 
szerint t roglodi ta dőreség lenne meg tagadnunk őket . Gondol junk csak a szocia-
l ista hazaf iság, az osz tá ly társadalomban e lnyomot t néptömegek kulturális 
fö lszabadí tásának, az idealizmus és a metaf iz ika csábításai t elutasító mater ia-
l ista meggyőződésnek példáira, a nyelv tá rsada lmi funkc ió j ának fölismerésére, 
tö r t éne tének helyes értelmezésére, a nyelvrokonság vizsgála tának modern 
t udományos módszerére, — hogy örökségünknek csupán n é h á n y elvi jelentőségű 
té te lé t említsem. 

Természetesen súlyos h ibába esnénk, ha ennek a reánk szállott hagyomány-
m a g n a k minden időre szóló mindenha tóságában bizakodva görcsös korlátol tság-
gal eleve e lu tas í t anánk a további gyarapodás szükségérzetét és lehetőségét! 
Az örökség értékeihez ragaszkodva folyton keresnünk kell a fe l jebb emelkedés 
ú j fel tételei t . Meg. is t á l á l juk őket, ha SZTÁLIN e lvtárs bölcs ú t m u t a t á s á t meg-
szívlelve a n y e l v t u d o m á n y b a n is ipa rkodunk meghonosí tani az alkotó marx-
izmust . Az an t ik v i lágban az volt a t apasz ta la t : » J a j a legyőzöt teknek!« Ez t 
a szólást a szocializmus építésének korszakában így módos í tanám : » J a j az elma-
r a d o t t a k n a k !«. 



HOZZÁSZÓLÁSOK 
BÁRCZI GÉZA : 

ZSIRAI ka r t á r sunk szemléletes, színes előadásában pompás összefoglalást 
ado t t nye lv tudományunk tör téne te egy szakaszának haladó hagyományairól , 
s ezt m m d n y á j a n bizonyára éppoly élvezettel , min t tanulsággal hal lgat -
tuk . É r the tő , ha főleg az összehasonlító nyelvészetre ve t e t t e a fő súlyt . 
Nekem, ki a t udomány tö r t éne t mezején csak mél ta t lan por tyázó vagyok, a 
hozzászólások során a magyar nye lv tör téne t i ku ta tások tör téne tének vezér-
vonalá t kell a legrövidebbre fogva megrajzolnom. Hozzászólásom a t á rgy nagy-
sága és a rendelkezésre álló idő rövidsége mia t t szükségszerűen töredékes lesz, 
s ezért előre is elnézést kérek. 

A magyar nye lv tudomány nagy e lőfu tár ja i közt föl kell eml í tenünk 
K E M P E L E N FARKASt, ki nemcsak a fonetikai k u t a t á s n a k BRÜCKE előtt világ-
viszonyla tban legjelentékenyebb e lőfu tár ja vol t , s kinek rendkívül fontos, a 
t u d o m á n y t nagy mér tékben előre lendítő szerepét maga B R Ü C K E is kiemeli, 
de akinek az általános és az összehasonlító nyelvészet terén val lot t nézetei, 
melyeket sajnos csak túlságosan röviden f e j t e t t ki (Mechanismus der mensch-
lichen Sprache 2. rész), részben korának leghaladóbb színvonalán ál l tak, rész-
ben i t t -o t t meg is előzték azt . Nemcsak azt l á t t a , hogy a nyelv gondolatok és 
érzelmek közlésének eszköze, mégpedig tagolt hangokból álló jelek segítségével, 
nemcsak fölhívja a f igyelmet az állatok t u d a t t a r t a l m a t kifejező módja i ra , 
va lamint a gesztusnyelvre, szembeáll í tva vele a hangnyelvet , de érvek, még-
pedig ügyes érvek sorával b izonyí t ja a nyelvi monogenezis elméletének képtelen-
ségét, kikelve a nyelv theogonikus származta tása ellen. Megállapít ja a nyelvek 
vál tozékonyságát , de azt is, hogy e vál tozékonyságnak korlá ta i vannak , noha 
a ha tá rok megvonásának kérdésébe szűkszavúságában n e m hatol mélyebbre . 
Hangsúlyozza a nyelv és a gondolkodás egységét és a nyelvnek az emberi gon-
dolkodással párhuzamos, vele szorosan összefüggő fejlődését . De nye lv tör téne t i 
szempontból is fontos és helyes részletmegállapításokat tesz. A szókincs egybe-
vetésével kapcsola tban megkülönböztet 1. közös eredetből, 2. átvételből , 3. 
véletlen összecsengésből magyarázha tó hasonlóságokat . Persze a kr i té r iumai 
elmosódottak, s a szabályos hangmegfelelések gondolata még nem sar jad ki nála , 
aminthogy ezt akkor az egyetemes nye lv tudományban legföljebb egyesek 
homályosan sejteni kezdték, de fontosságukra csak jóval később ébredtek a 
ku ta tók . Különösen hangsúlyozza, hogy a nyelvek összefüggésének vizsgála tában 
nem a szókincset illeti a főszerep, ő ezt a nyelv a lka tában , syn tax isában , szer-
kesztésmódjában lá t j a . Magának a szerkesztés és a szóalkotás anyagi eszközei-
nek a fontosságát még nem ismeri föl, sőt m in tha kételkednék benne (a szókincs-
csel egy szintre teszi ezeket az elemeket), ami é r the tő is, a hangmegfelelések 
ellenőrző szerepe nélkül a formánsok összecsengése még megbízha ta t l annak 
lá t szha to t t egy oly kri t ikus elme számára, , mint Kempelen, de az e lmondot tak 
is meggyőzhetnek arról, hogy e nagy magyar tudós nemcsak mechanikai láng-
elme vol t , oly csodás virág, mely noha sokszor igen becses, de a léha bécsi u d v a r 
kedvezőtlen t a l a j ába ü l te lve néha viszont sa jnála tosan hozzá nem egészen 
méltó gyümölcsöket t e rme t t , nemcsak a fone t ikának , min t t u d o m á n y n a k 
t e remte t t e meg olyan alapjai t évek fáradságos munká jáva l , amelyen az tán 
minden jövő ku t a t á s épült , de a nyelv általános kérdései i rán t is mélyen érdek-
lődöt t , s megállapításai nyelvészkortársainak éppúgy élvonalába á l l í to t ták, 
min t műszaki létesí tményei a technikai t udományok búvára i között az elsők 
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közé emel ték . Sajnála tos , hogy RÉVAI, úgy látszik, nem ismerte munkásságá t , 
me r t ez b izonyára megtermékenyí tő leg h a t o t t volna rá . 

RÉVAlt előadó k a r t á r s u n k igazságos í té let te l ál l í t ja az őt megillető helyre. 
Valób an , RÉVAI sok t ek in te tben min tha szinte v isszakanyarodás t je lentene. 
Híve a monogenezisnek ; h iába l á t j a , sot kifej t i , mennyi re helytelen a magyar 
nyelvi t ényeke t a la t in g rammat ika nyűgébe verni , Elaborat ior g rammat icá já -
n a k felépítése pontosan a lat in nye lv t an t veszi min táu l , s ezért benne a magyar 
nyelv rendszere bizonyos fokig eltorzul, s á l ta lában sok ponton a megkötő, 
egyes esetekben a középkorig visszamenő hagyományoktó l sem t u d elszabadulni. 
Kétségte lenül ú t m u t a t ó , sőt korá t megelőzi azonban azzal, hogy a nyelvtör-
t éne t i k u t a t á s szükségességét h a n g o z t a t j a és meg is ind í t j a . E k u t a t á s szüksé-
gességének felismerésére ADELUNGtól k a p o t t ugyan ösztönzést, de tévedés 
volna R É V A I nye lv tö r téne t i érdeklődését a kor romant ikus szemléletének tör-
téne lem-ra jongásába belerekeszteni . Igaz, az ő nye lv tör téne t i k u t a t á s á n a k 
célja e lh ibázot t : az élő nyelvet aka r j a a régi nyelv mér tékére húzni , de az a 
t ény , hogy Ant iqu i ta tesének első kö t e t é t a Ha lo t t i Beszéd magyaráza t ának , 
t e h á t nye lv tö r t éne t i fe j tegetésnek szenteli, nemcsak ná lunk teszi a tö r téne t i 
nye lvku t a t á s első munkásává , de gyakorla t i kísérletével az egyetemes tudomány-
tö r t éne tben is (ha nem számí t juk az ókor n a g y filológusait) az elsők közöt t áll. 
T u d j u k , hogy a BécsiK.-et is lemásolta , s magyaráza tokka l ki aka r t a adni ; 
s a j n á l h a t j u k , hogy ez nem t ö r t é n t meg, a nye lv tö r téne t ilyen nyomatékosabb 
hangsúlyozása t a lán köve tőke t csáb í to t t volna . S nye lv t anában is, noha leíró 
vagy éppen szűk pur i s ta szempontok vezérlik, i smétel ten fordul a régi nyelv 
tanulságaihoz . H iba volna őt GRIMMhez mérni ; magánkörülményei éppúgy, 
min t az a közösség, amelyben élt, olyan fokú k ibontakozás t , min t GRIMMé, 
nem engedhe t t ek meg, de t a lán szellemi a lka ta sem i r ány í to t t a volna őt ugyan-
olyan t á v l a t o k b a , ú t m u t a t á s a , érdemei mégis e lv i ta tha ta t l anok . Bár sa jnos 
éppen abban , amiben haladó, tu la jdonképen i iskolát nem nevelt , de nem feled-
j ü k , hogy mégis fö lkel te t te az érdeklődést régi nye lvünk i rán t . KRESZNERICS 
szótára , mely részben nye lv tör téne t i szótár , de a DÖBRENTEI-féle mintaszerű 
magya r nyelvemlék-kiadások, m a j d később JERNEY Nyelvkincsei, MÁTYÁS 
FLÓRIÁN nye lv tö r t éne t i szótárkísérlete, sőt ta lán bizonyos fokig F E J É R Codex 
Diplomat icusa is vo l taképen RÉVAI kezdeményezését ápol ják , s legalább hal-
mozzák az anyagot a század második felében meginduló, a kor színvonalán álló 
nye lv tör téne t i k u t a t á s számára. 

Elvek t ek in te tében azonban , meg kell vallani , a X I X . század első fele 
rosszul áll. A n y e l v t u d o m á n y több pon ton jelentős ha ladás t tesz, sőt még a 
n y e l v t ö r t é n e t te rén is éles v i t á k kele tkeznek, így elég t a lán az á r j a jövevény-
szavakkal kapcsolatos harcokra gondolni, s a szókincskuta tás á l ta lában halad, 
noha GYARMATHI Vocabular iuma, vagy éppen LESCHKA és DANKOVSZKY eti-
mológiai szótárai e ha ladásnak i nkább szerény állomásai ; de jó t anu lmányok 
is l á tnak napvi lágot , pl. HORVÁT ISTVÁNnak mongol és török jövevényszavaink 
kérdésével foglalkozó értékes dolgozata. Mégis a nagy ú t t ö rők u t á n ha tá rozo t t 
hanya t l á s t apasz ta lha tó . A külföldi elvek és elméletek megta lá l ják ugyan i t thon 
is sokszor kései v isszahngjukat , min t pl . a kan t iánus nyelvfilozófia SASKU KÁROLY 
m ű v é b e n ( 1 8 4 0 . ) , de egyrészt HORVÁT ISTVÁN és társa i t ragikus eltévelyedése, 
másrész t a szerencsétlen gyökelmélet , melyet FOGARASI hangszimbolikán 
alapuló metaf iz ika i rendszere t a rk í t , az oly nagy léptekkel meginduló magyar 
n y e l v t u d o m á n y vá ra t l an lemaradásáról t anúskodnak . Az egyetlen, ami valóban 
a jövőt építi , a m á r eml í te t t anyaggyűj tés . S ebben a magyar és a f innugor 
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nyelvészet terén sajátságos pá rhuzam észlelhető, s ez a pá rhuzam továbbra is 
világosan megmarad . A két t e s tvé r - tudomány együt t indul vi rágzásnak, együt t 
szenved és küzd, s egyaránt a r a t sikereket. 

A század második felében, az e lnyomatás legsötétebb korában a tűz fel-
lobban. Szinte egyidőben HuTSTFALVYval, ki a f innugor összehasonlító nyelv-
t u d o m á n y modern megalapozásához fog, a magyar nyelv tör téne t is megszüle-
t ik vagy legalábbis megfogan, egy kiváló magyar nyelvész, a későbbi nagy 
magyar nyelvésziskola semmiképen sem mél ta t lan e lőfu tá r ja érdeméből. Mind-
n y á j a n rá i smer tünk , RIEDL SzENDÉről akarok beszélni. 

Az újabb magyar nyelvtudomány mind jobban megbecsüli RlEDL 
S^ENDÉt, ki főleg Magyar Hangtanával és Ungarische Grammatik-jávai 
megvetette a magyar nyelvtörténeti kutatás alapjait. Igen tüzetesen tanul-
mányozta kora leghaladóbb nyelvtudományi elméleteit, HUMBOLDT VILMOS, 
STELSTTHAL, de főleg a pszichológus HEYSE műveit, és Magyar nyelvtanának első 
részében kitűnő összefoglalásban valóságos általános nyelvtudományi kézi-
könyvet ad. Fejtegetéseiben kétségtelenül igen sok az idealisztikus vonás, sok 
a téves kiindulópont vagy a hibás következtetés, de ha nem mindenáron hibáit 
akarjuk pellengérezni, hanem helyes szemlélettel korába állítjuk bele, lehetetlen 
meg nem állapítani, hogy a legnagyobb mértékben saját ideje haladó tudomá-
nyos gondolatát képviselte nálunk, s hogy számos esetben meglepően helytálló 
megállapításai vannak a gondolkodás és a nyelv egységéről, a nyelvtörténetről, 
a nyelvjárások keletkezéséről és fontosságáról. S nem vak utánzója külföldi 
forrásainak, hanem mer állást foglalni velük szemben — pl. HuMBOLDTnak, 
STEINTHALnak és MÜLLER MlKSÁnak értékítéleteivel szemben — csakúgy, mint 
szembeszáll a körülötte burjánzó »atomistikai« és »metaphysikai« irányzatokkal. 
— Kétségtelenül fontosabb azonban általános nyelvészeti állásfoglalásánál, 
hogy nem állt meg az átvett vagy akár önállóan fejlesztett elveknél, hanem 
hatalmas és korszerű tudását, amilyenhez hasonlóval nálunk akkor legfeljebb 
HUNFALVY PÁL rendelkezett, gyakorlatilag is alkalmazta a magyar történeti 
nyelvtan terén végzett kutatásaiban. Történetileg igyekszik gondolkodni, fej-
lődést, átalakulást lát, s ennek összefüggéseit keresi. Kutatásaiban mindig tör-
téneti anyagra épít és a nyelv változásaiban keresi a törvényszerűségeket. 
Sokszor téved, mint minden úttörő, főleg mert a rendelkezésére álló nyelvtör-
téneti anyag igen hézagos, de meg mert magában van, társtalanul, mások kuta-
tásait nem használhatja föl, segítségre nem számíthat. Ámde sokszor nemcsak 
szándéka és módszeres elgondolása helyes. Egyes megállapításai, ha itt-ott 
módosítva, vagy részleteikben helyesbítve, kiegészítve, néha ma is, mintegy 
100 év múlva még élnek a tudományos köztudatban, pl. a magánhangzók 
nyíltabbá válásáról, a kettőshangzók fejlődéséről tett egyes megállapításai még 
ható elemei mai tudásunknak. De e részleteknél fontosabb az a példa, amit a 
nyelvtörténet tervszerű, módszeres művelésére adott, irányt mutatva utódainak. 

Mert az u tódok lassan gyülekeznek. Ér ik a gondolat , hogy a nyelv kér-
déseihez nyelvtör ténet nélkül nem lehet nyúlni . SZARVAS GÁBOR a magyar ige-
idők kérdését nye lv tör téne t i anyagon vizsgálja, s ha a Nyelvőrben eleinte a 
nyelv tör téne t i vizsgálata alárendeltebb szerepű, me r t még kevés az ilyen 
ku ta táshoz ér tő ember , de szemmel lá thatólag gyarapszik, a szavak és formánsok 
et imológiájának tá rgya lásában mind nagyobb mér tékben veszik igénybe az 
akkor még nehezen összekaparható nyelv tör téne t i anyagot , oly időben, amikor 
MlKLOSlCH pl. szláv-magyar egyeztetéseiben a magyar nyelv tör téne t re n e m sok 
ügyet ve t . 
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S közben dolgozni kezd SlMONYI. Dön tő fontosságú munkásságára , ahogy 
az monográf iá iban , Tüzetes magya r nye lv t anában , rengeteg cikkében föl tárul , 
nem térek ki, ezt B E K E k a r t á r s a m fogja ná lamnál h i v a t o t t a b b a n kifej teni , 
annyi t azonban szabad legyen megjegyeznem, hogy BlJDENZcel és a Németor-
szágból visszatérő SlMONYlval az ú jg r ammat ikus iskola, e kor igen jelentős 
t udományos v ívmánya lép be Magyarországra. 

A ké t mester számos t a n í t v á n y t , leendő mester t nevel. Közben az ú j 
szükségletek kielégítésére ú ju l t erővel folyik a nyelv tör ténet i anyag gyűj tése . 
Sajnos , e korbeli szövegkiadásaink nagy visszaesést je lentenek DÖBRENTElhez 
viszonyí tva . Ám a Magyar Nyelv tör téne t i Szótár minden h ibá ja ellenére rend-
kívül termelékeny munkaeszköznek bizonyul t , s ezt később a k i tűnő Magyar 
Oklevélszótár és a nye lv tör téne t i szempontból is fontos Magyar Tá jszó tár egé-
szíti ki. 

Az ú j g r a m m a t i k u s iskola eredményeinek, elveinek a magyar nyelvtör ténet-
ben való a lkalmazásával n y e l v t u d o m á n y u n k egy lendület tel ú jból a kor legmaga-
sabb színvonalára emelkedet t . Ám nem állt meg a pontos, a szolgai átvételnél , 
a magya r nyelvészek kezében az ú jg rammat ikus módszer mind jobban veszí-
t e t t merev formalizmusából , mind j o b b a n közeledett az élethez. A magyaf 
nyelvemlékek n y ú j t o t t a tanulságokhoz pl. a hangtörvények gépies értelmezése 
nem is i l lett . A merev ál láspont óvatosan módosul t . Amellet t számos ú j í t á s , 
módszerbeli ötlet jellemzi a 900-as évek rendkívül t e rmékeny korszakát . Évekkel 
a GLLLIÉRON—EÜMOND-féle Atlas Linguist ique de la France megjelenése előtt 
használ ja fel magyar nyelvész nye lv tör téne t i tanulságokra a nyelvföldrajz 
elvét ; nyelvészeink szűknek érzik a nyelvet , mint zár t rendszer t , kerçsik a 
nyelvet beszélő emberi közösség tör ténetéhez , tá rsada lmi intézményeihez, műve- • 
lődéséhez kivezető szálakat ; a szót igyekeznek csa ládjába és környezetébe 
á l l í t an i ; k u t a t j á k a személynévadás tá rsada lmi há t t e r é t s tb . Megszületik lassan 
az ú. n . budapes t i iskola, ez az egészen különleges nyelv tör téne t i i r ányza t , 
melyet nyelvészeti realizmus jellemez s amely gyökereit ugyan az ENGELSÍŐI 
is oly nagyra becsült ú j g r a m m a t i k á b a ereszti, de már nagyon föléje fe j lődöt t , 
a módszer gépies a lkalmazását e lvete t te , vagy legalábbis erősen bon toga t j a a 
formaliszt ikus nyűgöt , hogy a nyelvi tö r ténés t kapcsola tba hozza az élettel, a 
magya r közösségnek' és környezetének életével. 

A nagy szintézisek, melyek oly ragyogóan indul tak a Magyar Elymológiai 
Szótár első kötetével , a 20—30-as évek t u d o m á n y n a k nem kedvező levegőjében 
sajnos e lmarad tak anyagi eszközök h iányában , a súly a részle tkuta tásokra ese t t , 
de nyelvészeink jó része szinte ösztönösen érezte a nyelvészeti pozitivizmus 
veszélyeit. Hibák , tévedések tö r t én tek , a t u d o m á n y ú t j a ezekkel van kikövezve, 
de még ebben a nehéz korszakban is világosan rajzolódik a magyar t u d o m á n y 
fejlődése. A módszer mind ruga lmasabbá válik, anélkül, hogy pontosságából ve-
szítene, ş minél sokoldalúbb összefüggésekbe igyekszik beágyazni a vizsgált nyelvi 
t ényeke t . Szinte ösztönszerű sejtéssel vagy a józan észtől vezérelve ment a magyar 
nye lv tör téne t i k u t a t á s botlásai , akadozásai ellenére a helyes i r ányban . Nem 
csoda t ehá t , ha a SZTÁLIN hozta nagy felszabadulásba a magyar nyelvtörténé-
szeknek nem esik nehezükre beleilleszkedniük, mer t hagyományaik már régen 
a haladó i rányba m u t a t t a k , s most megkapva a szükséges elméleti segítséget, 
a mú l tbó l örökölt h ibáka t és a tökéletlenségeket szívós munkáva l b izonyára 
le fogják küzdeni . Ha ladó hagyománya ink ezt követetik, s ebben egyszersmind 
segítségünkre vannak . 
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B E K E ÖDÖN : 

A magyar nye lv tudománynak nemcsak haladó hagyományai , hanem 
már t í r j a i is vol tak. Nem a Hor thy-korszakban kezdődöt t a haladó tudósok 
üldözése, az ú. n . szabadelvű korszak csak a nevében viselte a l iberal izmust . 
Nem j u t h a t o t t egyetemre MUNKÁCSI BERNÁT, B U D E N Z u t á n legnagyobb 
f innugor nyelvészünk és turkológusunk, ki egyben a magyar ős tör ténet egyik 
legkiválóbb k u t a t ó j a vol t . Nem k a p o t t ka tedrá t , sőt 29-szer b u k t a t t á k ki az 
Akadémiából BALASSA JÓZSEFet, aki az ál talános nye lv tudomány , a fonét ika 
és nye lv já rásku ta tás megalapí tó ja hazánkban . Ot t rekedt nyugdí jazásáig a 
középiskolában számos kiváló f ia ta l nyelvésszel együt t , min t KERTÉSZ MANÓ 
és SLMAI ÖDÖN, hogy csak az e lhunytaka t említsem. A Pro le t á rd ik ta tú ra bukása 
u t án még kenyerüktő l is megfosz to t ták , akik egyetemi előadásokat t a r t o t t a k 
a Tanácsköztársaság idején ; az idősebbeket , akiknek idegzete nem b í r t a az 
állandó izgalmakat , valósággal a halálba kerge t ték . Az Akadémia , az egyetem 
vizsgáló bizot tságai pá ra t l an kíméletlenséggel, szinte durvasággal b á n t a k el 
legnagyobb tudósainkkal . 

Az első áldozat SIMONYI ZSIGMOND volt , aki már 1919. november 22-én 
i t t hagyo t t bennünke t . A legnagyobb magyar szlávista, a szentpétervár i Akadé-
mia t ag ja , 1920-ban az u tcán eset t össze. Neki különösen nagy bűne volt : 
a Tanácsköztársaság a la t t vál lal ta az egyetemi dékánságot . Legkiválóbb magya r 
indogermanis tánk, SCHMIDT JÓZSEF , még egy ideig a tudományos m u n k á b a 
merülve iparkodot t megfeledkezni arról, hogy mi folyik Horthy-Magyarorszá-
gon, de néhány év múlva ő is összeroppant . 

Tehá t nemcsak haladó hagyománya i v a n n a k a nye lv tudománynak ; 
a haladó tudósok üldözésének is vol tak hagyományai . SIMONYI ZSIGMOND 
egész élete bizonyság erre. 

SIMONYI ZSIGMOND , a magyar nye lv tudomány igazi megalkotója , 1 8 5 3 . 
j anuár 1-én születet t Veszprémben. Vidéki középiskolai t anu lmánya i megszakí-
tásával 16 éves korában a fővárosba j ö t t , s 'egy év a la t t ké t osztályból vizsgá-
zot t , úgyhogy 17 éves korában az érettségi b izonyí tvány már a kezében vol t . 
A véletlennek köszönhet te , nem ő : a magyar nye lv tudomány , hogy éppen 
abba a g imnáziumba kerül t , ahova éppen akkor helyezték á t SZARVAS GÁBORt. 
Csak egy évig volt a t an í tványa , de ez az egy év dön tő volt jövő pá lya fu tásá ra . 
A bölcsészkarra i ra tkozot t be az érettségi u t á n , s ekkor már t u d t a , hogy nyelvész 
lesz. Az egyetemen is jó kézbe k e r ü l t : B U D E N Z JÓZSEF kezébe, s neki köszön-
he t te azt is, hogy az egyetem végeztével külföldi t anu lmány i ösztöndí ja t k a p o t t , 
s Német- és Franciaországban, Lipcsében, Berl inben és Pár izsban kora leg-
híresebb nyelvészeinek t an í tványa lehete t t . 

17 éves korában kezdte meg egyetemi t anu lmánya i t , s 20 éves volt , mikor 
t anár i oklevelét megkapta . 1874-től 1876-ig t a r tózkodo t t külföldön. 1876-ban, 
23 éves korában le t t doktor f innugor t á rgyú disszertációjával. 1877-ben, 24 éves 
korában, egyetemi magán taná r rá habi l i tá l ták, s a következő évben helyet tes 
t anár rá nevezték ki a budapes t i egyetemre. Ö volt a magyar nyelvészet első 
professzora, mer t addig csak f innugor tanszék volt az egyetemen, azt is B U D E N Z 
JÓZSEF számára szervezték ; a magyar nye lv tudománynak nem volt külön 
tanszéke. TOLDI FERENC, a magyar i rodalomtör ténet t aná ra t a r t o t t magya r 
nyelvészeti előadásokat is. 

Ezzel a helyettes tanársággal kezdődik Simonyi t ragikus élete. Származása 
mia t t nem nevezték ki évekig rendes t aná r rá , sőt a már családos tudós t az a -
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veszély fenyeget te , hogy még helyet tes t anár i állását is elveszti. Az elbocsátás-
tól csak a katol ikus vallásra való át térése men te t t e meg. Végre 1885-ben kineve-
zik nyi lvános rendkívüli , m a j d 1889-ben nyilvános rendes t aná r r á . 

Pedig már ekkor nagy tudományos múl t volt a h á t a mögöt t . Első írásai 
1872-ben, t e h á t 19 éves korában je lentek meg a Magyar Nyelvőrben. Attól 
fogva állandó dolgozótársa volt SZARVAS GÁBOR fo lyói ra tának. De nemcsak 
a nye lv tudomány fogla lkozta t ta , hanem az iskolai nye lv tan í tás is. 1876-ban a 
gyakorló g imnázium megalakulásakor a Magyar Tanügy számára í r t a cikksoro-
z a t á t »Adalékok a magya r nye lv tan í tás ú j jáa lak í tásához« címen. Ez a tanul-
m á n y a és rövidesen megjelenő iskolai nye lv t ana ú j i r ány t szabot t nyelvünk 
t an í t á sának . Nye lv tana i azonban nem sokáig vo l tak forgalomban, mer t a reakció 
minden t e lkövete t t a középiskolákból való el távolí tásuk érdekében. 

1879-ben je lent meg híressé vá l t Ant iba rba rusa , mely az első nyelvhelyes-
séget tá rgya ló m u n k a vol t ná lunk . Ez volt az a lapja későbbi Helyes magyarság 
ós J ó magyarság címen több k iadásban megjelent munká inak . 

Az Akadémiába 1879-ben, t e h á t 26 éves korában vá lasz to t t ák be, először 
persze levelező tagul , s csak 1893-ban, 14 év múlva lehete t t rendes tag . Akadé-
miai székfoglalója »A je lentés tan alapvonalai« címmel 1881-ben jelent meg. 

Ekkor már j a v á b a n dolgozik SZARVAS GÁBORral együt t a magyar nyelv-
t u d o m á n y egyik leghata lmasabb alkotásán, a Magyar Nyelv tör ténet i Szótáron, 
melynek 1. kö te te 1890-ben, a II. 1891 :ben, a III. İ893-ban fe jeződöt t be. Húsz 
évi szakada t lan m u n k a eredménye ez a még h ibá iban is nélkülözhetetlen alkotás. 

Közben egymás u t á n készülnek és kerülnek ki a sa j tó alól A magyar nyelv-
t u d o m á n y a lapvető művei : A magyar kötőszók (1881—1883), A magyar hatá-
rozók (1888—1895), A magyar nyelv c. népszerű műve (1889, 2. kiadás : 1895, 
n é m e t ü l : 1907). A mil lenniumra jelent meg a Tüzetes Magyar Nyelv tan I. 
köte te , amelynek a lak tan i része az ő műve, a hangtör téne t i , m a m á r elavult részt 
B A L A S S A JÓZSEF í r t a , de az Alak tan még m a is egyetlen ily t á rgyú munka . 
Kisebb, de jelentőségben nagyér t ékű m u n k á i még : A magyar szórend, Az ikes 
igeragozás, Az igenévi szerkezetek, m a j d megint egy nagyobbszabású munka , 
S imonyinak ta lán legéret tebb és legértékesebb műve, A jelzők m o n d a t t a n a , 
végre pedig egész é le tművének betetőzéséül megí r ta a Tör téne t i Magyar Mondat-
t a n t az Akadémia pá lyáza tá ra . A pá lyad í ja t el is nyer te ; műve azonban már 
n e m kerü l t n y o m d á b a a hábo rú és az u t á n a következő polit ikai viszonyok 
m i a t t . Özvegye b e n y ú j t o t t a ugyan k iadásra az Akadémiának , de o t t nyoma 
vesze t t , s máig sem kerül t elő a kézira t . Hogy szándékosan s ikkasztot ták-e el 
ezt a nagyé r t ékű m ű v e t , vagy máskén t t ű n t el, nem sikerült kiderí teni . Annyi t 
l ehe te t t csak megál lapí tani , hogy az Akadémia akkori főkönyvtárosának , 
SziNNYEI JÓZSEFnek az í róasz ta lában vol t a kézira t , de hogy miér t kerül t oda, 
a r r a m á r senki sem t u d választ adni . 

Ezek csak SlMONYInak. legfontosabb munká i . De í r t még lat in szóköny-
ve t , Magyar és német szólásokat, Középiskolai műszó tá r t , Balassával együt t 
Magyar-német és Német -magyar szótár t , amely messze fölülmúl ta az akkor 
közhaszná la tban levő Ballagi-féle szó tá raka t , melyek csakúgy nyüzsögtek a 
nye lvú j í t ás és s a j á t szörny alkotásai t ól. De ennek az volt a szerencsétlensége, 
hogy éppen akkor je lent meg a német helyesírás re fo rmja , s a k iadó nem volt 
ha j l andó ezt az ú j k iadásba belevinni. 

Nem h a g y h a t j u k említés* nélkül, hogy B U D E N Z halála u t á n , 1892-től 
1895-ig ő szerkesztet te a Nye lv tudomány i Közleményeket , m a j d pedig e t tő l 
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kezdve haláláig a Magyar Nyelvőr t . A folyóirat szerkesztése is rengeteg idejét 
elfoglalta, mer t akkor még havonkén t megje lent . 

Ma fel se t u d j u k fogni, hogy b í r t a ez a gyenge szervezetű, ál landóan bete-
geskedő ember ezt a megfeszí te t t m u n k á t . S még kevésbbé az t , hogy ennek a 
csupa-szív embernek, aki a nap minden ó rá j ában rendelkezésére állt t an í tványa i -
nak , t á m o g a t t a őket anyagilag és tanácsaival , ú tbaigazí tásaival , könyvekkel , 
hogyan lehete t t anny i ellensége. 

SlMONYI szorgalma és tehetsége volt az, ami k ih ív ta a tehetségtelen és 
reakciós nyelvészek irígykedését, m a j d gyűlöletét . Nem b í r t ák elviselni, hogy 
az Akadémia összes pá lyadí ja i t ő nyeri el, hogy ha ta lmas , korszakalkotó m u n k á i 
egymásu tán l á tnak napvi lágot . 

Már eml í te t tük , milyen hajsza indul t egyetemi tanársága és iskolakönyvei 
İlen. De a gyűlölet lángja igazán akkor lobbant föl ellene, mikor az akkori 

közokta tásügyi miniszter őt b íz ta meg az iskolai magya r helyesírás kidolgo-
ásával. 

Már régóta nagy zavarok vol tak a magyar helyesírás te rü le tén . Az Aka-
démiának volt ugyan helyesírási szabályzata , de ez már annyi ra iiem felelt meg 
az életnek, hogy az iskola, az ú jságok, az írók egyál talán nem ve t t ék t ek in te tbe . 
Mindenki úgy í r t , ahogy akar t . 

SlMONYI 1891-ben négy pontbó l álló javas la to t t e r j e sz te t t az Akadémia 
elé a helyesírás re formja ügyében : 1. a ké t j egyű cz egyszerű c-vel való írása ; 
2. a ké t j egyű mássalhangzók ket tőzésének három betűvel való írása ; 3. az 
aki, ami vonatkozó névmás egybeírása ; 4. a meghonosodot t idegen szavak 
magyaros írása. 

Ma már mindez á tmen t az életbe. Szinte é r the te t len , hogy akkor ez a 
szerény javas la t miként lehete t t a gyűlölködés és a személyeskedés for rásává . 
Az ö t t agú szakbizottság elfogadta mind a négy pon to t , de mire az összesülés 
elé kerül t a javas la t , a k ivénhedt rendes és t iszteleti tagok egytől-egyig lesza-
vaz ták . 

1899-ben a Budapes t i Népnevelők Egyesülete küldöt tség ú t j á n tüzetesen 
megokolt kérvénnyel fordult az akkori közokta tásügyi miniszterhez, elpanaszolva 
a helyesírástanítás nehézségeit. A miniszter SlMONYIt kér te föl, hogy szakér tők 
tárgyalásai a lap ján dolgozza ki a helyesírás rövid és könnyen é r the tő szabály-
za tá t . SlMONYI munká la t á t az Országos Közokta tás i Tanács b í rá la ta alá bocsá-
t o t t a , amely az iskolákra nézve üdvösnek minős í te t te a j avas la to t , örömmel 
fogadta , megvi ta t t a , részleteiben megjav í to t t a , s mind a négy pon to t m a j d n e m 
vál tozat lanul és m a j d n e m egyhangúlag elfogadta. A miniszter az így kidolgozott 
helyesírási szabályzatot 1903-ban a vezetése a la t t álló összes iskolák számára 
kötelezővé t e t t e . 

A reakciós elemek természetesen nem mer ték a miniszter t t ámadn i , t ehá t 
dühüket SlMONYI ellen fo rd í to t t ák . Az Akadémia GYULAI PÁL i nd í tványá ra 
megvonta a Nyelvőrnek addig n y ú j t o t t évi 2000 korona t ámoga tás t , abban 
a reményben, hogy ezzel a Nyelvőrt megszüntet ik. Ez t a t e rvüke t arra alapí tot-
t ák , hogy megalakul t a Nye lv tudományi Társaság, amely eredetileg a Nyelvőr t 
aka r t a hivatalos lap jává tenni , de éppen a Nyelvőr megsemmisítése céljából 
ú j folyóiratot ind í to t tak , a Magyar Nyelvet . 

SlMONYInak legnagyobb érdeme, évtizedes munkásságának legnagyobb 
sikere, hogy immár két nyelvészeti folyóirat is megélhetett egymás mellett, 
tehát a Nyelvőr sem vált feleslegessé. SlMONYI tanítványai versenyeztek abban, 
hogy ki tud több új előfizetőt szerezni a Nyelvőrnek, s talán ez nem is volt oly 
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nehéz m u n k a , hisz a Nyelvőr már rég fogalommá vá l t , a napi lapok minden egyes 
számát i smer te t t ék , vi tacikkei országos érdeklődést ke l te t tek . Egyik t an í t ványa 
egymaga 110 ú j előfizetőt szerzet t . 

Ez csak kezdete vol t a Nyelvőr elleni ha j szának . A Tanácsköztársaság 
bukása u t á n a reakciós nyelvészek természetesen minden t e lkövet tek a Nyelvőr 
elgáncsolására. MELICH J Á N O S keresztülvi t te , hogy a főváros 2 0 0 pé ldány elő-
f izetését von t a meg, s így a fővárosi iskolák tanára i és taní tó i a t tó l fogva nem 
o lvasha t t ák l a p u n k a t . Ez va lóban nagy csapás volt a Nyelvőrre, mer t abban 
az időben is sokat j e len te t t 2 0 0 pé ldány előfizetése. De SIMONYI t an í tványa i 
megint kiál l tak folyóira tuk mellet t , s ú j a b b előfizetők szerzésével t ovábbra is 
b iz tos í to t t ák a Nyelvőr f ennmaradásá t . Csak 1940-ben sikerült a reakciós nyel-
vészeknek elérni a Nyelvőr be t i l t ásá t , de akkor is a k o r m á n y kénytelen volt a 
»papí rh iány« fügefalevelét bor í tan i rendeletére. 

A Nyelvőr azonban nem ha l t meg, csak »elrej tezet t mélyen«, de P á r t u n k 
1946-ban ú jbó l f e l t ámasz to t t a , s ismét oly népszerű folyóira t tá le t t , hogy pél-
dányszáma elérte a 3500-at s dia mos t va lóban nem lenne papí rh iány , még 
t o v á b b emelkednék, me r t nemcsak a pedagógusok olvassák, hanem írók, fordí-
tók , ú jságírók, s b izony m á r v a n n a k a Nyelvőrnek munkáselőf izetői is. 

A Nyelvőr t e h á t f e n n m a r a d t , a reakciónak nem sikerült , legalábbis ké t 
évt izedig megsemmisí teni . A Nyelvőrnek ekkor fontos h iva tása vol t , mer t 
nemcsak a haladó nyelvészek folyóirata vol t , h a n e m i t t t a lá l t ak menedéket 
más haladó tudósok is, i rodalomtörténészek, néprajzosok s tb . akiknek a kurzus 
folyóira ta i nem ad t ak te re t . 

A Nyelvőr fönnmaradása azonban akkor pyr rhus i "győzelem volt , mer t 
az üldözések köve tkez tében »elhul l tanak legjobbjaink«. 

A Tanácsköztársaság bukása u t á n különösen két dolgot nem t u d o t t 
SlMONYlnak a reakció megbocsá tani : 1. hogy egyetemi előadásait a Tanács-
köztársaság a la t t is m e g t a r t o t t a , 2. hogy a Nyelvőr 1918. november-decemberi 
s zámában megi r ta »Az úri igeragozás« című cikkét . 

»Mi magyarok szere t jük az úri t e m p ó t — így kezdődik a cikk — s ez még 
a nye lvben is nyi la tkozik. Mindenki, aki valamely középfokú iskolát elvégez, 
m e g t a n u l a b b a n egy külön úri igeragozást , amelyet a magya r nép nem ismer, 
me r t az elemi iskolában száz év ó ta se t u d t a meg tanu ln i : az ikes ragozást . 
Az úr i osztály így beszél : törődöm, törődöl, törődik ; lakom, lakol, lakik ; enném, 
ennél, ennék; dolgozzam, dolgozzál, dolgozzék ; igyam, igyál, igyék ; írjak, írj,írjon ; 
dolgozhatik, ehetik, ihatik, eszem valamit, eszem a mézet. 

A magya r nép viszont az t m o n d j a : törődök, törődsz, törődik ; lakok, laksz, 
v a g y lakol, lakik ; dolgozok, dolgozol, dolgozik ; ennék, ennél, enne ; dolgozzak, 
dolgozz vagy dolgozzál, dolgozzon ; igyak, igyál, igyon ; írjak, írj vagy írjál, 
írjon ; dolgozhat, ehet, ihat, eszek valamit, eszem a mézet. H á t nem furcsa dolog 
ez? H á t van-e még olyan nyelv a világon, amelyben a művel tek máskép ragoz-
zák az igéket , min t a n é p ? E z t l á t j u k ugyanis az ilyen a lakokban : ennék, innék, 
törődnék, vesződnék, birkóznék. A nép nyelve szerint én ennék, innék, a művel tek 
szerint ő ennék, innék...«. 

Az ikes ragozás már a X V I . és X V I I . században megromlot t . Arany János 
is megír ta : »Tartozik-e tű rn i a költészet a nye lv tan j á r m á t oly igen, hogy örökké 
nye lvf icamí tó olvas-sz, keres-sz s t b . mellet t m a r a d j o n ? « 

R I E D L S Z E N D E is elí télte az élőbeszédnek há t a t fo rd í tó irodalmi és úri 
szokást , Á G A I A D O L F író pedig ikes igának nevezte az ikes igeragozást. 



HOZZÁSZÓLÁSOK 329 

SZARVAS GÁBOR már a Nyelvőr I I I . kö te tében , t ehá t 1875-ben í r ta , hogy 
»az irodalmi nyelv az ő ikes ragozásával éles el lentétben áll a közhasznála t ta l . 
Az a kérdés áll elénk, melyiké az elsőség, a jelené vagy a múl té ; melyiknek 
hódol junk : a mai vagy pedig a régi nyelv ú t m u t a t á s á t kövessük? A régibb s 
a természetes ú ton fej lődöt t ú j a b b használat küzdelmében mindig az u tóbbié 
a győzelem«. 

Már MÜLLER MIKSA azt t an í t o t t a népszerű felolvasásaiban, hogy az irodalmi 
nyelv el nem kerülhet i halálát , ha szentesí te t t f o rmákban megállapodik, meg-
kövül ; a nép nyelvéből kell mindig ú j életerőt merí tenie s azt kell még hang tan i 
fej lődésében is lépésről lépésre követnie. 

íme , az ú j és a régi harca a nyelvben, a nyelv d ia lekt iká ja! 

MÉSZÖLY G E D E O N : 

Aki Taba jdon j á r t , t apasz ta lha t t a , hogy o t t .él az ikes ragozás a nép 
nyelvében is. 

B E K E ÖDÖNnek S lMONYI Zs iGMONDot méltató szavaival egyetértek, 
de úgy vélem, hogy az ikes ragozásnak az irodalmi nyelvben való alkalma-
zása összefér a haladó szellemmel : ezt mutatja PETŐFI nyelve. Ugyanez áll 
a -tátik, -tetik-re is : ezt mutatja KOSSUTH nyelve. 

B E K E Ö D Ö N : 

MÉSZÖLY professzor úr véleményével m a j d n e m teljesen azonosítom magam. 
Ki gondol arra , hogy PETŐFI, A R A N Y , de még hozzáteszem, VÖRÖSMARTY, 
CSOKONAI és BALASSA nyelvét is ne t an í t suk az i skolában? Azonban még a 
művel t emberek beszédje és írása közt is van különbség. Amikor tollat veszünk 
a kezünkbe, e lőt tünk lebeg, hogyan í r t PETŐFI, A R A N Y , JÓKAI, MIKSZÁTH, 
MÓRICZ ZSIGMOND, de amikor beszélünk, nemcsak pongyolább a beszédünk, 
hanem bizony még évtizedek múlva is fü lünkbe cseng szülőföldünk nyelvjárása , 
s akkor nem sokat tö rődünk azzal, hogy a nye lv tan szabályai szerint az ikes 
igéket ikesen, az ikteleneket iktelenül ragozzuk. Nemcsak erről van szó. A beszéd-
ben pl. azt m o n d j u k : látniuk kellett, de ha csak levelet í runk is, akármelyik 
b a r á t u n k n a k , vagy hozzá ta r tozónknak , önkéntelenül is azt í r juk : látniok 
kellett. Tehá t a nyelvben is v a n n a k á tmene t i ál lapotok, amikor a régi még 
birkózik az ú j ja l , de m a j d kialakul,Jhogy melyik győz. Természetesen az egyik 
nye lv já rásban tovább t a r t ez a birkózás, min t a más ikban . Amelyik forma 
az tán diadalmaskodik, az kerül bele a köznyelvbe, az irodalmi nyelvbe. 

A nyelvben igazi demokrácia van . Amit az egy nyelven beszélők többsége 
elfogad, az kötelező a kisebbségre is. Még a nye lvhibákat sem ostorozzuk már , 
ha az egész országban el ter jedtek. Meddő küzdelem is volna ezek ellen hada-
kozni. Hiszen aki nyelvünk tör téne té t ismeri, t u d j a , hogy nemcsak számtalan 
idegen szót ve t t fel nyelvünk, hanem mondatszerkezete inkben is sok idegen 
ha tás ment végbe. 

Közismert , mily harcokat v ívo t t a Nyelvőr megindulásakor SZARVAS 
GÁBOR nemcsak a geTmanizmusok, hanem a nyelvúj í tás szörnyszülöttei ellen 
is. De már a Nyelvőr X . s későbbi kötete iben, a nagy harcok elülte u t án , erősen 
közeledett a nyelvúj í tás védői felé. A második szerkesztő, SLMONYI ZSIGMOND 
pedig az Akadémiában t a r t o t t felolvasást 1899-ben »Elévült h ibák és látszólagos 
hibák« címen (megjelent a Magyar Nyelvőr X X V I I I . kötetében) . Már ez a cím 
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i s m u l a t j a , h o g y n a g y n y e l v é s z e i n k n r i n k e r e s t é k a i n i n d e n á r u n v a l ó h a r c o t , 
d r a m i k o r n y r l v ü n k é p s é g é r ő l ón s z é p s é g é r ő l vo l l s zó , a k k o r k i s u n y k i á l l l a k . 
I3r a m i k o r m á r a s e g é s z o r s z á g «-lfogu. l tu. a r a i e r e d e t i l e g i d e g e n s z e r ű s é g v o l l , 
a k k o r r s e l l en m á r h i á b a v a l ó I r t I v o l n a m i m l r n k ü z d e l e m . 

í g y v u g y u n k e z e k k e l , m i n t a j ö v e v é n y » s a v a k k a l . C j k o r u k b a n ínég é r e r • 
/ t i k i i l r g r n v o l t u k a t , d e m i k o r m á r t e l i m e n b e l e i l l e s z k e d t e k n y r l v ü n k -róké»*l< • 
t é b e , é p p e n o l y a n m a g y a r n a k é r r z z ü k ő k e t , m i n t r r n l r t i s z a v a i n k a t . 

\ a n o l y a n eae t in, a m i k o r a z i d e g e n s z e r ű s é g v o l t r g y k o r a s e r e d e t i , • m a 
a z ősi t t e k i n t j ü k i d e g e n n e k , m e r t iná» n y e l v e k b e n úgy h a s z n á l j á k ő k e t . Ma 
| d . a z t m o n d j u k tűzifa, a rég i n y e l v b e l i a z o n b a n m é g liizfól m o n d t a k ; a z i lyen« k 
az ö s - z e * r o k o n n y e l v e k b e n f ő n é v i ö s s z e t é t e l e k v o l t a k . A rég i n y e l v b e n m é g a r t 
m o n d t á k tízkorsó, m a i> m o n d j u k télvíz idején, a r ég i és a n é p n y e l v b e n Ssibúza, 
tavaszbúza, lószrkér, karszék. Ma a z i l y e n e k e t i d e g e n n e k é r e z z ü k , s az t g o n d o l j u k , 
h o g y e z e k n é m e t e n ö s s z e t é t e l e k , p e d i g e z e k a f ő n é v i ö s s g r t é t e l e k f i n n u g o r m a r a d -
v á n y o k . 

A n y e l v v e l n e m k ö n n y ű m e g b i r k ó z n i . Á l t a l á b a n tiiHgátiil v á l t o z i k , d e n é h a 
a n y e l v e t b e s z é l ő k is s e g í t e n e k r a j t a . O t t v o l t p l . a n y e l v ú j í t á s . «İr ez fgié-z« n 
m á s e se t v o l t . M e s t e r s z a v a k a t a z o n b a n i n a is a l k o t u n k , m e r t a z ú j f o g a l m a k r a , 
ú j n e v e k nzüks« : gesek . T e h á t a l k o t ó i n u n k a t is v é g z ü n k a n y e l v t u d o m á n y b a n . 
A z o n b a n t e r m é s z e t e s e n t a n u l m á n y o z n u n k ke l l n y r l v ü n k f e j l ő d é s é n e k b e b ő 
t ö r v é n y e i t is é s m i k o r az ú j tö lTbségre j u t . P á r t u n k n a k uz a j e l s z a v a : »A k i sebb* 
s ú g n é k a l á ke l l m a g á t v e t n i e a t ö b b s é g n e k . « 

Még n é h á n y szó t a z ikes i g e r a g o z á s r ó l . MÉSZÖLY GEDEON uz l m o n d j a , 
h o g y a f e j é r m e g y e i T a h a j d o n m é g m e g ő i i z t é k a s i k e s é s i k t e l e n r a g o z á * t . N a g y o n 
n e h é z e z t e l k é p z e l n i , h a t u < l j u k , h o g y a z ikes r a g o z á s r o m l á s a m á r a X V I . s z á z a d -
b a n m e g i n d u l t . Ép|M*n T a b a j d l e n n e uz a k i s s z i g e t , a h o v a a z á l t a l á n o * n y e l v -
f e j l ő d é s n e m h a t o l t b e ? H a v a l ó b a n így ál l a d o l o g , ukk««r ez r - a k az t j e l e n t i , 
l i ogy o t t a z i r o d a l m i n y e l v h a t á s a n a g y o b b v o l t , m i n t m á s u t t , d e ez i> n e h e z e n 
k é p z e l h e t ő e l . 1 

VÉRTES E D I T : 

A m i a z i k e s a l a k 1. s z á m 1. s z e m é l y é t i l l e t i , a z írás m i n d a k e t t ő t b a * z n á l j a : 
a z i k e s é s a z i k t e l e n a l a k o t i s . 

I .ŐRINCZE LAJOS: 

N e m á l l í t h a t j u k a z t , hogy a m a g y a r n y e l v j á r á s o k b ó l a z ikes r a g o z á s t e l j e -
s e n k i v e s z e t t . A M a g y a r N y e l v a t l a s z m u n k á l a t a i s t i r án s z e r z e t t t a p a s z t a l a t o k 
n e m e z t m u t a t j á k . S ő t , v a n n a k n y e l v j á r á s o k , a m e l y e k a z i k t e l e n igét is i k e s r n 
r a g o z z á k b i z o n y o s a l a k o k b a n . A k é t f é l e r a g o z á s n e m k ü l ö n ü l el t e l j e s e n egy m á s -
t ó l , er«»sen k e v e r e d i k . A f e l t é t e l e s é s a f e l s z ó l í t ó m ó d b a n a z ikes i g é n e k i k e s é« 
i k t e l e n r a g o z á s a is j á r a t o s u g y a n a z o n a n y e l v j á r á « t e r ü l e t e n , s m é g i n k á h b a 
köznyelvben. 

1 Ugyanez a megjegyzésem LőaixcKK L A / О Я felszólalására. akı a 4ag\.«r Nyelvatlasz 
kutatásai alapján állítja, hogy az ikes ragozás a magyar nyelvjárások jár és* ében megvan. 
IIa megvan, akkor ez nem lebft régi állapot maradványa, hanem a művelt emberek, az ój-ágok, 
a könyvek, a rádió stb. nyelvének hatása. De kúhmben is nem az ikes ragozás volt hozzászólásom 
tárgya, erről lehet év kelí is még beszélni, hanem az. hogy miért keD«tt a legnagyobb magyar 
nyelvésznek egész életét harcban, küzdelemben töltenie, a miért kellett delével fizetnie mind 
ezekért. 
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P A T A K I S Z I L V E S Z T E R : 

Más nyelvekben is vannak különbségek az irodalmi és a köznyelv a lakjai 
közöt t . Például a németben egyre jobban ter jedőben van a gyenge fragen igének 
erős múl t ide jű a lakja : er frug. Az irodalmi és a népnyelv közöt t mindig volt 
különbség és lesz is valami különbség. El lentmondások esetén valószínű, hogy 
a művel t kisebbség fogja az ikes ragozást tovább fenn ta r tan i . 

MÉSZÖLY G E D E O N : 

Ügyeljünk arra a nyelvtan t an í tásában , hogy haladó szellemű klasszikus 
íróink művei minél tovább t a r t sanak és ne avu l janak el. Nekünk t a n í t a n u n k 
kell nemcsak az ikes ragozást , hanem az igék elbeszélő múl t idejé t is, t ek in te t 
nélkül arra, hogy mi tör ténik most az élő nyelvben. Ne bélyegezzük meg azt a 
bizonyos igeragozást azzal, hogy úri. 
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