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SULAN BELA

EGYETEMI NYELVESZETI OKTATAS}TNK
HELYZETEROL ES FELADATAIROL

A tegnapi iilésen elhangzottak .utin bevezet helyett mindossze két
rovid megjegyzésre szoritkozom.

1. Birczr akadémikus elnski megnyitéjaban mar vazolta nyelvtudo-
manyunk helyzetét a marrizmus befolyasanak éveiben és méltatta SzTALIN
elvtirs nyelvtudomanyi munkainak jelent8ségét, azt a segitséget, amit ezek
a cikkek nyujtottak. Igy Birczr akadémikus elnoki megnyitéja felment engem
az alél, hogy ismertessem a bizony sivar kozelmultat, és ezaltal lehetdvé teszi,
hogy tobbet foglalkozzam a jelennel : egyetemi nyelvészeti oktatdsunk mai
helyzetével és legéget6bb problémaival, valamint egyetemi nyelvészeti okta-
tasunk jovdjét meghatarozé feladatainkkal.

2. Misodik megjegyzésem a marxista tudomanynak a régi tudomanyhoz,
a gyakorlathoz és a kritikihoz valé viszonyat illeti.

ZsirAl akadémikus nyelvtudomanyunk haladé hagyomanyairél beszélve,
méltatta SZTALIN elvtarsnak a primitiv anarchistak minden régi lerombolasat
kovetels ideolégidjarsl mondott biralatat, tovabba a marristaknak a régi nyelv-
tudomany eredményeit lebecsiild6 magatartasat biralé szavait, igen helyesen
hangsilyozva azt, hogy at kell venniink mindazt, ami )6, ami haladé régi nyelv-
tudoméanyunkban. Igen, a marxista tudomany 4atveszi mindazt, ami jé és
haladé a régi tudoményban, de nem pusztan atveszi, hanem dtveszi és tovdbb-
fejleszti. — De van a marxista tudomanynak egy masik sajatossaga is, amit
szintén nem art hangsillyoznunk, amikor a régihez val6é viszonyunkat meg-
hatarozzuk. »A tudominyt — mint SZTALIN elvtars mondja — éppen azért
nevezik tudomanynak, mert nem ismer el fétist, nem fél folemelni a kezét arra,
ami lejarta magat, ami elavult, és éberen figyel a tapasztalat, a gyakorlat
szavara«. Az igazi tudominynak éltet6 eleme a kritika, amelynek szabadsaga
nélkill semmiféle tudoméany sem fejlédhet és érhet el sikereket.

Ennek a kritikdnak a jegyében szeretném az egyetemi nyelvészeti oktatas
f6 kérdéseit felvetni és itt a kongresszus részvételével megvitatni.
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Egyetemi nyelvészeti oktatasunk SzTALIN elvtars nyelvtudomanyi cikkei-
nek megjelenése 6ta ért el bizonyos mértékii fejlddést : emelkedett a nyelvészeti
6rdk szama az egyetemi tantervben ; a magyar szakos hallgaték médot kaptak
arra, hogy egy kollégium keretében megismerjék SzTALIN elvtars nyelvtudo-
manyi cikkeinek legfontosabb tételeit ; javultak a nyelvészeti vizsgak ered-
ményei ; megindultak a munkalatok az egyetemi tankényv megirasara, a tan-
konyv tébb részlete mar meg is jelent; az egyetemeken a marrista id6kben
altalanosan elterjedt,nyomaszté nyelvészet-ellenes hangulat nagyjabél eloszlott
és némileg javult az egyetemi hallgatéknak a nyelvészeti stiidiumok iranti
érdeklGdése.

Ezek mellett az eredmények mellett azonban még sulyos hidnyossagok
mutatkoznak a nyelvészeti oktatasban.

Mutatja ezt tobbek kozt az egyetemi nyelvtudomanyi intézetek helyzete
is. A budapesti egyetemen pl. nem sikeriilt még eloszlatni a Nyelvtudomanyi
Intézetnek és altalaban a nyelvészeti tanulmanyoknak a marrista korszakban
elmélyiilt népszeriitlenségének maradvanyait. Jellemz§ példa erre a tavaly
lezajlott egyszakositas, amelynek soran 125 negyedéves magyar szakos hallgaté
kozil alig néhany hallgaté valasztotta szakdolgozata targydul a nyelvé-
szetet. (Debrecenben ugyanakkor kb. a hallgaték fele valasztott nyelvészeti
témat). Még siilyosabb a helyzet a szegedi Nyelvtudomanyi Intézetben, ahol
mar hosszi évek éta alig volt hallgaté, aki a nyelvészeti utanpétlas teriiletén
szamitasba johetett volna. A mult tanévi negyedéves magyar szakos egyetemi
hallgaték véleménye szerint az elmult tanévben Budapesten 59%-ot tett ki
a nyelvészet irant érdekldd8k szama, a hallgaték 159-a kozombos volt a nyel-
vészettel szemben és 809, -a ellenszenvesnek tartotta a nyelvészetet. Az alsébb
évfolyamokon természetesen jobb a nyelvészet iranti érdeklddés.

A nyelvészettel kapcsolatban éveken keresztiil tanisitott ellenséges vagy
kozombos allasfoglalasnak az »eredményei« a hallgatéknak a nyelvészeti
vizsgakon és a gyakorlé iskoldban val6 szereplésében mutatkoznak meg.

A nyelvészeti vizsgak tapasztalataiban is kifejezésre jutott a hallgaték
nagy részének ellenszenve a nyelvészet irant. Egyes kivalé tudasd hallgaték
mellett a hallgaték zome csak felilletesen tajékozott a vizsgaanyagban és még
mindig akadnak tobben, akik nagyfoka tudatlansagrél tesznek tandisagot.
Némelyikt§l professzoraink adomakba ill§ feleleteket kapnak. Azilyenek persze
ritkan eléfordulé szélsGséges esetek, de a zom tudasa is nagyon feliiletes.

Vilagos, hogy ilyen nyelvészeti »felkésziiltséggel« hallgatéink az iskolaba
keriilve aligha 4lljak meg helyiiket. Mar a gyakorlé iskolaknak az a tapasztalata,
hogy a tanarjeléltek gyakran még a helyesiras szabalyaival sincsenek tisztéban.
A budapesti Fgvarosi Tanacs Oktatasi Osztilyanak a megallapitasa szerint a
gyakorlé tanirjeloltek az »alsébb osztalyok tananyagaban (stilisztika, verstan,
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leiré nyelvtan) kevésbbé tajékozottak, mint az irodalomban«. A legsilyosabb
problémat szamukra a magyar nyelvtan tanitdsa okozza. Iskoldink szinte
kivétel nélkiil arrél szamolnak be, hogy a gyakorlék nyelvtani tudasa hianyos :
nincsenek tisztaban a széfajokkal, még az alapfogalmakkal sem, ezért tsbb
jelslt nem is vallalkozik a magyar nyelvtan tanitidsira vagy nem mer a tablara
irni. A budapesti Apaczai Gimnézium igazgatéjanak jelentése szerint még a
legjobbak is »hihetetlen tudatlansagot arulnak el a nyelvtan terén«. A koltéi
gimniziumban gyakorlék irodalmi gyakorlé tanitisuk alkalmaval lépten-
nyomon kéovettek el helyesirasi hibakat a tablavazlat készitésénél. A Kolcsey
Gimnaziumban gyakorlék kéziil az egyik jelolt tovabbtanitasat az igazgaté
leallitotta, mivel silyos helyesirasi hibakat kévetett el a tablavazlatban. Az
ilyen és ezekhez hasonlé tapasztalatok elég gyakoriak a mostaniban végzett
magyar szakos tanérjelsltek gyakorlé tanitasa soran.

Ezek az esetek mindenestre azt mutatjak, hogy az iskolai anyanyelvi és
egyetemi nyelvészeti oktatds eredményei nem kielégitGek és siirg8sen arra
hivnak fel, hogy felkutassuk nyelvészeti oktatasunk lemaradasanak okait. Az
egyetemrdl kikeriilld6 magyar szakos tandrok elég széles korben tapasztalhaté
nyelvtani tudatlansiga és nyelvészeti tajékozatlansiga azonban arra figyelmez-
tet, hogy forrasukat ne kizarglag a hallgaték érdektelenségében keressiik.

I1.

Valahanyszor professzorainkkal nyelvészeti oktatdsunk nem kielégits
eredményeirl beszélink és megprébaljuk azok okait megkeresni, mindig
foleg a kovetkezéket halljuk : '

a) A hallgaték lebecsiilik a nyelvészetet ; még mindig hat a nyelvészet-
ellenes hangulat; a marrizmus csokevényei még mindig élnek.

b) Kevés az éraszam.

c) Az egyetemre tudatlanul keriilnek a hallgaték. @

Megvizsgilva ezeket az okokat megallapithatjuk, hogy ezek a kériil-
mények bizonyos mértékben még valéban fennallanak, mint a nyelvészeti
oktatast gatlé tényezbk. Komoly felelGsség terheli a KM-et azért, hogy ezeket
a gatlé tényezdket, ha mar el6bb nem, éppen professzoraink figyelmeztets
felhivasain elindulva, nem fedte fel, nem vizsgalta meg alaposan és nem tette
meg mindezideig a sziikséges intézkedéseket azok kikiiszébolésére.

a) A nyelvészet és a nyelvtan lebecsiilése nem wjkeletdi gatls tényezs :
mar a koézépiskolakban jelentkezik, de ott sem 1j, nem a marrizmus sziilte,
hanem mar a felszabadulés el§tt megvolt az anyanyelvi oktatasban is érvényesiils
pedolégiai és egyéb burzsoa eltévelyedések hatasa alatt. A régi gimnaziumok-
ban az alsé osztilyokban jél-rosszul, kényszerbgl tanitottak a nyelvtant, a felsg
négy osztalyban viszont egyaltalan nem volt nyelvtantanitids. Az érettségi
tételek kozott — ha egyaltalan szerepeltek nyelvtani kérdések — csak mint
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melléktételek johettek szamitasba, és ezen az akkoriban végzett tanarok sem
tudtak segiteni, de nem is tartottik fontosnak a segitést. Nem ismerték a nyelv
tarsadalmi szerepét és a nyelvi kultira jelent§ségét. Kozépiskolai tanaraink
tobbsége irodalmi érdeklddésii volt és,ha akart is, — kell§ hozzaértés hianyaban —
nem tudott eredményesen nyelvtant tanitani. A nyelvészet azel6tt sem volt
népszeri stddium: az o6rakat a hallgatéknak csak kis toredéke latogatta
rendszeresen, a nyelvészeti intézetekben alig néhanyan dolgoztak ; az egye-

temen a mai magyar nyelv nyelvtanaval — és altalaban a kézépiskolai magyar
nyelvtanitas kérdéseivel — nem foglalkoztak ; ilyen targyd el6adasok csak az

4. n. »tanarképzében« folytak, ezek latogatottsiga azonban igen alacsony volt.
Az a néhany végzett hallgat, aki egyetemi tanulmanyai folyaméan a nyelvészet
irant komolyan érdeklddott és professzoranak faradhatatlan munkaja révén
nyelvésszé fejlédott, rendszerint az egyetemen maradt, vagy kényvtarban,
esetleg levéltarban helyezkedett el. Ennek az allapotnak természetesén a kozép-
iskolai nyelvt:;mités vallotta elsdsorban karat, de természetszerien visszahatott
ez megint az egyeteni oktatis szinvonaléra is. A tanarok nem tudtak megszeret-
tetni koézépiskolasainkkal anyanyelviinket, nem ébresztették fel diakjainkban
a nyelvészet iranti érdeklgdést. Igy az egyetemekre egyre kevesebb, a nyelv-
tanban jél tajékozott, nyelvészeti érdeklddésii hallgaté keriilt és mindinkabb
zsugorodott azoknak a végzett egyetemistaknak a szdma, akik megfeleld nyelvi
kultdraval felvértezve mentek a kozépiskoldba tanitani.

N 'A felszabadulas utidn nem javult, hanem egyre rosszabbodott a helyzet.
A kézoktatasiigyiinkben elburjanzott pedolégia elmélyitette a nyelvtani oktatas
valsagat. Az egyetemeken hozzajarult ehhez a marrizmus magyarorszagi hatasa,
amely az egyetemeken f6leg a marrizmust hatdrozottan elutasité nyelvész
professzoraink iranti bizalmatlansagban nyilvanult meg. A nyelvészettel szem-
ben mutatkozé bizalmatlansag légkérében egyesek »politikai kérdést« csinaltak
abbél, ha valaki nyelvészettel »merészeli« foglalkozni. Ebben a légkérben
divat lett a nyelwészetellenesség, és szinte erény lett nem késziilni rendesen a
nyelvészeti vizsgara. A KM maga nem figyelt fel erre a karos jelenségre, sét
magaban a minisztériumban is talajra taladlt a nyelvészetellenesség. SzTALIN
elvtars nyelvészeti cikkeinek megjelenéséig — amint tegnap BArczr akadémikus
mondotta — teljesen sivar, szinte kilatastalan volt a nyelvészeti oktatas hely-
zete. A sztalini cikkek valéban a felszabadulast, az egyetemi nyelvészeti oktatas
felviragoztatiasanak a lehet§ségét hoztak.

A sztilini cikkek a nyelv és a gondolkodas kapesolatinak a megvila-
gitdsaval, a nyelvtan jelent8ségének a megmagyarazasaval, a nyelv és a
tarsadalom viszonyanak, illetsleg a nyelv roppant tarsadalmi szerepének a
kifejtésével megmutattak a nyelvi kultira jelent8ségét is, Sajnalatos, hogy
nyelvtudominyunk nem tudatositotta a széles témegekben — éppen SzTALIN
elvtars tanitisa alapjan — a nyelvi kultira jelent8ségét altalaban és kiilonésen
. szocialista kulturalis forradalmunk viszbnyai kozepette.
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b) Az egyetemeken elharapédzott nyelvészetellenesség hivatalos allami
okirataiban is érvényesiilt : a tantervben aranytalanul kevés éra jutott a
nyelvészetnek. J6 példa erre a tantervi arinytalansagra a jelenlegi negyedéves
magyar szakosok »multja«. Ezek tehat csak elsé éviiket élték a marrista éraban,
tovabbi tanulmanyaikat mér a sztalini nyelvészeti cikkek megjelenése utin
végezték. Ennek ellenére ezek a hallgaték az elsé harom évben atlaghan heti
3 éraban tanultak nyelvészetet, amikor heti 9 draban tanultak irodalomtér-
ténetet. A nyelvészetellenesség mély begyokerezettségét és a szaksovinizmus
befolyasat mutatja az a tény, hogy mig SzrALIN elvtars cikkeinek megjelenése
el5tt (a jelenlegi negyedévesek tanulményainak I. évében) 19 : 9 volt, a sztalini
cikkek megjelenése utan 20 : 4 (a II. évben), majd 16 : 7 (a III. évben) lett az
irodalmi és nyelvészeti 6rak aranya. Gyakori vitdk forriasa volt az ez arany-
talansadg. Az irodalmérok »ideolégiai alatimasztasként« azzal érveltek, hogy
az irodalom szolgalja csak a hallgaték eszmei fejlddését, a nyelvészetnek ezen a
téren semmi szerepe sincs ; a nyelvészethez nincs kedviik a hallgatéknak, az
irodalomhoz viszont van stb., ezért kell az irodalmat nagyobb éraszamban
tanitani. De ma mar ez is a multé.

Azéta, ha igen vontatottan is, de javultak a nyelvészeti éraszamok az
egyetemi tantervekben. Ez kiilonosen az egyszakos hallgaték tantervében jelen-
tett lényeges javulast. Mindemellett le kell azonban szdgezni, hogy a jelenlegi
“egyetemi tantervi éraszimok még mindig nem tikkrozik a nyelvészet, a nyelvi
kultira jelentdségét. Ha a szovjet négyéves tanarképzd fGiskolak 0j tantervének
nyelvészeti €s irodalmi éraszamat osszehasonlitjuk, latjuk, hogy itt még nagy
eltérések vannak. -

I
felav 1. ) 1I. | 111.[ Iv. I V. | VI. ‘ VII. |v111.

0388z,
a nyelvészeti [ szovjet ] 6 6 9 |12 3 |53
orak szdma a } tantervben
magyar 4 4 4 5 6 39
az irodalmi { szovjet } tantervh 6 3 3 4 10 8 | 49
"y p antervben
orik szama a magyar v 5 5 5 5 5 4 36

Kiilonosen jelentds kiilsnbséget allapithatunk meg, ha az I—IV. félév
aranyait kiilon megvizsgéaljuk. Itt rakjak le ugyanis a nyelvtudomany alapjait
és ennek megfelelen a szovjet tantervben lényegesen magasabb éraszamot
kap a nyelvészet, mint az irodalom. A szovjet tantervben az I—IV. évfolyamon
tartott heti nyelvtudomanyi 6rdk sziama 1l-gyel tobb, mint az irodalomé.
Ugyanakkor a magyar tantervben még mindig 4-gyel kevesebb, nem is szélva
arrél, hogy anégy év alatt megtartandé nyelvészeti heti 6raszam osszege aszovjet
tantervben lényegesen nagyobb (53), mint a miénk (39).

6 1. Osatalykszlemény IV/3—4
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c) A hallgaték elGzetes képzettsége tekintetében a helyzet egyre javul.
A felszabadulas utani években az igen hidnyos képzettségi hiboris évfolya-
mokkal valéban nagy tobbségiikben tudatlan hallgaték keriiltek az egyetemre.
Az utébbi években azonban, kézépiskoladink tanulméanyi rendjének és fegyel-
mének megszilirdulisa nyomin, jobb felkésziiltséggel jonnek a hallgatok az
egyetemre. Az elmult tanévben beiratkozott I. évesekkel kapcsolatban az altala-
nos tapaszatalat az volt, hogy tudisuk mar megfelels, az idei elsGévesek el§-
képzettsége még jobb. A szakérettségis hallgatéknal szintén nagy mértékd
javulas tapasztalhaté az el6z6 évfolyamokkal szemben. A pesti és a debreceni
magyar nyelvészeti tanszéknek is voltak az elmult tanévben olyan szakérett-
ségis I. évfolyamos hallgatéi, akik nyelvi ismeretek dolgaban egy szinten alltak
a gimnaziumot végzettekkel.

E javulas ellenére ra kell azonban mutatni arra, hogy altalanos és kozép-
iskoldinkban a nyelvoktatas még mindig nem- kap elég teret. Iskolaink arra
torekszenek, hogy a tanulék megtanuljdk a nyelvtant és a helyesirast, de itt
sokkal tobbre kellene térekedni, arra, hogy a nyelvtan és a helyesiras tudasat
készséggé fejlesszitk. Ehhez azonban fel kellene emelni a nyelvtanérak szamat.

Ha a Szovjetunié koézoktatdsiigyi minisztériuma altal a sztalini cikkek
megjelenése utan jévahagyott tantervekkel dsszehasonlitjuk a mi tanterveinket,
megallapithaté, hogy anyanyelvi ériink szima még mindig nem kielégits.
Mig pl. a szovjet altalinos iskola tantervében a nyelvtan és helyesiras éra-’
szidma az alabbi :

osztlly I 1. II. l 111, | 1V, l V. VI, I VIL I dssg,
| ,
a szovjet Graszim 4 5 6 4 6 5 3 33, addig
‘a magyar Oraszim — - | 2 2 3 2 2 ‘ 11,
. 1

vagyis a szovjet tantervben el5irt nyelvtani és helyesirasi 6rik szamanak egy-
harmada. Ez a feltiing eltérés élesen ravilagit nyelvi kultirink gyéngeségének
egyik f6 forrasara.

Gimnaziumainkban mar jobb a helyzet. Mutatja ezt a szovjet tantervekkel

valé osszehasonlitas is:

osatsly Q VIIL, | X1, ' X, I_ sz,
) szovjet 1 l 1 ‘ 1 ' 3
osztaly I IN. 199 8 | 1v, I a8z,
magyar 2 1 1 ' -1 ! 5




EGYETEMI NYELVESZET] OKTATASUNK HELYZETEROL ES FELADATAIRO., 383

A gimnaziumaink javira mutatkozé 2 6ras tobblet helyes értékeléséhez azonban
figyelembe kell venniink azt is, hogy a mi altaldnos iskolainkban nyujtott
alap — éppen a fentebb ismertetett alacsony éraszim miatt igen gyenge, tovabba
azt is figyelembe kell venniink, hogy nem minden gimnaziumban volt szokas
a nyelvtanérakat megtartani. Ez az éraszam tehat csak az altalinos iskolai
éraszam felemelése utin és a nyelvtanéridk céltudatos felhasznalasa mellett

mondhaté megfeleldnek. .
Rosszabb a tanit6képzdk nyelvi 6rdinak az ardnya: ;
osztély | I 11 ur | b8z, ’
szovjet 3 2.5 ! 2.5 2 10
magyar 2 1 i 1 1 | 5 N
! !

Nem sziikséges kiillon magyarazni, hogyan hat vissza a tanitoképzdintézeti
alacsony nyelvtani 6raszam az altalanos iskolai — amigy is kis éraszamban
torténd — nyelvtanitasban.

Az anyanyelvi oktatds iskolai 6rasziminak a szovjet iskolak anyanyelvi
éraszamaval val6 osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az utébbi idében térténd
javitasok ellenére a nyelvtan és a helyesiras tanitiasa még mindig nem kapta
meg az iskolai és kozépiskolai tantervekben azt a helyet, amely a nyelvi oktatast
a nyelvi kultira jelentdségénél fogva megilleti. Ebben végeredményben valéban
a nyelvtan jelentGségének a lebecsiilése mutatkozik meg.

II1.

Az eddigiekben elemzett hidnyossigok valéban komoly mértékben gatol-
jak egyetemi nyelvészeti oktatasunk fejlGdését, csokkentik eredményességét.
Mi azonban az egyetemi nyelvészeti oktatas nem kielégit§ eredményeinek {6
okait nem ezekben a kedvezdtlen kiilsé korillményekben, hanem elsdsorban a
nyelvészeti tananyag hianyossagaiban és az egyetemi oktatds menetének
fogyatékossiagaiban latjuk. Bizonyitjak ezt: a) tanterviink fogyatékossagai ;
b) az, hogy az elGadott tananyagot nem hatja még at Sztalin elvtars tanitasa ;
c) a programmok hianyabél, illetleg a tananyag egységének hiinyabél szar-
mazé hibdk; d) a tananyag felépitésében és a targyalismédban megmutat-
kozé formalizmus, amely az el5adott tananyag és a vizsgaanyag kozt mutatkozé
aranytalansagra vezet. .

A) Tanterv

SzTALIN elvtirs nyelvtudomanyi cikkeinek megjelenése utin a Szovjet-
uniéban és a népi demokricidkban azonnal feliilvizsgaltak és gyokeresen at-
alakitottdk az egyetemi nyelvészeti oktatas tanterveit. Minilunk ez, sajnos,

6.

—
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nem tortént meg. Beértiitk azzal, hogy a meglevd tantervbe »A marxizmus
klasszikusainak tanitisa a nyelvrfl« cimen egy egyféléves heti 2 6ras kotelezs
kollégiumot iktattunk be. Ez a lépés kezdetnek helyes volt, mivel azonban
tovabbi 1épések két teljes év soran nem kovették, téves értelmezésre adhatott
és adott is okot egyetemeinken : dgy vélték, hogy a marxizmusnak a nyelvészeti
oktatisban valé meghonositiasa ennek az egy kollégiumnak a keretében térténik
és a tobbi kollégium eladdjinak nincs semmi tennivaléja ezen a téren.

A minisztérium az utébbi évek sordn a tanterveket gyakran médositotta,
de nem gondoskodott valéban megfelel§ tanterv kidolgozasarél. Részben a
gyakori tantervmédositas kiovetkezményének tudhaté be az, hogy az egyes
kollégiumok kézt nincs szerves kapcsolat. Az 1951/52-es tanévben érvényben
volt tanterv szerint az I. éves hallgaték pl. mindjart olyan nyelvészeti elé-
adasokat hallgattak, amelyeknek a megemésztése bizonyos alapismereteket
tételez fel. Ezeket az alapismereteket a tanterv szerint csak a VI. félévben
kapnak meg. Tavaly az I. évesek egyszerre 5, heti 1—2 6ras, nyelvészeti kollé-
giumot hallgattak (fonetika, mai magyar nyelv, finn-ugor népek és nyelvek,
magyar stilus, magyar nyelvemlékek), melyeknek a parhuzamossiga éppen az
I. évben indokolatlan, arrél nem is szélva, hogy. a tananyagnak ilyen apré
el6adasokra valé széttordelése elkeriilhetetleniil ismétlésekre, atfedésekre vezet
és lehetetlenné teszi a tananyag egészében meglev§é nagyobb osszefiiggések
feltarasat és megmutatasat. A magyar stilussal foglalkozé érakon olyan kér-
désekkel keriiltek szembe a hallgaték, amelyek felteszik a leir6 magyar nyelvtan
teljes és alapos ismeretét. A mai magyar nyelv c. eléadas megértéséhez viszont
olyan fonetikai ismeretek is szitkségesek, amelyek a fonetika 6rin még nem
keriiltek targyalasra. A nyelvemlékekrsl sz6lé kollégium olyan nyelvtorténeti
ismereteket tételez fel, amelyeket a hallgaték csak a III. évre elsirt nyelv-
torténeti eladasok nyoman fognak elsajatitani. Igy a nyelvtsrténet kikiiszobi-
1ésével tartott nyelvemlék-6rdk nem korlitozédhatnak masra, mint nyelv-
emlékeink puszta felsorolasara, formalis targyaldsukra. Ugyancsak e tanterv
szerint a II. éves hallgaték »Bevezetés a nyelvtudomianyba« és »Marxizmus
és nyelvtudoméany« cimen hallgattak volna eldadasokat. Ez a kettévalasztas
szitkségtelen, mert a »Bevezetés a nyelvtudomanyba« c. elGadisnak éppen a
marxista nyelvtudomanyba kell a hallgatékat bevezetnie. A IIL. és IV. év-
folyamon a hallgaték magyar nyelvtorténeti és finn-ugor 6sszehasonlité nyel-
vészeti eladasokat hallgatnanak e tanterv szerint. Hianyoznak a tantervbél
a kotelez6 nyelvészeti szeminariumok, a magyar irodalmi nyelv torténetével
foglalkozé kollégium, az irodalmi mivek nyelvi elemzésére tanité gyakorlatok.

Osszefoglalva: a jelenleg érvényben levd, 1951. nyaran kidolgozott és
perspektivikusnak szant tanterv a kovetkez$ alapvet§ hibakban szenved :

a) nem biztositja a kozépiskolabdl az egyetemi oktatisra valé egész-
séges atmenetet ;
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b) a tanterv felépitésében hianyzik a szerves, logikus kapesolat az egyes
eléadasok kézt ;

¢) a tananyagot apré részletekre szabdalja s igy nem teszi lehetvé a
tananyag koncentralt targyalasat ;

d) nem biztosit megfeleld 6raszamot az anyag elmélyitését szolgalé
szeminariumok és gvakorlatok szamara.

B) Tananyag

Neni szorul bizonyitasra, hogy a tanarnak, aki ma a nyelvtudomany
kérdéseirdl ad eld, a sztalini cikkeket kell alapul vennie. Ez elGszér is azt jelenti,
hogy minél teljesebben és minél alaposabban ismertetnie kell S2zTALIN meg-
allapitasait. Ez azonban még nem elegendd. A sztalini cikkek jelentésége nem
meriil ki abban, hogy megoldottak a nyelvtudominy szamos alapvetd kérdését
és szamos kérdést helyes utmutatassal a megoldashoz segitettek, hogy tehat
nagyfontossagi megallapitasokkal gazdagitottdk a nyelvtudoméanyt. Ezek a
cikkek azaltal idéztek els fordulatot a nyelvtudomény térténetében, hogy a
nyelvtudomanyi kérdéseket az egyetlen valoban és teljesen tudomanyos vilag-
nézet, a dialektikus materializmus. alapjan vizsgéltak és oldottik meg és ezzel
napirendre tidzték a marxizmus meghonositasit a nyelvtudominyban.

Komoly hibat kévetett el a Kézoktatasiigyi Minisztérium akkor, amikor
a sztalini cikkek megjelenése utan (és mind a mai napig) nem torekedett olyan
nyelvészeti konferencia megszervezésére, amely nyelvészeti oktatasunknak
a marxizmus alapjan valé meghjitasat tlizte volna ki céljaul. Igy az egyetemi
nyelvészeti oktatas teriiletén a sztilini cikkekbdél ad6dé kovetkeztetéseket és
tanulsdgokat mindezideig nem vontuk le. Igaz, hogy egyetemeink sem jelent-
keztek ilyen célkitiizésii konferencia o6sszehivasira vonatkozé igényiikkel
vagy javaslatukkal. A marrizmus egyetemi oktatisunkba nem hatolt be, és
igy nyelvész professzoraink tvgy vélték, hogy SzTALIN elvtars, amikor szét-
zlizta a marrizmust, tulajdonképpen igazolta az § felfogasukat, hiszen 6k a
marrizmussal szembenalltak. A sztdlini nyelvtudomanyi cikkek ilyen kor-
latozott értékelésébél bizonyos megelégedettség szarmazott, és ennek légksrében
egyetemeinken nem is meriilhetett fel az egyetemi nyelvészeti oktatas atalakita-
sanak igénye. Es mivel a sztalini cikkeknek ez az értékelése jellemzi nyelv-
tudomanyi életiinket is, az egyetemi nyelvészeti oktatas a hazai nyelvtudomény
szervei részér6l sem kaphatta meg azt a segitséget, amelyre sziiksége lett volna

abhhoz, hogy tananyagit a marxizmus alapjan meggjitsa, atalakitsa.

Ennek a sajatsigos fejlddésnek kovetkezménye az, hogy SzTALIN elvtars
nyelvészeti tanitdsai és Gtmutatdsai nem valtak egyetemi nyelvészeti oktatasunk
alapjava és még ma sem allnak nyelvészeti el§adasaink és jegyzeteink tengelyé-
ben, annak ellenére, hogy akadémikusaink és professzoraink SzTALIN elvtars
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nyelvtudoményi munkait §szinte 6rommel iidvozslték és azéta is tébb alkalom-
mal tettek hitet a sztalini tanitas mellett.

Természetesen értékelniink kell azt, hogy egyetemeinken az 1950/51.
tanévtdl kezdve megtartottik »A marxizmus klasszikusainak tanitisa a nyelv-
rélg, illetve a »Marxizmus és nyelvtudomany« cimi kollégiumot, amelynek
kidolgozasara és megtartasara pl. Budapesten Zstrat MikLOs akadémikus
vallalkozott. Ertékelniink kell tovabba azt, hogy egy-két eldadasban (pl.
BArcz1 GEza és Paris DEzs6 akadémikusok »Nyelvtudoményi alapismeretek,
illetve »Bevezetés a nyelvtudomanyba« c. kollégiumaban), dicséretre mélté
kisérlet tortént SZTALIN elvtars tanitasanak a hasznositasara. Végiil értékelniink
kell azt is, hogy tobb kollégiumban egy-egy kérdéssel kapcsolatban ismertették
az eldadék SZTALIN elvtars tanitasanak megfeleld részletét. Mindez azt mutatja,
hogy egyetemi oktatéink a sztdlini Gtmutatist kévetve akarnak dolgozni.

Ra kell mutatnunk azonban arra is, hogy a sztélini tanitasok ezekben a
kollégiumokban valahogy a régi keretekben helyezkednek el, kiegészitik — de
nem jitjak meg, nem alakitjak at a régi tananyagot. Ezek az el§adasok ismer-
tetik a sztalini tanitasokat, de nem mennek el odaig, hogy — a polgari nyelv-
tudomény kévetkezetes biralataval, a polgari nyelvtudomany idealista téve-
déseinek leleplezésével, régi egyetemi tananyagunk atalakitdsaval megmutatnak
a marxizmus meghonositasanak jelentGségét a nyelvtudomany tovabbfejlesztése
szempontjabdl.

Ennek a szemléltetésére a harom legfontosabb magyar nyelvészeti kolleglum
példajat emlitem meg.

a) A tavaly érvényben volt tanterv szerint a magyar-szakos hallgaték
a II. évfolyamon »Marxizmus és nyelvtudomany«, a III. évfolyamon pedig
»Bevezetés a magyar nyelvtudoményba« cimen hallgattak bevezetd kollégiumot.
Vilagos, hogy az ilyen alapozé jellegii, a hallgaték nyelvészeti felfogasat ki-
alakit6 kollégiumokra hatvanyozottan all az, amit a tananyaggal szemben
tamasztott altalanos kévetelményekr§l mondtam : a tanar, aki a hallgatét a
nyelvtudomény alapjaiba, altalanos kérdéseibe vezeti be, kimeritSen kell,
hogy ismertesse a sztalini megallapitasokat, de gy, hogy megmutassa a marxiz-
mus meghonositasdnak jelentdségét a nyelvtudomanyban. _

Az emlitett két bevezet§ eladasban, illetve jegyzetben azonban nem ez
torténik.

Mig az elsd kollégiumban a budapesti egyetemen Zsiral akadémikus
igyekezett alaposan ismertetni a sztalini tanitas legfontosabb tételeit, a masik

fkollégium — Pais akadémikusnak BArczi akadémikus eredeti elSadasa
alapjan késziilt jegyzetvazlata szerint — a sztalini nyelvelméletet mar nem

ilyen alaposan és rendszeresen ismertette, hanem Szririx elvtars egy-egy
tételét egy régebben kidolgozott eldadas keretébe iktatta be. Az eladé tehat
arra hasznilta fel a sztdlini tanitasok egyes mozzanatait, hogy kiegészitse
veliik a maga nézeteit, illetve a nyelvtudoméany korabbi — nem egy esetben
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idealista — megallapitasait, nem pedig arra, hogy az egész kollégiumot a
marxizmus alapjaira helyezze.

b) Az I. évfolyam hallgatéi »A mai magyar nyelv« cimen egész éves
kotelezd eladas keretében kapjak a magyar leiré nyelvtant. Ez az évfolyam
{8 kollégiuma. Ez az eladas amellett, hogy rendszerezi és elmélyiti a hallgatok-
nak a kozépiskolabél hozott nyelvtani ismereteit, tudoméanyos nyelvtani kon-
cepciét kell, hogy adjon a hallgatéknak.

Tudvalévé, hogy SZTALIN »Marxizmus és nyelvtudomany« c. munkajaban
a nyelv szerkezetérdl sz616 tanitasan beliil behatéan foglalkozott a nyelvtan kér-
désével, tobbek kozt a nyelvtan tartalmaval és felosztasaval is. Az egyetemeinken
tartott leiré nyelvtani eldadasok errdl altalaban megemlékeznek : az elméleti
bevezeté részben ismertetik SZTALIN elvtdrs tanitasat a nyelv szerkezetérdl
és a nyelvtani rendszerrdl, de nem vonjik le beldle az el6adas felépitéséhez
kinalkozé kovetkeztetéseket. fgy az a helyzet alakul ki, hogy az el6addk ismer-
tetik ugyan SzTALIN elvtars nyelvtani felfogisat, de amint a nyelvtan targy-
lasara keriil a sor, figyelmen kiviil hagyjak a sztilini tanitast és a nyelvtant
— 1gy, mint djabban ez f6leg RiEs és SAUSSURE elméleti fejtegetései nyoman
eléggé elterjedt a magyar nyelvészetben — tovabbra is hangtan, szétan, mondat-
tan c. fejezetekbe foglalva targyaljak. Ugyanez a nyelvtani felfogis valésul
meg a nyelvtorténeti elSadasokban is.

Meg kell allapitani, hogy ennek a felfogasnak a fenntartisa egyetemeinken
egy lényegében formalista, mind a magyar nyelvtaniras legjobb hagyomanyaival,
mind pedig SZTALINNAK a lényeget megragadé tanitidsaval ellentétes felfogas
fenntartasat jelenti. Nem véletlen, hogy e miatt a nyelvtani felosztds miatt a
kozelmultban a szovjet nyelvtudomanyi irodalomban kétszer is érte kritika
a magyar nyelvészetet. Mindezek ellenére ez a felosztas ma szinte egyeduralkoedé
egyetemeinken, hiszen ennek alapjan épiilnek fel az I., III., és IV. évfolyamon
tartott elfadasok.

c) Ismeretesek SZTALIN elvtarsnak a nyelv fejlédésérdl és a nyelv fejls-
désének tanulmanyozasarél sz616 utmutatéasai. Ezek kozill csak a legfontosabbat
emlitjik meg. A tdrsadalmon kiviil nincs nyelv. Ezért a nyelvet és fejlédési
torvényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kap-
csolatban tanulminyozzak a tarsadalom torténetével, — annak a népnek a
torténetével, amelyé a tanulményozott nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotéja
és hordozéja«. Egyetemi nyelvtorténeti el§adasainkban, jegyzeteinkben azonban
ezek a sztalini dtmutatisok még nem érvényesiilnek. Ezek az el6adasok ugy
mint azel8tt, ma is nyelviink bizonyos elemeinek (f6leg maganhangzé allo-
manyénak) torténetét mutatjik be, tobbnyire megéllnak a XV—XVI. szazadban
és igy elhanyagoljdk a nemzeti nyelv térténetét, ahol pedig a legjobb alkalom
kinalkoznék a tarsadalom térténetével valé kapcsolat megmutatasara. Igy ezek
az el6addsok tulajdonképpen nem adnak képet a hallgatéknak nyelviink tor-

S
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ténetérdl, nem mutatjak meg, hogyan alakult ki népiink térténete folyaméan
és azzal szoros kapcsolatban nemzeti irodalmi nyelviink.

Ezekbél az el§adasokbél tehat a hallgat6k megismerhetik SZTALIN elvtars
nyelvtudomanyi cikkeinek tartalmat, de nem érthetik meg azt, mit jélent a
marxizmus meghonositisa a nyelvtudoméanyban. Az egyetemi nyelvészeti
tananyagnak ez a nem kielégitd allapota nyilvanvaléan 6sszefiigg a sztalini
cikkeknek nyelvtudominyunk részérgl valé szubjektiv értékelésével, miszerint
Sztalin a marrizmust és.az arakcsejevi rendszert zizta szét és ezzel lényegében
azokat igazolta, akik a marrizmussal szembenalltak. Egyetemi nyelvészeti
oktatéinknak vilagosan kell latniuk azt, hogy a nyelvészeti oktatas tananyagat
csak gy fogjak tudni a kivant szinvonalra emelni, ha a sztalini cikkek jelentdségét
helyesen értékelve a kritika és onkritika fegyverének bator és kovetkezetes
alkalmazasival megvizsgaljak korabbi munkéssigukat és a marxizmus alapjan
gyokeresen atdolgozzdk a nyelvészeti oktatis egész tananyagat.

C) A programmok és az oktatds egységes anyagdinak hidnya

kovetkeztében nyelvészeti oktatasunkban még ma is nagy mértékben
érvényesiil a burzsoa egyetemeken honos tervszeriitlenség és rendszertelenség :
a tantervet minden tanszék Ggy valésitja meg, ahogy a legjobbnak véli. Az
oktatéas tervszeritlenségét és rendszertelenségét kikiiszébolni az egységes tan-
terv és a tanterven beliil eldadasra keriil§ targyak egységes programmjanak az
intézménye hivatott. Az egyetemi reform bevezetése utin a minisztérium
kidolgozta ugyan az egységes tantervet, a tananyag egységét biztosité program-
mok kidolgozisa azonban csak a legutébbi idében kezdgdott meg. igy az egy-
séges tanterv bevezetése nem biztosithatta az oktatas régi tervszeriitlenségének
a felszamolasat, mivel a tanterv csak az elGadasra keriil6 targyakat és azok
éraszamat hatiarozta meg, de — természetesen— nem adott szempontokat az
egyes évfolyamokon el8irt tantirgyakon beliil eléadasra keriild tananyag ki-
alakitasahoz. Az egységes tanterv tehat — a dolog természeténél fogva — nem
biztositotta a tananyag egységét. Ezt a hidnyt a programmok elkészitéséig
a minisztérium egységes tematikik bevezetésével kivanta kikiiszobolni. A tema-
tikdk, amelyeket a minisztérium egyetemi oktatéinkkal készittetett el, roviden
felsoroltak az illet6 el6adason belil targyalasra keriil§ legfontosabb kérdéseket.
Ezeket a tematikakat a minisztérium altaldban egy-egy biralé véleményének
meghallgatasa utdn — gyakran azonban a tematika megbiraltatisa nélkiil
is — jévahagyta és kotelez§ tematikaként adta tovabb az egyetemeknek.
A gyakorlat megmutatta, hogy a tematikidk nem pétolhatjik a programmokat,
mert nem biztositjdk a tananyag egységét. Az egységes tantervet az egyes
karokon tovabbra is kiillonb6z6képpen valésitottak meg : mast és mast tanitot-
tak, a tananyag tartalmat, felosztasat és az egyes kérdések targyalasanak

terjedelmét tekintve egyarant.
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Ennek szemléltetésére lassunk néhany példat az egyetemeken hasznilat-
ban levd jegyzetek Osszehasonlitiasa soran szerzett tapasztalataink alapjan.

a) Az elmult tanévben elGszor keriilt eldadasra az els§ évfolyamon tanulé
magyar szakosok részére a »Magyar stilus gyakorlatokkal« cimii egyféléves
heti 2 éras targy. A minisztériumtél kiadott tematika felsorolta az eléadasban
megtargyalandé kérdéseket, megjelolve az egyes kérdésekre forditandé ora-
szamot is. Ezt a targyat Budapesten én adtam el§. A minisztérinmtél kiadott
tematikihoz tartottam magam, de feladatomat erdsen prakticista médon
fogtam fel : afféle gyakorlati bevezetést adtam a fogalmazasba és a nyelv-
miivelésbe. A jegyzet a targyalt anyagot 60 lapon foglalta éssze. Debrecenben
ANDRASNE KOVESY MAGDA adjunktus adta el§ a targyat elméletibb és ugyan-
akkor irodalmi igénnyel : jobban kidolgozta az egyes kévetelmények és stilus-
jelenségek elméleti meghatarozasat és az elméleti tételek bemutatasahoz igyeke-
zett b8ségesen kiakndzni szépirodalmunk nyelvét. Az eredmény az én jegy-
zetemnél szinesebb, gazdagabb és terjedelmében is az enyémnek kb. harom-
szorosat kitevd jegyzet lett.

b) Az elmult tanévben az I. évesek a harom bélcsész karunkon a tan-
tervnek megfelelen »A mai magyar nyelv« cimi egészéves targyon beliil leiré
nyelvtant hallgattak. A jegyzetek 6sszehasonlitisa azt mutatja, hogy az egy-
séges tanterv, s8t, a minisztériumtél jovahagyott tematikdk ellenére, igen
nagy kiilsnbségek mutatkoznak abban, ahogy az egyes el6adék feladatukat
megoldottak. Budapesten SzaBO DENES docens csak 44 lapnyi terjedelmi
bevezetés utan tért rd a leiré nyelvtan targyalasara; Debrecenben DBAKNE
BarTHA KATALIN adjunktus beérte egy 4 lapos bevezetéssel ; Szegeden
KLeEMM IMRE professzor viszont bevezetés nélkiil rogtém a leiré nyelvtan
targyalasira tért ra. SzaBO az anyag egyes részeit sokszor tilzasba vitt
részletességgel targyalja, ugyanakkor fontos részletek behatdé targyalasara
nem jut elég ideje ; igy el6fordult az is, hogy a tanév végén az anyagnak egy
tekintélyes részét id§ hidnyaban el kellett hagynia. SzaBO kovetkezetesen és
teljesen a leir6 szempontot koéveti, néha a torténeti igazsig rovasira is.
DEAKNE az anyagot aranyosan tagolja, ritkdn megy felesleges részletekbe,
viszont leir6 nyelvtan helyett szinte torténeti nyelvtant adott; olyan tomegi
nyelvtérténeti ismeretanyagot zstfolt leiré nyelvtani el§adasaba, hogy ez az
1. éveseknek megemészthetetlen és szinte feleslegessé teszi a késGbbi torténeti
nyelvtant. Szegeden KLEMM professzor megtalalta a helyes aranyt a leiré és
torténeti szempont egyiittes alkalmazasaban: leiré nyelvtant ad torténeti
utalasokkal.

¢) A tantervben eldirt »A magyar nyelv térténete« c. targykorbsl a
harom karon »Magyar széalaktan« és »Torténeti mondattan« cimmel tar-
tottak el6adasokat a III. és IV. éves hallgaték részére. Ett8l csak Szegeden
tértek el : itt a torténeti nyelvtan cimén négy hatarozérag térténetét targyaltak
meg igen behatéan.

o
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Budapesten Pais porfesszor »Magyar széalaktan« c. el§adasihoz némi
roviditéssel kiadta GomMBocz ZOLTANNAK 30 évvel ezelstt készilt »Magyar
szbalaktan« c. jegyzetét is. Ezeknek a jegyzeteknek, de akarcsak a »Széalaktan«
¢. jegyzetnek Gsszehasonlitdsa is szemléltetden tiikrozi a tananyag egységének
hidnyabél szdrmazé jelent8s kiilonbségeket. GomBocz, Pars, BArczr és
MEszOLY minden tiszteletet megérdemls, alapos kutatémunkarél tanuskodsé
jegyzetei bizonyos koézds vonasokat mutatnak: a) egyik sem valésitja meg
— sem az elv betiijét, sem szellemét illet6en — azt, amit a bélesészkari reformroél
sz616 rendelet torvény erejével kimondott, hogy ugyanis, »a kételezd el6adasok
keretében a hallgatékkal a teljes vizsgaanyagot kozolni kell«. b) Jorészt sajat
kutatasokbdl leszilirt eredményeket publikilnak, — ami természetesen dicséretes—
csakhogy helyenként elkeriilhetetleniil ellentmondanak egymasnak: egyéni
véleményt hirdetnek a tudoményban 4ltalanosan elfogadott vélemény helyett,
anélkiil, hogy a tobbi véleményt ismertetnék és azokkal vitaba szallnanak.
c) Tobbé-kevésbbé részletproblémakat targyalnak, nem mutatjdk meg az
anyag nagy osszefiiggéseit, a magyar torténeti »széalaktan« rendszerét.
d) Tételeik bizonyitasara az adatok foloslegesen nagy témegeit sorakoztatjik
fel és ezzel csokkentik az anyag attekinthet8ségét, megnehezitik a jegyzet
tanuldsat. ¢) Ami mindebbdl kovetkezik : a torténeti nyelvtan teljes anyagat
a maga gyakorlati problémaival nem tarjak a hallgatésag elé, nem adnak képet
a hallgatéknak nyelviink torténetérsl. Ugyanakkor tudnivalé, hogy nem rendel-
keziink sem tankényvvel, sem barminemi kézikényvvel, amelyek az elGadasok-
nak ezeket a hidnyait pétolndk, amelyek alapjan a hallgaték attekinthetnék
a magyar nyelvtorténet egészét. .

Ugyanez a nagy valtozatossag jellemzi a tantervben elgirt tébbi targynak
a kiilonb6z6 -egyetemeken hasznalt jegyzeteit is.

A programmok hidnya egyébként lehetdvé teszi azt is, hogy az el§-
adé elszakadjon a targy cimében megjelolt célkitiizésektdl és olyan témakorbe
kalandozzék at, amelynek ismertetését a tanterv nem kivanja meg. Elég gyakran
eléfordul az is, hogy az el§adé jelentéktelen részletkérdésekkel tulsokat foglal-
kozik és a cimben megjelolt targy f6 kérdéseinek ismertetésére nem marad

| ideje. Mivel azonban a vizsgatematika megkivanja a tantervi cimek ala foglalt

teljes anyag ismeretét, a targytél valé elkalandozis, illetve a féloslegesen apré-
lékos részletezés feltétleniil a hallgaték tilterhelésére vezet. Elég legyen itt
két példat bemutatni.

a) ZSTRAT professzor — egyébként igen médszeres és hasznos »Finnugor
népek és nyelvek« c. jegyzete (és mindez vonatkozik MESZOLY professzornak
azonos cimid jegyzetére is), igen sok olyan részletet tartalmaz, amelyek mas
fontosabb ismeretek kozlését lehetetlenné teszik. Ez a kollégium tilnyomé-
részt az egyes finnugor népek néprajzi, statisztikai, torténeti viszonyait tar-
gyalja és terjedelmesen magyarazza az egyes finnugor népneveket. Pedig ennek a
kollégiumnak elsgsorban a finnugor nyelvek probléméival kellene foglalkoznia :
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ismertetnie kellene a finnugor nyelvek nyelvjarasi sajatossigait, olyan nyelvi
jellegzetességeit, amelyek a finnugor nyelvesaladra A&ltaldban jellemzéek,
valamint azokat is, amelyek csak az egyes csoportokra, illet8leg az egyes nyel-
vekre jellemz8k ; meg kellene magyardznia a finnugor nyelvek kialakulasanak
kérdését, mas nyelvekkel valé kapcsolatat, ki kellene fejtenie az urali és finn-
ugor alapnyelv és a késdbbi ugor, permi stb. alapnyelvek kérdését ; ismertetnie
kellene az egyes finnugor nyelvekben érvényesiilt idegen hatasokat, a magyar
nyelv kialakuldsanak el§zményeit stb. De a programm hidnyaban mindez
hianyzik a kollégiumbél.

b) A budapesti egyetemen tartott »A mai magyar nyelv« c. eldadas
bevezetése azért nyult olyan rendkiviil hosszira (44 lap), mert az el6ad6 olyan
kérdéseket is részletesen targyalt, amelyek tulajdonképpen nem tartoznak
ennek a kollégiumnak a keretébe. De magaban a kollégium tulajdonképpeni
anyagaban is jécskan talalhatunk olyan részleteket, amelyek talin csupéan
valamiféle rosszul értelmezett teljességre valé torekvés igazolasaképpen keriiltek
targyalasra. A képzdk felsorolasidban pl. kissé groteszkiil hat a »kozonségesebb
fonévképzbk« cim a felsorolas elétt, ahol tobbek kozt olyan »koézdnségesebb
fénévképzdk« szerepelnek, mint — inca (farkinca !) — éc, -6c (gombéc, gyerkic) ;
-ca (utca, tdlca, jéllehet ezekben a -ca végzddés nem is képzs, legfeljebb csak
leiré szempontbél latszik annak); a »kozonségesebb névszoképzbk« kozt talaljuk
az -n képzdt is, noha ennek a képzdnek csak palatalizalt valtozatat tudja a
jegyzet példaval szemléltetni, azt is csak két helységnévben ( Bény, Apony).
Az ilyen tilsagos »tudoményossig« azonban ott is aranytalansagra vezet,
ahol a szerzd voltaképpen a dialektika helyes elvét kivanja érvényesiteni. Tudni-
valé, hogy a korszeri leiré nyelvtannak is fejlédésében kell mutatnia a nyelvet,
elvilasztva benne az elhalé, régi és a sziilet§, Gj elemeket. Az elGadé azonban
ezt a helyes elvet eltilozva valdsitja meg ebben a jegyzetében : aranytalanul
tobbet foglalkozik mar régéta ismeretlen vagy legalabb is holt, passziv képzdink-
kel, mint a valéban él5, termékeny, aktiv formansokkal. Foglalkezik tébbek
kozt pl. a denominalis -m (alom, gyermek, tetem, orom, sulyom), vagy r (avar,
szemernyi, dombori) képzdvel is, s6t olyan képzdket is targyal, mint a tanit
i-jében levd Gsi j. Viszont ardnytalanul kevés id6t fordit a mondattan targya-
lasara, noha a nyelvtannak ez a része mind a nyelvtan ismerése, mind a helyes
mondatszerkesztés szempontjabél rendkiviil fontos. 3

Ily médon a programmok hidnyiban nincsen biztositékunk arra, hogy az
egységes tantervek alapjan harom kiilonb6z§ karon tanulé hallgaték, akik az
egyetemek végeztével azonos képesitést kapnak, lényegében azonos alaptudassal
keriiljenek ki az életbe. .

D) A formalizmus megnyilvinuldsai egyetemi nyelvészeti oktatdsunkban

Az egyetemi nyelvészeti tananyag 6sszeallitisaban, a tananyag targyala-
sdnak a mdédjdban és az egyetemi nyelvészeti jegyzetek jellegében egyarant
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érvényesiil bizonyos formalizmus. Ennek a formalizmusnak a forrasa az egyetemi
oktatds tudoményos jellegének sajatosan sziik, az egyetemi oktatas alapvetd
céljat elhanyagolé értelmezése, veszélye pedig a hallgaték tilterhelése.

a) Nyelvész professzoraink az egyetemi oktatias tudomanyos szinvonalat
féltve vigy vélik, hogy jobb a nyelvészeti oktatas, ha a fékollégiumok nem az
egész tananyagon vezetik végig a hallgatét, hanem pl. a nyelvtorténet egy-egy .
kisebb részletét alaposan, minden részletre kiterjed§en tanitjak, és a hallgaték
a vizsga teljes ,anyagat a folyéiratokban szétszért szakirodalombél tanuljak
meg. A tanterv gyakori médositdsa mellett a tanszékeknek ez a torekvése is
kozrejatszott abban, hogy a tanterv olyan, amilyen. Ez az iranyzat az egyetemi
oktatis tudomanyos jellegét kiilonés médon értelmezi: egyes szlik részlet-
kérdéseket targyal6 kis el6adisok — gyakran magas — tudoményos szin-
vonalaval az egész egyetemi nyelvészeti képzés tudoméanyos szinvonalat biz-
tositva latja, és a nyelvészeti oktatast sok apré specialis kollégiumra forgacsolja,
amelyek aztan alapvetd ismereteket tartalmazé kollégiumokat szoritanak
ki a tantervbdl. Ennek az irdnyzatnak a hivei tehat egyenldségjelet tesznek
egyes el6adasok és az egész egyetemi képzés tudomanyos szinvonala kézé.
fgy a hallgaték tudomanyos képzését eldmozditani hivatott, részletkérdéseket
behatéan targyal6, kiséraszamu kollégiumok végeredményben éppen a nyel-
vészeti képzés tudomanyos szinvonalinak a rovasara vannak, mert mély alapozé
ismereteket nyujté kollégiumok el§l vonjak el az id§t. A hallgaték az ilyen
képzés eredményeképpen — ha lelkiismeretesen késziilnek — alaposan ismerhet-
nek ugyan egy-egy nyelvészeti részletkérdést, a nyelvtudomény egész proble-
matikajat azonban nem ismerik meg, nyelvtudoményi koncepciéval nem rendel-
keznek, nem latjak maguk el6tt nyelvészeti tanulminyaik perspektivajat.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az iranyzat nem szolgalja eredményesen a
hallgaték tudomanyos képzését, annak ellenére, hogy az egyes részletkérdésekrol
tartott eldadasok — mint mondottam — gyakran magas szinvonaliak. Az
ennyire specializalt képzés ugyanis nevelhet j6 mestereket, akik kitiinéen ismer-
hetik egy-két részletkérdés minden csinjat-binjat, de nem adhat olyan szak-
embereket, akik ismerik tudoméanyaguk egészének {8 problémait és osszefiiggéseit,
akik tehat — az egyetem elvégzése utin — biztos alapok birtokiban, széles-
latékori szakemberekké képezhetik magukat tudoményaguk egy-egy részlet-
teriiletén. Ennek a kiilonbségnek a fel nem ismerése a mai egyetemi képzés
alapvetd céljainak a meg nem értésérdl tandskodik. Vildgosan kell latnunk,
hogy ma az egyetemi oktatas és tanulds koziigy. A multban az egyetemi
oktaték feladatuknak tekintették sok hallgaté kéziil néhdny, egy-egy sziikebb
teriileten kitéinden képzett, a tanszéki utanpétlas szempontjibél szambajovo
fiatal szakember kiképzését, mikézben a tébbiek képzésének az érdekeit el-
hanyagolhaté mennyiségként kezelték, ma viszont wvalamennyi hallgaté j6
szakemberré valé képzését kell feladatul tlizniink magunk elé. Az egyetemi
oktatis tudomanyos szinvonalanak a kovetelménye ma azt jelenti, hogy az




EGYETEMI NYELVESZETI OKTATASUNK HELYZETEROL ¥S PELADATAIROL 393

egyetemeken a tudomany mai szinvonalin nyugvé biztos alapismeretekkel
rendelkez3, a tudomény legijabb eredményeit és leghaladébb médszereit
ismerd és alkalmazni tudé szakembereket kell képezniink. A tudomainyos

kaderutanpétlas kinevelésérgl, — a gyakorlati életben sziikséges szakemberek
képzésének veszélyeztetése nélkill — az aspirantira keretében torténik
gondoskodas.

A formalizmus eme megnyilvanulasanak végsé kovetkezmenye a hall-
gaték tilterhelése azaltal, a hogy fékollégiumok tébbnyire a vizsgan megkivant
anyagnak 6sszefiiggéseikb8l kiragadott téredékeit nyujtjadk csupan. Tudni
kell ehhez azt is, hogy nemcsak nyelvészeti tankényviink nincs, de még csak
kézikonyveink sincsenek, és igy a hallgatéknak kiilonbsz6 konyvekbol régi
jegyzetekbdl és folydiratokbdl kell késziilniiik.

b) De van ennek az irdnyzatnak egy masik jellegzetesen formalista
megnyilvanuldsa is. Ez az egyetemi nyelvészeti eldadasok és jegyzetek egy
tekintélyes részének a jellegében mutatkozik meg. E jegyzetek azt a benyomast
keltik, mintha szerz8ik az eldadas tudoméanyos szinvonalit a tudomanyos
munka kiils6leges, formai kellékeinek alkalmazasaval latnak biztositva.

Ennek a felfogasnak a kovetkezményeként a nyelvészeti jegyzetek egy
részének tartalma tobbnyire részletezs, beosztasa és targyalasmédja a tudo-
manyos problémalatas, a kérdésfeltevés helyett inkabb a tudomanyos munka-
médszer technikai elemeinek bemutatasira valé, szovegében jécskian akad
nehéz miiszé és elvont fejtegetés, példatara talzottan b, a hozzatartozé
pontos évszamok és forrasjelzések, az avatatlanok szimara érthetetlen irasjelek
pedig ‘elriaszt(')an hatnak a fiatal tanarjeldltek egy részére, — hiszen kéoziilitk
a nagy tobbség nem speciilis nyelvészeti kutatémunkira késziil. Az ilyen
jegyzet pedig céljat téveszti, ha csak részleteket tartalmaz, a vizsgara meg-
tanulandé f6 ismeretanyag, a teljes attekinthet§ rendszer azonban a tudomanyos
apparatus formai kellékeinek tomkelegében elsikkad, vagy éppenséggel hianyzik
a jegyzetbdl. Az ilyen jegyzetek nehezen tanulhaték, tilterhelik a hallgatékat
és nem alkalmasak arra, hogy a nyelvészetet megszerettessék a hallgatékkal.
Talan a nyelvészeti el6adasoknak és jegyzeteknek ez a jellege is részes abban,
hogy iskolainkban sok tanar a nyelvtan tanitdsaban nem tud kiilénbséget
tenni fontos és jelentéktelen anyagrészek kozétt: rossz ardnyérzékkel tanitja
a nyelvtant.

¢) A formalizmus harmadik véaltozata nyelvészeti oktatasunkban tgy
jelentkezik, hogy egyes egyetemi oktatéink gyakran szembeillitjak a »tudoma-
nyos kaderképzés« érdekeit a tanarképzés érdekeivel, lebecsiilik a tanarképzés
jelentdségét és az iskolai munka szabta kovetelményeit. Egyesek pl. a leiré
nyelvtan tanitasat nem tartjak egyetemi feladatnak. A budapesti és debreceni
egyetemen pl. a leiré nyelvtani eldadast sohasem a professzor, hanem mindig
tanarsegéd, adjunktus vagy legfeljebb docens tartja. Mi mutatkozik meg
ebben? Az, hogy a nyelvtan miivelését nyelvtudésaink nem tartjak tudomanyos

T
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feladatnak, ami egyébként nyelviudoményi életiinknek is jellemz8 negativuma.
Az téveszti meg Sket, hogy a nyelvtan gyakorlati célt is szolgal. Valéban : egy
jol megirt nyelvtan a tomegek kulturalis felemelkedésének az eszkoze lehet,
és kell is hogy azza legyen, — tehat nagy népszertségre tehet szert. Ez azonban
nem von le semmit a benne foglalt problémik tudomanyos jellegébél és e prob-
lémak megoldasanak tudominyos értékébdl. Egy j6l megirt leiré nyelvtanban
éppen megvalésul a nyelvtudoméanynak a gyakorlattal, a mindennapi élettel,
kulturéalis forradalmunkkal valé kapcsolata. Nem lehet kétséges tehat, hogy a
leiré6 nyelvtan miivelése tudomanyos munka, a kozépiskolainal magasahb
szinten, tudomanyosan, tisztazott és szilard elméleti alapon valé tanitasa pedig
az egyetemhez mélté feladat. Ez az, ami a legjobban hidnyzott magyar szakos
tanarképzésiinkbsl és ami ma sem kapta még meg egyetemi nyelvészeti
oktatasunkban az §t megilletd helyet. Ez a nyelvtan lebecsiilését jelenti,
és ennek légkérében nem lehet j6 magyar tandrokat nevelni. Hiinyzott és
még ma is hidnyzik egyetemi nyelvészeti oktatdsunkbél a nyelvészeti stilisztika
és ezzel kapcsolatban az irodalmi szévegek nyelvi elemzésének, tovabba a magyar
irodalmi nyelv kialakulasanak a tanitasa, vagyis pontosan azok a nyelvészeti
diszciplinak, amelyek miivelésének a hidnyadban mutatkozik meg féleg nyelv-
tudomanyunk egyoldalisiga. Pedig a leiré nyelvtan, a stilisztika és a nemzeti
irodalmi nyelv kialakulasanak az ismerete jelenti fdleg azt, amire a kozép-
iskolaba keriil§ tanarnak a leginkabb sziiksége van.

Igy nézve az egyetemi nyelvészeti oktatas feladatat, a magyar térténeti
nyelvtan és a finnugor dsszehasonlit nyelvészet tanitasa sem lehet az egyetemen
6ncél, hanem a magyar nyelv tudatos ismeretét kell elmélyitenie és konkrét
nyelvészeti anyaggal kell kitoltenie, niegszilérditania és fejlesztenie a hallgatok-
nak a bevezet§ és altalanos nyelvészeti eladasok nyoman kialakult nyelvészeti
kultirajat. Az igy felépitett tanarképzés egyetemhez mélté, tudomanyos szin-
vonali képzés lesz. Es az igy képzett tanirok nemcsak az iskolakban fogjak
megallni a helyiiket, hanem képesek lesznek arra is, hogy szakmajukat tudo-
manyosan miveljék.

IV.

Osszegezve az elmondottakat :

Egyetemi nyelvészeti oktatidsunk mai lemaradasanak {8 okaittehat,
véleményem szerint, a kovetkezdkben lehet megjelslni :

1. A sztalini cikkek jelent§ségének szilik értelmezése és ennek kovetkez-
ményeként a nyelv tirsadalmi szerepe és a nyelvtan )elentdsége megértésének
a hattérbe szorulasa.

2. Nyelvtudominyunk elszakadasa a gyakorlattél, amely a nyelvtudo-
ményunkra eléggé jellemzs formalizmusbél, valamint a nyelv és a nyelvtan
6ridsi tarsadalmi szerepének e formalizmussal mélyen Osszefiiggd meg nem
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értésébdl, kovetkezésképpen nyelvi kultirink — kiilonésen a szocialista kul-
turélis forradalom szempontjabél valé — jelentdségének a fel nem ismerésébél
fakad. Egyetemi nyelvészeti oktatiasunk anyaginak és médszereinek hianyos-
sagai kovetkeztében a hallgaték nem tudjak a nyelvészetet megszeretni és
nem tudjik meglatni a nyelvészeti oktatas, a nyelvi kultira kapesolatat kultu-
ralis forradalmunkkal, nemzetiink életével, jovGjével. Ennek eredménye az,
hogy a hallgaték nem latjak nyelvészeti tanulméinyaik perspektivajat sem,
ezért nem tanuljak lelkesen a nyelvészeti targyakat és nagyrészt hianyos fel-
késziiltséggel mennek ki a kozépiskolakba.

3. Oka végiil nyelvészeti oktatasunk nem kielégité eredményének az
egyetemi reform végre nem hajtasa, vagyis a programmok hiinya és ennek
kovetkezménye: a tananyag egységének a hianya, illetve a ,,tanszéki autonémia‘
maradvéanyainak érvényesiilése a tananyag kialakitasaban és az oktatasi folya-
matban. Ezzel fiigg 6ssze a nyelvészeti oktatas tananyaganak felépitésében
még érvényesiild tervszerlitlenség és rendszertelenség. Ezenkiviil a programmok
hidnya kovetkeztében az egyetemi oktatasban tovabbra is érvényesiilhetnek a
polgari nyelvtudomany idealista tévedései.

Ily médon az egyetemi nyelvészeti oktatis megvizsgilasa nyelvtudo-
manyunk mai Aallapotanak hiidnyossdgaira és annak forrasaira is fényt
vetett, megmutatta egyeteminyelvészeti oktatasunk gyokeres megjavitasanak,
a kultirforradalomtél megkivant szinvonalra valé emelésének utjat. Ez az it
a marxizmusnak a nyelvtudomianyban valé meghonositisa jelent6ségének
a felismerésében, a nyelvtudomanyunkban ma is tovabbél§ idealista csoke-
vények leleplezésén és kikiiszobolésén keresztiill a magyar nyelvtudomany és
ezzel egyiitt egyetemi nyelvészeti oktatasunk felvirdgoztatasahoz vezet.

A helyzet elemzése: az eredmények regisztralisa és a fogyatékossagok
feltarasa utan hatra van még a hibak kikiiszobolését és nyelvészeti oktatasunk
helyzetét megjavitani hivatott feladatok megjelolése.

ElsGsorban azokat a feladatokat kivanom megjelslni, amelyek megteremtik
az oktatis megjavitasanak szervezeti feltételeit. Ezek a tantervre, a tananyagra
és a tankényvre vonatkoznak. Emellett azonban szeretnék utalni a Nyelv-
tudoményi Tarsasig és a Magyar Tudoményos Akadémia egy-két kozvetlen
feladatara is.

1. Javasolom felilvizsgilni a magyar és altaladban a nyelvszakos tanar-
képzés tantervét és kidolgozni — az irodalmi képzés tantervével 8sszhangban —
a tanterv nyelvészeti részét az alabbi szempontok szerint :

a) a nyelvészeti és irodalmi 6rak ardnyat 1:1 aranyban kell kialakitani;

b) biztositani kell a kézépiskolabél az egyetemi oktatasra valo egészséges
atmenetet; .

c) a tantervbe felvett fékollégiumok az egész tananyagon vezessék végig
a hallgatékat oly médon, hogy mutassik meg a nyelvtudomany egész proble-
matikajat és az egyes eldadasokban behatébban targyalt részletek dsszefiiggéseit;
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d) meg kell sziintetni a tananyagnak apré részletekre (1—2 é6ras fékol-
légiumokra) valé szabdalasat ;

e) az eddiginél nagyobb teret kell biztositani az anyag elmélyitését és a
tudoményos munkamédszer elsajatitasat szolgalé szeminariumoknak és gyakor-
latoknak ; _

f) afels6bb évfolyamokon biztositsunk bizonyos éraszamot 4. n. specialis
kollégiumok szidméra, amelyek — a fékollégiumokban adott széles alapvetésre
tamaszkodva — egy-egy részletkérdést fejtenének ki, kiilonos sulyt helyezve a
tudomanyos munkamédszer bemutatasara.

A minisztérium a Nyelvtudomanyi Tarsasag segitségével tegye kozzé a
nyelvészeti szakfolydiratokban az 4j tantervet, hogy mindenki hozzaszélhasson
még érvénybelépése elGtt. _ .

2. A nyelvészeti f6targyak programmtervezeteit az alabbi szempontok
szerint javasolom kidolgozni :

a) minden tantirgy programmja alljon a marxista nyelvszemlélet alapjan.
Kilsnésen vonatkozik ez a »Bevezetés a nyelvtudomanyba«, tovabba a »Mai
magyar nyelv« cimii kollégiumokra és a nyelvtorténeti tantargyakra.

b) Ki kell kiiszobolni a hallgaték tilterhelését azaltal, hogy a fékollégiu-
mokban részletkérdések behaté tanitasa helyett a nagy dsszefiiggések feltarasara
helyezziik a fgsulyt.

c) Az egyetemek szervezzék meg a programmok széleskori megvitatasat
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének, a pedagdgiai
féiskolak, az Idegen Nyelvek Fdéiskoldja, a K. M. Iskolai Fgosztalya, a KM
Tovabbképzési Féosztalya és a gyakorlé iskolak magyar szakos vezet§ tanarainak
bevonasaval. : .

3. Az egyetemi nyelvészeti oktatas tankonyveinek elkészitése érdekében :

a) javasolom a KM megbizasabél 1949-ben késziilt nyelvészeti tankényv
(fiizetsorozat) tervét feliilvizsgalni és az 1) tanterv alapjan Aatdolgoztatni;

b) minden f8kollégium térgyabdl, amelybdl megfelelé tankényv nem all
rendelkezésre — a tankényv ideiglenes pétlasara — kozponti jegyzet kiadasat
javasolom. A programmok elkésziiltével a KM alakitson a nyelvészeti tanszékek
képvisel8ib8l munkakoziosséget a tankényvek megjelenéséig sziikséges kozponti
jegyzetek elkészitésére és dolgoztassa ki a jegyzetek kéziratat megvitatasra. —
A kézponti jegyzetek tankonyvijellegliek, azaz a leendd tankényvek elss, kézirat
gyanant megjelend, 1—2 évi kiprébalasra szant viltozatai legyenek, amelyek
a tananyagot szélesen targyaljak és igy lehetGvé teszik, hogy az egyes eldadék
a programmok alapjan maguk épitsék fel eladasaikat.

4. A KM és a MTA — a Nyelvtudomanyi Tarsasag kozremiikodésével —
biztositsdk azoknak a nyitott kérdéseknek — vitaiiléseken és a szakfolyéiratok-
ban valé megvitatasit és eldontését, amelyeknek kiilonb6z6 szempontd tar-
gyalidsa megbontja egyetemi nyelvészeti oktatdsunk egységét. Ezek kozil a
legfontosabbak: a nyelvtan targya és felosztisa; az egységes nyelvtani ter-
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ininolégia hidnya; a magyar nyelvtorténet korszakoldsa és a »Bevezetés a nyelv-
tudomanybac c. eldadas néhany — nalunk még nem eléggé tisztazott — kérdése -
(pl. a langue és parole megkiilonboztetésének médszertani elve, a mondat allité-
lagos elsddlegessége stb.).

Ezzel beszamolom végére értem.

Tudom, hogy tavolrél sem meritettem ki a targyat. Tudom, hogy egyetemi
nyelvészeti oktatasunknak van szamos kisebb hordereji problémaja, és a
minisztériumnak az egyetemi nyelvészeti oktatast érint§ munkajaban is van
tobb olyan fogyatékossag, amelyrdl itt nem beszéltem. Ezek nem tartoznak a
kongresszus elé, ezeket a minisztériumnak az egyetemekkel Gsszefogva kell
megoldania. Az egyetemi nyelvészeti oktatas fG kérdéseit és azokat a hiinyos-
sagait tartam itt fel, amelyeknek a megoldasaban, illetve kikiiszsbolésében -
— ugy vélem — a Nyelvtudominyi Térsasag és minden hazajat szeretd, népe
felemelkedéséért dolgozé magyar nyelvész kész kozremiikédni. Ehhez kérem
a Kongresszus segitségét.

'Llﬂ—:i" Ll

7 1. Osstilykgdemény 1V[3—4

—
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RACZ ENDRE:

A pedagégiai fGiskolak nyelvészeti oktatasianak helyzete tobb tekintetben
kiilonbszik az egyetemekétsl, bar tagadhatatlanul szamos hasonlésag is fedez-
het§ fel a kett§ kozott.

A kiilsnbség féoka a két intézmény jellegében van. A pedagégiai fGiskola-
kat — az altalanos iskolak tanarsziikségletének kielégitésére — népi demok-
raciank hozta létre. Tehat egyrészt a pedagégiai f8iskolak célja mas, mint az
egyetemeké ; masrészt mint 14j intézmények mar megalakulasukkor jorészt
mentesek voltak a mult rendszer felsSoktatasabél szarmazé karos hagyomanyok-
t6l, melyek az egyetemek munkéijiban sokaig gatlé nehezékként hatottak.

Mégis, a pedagédgiai fdiskoldk nyelvészeti oktatdsa kezdetben majdnem
ugyanolyan képet mutatott, mint amilyent az egyetemeinken régebben folyé
nyelvészeti oktatasrél SULAN elvtars eladédsa felvazolt. Igy a féiskolakon is
kialakult a nyelvészet-ellenes hangulat, a marrizmus és pedolégia egyforman
kozrejatszott ennek létrehozasdban. A nyelvészeti oktatis nem volt eleven
kapcsolatban a gyakorlattal ; az altaldnos iskolai tananyag: a leiré magyar
nyelvtan rendszeres és alapos oktatasanak rovasira t6bb helyen tiltengett a
nyelvészet egyes részletkérdéseinek targyalasa, altaldnos nyelvészeti kérdések
részletezd vagy elméletileg is hibas fejtegetése — tanulméanyuk kezdetén —
olyan hallgaték el§tt, akik a kozépiskoldk biinébgl a nyelvtan alapfogalmaival
sem voltak teljesen tisztaban.

Az 1950. év nyaran életbelépett fGiskolai reform a sztalini Gtmutatisokat
kovette a magyar nyelvészeti orak szamanak és tananyaganak megallapitasaban
egyarant. A nyelvészeti 6rik szama jelent§s mértékben emelkedett, s az oktatas
kézéppontjdba a magyar nyelv leiré nyelvtana keriilt. A fgiskolak tanérai az
1950—>51. tanévben elkészitették a fGiskolai nyelvészeti tananyag teljes jegyze-
tét, s ebben igyekeztek érvényesiteni a sztalini tanitasokat. Az oktatis szin-
vonaldnak emelkedése megteremtette a nyelvészet tekintélyét, a hallgaték
zome megszerette a magyar nyelvészetet. A helyzet tovabbi javitasidhoz nagy
segitséget adott az egyszakos képzés bevezetése az 1951/52. tanévben.

A féiskoladk magyar nyelvi oktatasinak jelenlegi helyzetét vazolva, az
eredményeket és a hibidkat a kovetkezdkben foglalhatjuk &ssze.

Az egyetemekkel ellentétben a nyelvészeti éraszamok — melyek 1950
6ta allandéan emelked8 tendencidt mutatnak — lehet8séget biztositanak —
a rovid, kétéves képzés keretein beliill — a tananyag eredményes oktatasara.
A nyelvészeti 6rak szaima — sszegezve a négy félévet — alig marad alatta az
irodalmi érak szamanak, s6t az elsé félévben — az alapok lerakasanak idején —
ennél nagyobb. Ez utébbi tekintetben a féiskolai tanterv kéveti a szovjet pél-
dat. Azonban az éraszamok ardnya még pedagégiai fiskolainkon sem teljesen
kielégits, hiszen a Szovjetunié f8iskolain a nyelvészeti 6rak szama mulja feliil
valamivel az irodalmi érak szamat.

A tantervben el§irt és a tematikiban részletezett tananyag feloleli a teljes
vizsgaanyagot. A tanitas az egyes f8iskolak tanirai altal készitett, elSzetesen
meghiralt kézponti jegyzetek alapjan folyik. Ezek a jegyzetek nagyban hozza-
jirulnak az oktatas egységességének, az allami tervben megszabott tan-
anyag pontos elvégzésének biztositasihoz. A kézponti jegyzetek a fSiskoldkon
bevaltak : az eredményes oktatidsban — anélkiil, hogy az eldadét megkaot-
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nék — s a folyamatos tanulasban — anélkil, hogy a hallgatok jegyzetelését

feleslegessé tennék — nagy segitséget nyujtanak.
Ennek a jegyzetsorozatnak, amely a teljes leiré nyelvtant is — elég rész-
letesen — magaban foglalja, még sok hibaja van az egységesség, a sztalini

tanitasok kovetkezetes érvényesitése tekintetében. De valamennyi jegyzetben
komoly torekvés mutatkozik a sztalini itmutatasok kovetésére. Ez elsGsorban a
nyelvészet legfontosabb elvi kérdéseinek bevezetd tisztdzisara, a nyelvtani
rendszer jelent8ségének, a nyelv és tarsadalom 6sszefiiggéseinek kidombori-
tasaban, a nyelvi valtozasokrél sz6l6 marxista tanitasnak a magyar nyelv tor-
ténetén valé megvilagitasira, a nyelv és a gondolkodas egységének figyelembe-
vételére iranyul.

A fgiskolakon elért eredményekhez tartozik a hallgaték folyamatos tanu-
lasanak biztositdsa, elsdsorban az anyagkivetd és a gyakorlast szolgdlé szemi-
nariumok segitségével. A hallgaték az els§ évben — elsGsorban sok hidnyossagot
mutaté helyesirasi, helyes kiejtési, fogalmazasi készségiik fejlesztése celJabol —_
két féléven keresztiil stilusgyakorlatokon vesznek részt.

Igen fontos lépésnek tartjuk a tanarképzés szempontjabél, hogy az 14j
fiskolai tanterv — a szovjet tapasztalatok figyelembevételével — nagy fon-
tossagot tulajdonit a nyelvoktatas médszere tanitasanak, s ezt a III. félévben
kezd8dé gyakorlé iskolai hospitalasok és gyakorlati tanitasok mellett a médszer-
tani kollégiaum 6raszamanak felemelése is mutatja.

A déleldtti tagozaton kiviil a fdiskolan még harom mas formaban is folyik
magyar szakos altalanos iskolai tanarképzés: az esti tagozaton, tovabba az
ugynevezett szaktanirképzd tagozaton, melyen tanitéi oklevéllel rendelkezd,
mikéd8 nevelSk szereznek tanéri képesitést, és a budapesti fgiskolan levelez§
tagozaton is. E két utébbi forma dj médszertani problémik elé allitotta a fGis-
kolak oktat személyzetét, s a mult félévi eredmények azt mutatjak, hogy a préba
— elsdsorban a levelezd oktatasban — lényegében sikeriilt.

Eredményeink azonban nem teljesen megnyugtaték a fdiskolakon sem.
Nincs meg még a fdiskolak egységes nyelvészeti programmja (csupan tematikaja).
A sztalini tanitasok érvényesitése — mint mondottam — még korantsem kovet-
kezetes, fGleg a leiré nyelvtan egyes kérdéseinek, a nyelvi jelenségek torténeti
magyarézatainak megvilagitasaban. A féiskolai jegyzetek. egységességének
rovasira megy, hogy nem alakult ki még nyelvtudomanyunkban egységes
felfogas a nyelvtan rendszerérél, felosztasardl. Erre vonatkozéan az egyes jegy-
zetekben ellentmondasok vannak. Nem érvényesiilnek eléggé a jegyzetekben
a nyelvjarasok tanulsagai. Sovany a nyelvtorténeti anyag. Egyes jegyzetek
stilusa nehézkes. Mivel a nyelvtani alapfogalmakat is sok esetben a f@iskolai
tananyag tanitasa kozben kell tisztdzni, a hallgaték egyszerre — barmennyire
is toreksziink a fokozatossdgra — sok ismeretet kapnak, s ezek az ismeretek
nem elég tartésak, a részletek mogott tobbszor nem latjak a lényeget. Persze
ebben a koézépiskolak gyenge munkéja mellett a fGiskolai oktatas nem teljesen
tisztazott médszere is szerepet jatszik. Nem javul kielégit§ mértékben a hallgaték
helyesirasa sem. Ebbél a szempontbél azonban els§sorban a nem magyar szakos
hallgat6k korében silyos a helyzet.

Nem kielégit6k az eredmények a szaktanarképz§-tagozatokon sem, a KM
ebben a formaban nem érvényesitette eléggé a hasonlé jellegii levelezd oktatas-
ban szerzett tapasztalatokat.

A hibak forrasa : az oktaté-kadderekben mutatkozé hidny és a nagyrészt
fiatal oktatészemélyzet tilnyomé tobbségének nem kell§ jartassiga a nyelvtor-
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ténet, s féleg az altalanos nyelvészet kérdéseiben. Nem kielégits a tapasztalat-
csere az egyes fGiskolik kozott, bar a - KM szakbizottsagi rendszere mir ered-
ményezett némi javulast. ' _

S ami talan a legnagyobb hiba : egész nyelvészeti oktatasunk kissé szaraz,
nem eléggé nevel§ erejli. Nem sikeriilt tanitvanyainkban eléggé tudatositanunk
a magyar nyelv szépségét, gazdagsigat, nagy kifejez§ erejét. Pedig elsGsorban
ez az a teriilet, ahol nyelvészeti oktatasunk a legtébbet tehet az egyetemek
és féiskolak munkajiaban soron kévetkezd lancszemként megjelslt, donté fela-
dat teljesitése, a hallgaték politikai nevelésének megjavitasa érdekében. Nem all
még gy az anyanyelv tanitdsa a hazafias nevelés szolgalataban, ahogyan pl.
KOLcseY figyelmeztet erre Parainesisében : »Meleg szeretettel fiigg) a hon
nyelvén, mert haza, nemzet és nyelv harom egymastdl valhatatlan dolog, s ki
ez utolséért nem buzog, a két elsGért aldozatokra kész lenni nehezen fog«.

A pedagégiai fGiskolak nyelvészeti oktatasarél adott helyzetkép wutan
SULAN elvtars javaslataihoz — melyekkel egyetértek — kiegészitésiil a kovet-
kezGket flizom : R

1. Ki kell dolgozni a pedagégiai fiskolak nyelvészeti oktatasanak a prog-
rammjit a meglévs tematika alapjan. A programm a jelenlegi tematikanél
kovetkezetesebben érvényesitse a sztalini tanitasokat, sziintesse meg a nyelvtan
felosztasardl sz6l6 felfogasokban matatkozé ellentmondasokat, allitsa el§térbe
a hazafias nevelés szempontjait. :

2. Késszittese el a KM a leiré magyar nyelvtan tankényvét, mely egységes
tankonyve legyen az egyetemeknek és a pedagégiai fGiskolaknak. A tobbi f8is-
kolai kollégiumbél a meglév§ jegyzetek alapjan kiilon fGiskolai tankényvek
késziiljenek. '

3. A nem magyar szakos hallgaték részére minden tanarképzd szakon
kotelezd kollégiumként vezesse be a KM legalabb egy féléven at a magyar nyelv-
ismeretek oktatasat. Ebb6l a célbdl, de a magyar szakos hallgaték sziikségletei-
nek kielégitésére is, a KM késziitesse el a magyar stilusgyakorlatok kézikényvét.

4. Az altalanos iskolai nevel6k szaktanarképzésében a KM hasznalja
fel a levelez8 oktatiasban szerzett tapasztalatokat, s készitse el ennek az
oktatisi forméanak a levelezd oktatisba valé bekapcsolasat.

5. A fgiskolai oktatészemélyzet részére a KM szervezzen altaldnos nyel-
vészeti szakmai tovabbképzést.

6. Szervezziink tapasztalatcserét az egyetemek és a pedagdgiai fGiskolak
nyelvészeti tanszékei kozott. Ez a tapasztalatcsere mindkét felsGoktatasi intéz-
mény szdmara tanalsdgos és hasznos lesz, s minden bizonnyal elre fogja vinni
a magyar szakos tanarok képzésének mindannyiunk szdmara oly fontos iigyét.

BARCZI GEZA :

Legszivesebben SULAN kartarsunk egész el6adasival foglalkoznék, pontrél-
pontra, ez azonban lehetetlen, igy csak kiragadok beléle néhany mozzanatot.
Minden félreértés elkeriilése végett megjegyzem, hogy mi egyetemi oktaték,
professzorok, docensek, adjunktusok, tanarsegédek, egyenként és dsszesen a
legkevésbbé sem vagyunk 6nmagunktél elragadtatva. Nagyon jél latjuk, hogy
hibaink vannak, hogy nehézségekkel kiiszkédiink, és ennek semmi sem adja
szilardabb bizonyitékat, mint az a tény, hogy évrél-évre szitkségesebbnek latjuk
el6z8 évi jegyzeteinknek atdolgozdsit, mert mindig talalunk rajtuk csiszolni
valét. Ha valaki benéz egy egyetemi intézet bels§ mithelyébe, és latja, hogy ott
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milyen kiiszkédés folyik, hogy mennyire megtirgyaljuk a napi eseményeket,
hogyan kutatjuk, hogy hol van hidny, hol kellene erdsités, az meggy6z8dhet
arrél, hogy mi is nagyon jél latjuk munkank fogyatékossagait, de viszont igyek-
sziink teljes j6 akarattal ezeken segiteni. SULAN kartars emlitette pl. BARTHA
KATALIN leiré nyelvtanat, és tobb elismerd szén kiviil szemére vetette azt, hogy
ebben a nyelvtorténetnek ttlsagosan nagy teret ad. BARTHA KATALIN kartars-
ndénknek ez volt az elsd egyetemi eldaddsa. Sajat maga hamarosan ugyanerre
a konkliziéra jutott, és mar a kovetkez§ évben teljesen atdolgozta eldadasit,
az idei évben pedig tjra atdolgozza, és eldadasa igen j6.

Ellenben nem tudunk egyetérteni semmiképpen sem SULAN kartarsnak
azzal a kijelentésével, hogy az egyetemi nyelvészeti oktatasban mutatkozé ki
nem elégit8 eredmény f6 oka a nyelvészeti tananyag hidnyossagaiban és az okta-
tasi modszerben keresend§. Nem az a f6 ok. Vannak itt is kétségteleniil hianyos-
sagok, azonban a f§ ok sokkal valtozatosabb és 6sszetettebb. Kénytelen vagyok
azt hinni, hogy ebben nagyon nagy résziikk van a KM rendeleteinek. A jelenlegi
helyzet ugyanis nagyrészt a miltnak a maradvanya. Mert nem szabad elfelejteni,
hogy bar kifelé megy az iitjuk azoknak az egyetemi hallgatéknak, akik még at
voltak itatva nyelvészet-ellenes hangulattal, a felsé évfolyamok hatast
gyakorolnak az alsé évfolyamokra, a sajat hangulatukat tovabb adjak. Ilyesmi
kikiisz6b6lése nem konnyi és nem gyors folyamat. Azt lehet mondani, hogy cso-
dalatos az a munka, amelyet az egyetemi oktaté személyzet, fileg a hallgatékkal
kézvetleniil foglalkozé 4. n. tansegédszemélyzet végzett, hogy ilyen révid idé
alatt ilyen nagy mértékben enyhiteni tudta ezt a hangulatot. Pl. SULAN elvtars
tavalyrél egy statisztikat kozolt, én ennek elSzetes ismeretében szintén nyomoz-
tam ebben az iranyban, és egészen mas eredményeket taldltam az idén a tavalyi
masodik félévvel szemben. A fels§ évfolyamokban a hangulat valéban koézelebb
van SULAN kartars statisztikajahoz, noha nem olyan fekete ; az alsébb évfolya-
mokban pedig sokkal kedvez&bb. Nala 5%, nyelvészeti érdekldésii, 159, k6zém-
bos, és 809, ellenséges érziiletd hallgatérdl volt sz6. A mi statisztikaink szerint
a nyelvészet irant érdeklddk szama az alsébb évfolyamokban a 209,-ot is eléri,
a felsébb évfolyamokban pedig mindeniitt 109, kéril mozog. A IV. évfolyamrél
nem beszélek. A kozombosek alkotjak a z6mét, ellenben a nyelvészet irant ellen-
ségeset Ugyszélvan nem talaltunk, legfeljebb arrél van szé, hogy egyesek, akik
szinésznek, vagy gépészmérnéknek akartak menni, és magyar tanarnak iranyi-
tottak &ket, nemcsak a nyelvészet, de az irodalom irant egyforman elharité
magatartast tanudsitanak.

A jelenlegi helyzet tehat nagyrészben a mult maradvanya és ennek fel-
szamolasidban azt lehet mondani, hogy az oktaté személyzet heroikus munkat
végez. Reggelt6l-estig ott vannak az intézetben, dllandéan az egyetemi hallga-
tok rendelkezésére allanak, felaldozzak tulajdonképpen életitkknek legkedvesebb
foglalkozasat, a tudomanyos munkat, amelyhez csak lopott percekben, éjjelente
vagy pihendnapokon juthatnak hozza. Az a kép, amelyet SULAN elvtars festett
az egyetemrél kikeriild hallgaték hidnyos nyelvészeti képzésérdl, sajnos az
elmilt évekre vonatkozéan legalabbis nagyrészben igaz. Ellenben a helyzet allan-
déan javul, és mar az idei, még mindig meglehet§sen passziv évfolyamban is
lényegesen javult, és még jobb lesz a kévetkez8 évfolyamokban. Tehat munkank
nem teljesen eredménytelen. i '

Hogy a nyelvtani oktatas mar a régi kozépiskolaban is hidnyos és rossz
volt, annak oka szintén nem a tanarokban volt, hanem az akkori intézkedések-
ben, a kis éraszimban, a nagy tananyagban, mely irodalmat, retorikat, stilisztikat
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sth. foglalt magiban. A magyar nyelvtan tanitasahoz nem jutott hozzé a tanir,
és minthogy az érettségin ez mellékes targy volt, természetesen kevesebbet is
torédtek vele. A kozépiskolai tanulé a gimnazium harmadik osztalvdban mar
elszakadt a nyelvtantél, és azéta csak a latin nyelven keresztiil érintkezett vele.
Tehat régen is voltaképpen az intézkedések voltak a hibasak.

A mai helyzet szervezési és tantervi hibait Sulan elvtirs meggy&zien
1smertette. Meggyzott arrél, hogy ezen a ponton igen komoly és alapos javitani
valék vannak. Ezeket kétségteleniil meg fogjuk beszéli. Azt hiszem azonban,
hogy egyéb hibak is vannak. Ilyenek bizonyos 4ltalanos rendelkezések, amelyek
latszélag minden egyes tantargyra vonatkoznak, azonban a nyelvészet szimara
kiilondsen éreztetik hatasukat, mert hidba, anyelvészetben az els§ évben tanul-
takra a négy éven keresztiil mindig Gjra meg Gjra sziikség van. Hiiba tanulja
meg valaki az els§ évben a fonetikat, és levizsgazik beléle jelesen, ha a kévetkezd
évben elfelejti, s amikor a negyedik évben tjra sziikség van ra, nem tudja.
Az egész oktatasnak ez silyos akadalya. A tanarnak ki kell térnie allandéan
elemi ismeretek tjraragasara, a gyakorlatvezeték az elemi ismereteket kény-
telenek pétolni. Ennek oka pedig az a rendelkezés, hogy amit egyszer vizsgan
kérdeztek, azt tételesen mégegyszer nem szabad kérdezni, tehat ismétlésre nincs
méd, a hallgatét nem lehet rakényszeriteni arra, hogy az egész anyagot birtoka-
ban tartsa.

A vizsgak elaprézasa silyos hiba. Tévedés az, hogy a hallgaté, ha egy hona-
pon keresztiil vizsgazik, akkor azt kénnyebben birja, mintha egy napon vizsgaz-
nék. A hosszii vizsgazasok végén jonnek az idegésszeroppanasok. A vizsgik
elaprézasa hozzaszoktatja a hallgatékat ahhoz, hogy vizsgaeredményekért
dolgozzanak, egy-egy részletvizsga utan kévetkezik megint 7 vagy 8 nap
milva a kévetkezd vizsga. Ez annyit jelent, hogy a vizsga napja kie:ik a
hallgaté6 munkaidejébgl, mert aznap, sem elGtte, sem utdna nem fog tanulni,
a kovetkez6 nap igyekszik elfelejteni, amibgl az el6z6 napon vizsgazott, hogy az
agyat beallitsa a kdvetkez8 vizsgaanyagra. Ennek a vizsgarendszernek kovet-
kezményei egyenesen katasztrofalisak. Illogikusak az 4. n. kisvizsgak. Ezeknek
az volna a rendeltetésiik, hogy a folyamatos tanulast biztositsak. Ezzel szemben
a kisvizsgakat két héttel elére meghirdetik, nehogy a hallgatékat varatlanul
érje és ez egy tjabb vizsgakampanyt, Gjabb izgalomsorozatot idéz el§ anélkiil,
hogy valami komolyabb hasznat latnék.
= Igen komoly hibaja és akadéalya az oktaték munkajinak az, hogy mas fGis-
kolaknak, egyetemeknek jegyzeteihez nem tudnak hozzajutni. Mindenki magara
van hagyatva, Gjbél és 1ijbél kell 6sszeallitania az anyagot, és természetesen az
anyag nem hangolédhat megfelelen 6ssze, mert nem tudjuk, hogy a masik
kartars milyen felfogast képvisel egy-egy kérdésben. Ugyanazon az egyetemen
tanité, oktaté személyzet néha még a sajat jegyzetét sem tudja megkapni,
de hogy egy oktatétarsianak jegyzetét megszerezhesse, arr6l szé sem lehet.
Ez a jelenlegi helyzet egészségtelen. Lehet6vé kell tenni, hogy minden oktaté
a jegyzeteket meg tudja szerezni, a jegyzetiroda ebben rendelkezésére alljon,
és kivanatos volna, ha a f8iskolak sajat jegyzeteiket kicserélnék egymas kozott.

Igen nehéz kérdéseket érintett SULAN kartars, amikor a tananyag egyes
részeinek az érarendjét, felépitését kifogasolta, és szavaiban kétségteleniil rejlik
sok igazsidg. Azonban nem olyan reménytelen a helyzet. Lehet és kell rajta
javitani. Pl fonetikabél annyit adjanak el kiilsn, amennyi a leiré nyelvtan
megértéséhez sziikséges, és azutan a fonetikat bdvebben targyaljik djra. Nem
tartom nagy szerencsétlenségnek, ha ilyen természetii fedések dllanak elG az
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egyetemi tantervben. Hasonléképpen a nyelvemlékek iigyében is lehetne a
kérdést jobban megoldani, de ilyen részletek komolyan nem veszélyeztetik az
egyetemi oktatas eredményességét.

Ami az dtmenet biztositasat illeti, ez nagyon nehéz kérdés. T. i. a hallga-
t6k maguk az atmenetre egyénileg igen kiilonféleképpen reagalnak. Vannak
olyanok, akik bekeriilve az egyetemre, megdobbennek, ha olyan el6adast
kapnak, amely alig jelent valamivel tébbet, mint a kozépiskoldban megszokott
eldadasok. Ezt adja az egyetem? — kérdezik. Vannak viszont olyan hallgaték,
akiknek minden kicsit nagyobb ugras neheziikre esik. Itt meg kell talalni a
helyes kozéputat, és ezt masképpen, mint kisérletezés utjan, tehat ismételt
probalkozasokkal megteremteni nem lehet.

Nagyon nehéz kérdés, hogy el§ kell-e adni a teljes vizsgaanyagot. Az elvbe
még valahogyan belenyugodnénk, har itt is az a gondolatunk, hogy nagyon sok
olyan eldadni valé dolog van, amelynek egyérai eladasi anyagat a hallgaté
10 perc alatt egy kényvbél el tudna olvasni és meg tudna érteni. Tehit bizonyos
pontokon id8pazarlas folyik. Viszont a nyelvtudomanyi anyagnak sok olyan
része van, amelyhez az eladas, a tilzetes magyarazat sziikséges. Amde a rendel-
kezésre allé id§ kevés, és a hallgaték maguk is meg vannak terhelve, nagyon is
erdsen, igy tehat egyelére nem is tudnék megfelel§ megoldast ajanlani, csak
latom a dilemmat, amelyben évek 6ta vergédink. Annak idején, amikor ez az
iranyelv fellépett, nekem nagyon nehéz préblémakat okozott, és eladasaimban
tébbféle tipusban prébaltam megvalésitani. Tehat kisérleteztem, a tipusok kéziil
megprébaltam kivalogatni azokat a fogasokat, amelyek megfelelébbnek lat-
szottak, de a kérdést sajat magam szimara sem latom megoldottnak.

SULAN kartars szemiinkre vetette, hogy tudominyos értekezés jellegliek
az egyetemi eldadasok. Ehhez bizonyos fokig ragaszkodnink. Nem tudunk bele-
nyugodni abba, hogy az egyetemi tanar diéhéjakat adjon, pl. a heti egy-két 6ras
kollégiumba szoritsa bele az egész magyar torténeti mondattant. Ez valéban
szinte megoldhatatlan feladat, hacsak nem fogadjuk el azt, hogy adjunk egy
laza kis vazat, amelybe azutin az illet, ha akarja magat tovabbképezni, mar
be tud illeszteni nagyobb részletekre vonatkozé ismereteket is. Megvallom 8szin-
tén, nem tudom a kérdést sem onmagam szdmara eldénteni, és még kevésbbé
tudok tandcsot adni masok szamara.

SULAN kartars szemére vetette a jegyzeteknek az adatok bé@ségét. Azt
hiszem, itt megint félreértések vannak. SULAN kartars nem hiszem, hogy dgy
képzelné, hogy a jegyzetek csak azt a vazat adnak, amelyet szérél-széra be kell
vagni. A jegyzet poétolja a kézikonyvet. BelSle a hallgaté észmunkéival emeli
ki azt, ami lényeges, mert a tanulds nem puszta emlékezetbevésés, hanem a
fontosnak és kevésbbé fontosnak lemérése. Egy hallgatéra nagyon jellemzd,
ha egy nyelvtudomanyi vizsgira megtanul adatokat és évszamokat : nyilvan-
valé, hogy e hallgaté itél6képességében valami fogyatékossag van, viszont arra
valé a tanir és a segédszemélyzet, hogy az ilyen fogyatékossagot kikiiszébolje,
és megtanitsa a hallgatét arra, hogyan kell tanulni. Azt azonban, hogy a jegyzet
mondjon le a bizonyité anyagarél azért, mert azt nem kell bevagni, ezt nem
tudom helyesnek elfogadni.

A tanarképzést és tudésképzést szembe szoktik allitani. Ez helytelen.
Mindkettének ugyanazokra a dolgokra van sziiksége, csak az aranyokban van
kiilsnbség. A kozépiskolai tanarnak sziiksége van jél bevésett ismeretekre, de
aki nem tudja, hogy azok hogyan keletkeztek, aznem fogja magat tovabbképezni
nem fog tudni a sajat szakméjaban gondolkodni. Viszont nem lehet az tudés,

e e
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aki tudomanyinak anyagéat nem ismeri. Tehat a kett§ kétségteleniil 6sszetarto-
zik. A tanarnak is tudnia kell, hogyan kell ismereteket szerezni. A tudésnak is
kell szilard ismeretekkel birnia. Arrél azonban gondoskodni kell, hogy a felsébb
évfolyamokban, amikor az érdeklddés mar bizonyos irdnyban kidomborodik,
érdeklddésiik iranyaban kapjanak a hallgatdk olyan szeminariumokat, el§adaso-
kat, amelyek szdmukra okulassal szolgalnak. Nagyon ériiliink, hogy SULAN
kartars annyira kidomboritotta a szeminariumok fontossagat. A szeminarium
az egyetem, nem az elGadas. Voltaképpen ott torténik a legerGsebb tuddmanyos
és nevel§ munka. ' '

Ezért nem tudom megérteni, hogy a KM miért részesitette eddig is a
szeminariumokat olyan mostoha elbanasban, mintegy masod- vagy harmad-
rendd ordknak tekintve dket.

Nem tért ki az eladé a személyes kapcsolatra az oktaté személyzet és a
hallgatésag kozott. Ezen all, vagy bukik a nyelvtudomany jévéje. Ha az oktaté-
személyzet meg tudja teremteni a személyes kapcsolatot a maga személyes
kedvességével és joindulataval, ha a hallgaté érzi, hogy ember all az emberrel
szemben, akkor maris félig meg van nyerve az illetd tantargy iigyének is. Nem
lehet eléggé kiemelni, hogy a legsiillyosabb hiba a merevség és a ridegség az okta-
téban ; a hallgat6 ember és emberi magatartast, emberi viselkedést kivan.
Nem fordul el8 az egyetemeken, hogy a hallgatékkal nem ember médjara banna-
nak, de a hallgat6 gyakran nem érzi a melegséget, az iddsebb kartars szeretetét,
segitenivagyasat, amely egy-egy egyetemi intézetet szinte egy nagy csalidda
alakit at. A targy kimerithetetlen, de azt hiszem, egyelére ennyi is elég lesz.

TAMAS LAJOS:

Magam is érzem, hogy egy év millva, vagy hamarabb is, bizonyos kérdése-
ket maskép fogok latni,. Most egy esztend§ osszehasonlithatatlanul tébbet
jelent életiinkben és fejlédésiinkben, mint a Horthy-rezsim alatt. Akkor
moédszerekben semmit sem gyarapodtunk, elsajatitottuk egyik-masik médszert,
de egyiknél sem volt meg az az ontudatos érzésiink, hogy tudominyunkat
egy biztos médszer birtokaban miivelhetjik toviabb. Ezt a médszert, a marxiz-
mus-leninizmus médszerét, Partunk és kormanyzatunk tdmogatasa és gondosko-
dasa folytan, naprél-napra jobban elsajatitjuk. EzelStt egy évvel az volt a
panasz, hogy nincs kivel megbeszélni az eszmei kérdéseket. Most azonban erre
van méd, mert éppen az ideolégiai tanfolyamokon nagyobb nyilvanossig el6tt
felvethetjiik a kérdéseket; médunk van ra, hogy ne becsiiljik le a jegyzeteknek,
eldad4asoknak tartalmi kérdéseit. A tartalmi kérdéseket elGtérbe kell helyezniink.
Benniik rejlik az anyag nevelereje, amelynek el§adasaink még ma is hijan.
vannak. : '

BARrczI akadémikus nem vette figyelembe a SULAN elvtars altal idézett
konkrétumokat, és nem utolsé sorban a sajat munkassaga lebegett elGtte, amikor
. az orszigos méretekben megnyilvanulé hidnyossagokrél beszélt. O egyike azok-
nak, akik a legnagyobb buzgalommal, a leg8szintébb térekvéssel igyekeznek a
hibdkat megsziintetni. Sajnos vannak olyanok, akiknél ugyanez nincs meg,
és 8 ezt egy kicsit elfelejti. Mert még sem lehet olyan silyos médszertani hibak
el6tt szemet hinyni, hogy 4—5 képzével kitoltiink egy félévet vagy egy évet.
Ezt ala kell hiznunk, és vilagos, hogy aki ilyen hibaba esett, az nem fogja tobbé
elkévetni, és nem becsiiletsértés erre ramutatni. A kritika vagy jé vagy rossz.
Ha j6, akkor el kell fogadni, ha rossz, vissza kell utasjtani ; mindkét esetben
elGbbrejutunk.
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Ami az egész anyag eladasanak kérdését illeti, itt megint a tdlsigos elvi
elvonatkoztatas allaspontjat tapasztaltam BARczinal. Azt mondotta, hogy az
egész anyagot nem lehet el§adni. Honnan tudja, mielétt nem tudjuk, hogy mi
az egész anyag? El8szor megallapitjuk, hogy mi az egész anyag, és akkor az
- egész anyagot el§ fogjuk adni. Es hogy mi az egész anyag, azt mi magunk
fogjuk megallapitani. Igy latom ezt a kérdést. Ha mas nem igy latja, természe-
tesen kotelessége kifejteni nézeteit, amelyek esetleg ezzel iitkoznek. ‘

A magyar tudoményossidg megidjulasa a nyelvészet terén fogja végsd fokon
megsziintetni az egyetemi elgadasban, a fels§ oktatasban az anyagnak tartalmi
tekintetben fznnallé hidnyossagait. A programm nem megkétottséget jelent,
hanem iranyt szab az oktatasnak. Mindennap kiiszkédiink gyakorlati oktatasi
problémakkal. Pl. a grammatikat nem egyformén osztjuk fel, nem egységes a
nyelvtani szakszékincsiink. Ugyanolyan anarchia uralkodik ezen a téren is,
mint a kapitalista termelésben. Meg lehet és meg kell beszélni a sztalini dtmutatas
alapjan a grammatika felépitését. Felesleges Pesten masképpen beosztani,
mint Szegeden, attdl egy professzornak még lehet tiszteletremélté magan véle-
ménye, de az egységes tankényvet ez nem érdekelheti. A hallgatésagnak az az
érdeke, hogy anyanyelvérdl egyontetd, viligos képet kapjon a kézépiskoldkban
éppigy, mint az egyetemen. Nem csodalom, hogy nincs kedviik a nyelvtanhoz,
ha nem latnak egyenes, hatarozott vonalakat a tananyagban. Megijednek az
anyagtél, ahelyett, hogy lelkesednének érte.

ogy az eladasnak, ha az egész anyagot el6adjuk, csékken a tudomanyos
szinvonala? Ezt a nézetet sem osztom. Elgszoris nem egy ember adja el8 az anya-
got, és hogy miért ne lehetne k6zérthetd, viligos médon, tudomanyos szinvonalon.
egy meghatarozott anyagot eldadni, az el§ttem teljes rejtély. Az nem lehet tudo-
ményos szinvonal — hogy megint minden személyes ¢l nélkiil az el6bbi példara
hivatkozzam — hogy egy részletkérdést targyalunk egy allé esztenddn keresztiil.
Tudoményosnak tarthatjuk-e azt, ha valaki éveken keresztiil elbibelédik egy
részletkérdéssel, s azt agyonanalizilja? Ebbél senkinek a vilagon nem lesz dssze-
fogo képe, mert a fatél nem latja az erddt. - )

Tehat ha élesen és hatarozottan vetjiik fel a kérdéseket, ki van zarva, hogy
megoldatlan problémak maradjanak, mert a felszélalasokbél mégis csak azt
érzem ki, hogy nemzeti nyelviink irdnt olyan ériasi az érdekldés, hogy pl.
tegnap nyelvhelyességi vaganyokra siklott a vita, holott a haladé. nemzeti hagyo-
manyokhoz kellett volna hozzaszélni. De ugyanakkor 6rvendetes, hogy hallat-
lanul nagy érdeklédés van a nyelvhelyesség kérdése irant, és ha ezt helyesen
ragadjuk meg, akkor a nemzeti nyelv iranti érdekl§dést a végletekig fel tudjuk
fokozni.

KLEMM IMRE:

A nyelvtani oktatasban a mondatrészeknek és a széfajoknak megkiilon-
boztetése, egymastél vals elhatarolasa nehézségeket szokott okozni. A mondat-
részek mivolta ugyanis nincsen a nyelvtanokban megfeleléen meghatarozva.
A mondatrészek mivoltat kétféle viszony alkotja: tartalmi viszony és
predikativ funkciés viszony. Ennek a kétféle viszonynak kell érvényesiilnie
az egyes mondatrészek mivoltinak meghatarozasiban : az allitmanyban, az
alanyban, a hatarozéban, a targyban és a jelz6ben egyarant. Erre mar Brassal
SAMUEL nyelvész is ramutatott. Ha ezt az elvet érvényesitjiik a nyelvtani okta-
tasban, akkor a tanuléifjisiag nem fogja az egyes mondatrészeket magukban
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szerepl§ szavaknak tekinteni, hanem viszonytagoknak, és igy a mondatrészeket
és széfajokat nem fogja a nyelvtani elemzésben 6sszekeverni. A kérdés ilyen meg-
vilagitasara azért is szitkség volt, mert az utébbi idében errgl vita folyt a nyelv-
tani oktatasban, és a nyelvtani oktaték a nyelvtudomanytél vartak fslvilago-
sitast.

BAROTI DEZS0 :

Mi, egyetemi oktaté irodalmarok munkank minden napjaban &sszetalal-
kozunk a nyelv kérdéseivel, és mi is sokat szenvedtiink attél, hogy hallgatéink
nyelvi alapjai hidnyosak voltak. Mégis a jelent8s javulas utan is azt tapasztal-
juk, hogy hallgatéink jelent8s része nem érdeklGdik kell§ mértékben a
nyelvészet irant. Mint a negyedik évfolyam irodalomtorténeti eldad6janak kellett
néhany hallgatét rabeszélnem, hogy irjon nyelvészeti szakdolgozatot, és igy
alakult ki az a kiilonben kedvez§ szam, amelyr6l KLEMM professzor beszamolt,
t. i. 20 magyar-torténetszakos hallgaténak kb. afele irt térténelem szakdolgoza-
tot, a fennmaradé 10 szakdolgozatbél végeredményben 3 nyelvészeti. Es ez
nem olyan kevés, mint ahogy elsg pillanatban gondoltuk volna. Fel kellett vetnem
azt a kérdést : vajjon mi az oka, hogy hallgatéink vonakodnak, kiilénésen az
els évfolyamokban, a nyelvészeti tanulmanyok alapos végzésétsl. Kiilonssen
az els§ években nem latjak a nyelvészeti tanulmanyok értelmét. Mintha hirtelen
beleesnének kiilonboz§ részletkérdésekbe anélkiil, hogy a nyelvi tanulmanyok
fontossagat, perspektivajat megkapnak. Tegnap tébbek kozott LIGETI akadé-
mikus el§adasat hallgattam végig nagy érdeklédéssel, annak ellenére, hogy az a
teriilet, amelyrdl eladott, igen tavol all az én érdekldésemtdl. Visszagondoltam
egyetemi éveimre, és az jutott eszembe, hogy ilyen el6adds utdn nekivagnék a
koreai nyelv tanuldsinak. Beszéltem utana hallgatéimmal, és mondottak, hogy
milyen izgalmas dolgok vetddtek itt fel. Tehat Ggy gondolom, ha valamilyen
médon biztositva lenne, hogy a hallgaték mindjart az els§ években, kiillonésen
az els8 évben j6 pedagégus vezetésével megkapnak a tavlatot a tovabbi nyelvi
tanulmanyokhoz, és meglatnik, hogy mennyire fontos kérdésrél van szé, akkor
mindenesetre elébbre jutnank. Hallgat6ink azzal jonnek az egyetemre, hogy mar
szeretik PETOFIt, MAJAKOVSZKIJt, és alaposan meg akarnak ismerkedni kedvenc
kolt6ikkel, iréikkal, és magéitél értetGdGen felfedeznek egyetemi tanulmanyaik
folyaman tjabb, izgalmas teriileteket. Mintha a nyelvészetnél ez nem lenne
meg. Nyilvanvalé, hogy itt a kézépiskolai oktatas hibas, de taldn a nyelvészeti
stadiumok természetébdl is kovetkezik, hogy késébb alakulhat ki érdeklddés,
mint-az irodalom esetében. Egyeldre el kell fogadnunk, hogy hallgatéink nagyon
nagy szézalékban inkibb érdeklddnek az irodalom, mint a nyelvészet irant.
De ebbél szintén levonhatnank egy-két kovetkeztetést. Sikeriilt egy hallgaté-
mat meggydzni a nyelvészeti tanulminyok fontossagarsl olyan érvekkel, hogy
irodalomtorténeti szakdolgozatat nem fogja jol elkésziteni, ha bizonyos nyelvi
kérdésekkel nem ismerkedik meg. Tehat arra gondolnék, hogy jobban &ssze
kellene kapcsolni az egyetemen a nyelvi és irodalmi tantervet, hiszen szdmos
olyan kérdés van, amely ezt az Osszekapcsoldst lehetGvé tenné. Esetleg, ha a
helyes médszereket megtaldljuk, még az irodalmi érdeklédésii hallgatok is
meglatndk a nyelvi tanulmanyok nagyobb perspektivdjit, nem is beszélve
arrél, hogy az ilyenfajta 6sszekapcsolassal nagy mértékben eldsegitendk az iro-
dalmi oktatas feladatait és kiilondsen egyik elhanyagolt teriiletét, a stilus-
torténetet, ahol jo eredmények elérése nem is lehetséges a nyelvészet és irodalom-

torténet egyiittmiikodése nélkil.
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Vajjon az egyetemi el§adasoknak a teljes anyagot kell-e adniok? Az én
tapasztalatom szerint feltétleniil. Taldlkoztunk olyan jelenségekkel — kiilsnben
minden egyetemen megtértént ez —, hogy a koézépiskolai nyelvtani anyagnak
legprimitivebb részeit nem tudtik negyedéves hallgatéink, és nagyon nehéz
lelkiismereti kérdés elStt allottunk, hogy mit csindljunk azzal a hallgatéval,
aki egyéb targyakbél kitling volt, megbuktassuk-e nyelvbsl. Nyilvanvals,
hogy az egész anyagot kozolni kell a hallgatékkal. Itt egy kérdés azonban vitat-
haté lenne, az t. i., hogy ez szitkségképpen jelenti-e azt, hogy a professzor az
egész anyagot elmondja, vagy pedig nincs-e olyan lehetdség, hogy a tantervek
egyes részeit szeminariumon ismertesse? En egyszer-kétszer megtettem, hogy
nem ismertettem olyan tanulmanyok anyagit, amelyekkel teljesen egyetértek,
hanem felhivtam a figyelmet, hogy gy dolgozzik fel ezeket a tanulmanyokat,
mintha jegyzetet kaptak volna. Nem idézett el§ tulterhelést, sGt ez az eljaras
tette lehetdvé, hogy egyes, nehezebb anyagrészekkel alaposabban tudjunk fog-
lalkozni. Még egyszer szeretném hangsillyozni — és azt hiszem, hogy nemcsak
a magam nevében beszélek —, hogy azirodalomtérténészek részérdl nincs semmi-
féle ellenszenv a nyelvi oktatas irant, s6t teljes er6nkkel és ezen tilmenden
szeretetiinkkel is azon lesziink, hogy anyanyelvi oktatasunk nehezebb kérdései
a mi kézremiksdésiinkkel is megoldédjanak.

SZEPE GYORGY

A budapesti magyar szakos tanarjeloltek nevében szélok, és fGként azok
véleményét tolmacsolom, akik szeretettel és érdekldéssel foglalkoznak nyelvé-
szettel is. _

A referaitum mar ismertette azt a fejlédést, amelyet a marrizmus okozta
mélypont 6ta az egyetemi magyar nyelvészeti oktatds terén is megtettiink.
SZTALIN szavai 6ta sokkal kedvezdbb szervezeti feltételek kozott folyik nyelvé-
szeti oktatasunk, mint két-harom évvel ezel§tt. De meg kell allapitani, hogy
a nyelvészeti oktatas fejlédése még mindig elmarad az egész egyetem fejlédésé-
hez képest. )

Az egyetemi magyar nyelvészeti oktatasnak csak néhany fontosabb kérdé-
sérgl szeretnék roviden beszélni. ElGszor nézzilk meg az elmélet és a gyakorlat
viszonyat. — Itt nagy javulast jelentett a minden évfolyamra kételezd nyelvé-
szeti gyakorlatok bevezetése. Az elméleti kollégiumokhoz valé aranyszamukat
azonban meg kellene javitani. A gyakorlatokon az als6bb évfolyami hallgaték
szépen dolgoznak, és sokszor 6nalléan is. A IV. éven azonban a gyakorlat egyal-
talan nem kapcsolédik az eladasokhoz, és nem késziti el§ a tanirjelslteket a
februarban sorrakeriil kézépiskolai tanitdsi gyakorlatra sem. Igy megeshet, -
hogy alapos elméleti és torténeti mondattani ismeretekkel felszerelt tanarjelsltek
gyakorlé tanitdsuk soridn végeznek majd el§szor egyszeri mondattani elemzést.

A masodik kérdés a nyelvtanitds médszertana. Ez a IV, évesek tanrendjé-
ben az irodalomtanitds médszertanaval egyiitt osszesen heti egy orat kapott
csak. Ezen belill idaig hat irodalmi targyd érara csak egy nyelvtani elGadas
jutott. Igy természetesen a részletes irodalmi megbeszélések mellett a nyelvtan
tanitasarél csak 4ltalanossdgban mozgé utaldsok torténhettek.

A kézépiskolat is érintd problémak kéziil a nyelvinfivelés a harmadik.
A leir6 nyelvtan és a stilisztika nyelvhelyességi utalasain kiviil ezzel mas kotelez6
eladis nem foglalkozik. A hallgaték tilnyomé része nem kap rendszeres ismere-
teket a nyelvmiivelés elvi és gyakorlati kérdéseirsl.
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Egyébként az irodalmi nyelvrél sincs kotelezd el6adas. A XIX. szazad
irodalméaval példaul harom féléven keresztiil foglalkozunk, de a XIX. szazad
nyelvérdl, s6t magéarél a nyelvijitasrél is csak irodalomtorténeti 6rak keretében
kapunk valamelyes ismertetést.

Megoldasra var az irodalomtorténeti és nyelvészeti oktatas koncentraciéja
is. Ezzel kapcsolatban példaul az elsdévesek »Régi magyar nyelv« cimii eldada-
sara gondolok. Ez a régi nyelvemlékismertetés j névre hallgaté folytatasa.
A nyelvemlékek kiilsé koérillményeinek ismertetése nem sok segitséget nyujt a
. parhuzamos »Régi magyar irodalom« tanulasihoz.

A fentieken kiviill még néhany kérdéssel szeretnék foglalkozni, amelyeket
a beszamol6 csak részben érintett. — Az elsGéves bolcsészek részére is sziikséges
lenne a »Nyelvtudomanyi alapismeretek« cimi eladas. Ez a Pedagégiai Féisko-
lan megvan az I. évfolyamon, nilunk azonban csak a II. évben. Els§éveseink
ugyanis sokszor a legelemibb tajékozottsag nélkiil jonnek az egyetemre. Sokszor
a nyelvészeti tanulmanyok felépitésével, beosztasaval, st még céljaival sincsenek
tisztaban. Ez a bevezet§ eldadas pedig idaig mindeniitt nagy eredményeket ért
el, ahol csak elfadtak : nemcsak bevezetett, hanem felkeltette a nyelvészet
iranti érdeklgdést is. — Az elsGévesek leiré nyelvtani el§adédsa valgban tdlsdgosan
részletes, s ezért nehezen emészthetd és nehezen alkalmazhaté. A tdl hosszira
nyult bevezet§ rész azonban, a t6bbi hidnyossaggal szemben, nem értékelhets
egyértelmiien negativ médon, mivel ez kisérlet volt a hianyzé bevezet§ kollégium
pétlasira. Es meg kell mondani azt is, hogy a jegyzétnek ez a része komoly
munka eredménye, szinte az egyetlen hely, ahol az egyetemen a nyelv és a gondol-
kodas viszonyaval foglalkoznak. — Itt kell emliteni, hogy az altaldnos nyelvészet
még mindig nem kap megfelel§ silyt az egyetemen. (Ugyanez vonatkozik a
kozelmiltban melldzétt finnugor tanulményokra is.)

A tanarképzés szempontjabél azonban nemcsak a magyar egyszakosok
fontosak. Aki a kozépiskolaban tarsadalmi jellegd tantargyat tanit, amely
targyaknak fontos feladata az el6adé- és kifejez-készség fejlesztése is, annak
okvetleniil foglalkoznia kellene egyetemi fokon is valamilyen formaban a nyelv-
vel. Az idegen nyelvi szakosokat pedig, akiknek melléktargya a magyar, nem
szabadna elhanyagolni a magyar nyelvészeti kiddernevelés szempontjabél sem.

A tankényvekrdl és a jegyzetekrgl szélva nagy javulasrél adhatunk sza-
mot. Valamennyien nagy éréommel fogadtuk az Egyetemi Magyar Nyelvészeti
fiizeteket. Ezek pedagégiai és technikai szempontbdl sokkal megfelelébbek,
mint a régi jegyzetek vagy a GoMBoCz-fiizetek. GOMBOCZ Fonetikija és féleg
Alaktana ugyanis messze all a jé féiskolas tankényv kévetelményeitdl. Eppen
ezért szeretnénk, ha a nyelvészeti fiizetek magyarazé szévegei kiadésabbak
lennének. — Meg kell emliteni, hogy siirg6sen sziikséges az egyetemi leird
nyelvtani tankényv. Ugyancsak kellene egy 1j finn nyelvtan, egy @jabb és
bdvebb »nyelvhasonlitas«, féleg pedig altalinos nyelvészeti tankényv.

Végiil a hallgaték nevében onkritikat szeretnék mondani. Sokan kéziiliink
nem értették meg még most sem a nyelvészet jelent8ségét, és — ahogy a besza-
mol6 is megallapitotta — lebecsiilik a nyelvi tanulmanyokat. Ebbél az allas-
foglalasbél szarmazik, féleg a felsébb évfolyamokon, az 6rak alatt tapasztalhaté
érdektelenség, sét fegyelmezetlenség, tovabba a nyelvtudomaény irant érdekls-
déknek csekély szama is. A hibdk megsziintetése érdekében a bolesészkari DISz
sem tett idaig sokat. Ujabban azonban mar a DISz-szervezetek is foglalkoznak
ezzel a kérdéssel. Ennek eredményeként rovidesen megalakul a budapesti
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bélcsészkaron a Nyelvészeti Tudomanyos Didkkér, amely remélhetdleg eldsegiti
majd az egész karon a nyelvészet megszeretését.

A hallgaték passzivitasa azonban csak részben oka a hibaknak. Sok mault
azon is, hogy az Egyetemi Magyar Nyelvtudomanyi Intézet munkéajiban is
sok hidnyossdg talalhaté szervezeti,de féleg pedagégiai téren. A referatum
»anarchia« kifejezését azonban tilzasnak tartom.

Befejezésiil a minisztérium segitségét kérjiitk a még minden oldalon fellelhetd
hibak kijavitisara. Azt is kérjilk, hogy most mar hosszabb idére dolgozzék ki
a szovjet tapasztalatok alapjan a f8iskolai oktatas terveit, hogy ne legyen sok-
szor olyan érzésiink, mintha kisérleti tanterveket prébalnanak ki rajtunk.
Hiszen a sztélini tanulmanyok utan két és fél évvel jogosan elvarhatja dolgozé
népiink, hogy megijult nyelvtudoméanyunk eredményeit az egyetemen a leg-
jobb formaban ismertessék meg veliink.

B. LORINCZY EVA:

Anyanyelvi oktatasunk kérdéséhez részint mint kozépiskolai tanar a
kozépiskola vonalan, részint mint egyetemi intézet kiils6 munkatarsa a tanar-
képzés sikjan kivanok hozzaszélni.

Mindenekel8tt megjegyezni kivanom, hogy az egyetemi oktatassal kap-
csolatban itt felvet3d8 problémakrél az a véleményem, hogy jollehet a hallgaték-
nak megkénnyiti a vizsgara val6 felkésziilését az anyag teljes kozlése, nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy az egyetem kutatékat és tudoésokat is nevel, és nem
lehet masképpen a kutaté munkat megtanulni, csak dgy, ha sajat maguk is
kutatnak mar egyetemi hallgaté korukban. Mar pedig ha mindent készen kap-
nak, akkor erre a kutatasra és a kutatasi médszerek elsajatitdsara nagyon kevés
lehet8ség marad. Csatlakozni kivanok BARCZI akadémikus véleményéhez, hogy
nem tanithat j6l az a kozépiskolai tanar, aki sajat bérén nem tapasztalta a tudo-
manyos munka fontossagit, és aki bizonyos fokig nem tartja fenn kapcsolatat
a tudomannyal, miutan az egyetem kapuit elhagyta. T. i. tapasztalom a kézép-
iskoldban tanité kartdrsakon, hogy a nyelvtudomanytél valé elszakadasnak
lett aldozata az egész kozépiskolai anyanyelvi oktatas, és itt kapcsolédom bele
a kozépiskolai nyelvtantanitas probléméajaba.

Itt kiilonosen két problémat kell kiemelniink. Elgszér a nyelvtani érak
elenyészden csekély szamat az irodalmi érdkhoz képest, masodszor a magyar-

szakos kartarsak jelent8s részének a nyelvtantanitashoz vald helytelen viszo-
nyulasat.

Az éraszamot tekintve a kovetkez§ -a helyzet : az altalanos gimnazium
els§ osztilyaban heti hat 6ra mellett két nyelvtan, a fels6 osztalyokban heti
6t 6ra mellett 1 nyelvtan éra tarthaté. A technikumok felsG osztalyaiban pedig
egyaltalaban nincs nyelvtani 6ra, hanem az irodalmi 6rakbél kell néha elesipni
egy-két percet a nyelvtani anyag ismé lésére. A probléma igen egyszertien meg-
oldhaté lenne, csupdn az irodalmi anyagot kellene szerencsésebben elosztani,
pl. olyan médon, hogy mér az els6 osz.alyban meg kellene kezdeni az irodalom-
térténet tanitasat az irodalomolvasas helyett, ami dgyis csak az altalanos iskolai
anyag ismétlésébdl all. Igy méd nyilnék a leiré nyelvtan alapos megtanulasira
és gyakorlasara, s6t az altalanos gimnaziumokban bizonyos nyelvtérténeti alap-
fogalmak elsajatitasara is. Ideje, hogy az irodalomtérténetnek — igen helyesen —

§
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igényes tanitasa mellett méd nyiljék végre a magyar nyelvtudomany bemauta-
tasara is. )

A {6 felelgsség természetesen a magyar tanarokonvan,s éppen ezért sajnala-
tos, hogy koziiliik igen sok nem szereti és nem is tudja tanitani a nyelvtant.
Ennek oka f6képpen a nyelvtantanitas tartés elhanyagolasiban, és az utébbi
évek nyelvészellenes hangulataban keresendd. Az iddsebb generacié erdsen lema-
radt a nyelviudomiény fejlédése mogott, a fiatalok szamara pedig sokszor még
a széfajok felismerése is probléma. Amig ezeken a silyos hidnyossdgokon nem
segitiink, hiaba varjuk a nyelvtani tudas szinvonalinak az emelkedését, de
hidba varjuk a helyesirds javulasit is, mivel e kettd szervesen dsszefiigg.

sppen ezért vetddott fel az elmilt iskolai évben a debreceni egyetemen
benniink, t. i. D. BARTHA KATALINban és bennem, az a gondolat, amelyet most
javaslatként terjesztek a Kongresszus elé, hogy legalabb ideiglenesen, de esetleg
véglegesen is meg kellene osztani a magyar nyelv és irodalom tanitasat az altalanos
iskolik fels§ osztalyaiban és a kozépiskolakban. Lennének tehat kiilon irodalom
és kiilon nyelvtan-tanarok, ami azt jelentené, hogy ugyanabban az osztalyban
mais tanitand az irodalmat és mas a nyelvtant. Valasztas elé kellene allitani a
magyar tanarokat, s részint jelentkezés, részint kijelolés alapjan a legjobb
nyelvtantanitékartarsak kezébe tenni amagyar nyelvtan iligyét. A megosztas utan
az egyéni tovabbképzés keretén belil a nyelvtant tanité kartarsakat komoly
nyelvtudomanyi disciplinaban kellene részesiteni. Kapniuk kellene elsgsorban
leiré nyelvtant térténeti magvarazatokkal, ismertetést a magyar nyelvtudomény
jelenlegi allasardl, a nyelvtudominy 6téves tervérél. Par év milva mar lényege-
sen konnyebb lenne a helyzet, kiilonssen akkor, ha megvalésitanik az egyetemi
oktatas vonalan, hogy a magyarszakos bolcesészhallgaték harmadévtdl kezdve
valaszthassanak, hogy irodalom vagy nyelvtantanarok, illetileg irodalom- vagy
nyelvtudésok akarnak-e lenni. De emelkedés feltétleniil tapasztalhaté lesz akkor
is, ha fenti javaslatunk nem keriil megvalésitasra. Mint az egyetemi nyelvtudo-
manyi oktatas kozeli szemlélGje az elmiilt két évben azt tapasztaltam, hogy pl. a
debreceni egyetemen a nyelvészellenes hangulat megsziint, a hallgaték szivesen és
komolyan tanuljadk a nyelvészetet, tébben tanultak nyelvjaraskutatast, sét
a nydron mér gviijtottek is, valamint sokan dolgoznak az Uj Magyar Tajszétar
munkakozosségében is. De bizony még a jelenlegi elsGévesek is raszorulnak a
leiré nyelvianra és a helyesirasi gyakorlatokra, pedig ezeknek a kollégiumoknak
par év milva — természetesen csak a jelenlegi formajukban — nem lesz helyiik
az egyetemen. Az itt felmeriilé problémak u. i. mar a koézépiskolaban tiszta-
I z6dni fognak. -

A jelenlegi circulus vitiosust, amely az altalanos iskolabél a kozépiskolaba,
innen az egyetemre és fgiskolakra, majd Wjra vissza az éltalinos iskolaba forog,
valahol meg kell szakitanunk, és éppen ezt célozza D. BARTHA KATALIN-nal
valé kozos javaslatunk. Hogy ez segitene, és hatalmas fejlddést hozna magéval
a nyelvtani tudas és a helyesiras terén, arrél meg vagyok gyézddve.

TAKACS ETEL:

Rl

Az elhangzott beszamolé és a hozzdkapesolodo felszélalasok egyarant
ramutattak arra, milyen szoros osszefiiggésben van egymassal az egyes iskola-
tipusokban foly6 nyelvtanoktatas. Ha az altalanos iskola és a kozépiskola tam{l()l
nem szeretik és nem tudjik a nyelvtant, ennek az az oka, hogy nem jél tanit_]:'?lk
Sket. Az altalanos iskolai és kozépiskolai tanarok pedig azért nem tanitjék jél
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anyelvtant, mert maguk is megfeleld nyelvi képzettség nélkil keriiltek fSiskolara,
egyetemre, s ott idegenkedéssel fogadtik a szamukra tilzott kovetelményeket
tamaszté nyelvészeti képzést.

Ezt a circulus vitiosus-t — ahogy SULAN elvtars mondta — valahol meg
kell szakitani, s nem kétséges, hogy a magasabb szinvonali nyelvi képzés kiindulé
pontjat a tanirképzés reformjaban kell keresni. A tanarképzés azonban nem
egyenld a szaktargyi képzéssel, a leend§ tanaroknak a nyelvtantanitas médszerét
is meg kell ismerniiik.

A pedagégiai féiskoldkon egy féléven keresztiil heti harom éraban tanitjuk
a nyelvtan didaktikajat. A médszertani elSadasokon el8szér is azt tisztazzuk,
milyen oktatasi és nevelési célok elérése érdekében tanitjuk a nyelvtant az 4ltala-
nos iskolaban. Az altaldnos iskolai nyelvtantanitas célja :

1. a tanuldk tudatos szébeli és irasbeli kifejezbkészségének kifejlesztése ;

2. fogalmi gondolkodésra valé nevelés ;

3. az irodalmi mivek tudatos formai értékelésének megalapozisa; a
tanulék nyelvkuliirajanak fejlesztése, az irodalmi nyelv tanulmanyozasa utjan ;

4. az anyanyelv szépségeinek feltidrdsa, az anyanyelv irdnti szeretet
elmélyitése.

A médszertan tematikdja — t6bbek kozott — a kovetkezd elvi és gyakor-
lati kérdéseket tartalmazza :

1. A nyelvtanitas miltja és mai helyzete.
2. A nyelvtanitas médszeres alapelvei.
3. A nyelvtanéra kiilonboz§ tipusai, az egyes odratipusok felépitése.

Az ut6bbi témakésron belil részletesen foglalkozunk a szamonkérés médja-
val a nyelvtanéran, a szemléltetés kérdésével, a térvényszeriliség elvonasanak
menetével, a nyelvtani gyakorlatok és hazifeladatok tipusaival. A helyesiras
tanitasanak alapelvei, médszeres eljarasai szintén tobb 6ran keresztiil keriilnek
targyalasra.

A médszertani 6rak fontos feladata az emlitetteken kiviil a teljes altalanos
iskolai nyelvtananyag attekintése abbél a szempontbél, hogy melyek a targyi
vagy didaktikai problémat jelentd anyagrészek, s hogyan, milyen médszeres
eljarassal lehet ezeket a nehézségeket kikiiszbolni. A médszertani érak soran
a hallgaték elGbb aiz eldadé iranyitasaval, majd 6néalléan t6bbszér is készitenek
oravazlatokat. A nyelvtani médszertannak a f8iskoldkon folyé oktatasi médja
felvet egy kérdést: helyes-e, hogy a hallgat6k nemecsak elveiben, hanem a
legaprébb részletekig vitt gyakorlataban is megtanuljak a nyelvtan tanitasdnak
médszerét? Vajjon nem sematizaljuk-e ezzel a nyelvoktatast, vajjon nem torjiik-e
le az esetleges egyéni kezdeményezéseket?

Nemcsak a nyelvtudomanyban, hanem a nyelvtan-didaktikaban is beszél-
hetiink haladé hagyomanyokrél, s ezeket a haladé hagyoméanyokat minden
leendd tanarnak at kell vennie ahhoz, hogy legyen mit tovabbépitenie, hogy
kiki a maga gyakorlatabdl lesziirt tapasztalatokkal gazdagithasssa a nyelvtan-
médszertan mar eddig kikristalyosodott s helyesnek elfogadott anyagat.

Ha gy érezziik, hogy a pedagégiai f8iskolakon j6 kezdeményezés indult
meg a nyelvtan-didaktika oktatdsa teriiletén, javasolom, hogy az egyetemek
vizsgaljak meg a fdiskoldknak ezt a munkateriiletét, vegyék 4at, amit helyesnek
tartanak, s egyiittmiikdésiikkel segitsenek benniinket abban, hogy a médszer-
tani oktatas szinvonalat tovabb emelhessiik.
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PASZTOR EMIL :

Ide, a szegedi egyetem bidlcsészeti karara az orszag egynegyed részének
kozépiskolaibsl jonnek a hallgaték, s akik itt tanari oklevelet nyernek, az orszag
egyne]%yed részének kozépiskolaiban tanitjak majd a magyar nyelvet és irodal-
mat. Eppen ezért igen tanulsigos megnézni, hogy milyen nyelvtani ismeretekkel

érkeznek hozzank az I. éves hallgaték, és milyen titravalét visznek magukkal
a kézépiskolai nyelvtantanitashoz, amikor IV. éves korukban itt befejezik
tanulmanyaikat.

"A miilt tanévben végzett hallgatéink, akik 1948-ban jottek az egyetemre,
kozépiskolas korukban nem részesiiltek rendszeres nyelviantanitasban. Hianyai-
kat itt az egyetemen sem poétolhattdk, mert sem I. éves korukban, sem késébb
nem gondoskodott szimukra az akkori tanterv arrél, hogy a magyar leiré
nyelvtant elméletben és gyakorlatban egyarant alaposan elsajatithassadk. Csak
IV. éves koruknak II. félévében — ebben a gyakorlati tanitasuk miatt mar
csonka félévben — allitottak be szamukra ilyen 6rakat. Ebben a heti 1 elméleti
és 1 gyakorlati érdban én foglalkoztam veliik, és litva, mennyire nincsenek
meg a legalapvet8bb nyelvtaniismereteik sem, munkam szinte csak arra szorit-
kozhatott, hogy szakvizsgajuk elérkezéséig mennél tébbet elemezziink. Egészen
elemi hidnyossagok voltak naluk, egy résziikk a mondatrészeket és a széfajokat

“sem ismerte. Konnyi elképzelni, hogy ilyen kériillmények kozt homokra épiilt
mindaz, amit addig négy év alatt anyelvészeti 6rakon tanultak. Akik most itt
vannak kéziililk — mint kézépiskolai tanarok — a kongresszuson, 8k volnanak a
megmondhatéi, hogy ezen hianyossagok mennyi nehézséget okoznak ma nekik a
nyelvtantanitasban. '

Most pedig nézziik meg a helyzetképet arrél a 61 hallgatérél, aki az idén
keriilt hozzank 1. évesnek. Kiprobaltuk egy-egy dolgozat keretében, hogy milyen
helyesirasi és myelvtani ismereteket hoztak magukkal a kézépiskolabél.

A helyesirasi dolgozatban idézniiik kellett Jézsef Attila »Mondd, mit
érlel annak a sorsa« kezdetii versének ezt az elsG sorat, s azt igen sokan egy d-vel
és vessz§ nélkiil irtak (Mond mit érlel. .. ), tehat nem vették figyelembe, hogy
itt a mond igének mondjad-bél révidiilt alakjaval van dolguk, s arra sem gondol-
tak, hogy a mondd utan vesszdt tegyenek a fémondat és a targyi mellékmondat
kozé. A helyesirasi hibak legnagyobb része a hianyos és bizonytalan nyelvtani
ismeretek velejaréja. A nyelvtan helyes és gyakorlati szempontié tanitasival
a helyesirastanitasban is nagyobb eredményeket lehetne elérni. I. éves hallga-
téink nyelvtani elemzési dolgozatai azonban azt mutatjik, hogy hallgatéink
altaldban nagyon hidnyos nyelvtani ismeretekkel hagytak el a kozépiskolat.

Itteni dolgozati jegyeiket Gsszehasonlitottuk a magyarbél kapott érettségi
jegyiikkel, s ez az dsszehasonlitds igen tanulsigos eredményekkel jart. Megalla-
pithaté, hogy az érettségin a nyelvtani és helyesirasi hianyossagokat sok tanulé-
nal nyilvan figyelembe sem vették. Van példa ra, hogy az érettségin »jeles«-t
kapott olyan hallgaté, akinek a mi megéallapitasunk szerint mind a nyelvtani,
mind a helyesirasi tudasa csak »elégséges«. Elképzelhetjiik, milyen lehet a nyelv-
tani és helyesirasi tudasa azoknak, akik ugyanabban az iskolaban rosszabb
eredménnyel végeztek, és most nem magyarszakos tanirnak késziilnek. Egy
masik hallgaté, aki magyarbél »jé« volt az érettségin, a volt sz6rél nem tudta
megallapitani, hogy az ige, s ezért »id6hatarozé szé«-nak vette, a vdltant szot
pedig melléknévnek. Mondattani ismereteik még hidnyosabbak voltak. Az- egyik
elemzési feladatban el§fordult az a szovegrész, hogy valakinek kevés volt a
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zsebében taldlt pénze, s ebbdl a taldlt mondatrészt tébben is nem jelzének, hanem
részben alhtmanynak részben targynak irtak, mivel lattak, hogy t-re végzddik.
De meg kell jegyeznem, hogy tavalyi IV. éves hallgatéink legtobbjének — még
utolsé egyetemi féléviik kiiszébén is —ugyanilyen hibak tarkallottak a dolgo-

zataban.

Igen nagy fontossagd tehat, hogy a magyar szakos hallgaték mar I. éves
korukban alaposan meglsmerJek anyanyelvunk leiré nyelvtanat. Természetesen
itt sok mindent mir ezen a fokon is torténeti magyarazatokkal kell eladni.
Az el6adasokhoz kapcsolodo szeminariumokon pedig legyen mennél tobb mon-
dattani és szétani elemzés! Igy nem fog homokra épiilni az, amit a kés§bbi
években tanulnak. 4

I. éves hallgatéink a tanév eleje 6ta sok hidnyossdgukat pétoltdk. A szemi-
nariumok és konzultaciék keretében is igyeksziink minden segitséget megadni
nekik ahhoz, hogy amikor néhany év milva 8k is tanarok lesznek, jél tanit-
hassik majd a magyar nyelvet és irodalmat.

BEKE ODON :

Tudomanyos oktatas nélkiil nines kézépiskolai tanitds. Az a kézépiskolai
tanar, aki az egyetem befejezése utan nem tudja tovabbképezni magat, elmarad
ésnem halad. Az egyetemen képezziik ki az egyetemi segédszemélyzetet,ajovends
egyetemi tanérokat, a jovend§ pedagégiai féiskolai tanarokat. Ha nincs tudomaé-
nyos képzés, akkor ez mind nincs meg. A Szovjetuniébél most jott meg egy dsztén-
leas tanitvinyom, kémikus, és elmondotta, hogy a professzorok ott mar masod-
éves korukban felfigyelnek a hallgatékra, megallapitjak, ki olyan tehetséges,
hogy tudést lehet beléle nevelni, és erre kiilon figyelmet forditanak, és mindent
megtesznek, hogy valéban tudomanyos palyara lépjen. Meg kell kedveltetni
a nyelvészetet. Tegyiink kiillonbséget nyelvtan és nyelvtudomany kézétt. Amikor
gyerek voltam, nem a gimnéziumban, hanem mar az elemi iskoldban tudtuk,
mi az alany, allitmany, f6név, ige, és a fiam is els§ gimnazista koraban ezzel
tisztaban volt. Ugyhogy ideiglenes dolognak kell tekinteniink, hogy az egyete-
men tanitsunk leiré nyelvtant. Ha sikeriilt az oktatast olyan fokra emelni,
hogy a tanulék a nyelvtant méar a kézépiskolaban megtanuljik, akkor rengeteg
id8 szabadul fel, és akkor valéban lehet tudésképzést folytatni az egyetemen.
Hogy meg lehessen kedveltetni a nyelvtudomanyt, felhivom a figyelmet Simonyi
egy munkijara: »A magvar nyelv«. Ilyenforma munkat kellene késziteni
most. Ez pedig megjelent az Akadémia kiadasaban a 80-as években, 1905-ben
masodik kiadasban is. Az 4. n. miivelt kézénség olvasta, tehat két kiadast
tudott elérni. Még németiil is kiadtak 1907-ben. Rendkiviil fontosnak tartanam,
ha akar az Akadémia, akar a minisztérium ilyen kényvet iratna, amelyben
meglenne, hogy mi a-nyelvtudomany, milyen érdekességek vannak a nyelv
fejlédésében. Mar a gimnazium 6nképzékorének is oda kellene hatni, hogy mar
ott tudjak meg, milyen szép ez a tudoméany és milyen fontos. A helyzet ma rend-
kiviil szomori. A nyéaron egyiitt voltam NEMETH GYULA professzorral aki azt
mondotta, hogy az egyetemen két év 6ta egyetlen egy tanitvanya sem jelent-
kezett turkolégiara. Majdnem ezt lehet elmondani a finn-ugor nyelvtudomanyrél
is. Ezt kiilén ki kell emelniink, mert tulajdonképpen finn-ugor nyelvészet nélkiil
nincs magyar nyelvészet. A finn-ugor sszehasonlité nyelvtudomany a magyar
nyelv torténetének a torténelemeltti korszaka. Enélkiil nem tudjuk, hogy mik
a magyar nyelv Gsi elemei, amelyek mar a finn-ugor korszakban megnyilvanul-

8 I Osatélyksslemeny IV/3—4
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tak. Tehat rendkiviil fontos, hogy elsdsorban a magyarszakosok tereljék erre a
figyelmet. A magyarszakos tanarok kotelessége, hogy ezekre a tudomanyagakra
is felhivjék a figyelmet, mert biiszkén mondhatjuk, hogy a turkolégia és a finn-
ugor nyelvészet terén a legelsék voltunk az egész eurépai tudomanyban.

GALDI LASZLO :

1. A magyar nyelvészeti oktatas koriil felmeriilt bizonytalansagok és zava-
rok kikiiszébolése céljabél nagyon helyesnek latszott volna, ha a vita soran is
felmeriill a specidalis kollégiumok emlitése: egyrészr8l kétségtelen
ugyanis, hogy a tananyagot valéban ké6zélni kell a hallgatésaggal, lehetdleg
egységesen kidolgozott és alaposan megfontolt terv szerint, masrészrél azonban
a tudomanyos kutatasi médszer alaposabb megismertetése céljabél az sem
felesleges, hogy a hallgaték betekintést nyerhessenek olyan — 4ltalanos fontos-
sdgh — részletkérdésekbe, amelyekkel az el6adé személyesen hosszabb ideig
foglalkozott. Kész eredmények, rendszerezelt ismeretek feltarasa nem 6sztonoz
annyira a tudomanyos kutatasra, mint az a kozvetlenebb eldadasméd, amely-
nek soran az el6adé valésaggal bevezeti a hallgatékat munkaja miihelytitkaiba.
Természetes, hogy e speciilis kollégiumok els§sorban azok szamara ajanlatosak,
akik tovabbi nyelvészeti tanulmanyokat kivannak folytatni, illetve akik egy-
szakosak. Mivel a specialis kollégiumok hirdetése éppen e tanévben pl. a buda-
pesti francia szakon j6l bevalt, nyilvan lehetne alkalmazni a magyar szakon
orszagos viszonylatban is. Ezzel anélkiil, hogy barmi médon vissza akarnank
kanyarodni az »oktatési anarchia« felé, az el6adék szamara méd nyilnék szemé-
lyes kutatasaik kozlésére.

2. Mivel szintézist eladni sok esetben nehezebb, mint egy-egy kérdést
behatéan targyalni, nagyon ajanlatos lenne, ha a szintéziseket, tehat a nagy,
kotelez6 jellegii attekintéseket nem biznak az egyetemek olyan kezdd eladékra,
akiknek az anyag egészében semmiesetre sem lehet kell§ jartassidguk. Sokkal
ajanlatosabb a kezd§ el6addkra szeminariumi gyakorlatok stb. vezetését bizni,
sanagy O6sszefoglalé el6adasokra viallalkozzanak a
professzorok, akik nyilvinvaléan személyes munkajuk alapjan mar
behatéan megismerkedtek az anyag kiilonb6z8 részletkérdéseivel.

3. Rendkiviil helyes az az elv, hogy az &ltaldnos nyelvészeti jelentségi
alapkérdések tisztazasa el§l ne térjiink ki. Viszont mivel éppen a magyar nyel-
vészet oktatasa jelenleg valéban témegmunka, semmiesetre sem szabad elvi
kérdések szempontjabol a hallgatékat kisérleti nyulaknak tekinteni : ne vezes-
siink be felesleges egyéni tjitasokat pl. a mondattanba, hanem m é g az els-
adasok meghirdetése eldtt alakuljon egy olyan szlikebb bizottsdg, amely az
esetlegesen valéban sziikséges djitasokat meghbeszélné, jovahagyna, ajanlani,
stb. Leheté8leg ne menetkdzben vegyiik észre, hogy valamely terminolégiai vagy
felosztasbeli Gjitasunk bizonytalansagot, zavart okoz. Sziikségesnek latszanék
legalabb is a nagyon népes hallgatésagra szamité kotelezd kollégiumok esetében
a tematikak részletesebb kidolgoztatasa és el6zetes megtargyalasa. Természetes,
hogy mindezen a programm s még inkabb a megjelenendd egyetemi tankényvek
fognak csak segiteni; ezek azonban tiikkrézzenek olyan nézeteket, amelyekben
nyelvészeink tobbsége — kell§ megtargyalas utan — valéban egyetért, nehogy
még a tankonyvek is egyetemenként tovabbi személyes exegézisre adjanak
alkalmat.
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4. Sajnalattal érezhettiik, hogy nem esett elég sz6 a magyar nyelvészeti
vktatiasnak az idegennyelvi oktatassal valé osszehangolasarsl (igaz ugyan,
hogy ez pillanatnyilag egyetemi vonatkozasban csak Budapesten lehet prob-
léma). A magyar nyelyvtani alapelveknek altalanos nyelveszetl vonatkozasban
olyanoknak kell lenniiik, hogy azokrara lehessen épiteni az olasz,
francia, stb. nyelvtan tanitdsat is. A magyar-francia stb.. szakos hallgatékban
a legnagyobb bizonytalansagot kelti, ha altalanos jellegii alapkérdésekben
(pl. a fonetikaban, a széfajok meghatarozasaban, stb.) ellentét meriil fel a magyar
nyelvészeti és a francia nyelvészeti oktatas kozott.

5. Nagyon helyesen domborodott ki a sztilini nyelvészet alapelveinek
érvényesitése ; kevesebb sz6 esett viszont arrél, hogy a sztalini tanulmanyok
6ta megjelent szovjet nyelvészeti kutatdsok eredményeit (amelyekre
BORA LASzLO utalt Pais DEzsO eldadasahoz fiiz8d8 hozzaszélasaban) oktaté-
személyzetiink aranylag csekély mértékben hasznositja: pl. a Nyelvtudo-
manyi Intézet sokszorositott kozlonyét egyetemi korokben igen kevesen isme-
rik, nemkiilsnben az Irodalomtudomanyi Dokumentéaciés Kozpont kiaddsaban
megjelent s nyelvészeti fontossaggal is biré szovjet dokumentaciés anyagot.
Nyelvészeti folyéirataink kritikai rovatat tovabb kell fejleszteni: a KM hasson
oda, hogy minden nyelvészeti folyéiratunk (tehat a Magyar Nyelv is) rend-
szeresen kozoljon b ismertetéseket! A most megindulé egyetemi nyelvészeti
szakkor szintén tegyen meg minden lehetdt a kurrens szovjet nyelvészeti anyag
megismertetése érdekében.

SZATHMARI ISTVAN :

Két szempontbél akarok a referatumhoz hozzaszélni : egyrészt mint az
Idegen Nyelvek Fdiskolajan a magyar nyelvtan eldadéja, mésrészt mint volt
kozépiskolai tanar.

I. AzIdegen Nyelvek Foxskola]an a magyar nyelvtan oktatasinak kettds
feladata van: az anyanyelv tudatos ismeretére nevelni és ugyanakkor ezen
keresztiill a lehetdségekhez képest segiteni az idegen nyelvek biztos elsajati-
tasat. Az elmult tanévben sok nehézséggel kellett megkiizdeniink, mivel a hall-
gatok kilenctized része a kozépiskoldban egyaltalin nem tanult nyelvtant,
és nem rendelkeztiink még megfelel§ gyakorlattal sem. Ennek kévetkeztében
az egész év folyaman, de kiilsnssen az I. félévben a hallgaték kéziil tobben
nyelvtanellenes hangulatot tantdsitottak, ezt azonban a félévre sikeriilt felsza-
molnunk, s az évvégi v1zsgak azt mutattik, hogy a hallgaték zéme tudatosan
és gyakorlati médon ismeri a magyar nyelvtant. Az idén sokkal jobb a helyzet :
minden hallgat6 legalabb heti 1 6raban tanult nyelvtant, s igy minden reményiink
megvan arra, hogy a félévi vizsgakon anyanyelvi ismeretekb§l j6l szerepelnek
hallgatéink.

Az el6adé éltal emlegetett hibak egy része nalunk nincs meg : a tanterv
fokozatos felépitésii, az elsé évben leiré nyelvtant hallgatnak (ezen beliil foneti-
kat is), a masodévben stilisztikat és a harmadik év els§ felében A magyar nyelv
fejlédéstorténete c. rovid nyelvtorténeti attekintést. Tankoényv ugyan nincs,
azonban kozos jegyzetet adunk ki minden szak hallgatéi szamiara, s minden
évfolyamon atvesszitk a teljes anyagot. A harom éra leiré6 nyelvtani el§adas
begyakorlasara szolgdl a szeminarium, ezen tdlmendgleg a legjobb hallgaték
szdmara kéthetenkint nyelvészeti szakkort tartunk, ahol egy-egy hallgaté adja
el§ dolgozatat, s a tébbiek az irodalom elolvasasa utan megvitatjak. Természete-
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sen a tobbi tanszék tanirai is segitik a magyar nyelv tanitasat, jéllehet az elmult
évben még nem minden tanarrél mondhattuk ezt el. )

A meglevd hibak kikiiszobolésére a kovetkezd feladatok megoldasat
latom sziikségesnek :

1. még gyakorlatibba kell tenni a nyelvtani oktatast;

2. tobb segitséget kell nytjtanunk az idegen nyelvek tanitisinak;

3. tisztaznunk kell a leiré nyelvtanban a leir6 és a torténeti rész aranyat;

4. meg kell valésitani a nyelvtani terminolégia 6sszeegyeztetését;

5. tisztdznunk kell a nyelvtan felosztasit, a nyelvtani kategéridkat, s
ebben itt, a Féiskolan tekintettel kell lenni a négy idegen nyelvre is.

II. Az egyetemi oktatassal kapcsolatban nekem is az a véleményem,
hogy a hallgatéknak adjik el6 az egész vizsgai anyagot, nagyon helyesnek és
eredményesnek tartom az egységes tankényvet és végiil feltétlen fontosnak
tartom a tudomanyos jelleg kidomboritasat. Eppen ez utébbi érdekében javasol-
nidm, hogy a szeminariumokon ne csak anyagvisszakérdezéssel vagy esetleg
cikkek ismertetésével, nyelvemlékek olvasasaval foglalkozzanak, hanem
minden hallgaté minden évben o6nalléan készitsen el egy-egy szeminariumi
dolgozatot, mert csak ez biztosithatja a tudomanyos munka elsajatitasat.

Véleményem szerint a tanarképzés és a tudosképzés nem all ellentétben
egymassal. Az ezzel kapcsolatos problémat gy lehetne megoldani, hogy len-
nének kotelez6 kollégiumok és ugyanakkor specialis kollégiumok is, elsdsorban
a késdbbi tudésok szamara, de természetesen fakultative azok is hallgathatnak
8ket, akik tanaroknak késziilnek.

Az egyetemi oktatds megjavitdsa azonban nem segitene azokon a tani-
rokon, akik mar régen kint tanitanak, vagy az elmult években keriiltek ki alta-
lanos és kozépiskolakba. Ezeknek a szima elég magas, tehat nem nélkiilézhetjiik
Sket semmiképpen az oktatdsban. Abbél kiindulva, hogy csak az tanithat jél,
aki szeretia targyat, s viszont csak az szereti, aki tudjais azt, feltétleniil szakmai
tovabbképz6 tanfolyamot kell inditani résziikre.

TANTO ISTVAN :

SULAN elvtars eladasa fejlgdést biztosité elGadas volt.

A tétel targyalasdban visszament az alapra, az altalanos iskolara, s a
hibak és azok okainak felfedése kapcsan arra a feladatra mutatott ra, amelyet
az el§adé utan els6nek MOD ALADAR jelslt ki, s amelyet még TakAcs ETEL
fogalmazott meg nagyon vildgosan.

SULAN elvtars ezt mondta: »...sokkal tobbre kellene torekedni, arra,
hogy a nyelvtan és a helyesiras tudasat készséggé fejlesszilk«. MOD ALADAR,
mint aki tokéletesen érzi alényeget, a szébeli és irasbeli kifejez6készség kifejlesz-
tését hangoztatta, TAKACS ETEL pedig pontosan idézte a tantervi célt.

Szerintem, mint gyakorlati nevel§ szerint ezt a megallapitast az teszi
jelent§ssé, hogy a fenti célok elérése nélkiil egész anyanyelvi oktatasunk kudarcot
vall. SULAN tehat a nyelvtantanitasnak azt a mozzanatat emelte ki, amely a
legdontdbbek egyike.

Allitom, hogy a készséggé fejlesztés a pedagégusok legnagyobb prébaja.
Tiirelmiiket, leleményességiiket, gyakorlatiassagukat ez teszi igazan prébara.
A szakdidaktika nyelvén ezt igy mondhatnék : érdekeltté tudjuk-e tenni
tanuléinkat az anyag tanulasidban, és bele tudjuk-e lenditeni ket a jékedv-
vel végzett, ontevékeny munkéba. Ez a kérdés bGvebb kifejtést kivanna.




HOZZASZOLASOK 417

A KM-t6l ezzel kapcsolatban azt kérjik, hogy a tanmenet heosztisaban,
féleg a VII. és VIII. osztalyban, biztositson helyet a szamonkérd és begyakorlé
oranak.

KEREKGYARTO IMRE: ‘.

A kozép- és altalanos iskolak, varosi, falusi és tanyai neveldk szazainak
nevében koszontom a Kongresszust. Igaz ugyan, hogy el6ttem mar felszélalt
egy fiatal kartarsng, aki a hozzaszélasat a nevel6k nevében mondotta el, s igy
latszolag felesleges mégegyszer ugyanazoknak az iidvozletét és kivansagait
tolmAacsolni, a kartarsn8 azonban inkabb egyéni észrevételeit juttatta kifejezésre
s legfeljebb azoknak a probléméit akik alig féléves iskolai munka utan mind-
jart az egyetemek sa]atos kérillményei kozé Jutottak Ilyen nevel§ azonban
kevés van, amint épp ezért kevés azoknak a szama is, akik magukenak val-
lanak azokat a javaslatokat, amelyeket a felszélalé a Kongresszus elé terjesztett.
Eppen ezért tartom fontosnak, hogy az 8 felszélalasa ellenére vagy éppen amiatt
én is sz6t kérjek, hogy rajtam keresztiil olyan hivatalosan fel nem kért hozza-
52616 is elmondhassa, hogy mit vér az iskola az egyetemtél, a tudomanytél, akit
szolgalati kotelékei nem az egyetemhez, de épp az érdekelt iskolakhoz koétnek.

Azzal szeretném kezdeni hozziszélasomat, hogy szakfeliigyelSink jelentései,
amelyek az orszag legkiilsnb6z8bb részeibél futnak be, szinte egybehangzéan
emelnek kikét tényt. Az egyik megallapltja, hogy nyelvtantanitasunk szinvonala,
a tanulék nyelvtani tudasa, az 4j eVJaratokban az alsébb osztalyokban érven-
detesen emelkedik. Ennek 6riiliink, s gy latjuk, hogy része van ebben annak a
jelent8s munkanak is, amelyet SZTALIN elvtars nyelvtudomanyi munkainak
megjelenése 6ta a Kozoktatasiigyi Minisztérium ezen a teriileten végez. A masik
tény azonban szomori. SzakfeliigyelSink egydntetien gy talaljak, hogy a leg-
hianyosabb szakmai tudast, a legteljesebb mddszertani tajékozatlansagot
azoknal a nevel6knél tapasztalhatjik, akik épp a legutolsé években szereztek
az egyetemeken diplomat. Az egyetem a hibak gyékerét az el6készitésben
keresi, szeretnék azonban ramutatni, hogy mi ennek ellenére gy latjuk, hogy
ezeket a kartarsainkat az egyetem nem készitette fel kelloképp jovends
feladataikra, hivatasukra.

Az iskola az egyetemekt8l j61 képzett, mindkét 14 bukkal
a f6ldon jaré nevel8ket var.Nem dj probléma, de nem art Gjra
hangoztatni azt a kévetelményt, hogy felsGoktatasi intézményeinknek meg kell
talalnia és teremtenie a tudosképzés és a tanarképzés egyensilyat. A tapasz-
talat ugyanis azt mutatja, hogy a gyermekek egy ideig tisztelettel nézik azt a
nevelGt, aki az egyetemen. szerzett nyelvészeti tudasat mind rajuk zaditja,
kés6bb mar inkdbb megmosolyogjak, holott mi azt szeretnk, hogy tanuljanak
téle. Ehhez médszertani képzés kell s egész tomoren megfogalmazva : jelenleg
ilyen — legalabb is nyelvészetb§l — az egyetemen nincs. Természetesen a méd-
szertan tanitisa csak az érem egyik oldala. A masik oldal az a kévetelmény,
hogy leend§ tanarainknak egyetemi éveik alatt kotelezd eladasok alakjéban a-
lehetd legmagasabb tudomanyos fckon meg kell ismerkedniiik az egész nyelv-
tani anyaggal. Ez azt jelenti, hogy a kotelez§ tanarképzé elgadasoknak az egész
nyelvtant fel kell lelniiik, mig ezek mellett a tudésképz8 elGadasok teljes apré-
lékossaggal meriilhetnek egy-egy részletprobléma boncolgatasaba. Tudjuk jél,
hogy egyesek ettél a kiovetelményt8l a tudomanyos szinvonalat féltik. Hely-
telen szembeallitas. Orvostudomanyunk szinvonala sem csékkent soha azailtal,
hogy jovend§ orvosaink az egész anyagot hallgattak, tanultik az egyetemen s
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ugy gondolom, a Kongresszus tagjai is nyugodtabban fekszenek adott esetben a
miit6asztalra, abban a tudatban, hogy az operalé sebész a vakbélen kiviil a
sziv miik§désérdl is hallott valamit egyetemi tanulmanyai soran. Igaz, hogy az
orvostudomanyban ilyen aggaly nem meriilt fel soha, miszaki tudoményaink
képvisel§i sem féltik a tudomanyos szinvonalat attél, hogy a miegyetemen az
egész szakmai anyagra megtanitjak a hallgatékat.

Ezek a tudomianyok azonban mindig az életre meveltek, élethivatisra
képeztek. Nyelvtudomanyunkkal szemben az élet hosszii évtizedeken keresztiil
semilyen igényeket nem tdmasztott. Ha most a helyzet megvaltozik, s az élet
— tobbek ko6zott az iskolan keresztiill — dérémbél a nyelvészet kapujan, nem
kell megijedni, s8t oriilni kell, hogy végre nemcsak az a foutos, hogy hidjaink
tartésak, embereink egészségesek legyenek, hanem az is, hogy a szocializmus
épitésében résztvevé millick helyesen gondolkodjanak, tartalmilag és formailag
helyesen kozoljék egymassal gondolataikat, érzelmeiket, akaratukat. A nyelv-
tudoméany megtisztel§ feladata, hogy erre — nem utolsé sorban épp az iskola
kozvetitésével — megtanitsa az egész nemzetet.

Az iskola azonban nemcsak jol képzett, szakmailag felkésziilt nevelgket
var a nyelvtudominytél. Munkank eredményességében dontd szerepet jatszik,
hogy iskolainkban kik tanitanak, de nem mellzhetd a mit kérdése sem.
SZTALIN elvtars tanulmanyainak megjelenése utan 4j utakon indalt el az iskolai

"anyanyelvi oktatas. A rohamosabb fejlgdést mégis igen gyakran meggitolja az a

korillmény, hogy nyelvtudominyi munkaink a legalapvetébb kérdésekben is
ellentmondasokat, ellenkez§ nézeteket tartalmaznak. A szocialista pedagdgia
elvei szerint a tantargy didaktikailag feldolgozott tudomany, minden szaktargy
tanitasanak a korszerd tudomany szilird eredményeire
kell timaszkodnia. Mire tamaszkodjon azonban nyelvtanitasunk, ha azt tapasz-
taljuk, hogy nyelvészeink véleménye szerint maga ez a sz6 : nyelvtan, annyi-
félét jelent, ahanyan beszélnek réla. Valahanyszor ezt a kérdést felvetjiik,
tudésainkban alaptalan aggaly timad. Valahogy tgy képzelik, hogy az iskola
a tudominy vulgarizalasat koveteli t8liikk. Van, aki. kétségbeesve tiltakozik ;
a tudomany nem valhat receptgytjteménnyé. A tudomanyt a problémik, a vitak
viszik elére. Nem lehet a dolgokat mereven elskatulyazni. Mindazok, akik a
kérdésre ilyen értelemben igyekeznek feleletet talalni, stlyosan tévednek. Az
iskola mindezekkel tisztiban van. Az iskola a nyelvtudomanytél csak azt a
seilard allasfoglalast koveteli, amelyet 1952-ben nyelvészeink a magyar nyelvrgl
és a nyelvtanrdl egysutetiien vallanak.

Befejezésiil nyomatékosan szeretném hangsilyozni: altalanos és kézép-
iskolainkban anyanyelvi oktatas folyik. Népiink nyelvének és irodalmanak
megismertetésén és megszerettetésén keresztiil a tanulék logikus gondolkoedasit,
szobeli és irasbeli kifejezdkészségét, nyelvi kultirdjat kivanjuk emelni. Ehhez
a feladathoz ad segitséget szamunkra a nyelvtudominy. Helytelen lenne azon-
ban, ha a részt kiemelndk az egészbél, a nyelvtant elszakitanék az irodalomtél,
mert ez célunkat hamisitana meg.

Meg vagyunk gy6z8dve arrél, hogy nyelvészeink megértéssel fogadjak
kéréseinket, és segitenek feladataink megoldasaban.

KANIZSAI-NAGY ANTAL:

Azt hiszem, hogy nyelvtudomanyunk és egyetemi nyelvészeti oktatasunk
problémai elvilaszthatatlanok az Altaldnos és kozépiskolai nyelvtani oktatés
kérdéseitsl. A kettd szoros kapcsolatban van, hiszen az altalanos és kozépiskola
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neveli a j5vé nyelvtudésait, az iskolai nyelvtanoktatas készit el§ az egyetemi
nyelvészeti tanulményokra, viszont az egyetem képzi az iskoliban nyelvtant
tanité tanarokat, s a tudomanyos kutatas eredményei szabjak meg az iskolai
nyelvtanitas anyagat.

Felszolalasomban ilyen $sszefiiggésben szeretném a kérdést megvilagitani.
Az altalinos és kozépiskolai nyelvtantanitds mai helyzetét csak tgy érthetjiik
meg, ha roviden foglalkozunk multjaval is.

A Horthy-rendszer osztalyiskolaiban a nyelvoktatast is az uralkodé oszta-
lyok érdekeinek rendelték ala. Az elemi iskoldban nyelvi oktatasrél alig-alig
beszélhetiink ; munkasosztalyunk és dolgozé parasztsdgunk fiait legfeljebb -
az irasra és olvasisra tanitottak meg dgyahogy. A kispolgarsig szamara létesi-
tett polgari iskolakban volt valamelyes nyelvtani oktatas, ez azonban alig ter-
jedt tdl azon a kovetelményen, hogy a polgirit végzett tanulé egy nyugtat
vagy elismervényt jol-rosszul képes legyen kiallitani. '

Elmélyiiltebb munka csak az uralkedé osztélyok fiai szamara fenntartott
gimnaziumokban folyt, de itt sem annyira a magyar nyelv nyelvtanat tanitot-
tak, hanem inkabb a feudilis hagyomanyok altal »megszentelt« latin nyelvét.
Az a lehetetlen helyzet kovetkezett be, hogy a magyar nyelvet a latin gram-
matikan keresztil prébéaltak megkézeliteni. A magyar nyelv tanitdsanak szin-
vonala egyre hanyatlott. :

A felszabadulas utani években a nyelvoktatas dtmenetileg bizonyos fokig
romlott. A burzsoa élménypedagégia hatdsara, a tanitas »jatékossigara« valé
hivatkozassal egyre inkabb kiszoritottak altalanos iskolai oktatasunkbél az
»unalmas nyelvtanozast«. A nyelvtanitas, a nyelvtani elemzés kiesése kovetkez-
tében nemcsak tanuléink szorosan vett nyelvi tudasa hanyatlott, hanem helyes-
frasi, szébeli és irasbeli kifejez8készségiik szinvonala, beszéditk tisztasiga is.
Egyes pedagégusok nyiltan kezdték hirdetni, hogy nyelvtan, helyesiras, fogal-
mazas tanitasara nincs szilkség — el6adasckat tartottak Petéfirgl, vagy
Shakespeare-rél, de tanitvanyaik nem voltak képesek épkézlab magyar mon-
datok megformalaséara, s minden leirt soruk hemzsegett a helyesirasi hibaktél.

Partunk felismerte, hogy ez a helyzet tarthatatlan. Az MDP ismert
hatarozata az akkori VKM munkajarél kissporte kozoktatasiigyiink teriiletérél
a reakciés pedagégiai elméletek eldtt hajbokolé ellenséges elemeket, s élesen
mutatott ra az alapos tirgyi ismeretek fontossigara. Es rendkiviili jelent&ségii -
volt SZTALIN elvtars nyelvtudomanyi cikkeinek megjelenése, amelyek szét-
zuztak a lényegében idealista- misztikus MARR-féle elméletet, és zsenialis éles-
latassal mutattak ra a nyelvi jelenségek lényegére s kozvetve az anyanyelvi
oktatas fontossagara is.

Az 1950—51. iskolai évre kiadott altaldnos és kozépiskolai tanterv mar
eldirta a nyelvtan tanitisat, és megszabta a heti nyelvtani 6rak szamat. Meg-
jelent felszabaduléds uténi els§ nyelvtankényviink az altalanos iskolak szamara.
Pedagégusaink azonban sok helyen nem tartottdk meg az el§irt nyelvtani
érakat, a nyelvtankényv tébb silyos, targyi tévedést tartalmazott, mdédszer-
tani szempontbél pedig elhibazottnak bizonyult ; hatarozott és j6l megformalt
ismeret-anyag helyett bdbeszédii agyonmagyarazas jellemezte, a nyelvtani
ismereteket nem kotdtte 6ssze a helyesiras, fogalmazas és nyelvhelyesség kér-
déseivel.

Az 1950—51-es tanév a helyzet felmérésének, a hibak és a hibak okai

felkutatasanak jegyében telt el. A vizsgalatok megmutattak, hogy pedagé-
gusaink elvileg nem idegenkedneck a nyelvtan tanitasatél, st vilagosan latjak

—
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fontossagat — de egyszerlien elszoktak téle. Egyik tehetséges, fiatal, févarosi
tanarunk nyiltan beismerte, hogy 8 eddig esak irodalomtanarnak tekintette magat,
. €s nem is gondolt arra, hogy a nyelvtan és helyesiras tanitasaval »veszédjéke.

Kideriilt, hogy a f8iskolakrél és az egyetemekrdl kikeriilt fiatal tanaraink
kaptak ugyan nyelvtorténeti képzést, de mai, €16 nyelviink tudomanyaban :
a leiré nyelvtanban és a nyelvtanitas médszertanaban sokan koziilik teljesen
jaratlanok. Altalanos iskolai pedagégusaink egy részének nem is voltak meg-
felel6 nyelvtani ismeretei, hiszen még a szakosité tanfolyamokon is csak 1950
nyaran indult meg a nyelvtantanitas. Kézépiskolai tanaraink jobban allottak a
targy’ tudas tekintetében, de 6k is inkdbb anyelvtant tudtik ; pontosab-
ban : a latin, a francia vagy a német nyelv nyelvtanat, de nem a magyar nyel-
vét. Az ilyen felkésziiltséggel rendelkez8 tanarok 6rai unalmasak voltiak, nem
tudtak a tanuldk érdeklédését felkelteni, nem aknaztak ki a nyelvtan logikat
fejleszt§ erejét. Vagy skolasztikus szabalyokat magoltattak, vagy a hatarozott
szabalyoktél valé félelmiikben agyonbeszélték a lényeget.

Pedagégusaink jélentds részének j6 munkajat és fejlédésre valé torek-
vését bizonyitja, hogy a kedvezGtlen targyi feltételek ellenére az 1950—51-es
tanév végén a javulas lemérhetd eredményekben mutatkozott meg. Az érettségi
és képesit dolgozatok helyesirasi hibdinak szidma a multhoz képest jelentésen
csokkent, a szébeli feleletek nyelvtani elemzései altalaban jél sikeriiltek. Az
altaldnos iskolakbél a kozépiskolaba jott tanulék nyelvi tudasa, helyesirasi
készsége kielégit6bb, mint a multban volt.

Az 1951 —52-es tanév kezdetére megteremtettiik a dont8 valtozas realis
feltételeit. A kozépiskolak szamara j, igényes nyelvtankényv késziilt, amel
tudominyos nyelvtani kategéridkkal, j6l megfogalmazott szabalyokkal dolgo-
zik. Pedagégusaink munkéjanak megkonnyitésére megjelent »A nyelvtani 6ra
vezetése« cimi médszertani kézikényv. Az altalanos és kdzépiskoldkban szigord
rendelet és ellen6rzés biztositja a nyelvtani 6rak megtartasat. Itt helyesbitenem
kell SULAN elvtars egyik megallapitasat. Az altalanos iskolak alsé- és felsGtago-
zatdn ugyanis felemeltiik a nyelvtani érak szamat. Igy pl. a felsé tagozaton a
nyelvtani és irodalmi érdk aranyal :1. Késziil az i) altalanos iskolai nyelv-
tankényv is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az anyanyelvi oktatas feltételeit
hidnytalanul biztositottuk. A még meglévs hidnyossagok élesen vetik fel tovabbi
feladatainkat. E feladatok megolddsa azonban elképzelhetetlen nyelvtudésaink
és egyetemi oktatéink aktiv segitsége nélkiil. Kiilonosen hirom olyan teriilet
van, amelyen ezt a segitséget kérjitk és igényeljiik:

1. Helyesirasi szétar kiadasa. A Magyar helyesiras szabalyai cimen, 1950-
ben megjelent akadémiai kiadvany sok ellentmondast és pontatlansagot
tartalmaz, komolyan akadilyozza az iskolai helyesirasi oktatas eredményes-
ségét.

2. A leir6 magyar nyelvtan rendszerének tudominyos, a sztalini tanita-
son alapulé elkészitése, a nyelvi fogalmak egységes terminolégiajanak kidolgo-
zasa. Enélkiil jé iskolai nyelvtankényvek kidolgozdsa nem oldhaté meg.
Hogy ezen a teriileten milyen anarchikus allapotok vannak, arra elrettentd
példaul csak azt idézem, hogy az altalanos iskolai nyelvtankényv lényegesen
eltér a kozépiskolaitél pl. a széfajok felosztasaban és a nyelvtani fogalmak
terminolégiijaban.

3. Harmadik kérésiink a tanarjelsltek oktatdsdnak megjavitdsa. SULAN
elvtars elrettentd példakat sorolt fel itt a tanarjeloltek nyelvtani és helyesirasi
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tudatlansagarol A példak felsorolasat sajat tapasztalatombél folytatni tud-
nam. Teljesen egyetértek SULAN elvtarssal abban, hogy az egyetemi oktatas
feladata nem 1—1 nyelvészeti »tehetség« képzése, hanem széleskord, a kozép-
iskola 1genye1t is kielégit§ oktatas. Ebbél kiovetkezik, hogy az egyetemi oktatas-

ban — egységes programm alapjan— el8 kell adni a tel]es vizsgaanyagot, és
ezen beliil elmélyiiltebben kell oktatni a leiré nyelvtant és a nyelvtanitas méd-
szertanat.

Mi nyiltan és bizalommal fordultunk ezekkel a kérésekkel nyelvtudésaink-
hoz és egyetemi oktatéinkhoz, s komolyan remelJuk hogy kérésiink meghall-
gatasra talal. Az iskolai nyelvtanoktatas megjavitasa nyelvtudésaink és egyetemi
oktatéink érdeke is. A nyelviudésokat, egyetemi oktatékat, altalanos és kozép-
iskolai tanarokat osszefdizi édes anyanyelviink forré szeretete és szocializmust
épit8 népiink kultdrforradalmanak szolgalata. Az altalanos és kozeplekolal
nevelSk 1ger1k hogy mindent elkévetnek az iskolai anyanyelvi oktatas megjavi-
tasa terén — ehhez kérjiik, ismételten, a tudomény munkasainak és az egyetemi
oktatéknak segitd kezét.

SULAN BELA vilasza:

Osszefoglalémban mindéssze harom kérdésre térek ki.

1. Sajnalom, hogy zaré szavaimat BARCzI akadémikus tavollétében
kell elmondanom, mert els§ megjegyzésem az § hozzaszélasat illeti.

Hozzaszé6lasanak négy {8 jellemzdje volt. Az elsd az, hogy kiegészitette
referitumomat azoknak a mellékkérdéseknek felvetésével, amelyeket nem
targyaltam. Ezért koszénet illeti. Ezekkel szandékosan nem foglalkoztam,
mert egyszerre nem lehet mindenr§l beszélni, — mint hangsalyoztam — a {6
kérdéseket, egyetemi nyelvészeti oktatasunk legégetébb problémait ragadtam
ki. BARCZI azonban ezeket a f8kérdéseket elhanyagolta felszélalasaban. A f6-
kérdéseknek ez az elhanyagolasa volt felszélalasanak maéasodik jellemzdgje.
Ezeket a fékérdéseket nem lehet olyan &ltalanos megallapitassal elintézni,
hogy oktatasunkban vannak hibak. Ezt tudjuk. Ezekrgl a hibakrél azonban
beszélni kell, ezeket a hibakat elemezni kell, le kell belgliikk vonni nyilt vitaban,
a biralat és az onbiralat kévetkezetes alkalmazasaval a tanulsiagokat ahhoz,
hogy ezeket a hibakat kijavithassuk. Hozzasz6ldsanak harmadik jellemzgje az
volt, hogy teljesen hianyzott beléle az 6nkritika. Nem beszélt BARCzI professzor
azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket felvetettem, nem beszélt arrél, hogy hogyan is
allnak ezek a kérdések egyetemi tanszékeinken. Felszélalasanak erre a hianyos-
sdgara ramutatott TAMAS akadémikus is. BARCZI akadémikus hozzaszélasanak
negyedik f6 jellemzgje az a torekvése volt, amely egy olyan latszat keltésére
lranyult mintha valamennyi egyetemi oktaténk az & allaspontjan volna,
jomagam pedig valamilyen — az »igazi« nyelvészek szimara nem érthet§ — szek-
taridnus felfogast képviselnék. Nem tartom helyesnek, hogy BARCZI az Gsszes
egyetemi nyelvészeti oktat6é nevében beszélt, Ez altaldban nem helyes. O a maga
nézetét fejtette ki, mint ahogy ezt tébb egyetemi oktaté felszélaldsa megerd-
sitette akkor, amikor tobb kérdésben nem gy foglalt allast, mint BARczI
akadémikus.

2. Szébakeriilt — gyakran bizonyos fokig helyteleniil értelmezve, —
a tudéds- és tanirképzés kérdése, illetdleg a sorok kozé rejtve az is, hogyan
viszonylik a minisztérium ehhez a kérdéshez. Nem arrél van sz6, hogy ellenségei
vagyunk a tudésképzésnek. Egyaltalaban nem. Igenis, tudomanyos képzést
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akarunk az egyetemen, de abban az értelemben, ahogyan azt TaMAS elvtars
kifejtette. Azt akarjuk, hogy a leiré nyelvtant se vigy targyaljdk az egyetemen,
mint a kozépiskolaban. Nem. Ugy gondoljuk, hogy az egyetemen
magasabb fokon foglaljadk 6ssze és rendszerezzék a nyelvtani elméletnek, az
elmélet elmélyitésének alapjan azokat az ismereteket, amelyeket a legjobb
kozépiskolakbdl a legjobb hallgaték hoznak magukkal. Ez nem tudomény-
talan dolog, hanem nagyon is tudoményos dolog és olyan tudoméanyos képzést
ad tanarjelsltjeinknek, amelynek segitségével az iskolaba keriilve meg fogjak
tudni allni helyiket. Az a véleményem — és ez TaAmMAs akadémikus hozza-
sz6lasabdl is kicsendiilt, — hogy amikor a tananyag elmaradott, amikor az egyes
tantargyak kozott a szerves, logikus kapcsolat hianyzik, akkor ez nem felel meg
a tudosképzés kovetelményeinek sem. Es ezen a tudésképzés szempontjabél is
segiteni kell az egyetemen. A birilatra és onbiralatra azért van sziikség, hogy
ezeket a hianyossidgokat nyiltan megbeszéljilk és javitsunk rajtuk. Tehat
ismétlem, a minisztérium nem ellensége, nem lehet ellensége a tudésképzésnek
és a tudomanyossagnak az egyetemen. Vulgarizalas lenne, ha a kérdést igy vet-
nénk fel. A minisztérium igenis azt kivanja, hogy a kozépiskolai tanarképzés a
tudomény szinvonalan térténjék egyetemeinken. Sajnos, ma még nem ez a hely-
zet. Es sajnalatos médon egyetemeinken a tanarképzés kiilon szempontjai és
érdekei sem érvényesiilnek eléggé. Ez azonban mas kérdés, amely nem fiigg
ossze feltétlenill egyetemi nyelvészeti oktatdsunk nyelviudomanyi szinvona-
laval. Ezért nem foglalkoztam vele beszidmolémban.

3. A vita utan dgy litom, hogy egyes egyetemi oktatéink még most sem
latjak a dontd kiilonbséget az egyetemi oktatas mai és régi jellege és feladata
kozott. Ezt pedig minden egyetemi oktaténak latnia kell, hogy valéban
eredményesen és j6l végezze munkijat az egyetemen. Miben all ez a kiillonbség?
A multban az egyetemen az oktatis a tanszékvezetd magéniigye volt addig,
amig nem kerilt 6sszeiitk6zésbe a fennallé tarsadalmi-politikai renddel; a
- tanulas pedig teljességgel a hallgaték maganiigye volt. Ma viszont a tanitas

és a tanulas az egyetemen egyaltalan nem maganiigy. Ma mindketté koz iigy,
a tervteljesités ligye. Azel6tt nem érdekelte a korményzatot az, hogy hogyan
tanulnak a hallgaték az egyetemen, hianyan végeznek a beiratkozottak kéziil
és ezen beliil hanyan végeznek idére és milyen eredménnyel. Ma mindez nem
k6z6mhos szdmunkra. Egyaltalin nem mindegy, hogy tobbezer egyetemi hall-
gatonkbél lesz-e és mikorra lesz j6l képzett szakember. Ez ma egyetlen hazafi
szdmara sem lehet k6zémbos kérdés. Azeldtt az egy-egy szakon beiratkozott
t6bbszaz hallgatébél néhany végzett ugy, hogy kitiing felkésziiltséget kapott
az egyetemen, de a nagy t6bbségrél nem tudtunk semmit. Ma viszont arrél van
sz6, hogy ha pl. 400 hallgaté beiratkozik az egyetemen egy bizonyos szakra,
"akkor a feladatunk biztositani, hogy négy, vagy 6t év mulva leghetdleg 400
jolképzett kozépiskolai tanar, vagy szakember hagyja el az egyetemet, kiilonben
nem teljesitettiik a tervet. Es ez nemcsak a hallgatékon milik, hanem az oktaték
munkijan is, elsGsorban a tanszékvezet6k munkajan. Igy értem azt, hogy az
egyetemi munka az egyetem tervének teljesitését jelenti és ez minden egyetemi
oktaténak hazafias iigye, hazafias kitelessége. EbbGl az alapvet§ kiilonbséghél
kovetkezik az, hogy valtoztatni kell az egyetemi oktatas moédszerein. Vilagos,
hogy husz hallgatét masként lehet és kell tanitani, mint 200—300-at.

BARrczI akadémikus azt mondotta, hogy én tul sbtétnek festettem a
helyzetet. Itt félreértésrgl van sz6. Nem festettem tudl sotéten. De latni kell,
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hogy az a helyzet, amelyben egyetemi nyelvészeti oktatasunk ma van, nem
rézsas. Erre egyébként tobb felszélalé szintén ramutatott. Legjobb meggydz6-
désem szerint gy vetettem fel a f8 kérdéseket és £6 hidnyossdgokat, ahogy mi a
minisztériumban latjuk ket. Azért tarjuk fel teljes meztelenségében a helyzetet,
mert javitani akarunk rajta. Nem latjuk tehat sététen a helyzetet. Ellenkezéleg,
nagyon mélyen optimistak vagyunk és hissziik, hogy — ezeket a kérdéseket
egyetemi tanarainkkal, oktatéinkkal egyiitt nyiltan megvitatva — meg tudjuk
javitani a mai nem kielégité helyzetet.

Ehhez a beszdmolém vitaja és a Kongresszus eddigi munkaja maris nagy-
ban hozzajarult. Ezért koszonom a Kongresszus segitségét.

KNIEZSA ISTVAN elnoki zarészava

Mint elnsknek engedjék meg, hogy nyomatékosan kiemeljem az eladé .
szempontjait. Ennél kiilondsen nevezetes az, hogy az el6adé egyuttal a nyelv-
tudomany egyetemi oktatasanak egyik irdnyitéja, amit tehat mondott, az ném-
csak sajat egyéni felfogasa, hanem a minisztérium allaspontja is. Rendkiviil
orvendetes, hogy a minisztérium ilyen komolyan és lelkiismeretesen foglalkozik
a magyar nyelvtudomany oktatésaval az egyetemeken is, az alsébb fokozatokon
is. Azt is csak iidvozolni tudom, hogy ezt a kérdést ide, a nagy nyilvanossag
elé hozta, és remélem, hogy most mar nem fog mellékvaganyra terelddni.

A nagyszami hozzaszil6értékeseldadasavalazidGeldrehaladottsagaravalé
tekintettel nem foglalkozom, de nem mehetek el sz6 nélkiil BAROTHI DEzSOnek, a
szegedibélcsészkardékanjanakazon megjegyzése mellett,hogyazirodalomtorténet
és a nyelvészet egyiittmiikédése a nyelv és nyelvtudomany terén is milhatat-
lanul sziikséges. Teljesen beteg allapot, hogy az irodalomtérténet és a nyelvészet
nemcsak hogy- nem érdeklédik egymas munkija és eredményei irant, hanem
joforman ellenségesen 4ll egymassal szemben. Ez a legnagyobb mértékben
elitélendd. Utoljara, de nem utolséképpen melegen iidvozlom MOD ALADARNak,
a Magyar Dolgozék Partja Kézponti Vezetdsége tagjanak felszélalasat, amelybdl
kideriil, hogy a MDP mindenféle éget§, orszagos probléma mellett orszagos
kérdésnek tartja a magyar nyelvtudomany igyét is, amelyet pedig mi hajlan-
dok vagyunk, sokszor helyteleniil, csupdn- a magunk beliigyének tekinteni.
Kideriilt ebbdl, hogy dehogy is a mi beliigyiink, hanem az egész népi demokracia
egyik kozponti kérdése. Teljesen egyetértek vele abban, hogy a nyelvi oktatas
bizonyos foki eredménytelenségéért mi, nyelvészek is hibasak vagyunk. Nem a
hallgaté, hanem az el6adé6 a hibas, ha a nyelvtan iranti érdekl§dést nem tudja a
hallgatésagban felkelteni. Nincs olyan szaraz targy, amelyet megfeleld médon
— elsGsorban az el8adénak a targy. iranti lelkesedésével — nem lehetne érde-
kessé, a hallgaték szamara élvezetessé tenni. A masik szemponttal is teljesen
egyet értek, amelyet MOD ALADAR felvetett. A nyelvtanitason keresztiil ugyanis
az ifjisagot meg kell tanitani a logikus gondolkodasra. En csak annyiban médo-
sitanam ezt a gondolatot, hogy a logikus, értelmes gondolkodéasra valé nevelést
nem a nyelvészettel az egyetemen kell kezdeni, hanem majdnem minden targgyal
és mar az altalanos iskolaban. '

Végiil hadd széljak még egy-két szot egy nyelvészeti beliigyrél : a szak-
kritikar6l. Egy tudomény, amelyben a kritika nem érvényesiil eléggé, elGbb-
utébb okvetleniil elsorvad. A kritika tehat rendkiviil fontes. Sajnos, a magyar
nyelvtudomanyban kb. 30 éve alig van kritika, és ami mégis volt, betegesen
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jelentkezett, mert szinte csak személyeskedésbél allt. De a régebbi, 1918 el6tti
id6ben ez egészen masként festett. Nemcsak a nyelvtudomanyban, hanem a
torténettudomanyban, a néprajzban is komoly vitak folytak egy-egy probléma
folott és hogyha ez is itt-ott személyes sértegetésekig is fajult (ugy latszik, ezt
nagyon nehéz elkeriilni), a 1ényeg mégis az igazsagért valé harc volt. A nyelv-
tudomany terén is szimos eredményt a vitak soran értek el. A vita tehat — néze-
tem szerint — még akkor is hasznos, ha egy kis személyeskedéssel jar, de anélkiil
rendkiviil fontos és nélkiilozhetetlen. A biralattél még akkor sem szabad tehat

megriadni, ha a baratainkrél van szé és fé18, hogy megharagusznak. De a targyias
biralatot mindenkinek birni kell.

L
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