
SULÂN B É L A 

EGYETEMI NYELVÉSZETI OKTATÁSUNK 
HELYZETÉRŐL ÉS FELADATAIRÓL 

A tegnapi ülésen elhangzot tak .után bevezető helyett mindössze két 
rövid megjegyzésre szorítkozom. 

1. BÁRCZI akadémikus elnöki megnyi tó jában már vázolta nyelvtudo-
mányunk helyzetét a marrizmus befolyásának éveiben és mél ta t t a SZTÁLIN 

elvtárs nyelv tudományi munká inak jelentőségét, azt a segítséget, amit ezek 
a cikkek n y ú j t o t t a k . í g y BÁRCZI akadémikus elnöki megnyi tója felment engem 
az alól, hogy ismertessem a bizony sivár közelmultat , és ezáltal lehetővé teszi, 
hogy többet foglalkozzam a jelennel : egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk mai 
helyzetével és legégetőbb problémáival, valamint egyetemi nyelvészeti okta-
tásunk jövőjét meghatározó feladatainkkal . 

2. Második megjegyzésem a marxis ta t udománynak a régi tudományhoz , 
a gyakorlathoz és a krit ikához való viszonyát illeti. 

ZsiRAI akadémikus nye lv tudománvunk haladó hagyományairól beszélve, 
mél ta t t a SZTÁLIN e lvtársnak a primit ív anarchis ták minden régi lerombolását 
követelő ideológiájáról mondot t b í rá la tá t , továbbá a marr i s táknak a régi nyelv-
tudomány eredményeit lebecsülő maga ta r t á sá t bíráló szavait , igen helyesen 
hangsúlyozva azt, hogy át kell vennünk mindazt , ami jó, ami haladó régi nyelv-
tudományunkban . Igen, a marxis ta t u d o m á n y átveszi mindazt , ami jó és 
haladó a régi t udományban , de nem pusztán átveszi, hanem átveszi és tovább-
fejleszti. — De van a marxis ta t udománynak egy másik sajátossága is, amit 
szintén nem árt hangsúlyoznunk, amikor a régihez való viszonyunkat meg-
határozzuk. »A t u d o m á n y t — mint SZTÁLIN elvtárs mond ja — éppen azért 
nevezik tudománynak , mert nem ismer el fétist , nem fél fölemelni a kezét arra, 
ami le jár ta magát , ami elavult , és éberen figyel a tapasz ta la t , a gyakorlat 
szavára«. Az igazi t udománynak éltető eleme a kri t ika, amelynek szabadsága 
nélkül semmiféle t udomány sem fejlődhet és érhet el sikereket. 

Ennek a kr i t ikának a jegyében szeretném az egyetemi nyelvészeti ok ta tás 
fő kérdéseit felvetni és i t t a kongresszus részvételével megvitatni . 
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I . 

Egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk SZTÁLIN elvtárs nye lv tudomány i cikkei-
nek megjelenése óta ért el bizonyos mér tékű fejlődést : emelkedet t a nyelvészeti 
órák száma az egyetemi t an te rvben ; a magyar szakos hal lgatók módot k a p t a k 
arra, hogy egy kollégium keretében megismerjék SZTÁLIN e lvtárs nyelvtudo-
mányi cikkeinek legfontosabb tételeit ; j avu l t ak a nyelvészeti vizsgák ered-
ményei ; megindul tak a munká la tok az egyetemi t a n k ö n y v megírására, a t an -
könyv t ö b b részlete már meg is jelent ; az egyetemeken a marr is ta időkben 
ál talánosan e l ter jedt , nyomasztó nyelvészet-ellenes hangula t nagyjából eloszlott 
és némileg j avu l t az egyetemi hal lgatóknak a nyelvészeti s túd iumok iránt i 
érdeklődése. 

Ezek mellet t az eredmények mellet t azonban még súlyos hiányosságok 
m u t a t k o z n a k a nyelvészeti ok ta tásban . 

M u t a t j a ezt többek közt az egyetemi nye lv tudományi intézetek helyzete 
is. A budapes t i egyetemen pl. nem sikerült még eloszlatni a Nyelv tudományi 
In téze tnek és á l ta lában a nyelvészeti t anu lmányoknak a marr is ta korszakban 
elmélyült népszerűtlenségének maradványa i t . Jel lemző példa erre a t ava ly 
lezaj lot t egyszakosítás, amelynek során 125 negyedéves magyar szakos hallgató 
közül alig néhány hallgató vá lasz to t ta szakdolgozata tá rgyául a nyelvé-
szetet . (Debrecenben ugyanakkor kb. a hal lgatók fele vá lasz to t t nyelvészeti 
t émát ) . Még súlyosabb a helyzet a szegedi Nye lv tudományi In tézetben, ahol 
már hosszú évek óta alig volt hallgató, aki a nyelvészeti u tánpót lás területén 
számításba jöhe te t t volna. A múl t tanévi negyedéves magyar szakos egyetemi 
hal lgatók véleménye szerint az elmúlt t anévben Budapes ten 5%-ot t e t t ki 
a nyelvészet i ránt érdeklődők száma, a hal lgatók 15%-a közömbös volt a nyel-
vészettel szemben és 80%-a ellenszenvesnek t a r t o t t a a nyelvészetet . Az alsóbb 
évfolyamokon természetesen jobb a nyelvészet i ránt i érdeklődés. 

A nyelvészettel kapcsola tban éveken keresztül t anús í to t t ellenséges vagy . 
közömbös állásfoglalásnak az »eredményei« a hal lgatóknak a nyelvészeti 
vizsgákon és a gyakorló iskolában való szereplésében muta tkoznak meg. 

A nyelvészeti vizsgák t apasz ta la ta iban is kifejezésre j u t o t t a hal lgatók 
nagy részének ellenszenve a nyelvészet i rán t . Egyes kiváló tudású hallgatók 
mellett a hal lgatók zöme csak felületesen tá jékozot t a vizsgaanyagban és még 
mindig akadnak többen, akik nagyfokú tudat lanságról tesznek tanúságot . 
Némelyiktől professzoraink adomákba illő feleleteket kapnak . Az ilyenek persze 
r i tkán előforduló szélsőséges esetek, de a zöm tudása is nagyon felületes. 

Világos, hogy ilyen nyelvészeti »felkészültséggel« hallgatóink az iskolába 
kerülve aligha ál l ják meg helyüket . Már a gyakorló iskoláknak az a tapasz ta la ta , 
hogy a tanár je lö l tek gyakran még a helyesírás szabályaival sincsenek t i sz tában. 
A budapes t i Fővárosi Tanács Okta tás i Osztá lyának a megállapítása szerint a 
gyakorló tanár je lö l tek az »alsóbb osztályok t ananyagában (stilisztika, vers tan , 
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leíró nyelvtan) kevésbbé tá jékozot tak , mint az i rodalomban«. A legsúlyosabb 
problémát számukra a magyar nye lv tan tan í tása okozza. Iskoláink szinte 
kivétel nélkül arról számolnak be, hogy a gyakorlók nyelvtani tudása hiányos : 
nincsenek t isz tában a szófajokkal, még az alapfogalmakkal sem, ezért t öbb 
jelölt nem is vállalkozik a magyar nye lv tan tan í tásá ra vagy nem mer a t áb lá ra 
írni. A budapest i Apáczai Gimnázium igazgatójának jelentése szerint még a 
legjobbak is »hihetetlen tudat lanságot árulnak el a nye lv tan terén«. A koltói 
gimnáziumban gyakorlók irodalmi gyakorló t an í t á suk alkalmával lépten-
nyomon követ tek el helyesírási h ibákat a táblavázlat készítésénél. A Kölcsey 
Gimnáziumban gyakorlók közül az egyik jelölt t ovább tan í t á sá t az igazgató 
leállí totta, mivel súlyos helyesírási h ibáka t követe t t el a t áb laváz la tban . Az 
ilyen és ezekhez hasonló tapasz ta la tok elég gyakoriak a mos tanában végzett 
magyar szakos tanár je löl tek gyakorló tan í tása során. 

Ezek az esetek mindenestre azt m u t a t j á k , hogy az iskolai anyanyelvi és 
egyetemi nyelvészeti okta tás eredményei nem kielégítőek és sürgősen arra 
h ívnak fel, hogy felkutassuk nyelvészeti ok ta tásunk lemaradásának okait . Az 
egyetemről kikerülő magyar szakos t aná rok elég széles körben t apasz ta lha tó 
nyelvtani tudat lansága és nyelvészeti tá jékozat lansága azonban arra figyelmez-
te t , hogy forrásukat ne kizárólag a hal lgatók érdektelenségében keressük. 

I I . 

Valahányszor professzorainkkal nyelvészeti ok ta t á sunk nem kielégítő 
eredményeiről beszélünk és megpróbál juk azok okait megkeresni, mindig 
főleg a következőket hal l juk : 

a) A hallgatók lebecsübk a nyelvészetet ; még mindig ha t a nyelvészet-
ellenes hangulat ; a marr izmus esökevényei még mindig élnek. 

b) Kevés az óraszám. 
c) Az egyetemre tuda t lanu l kerülnek a hallgatók. • 
Megvizsgálva ezeket az okokat megál lap í tha t juk , hogy ezek a körül-

mények bizonyos mér tékben még valóban fennál lanak, mint a nyelvészeti 
ok ta tás t gátló tényezők. Komoly felelősség terheli a KM-et azért , hogy ezeket 
a gátló tényezőket , ha már előbb nem, éppen professzoraink figyelmeztető 
felhívásain elindulva, nem fedte fel, nem vizsgálta meg alaposan és nem t e t t e 
meg mindezideig a szükséges intézkedéseket azok kiküszöbölésére. 

a) A nyelvészet és a nyelv tan lebecsülése nem újke le tű gátló t é n y e z ő : 
már a középiskolákban jelentkezik, de o t t sem ú j , nem a marr izmus szülte, 
hanem már a felszabadulás előtt megvolt az anyanyelvi ok ta tásban is érvényesülő 
pedológiai és egyéb burzsoá eltévelyedések ha tása a la t t . A régi gimnáziumok-
ban az alsó osztályokban jól-rosszul, kényszerből t an í t o t t ák a nye lv tan t , a felső 
négy osztályban viszont egyáltalán nem volt nyelv tantaní tás . Az érettségi 
tételek közöt t — ha egyáltalán szerepeltek nyelvtani kérdések — csak min t 
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melléktételek jöhe t t ek számításba, és ezen az akkor iban végzett t aná rok sem 
t u d t a k segíteni, de nem is t a r t o t t á k fontosnak a segítést. Nem ismerték a nyelv 
társadalmi szerepét és a nyelvi ku l tú ra jelentőségét. Középiskolai t anára ink 
többsége irodalmi érdeklődésű volt és, ha akar t is, — kellő hozzáértés h iányában — 
nem t u d o t t eredményesen nye lv tan t tan í tani . A nyelvészet azelőtt sem volt 
népszerű s túd ium : az órákat a hal lgatóknak csak kis töredéke lá togat ta 
rendszeresen, a nyelvészeti intézetekben alig néhányan dolgoztak ; az egve-
temen a mai magyar nyelv nye lv tanával — és á l ta lában a középiskolai magvar 
nyelv-tanítás kérdéseivel — nem foglalkoztak ; ilyen tá rgyú előadások csak az 
ú. n. » tanárképzőben« fo ly tak , ezek lá toga to t t sága azonban igen alacsony volt. 
Az a néhány végzet t hallgató, aki egyetemi t anu lmánya i fo lyamán a nyelvészet 
i r án t komolyan érdeklődöt t és professzorának f á radha ta t l an m u n k á j a révén 
nyelvésszé fe j lődöt t , rendszerint az egyetemen marad t , vagy könyvtá rban , 
esetleg levél tárban helyezkedet t el. Ennek az á l lapotnak természetesen a közép-
iskolai nye lv tan í tás val lot ta elsősorban ká rá t , de természetszerűen visszahatot t 
ez megint az egyeteni ok ta tás színvonalára is. A t aná rok nem t u d t á k megszeret-
te tn i középiskolásainkkal anyanye lvünke t , nem ébresztet ték fel d iák ja inkban 
a nyelvészet i ránt i érdeklődést . í g y az egyetemekre egyre kevesebb, a nyelv-
t a n b a n jól t á j ékozo t t , nyelvészeti érdeklődésű hallgató került és mindinkább 
zsugorodot t azoknak a végzett egyetemis táknak a száma, akik megfelelő nyelvi 
ku l tú ráva l felvértezve men tek a középiskolába taní tani . 

A felszabadulás u t á n nem javu l t , hanem egyre rosszabbodott a helyzet. 
A közokta tásügyünkben e lbur jánzot t pedológia elmélyítet te a nyelvtani okta tás 
válságát . Az egyetemeken hozzájáru l t ehhez a marr izmus magyarországi hatása , 
amely az egyetemeken főleg a marr izmust ha tá rozo t t an elutasí tó nyelvész 
professzoraink i ránt i b iza lmat lanságban nyi lvánul t meg. A nyelvészettel szem-
ben mu ta tkozó bizalmat lanság légkörében egyesek »politikai kérdést« csináltak 
abból, ha valaki nyelvészettel »merészelt« foglalkozni. Ebben a légkörben 
divat le t t a nyelvészetellenesség, és szinte erény le t t nem készülni rendesen a 
nyelvészeti vizsgára. A KM maga nem figyelt fel erre a káros jelenségre, sőt 
magában a minisz tér iumban is t a l a j r a ta lál t a nyelvészetellenesség. SZTÁLIN 

elvtárs nyelvészeti cikkeinek megjelenéséig — amint tegnap BÁRCZI akadémikus 
m o n d o t t a — teljesen sivár, szinte k i lá tás ta lan volt a nyelvészeti okta tás hely-
zete. A sztálini cikkek valóban a felszabadulást , az egyetemi nyelvészeti ok ta tás 
fe lv i rágozta tásának a lehetőségét hozták . 

A sztálini cikkek a nyelv és a gondolkodás kapcsola tának a megvilá-
gításával , a nye lv tan jelentőségének a megmagyarázásával , a nyelv és a 
t á r sada lom viszonyának, illetőleg a nyelv roppan t társadalmi szerepének a 
kifej tésével m e g m u t a t t á k a nyelvi ku l tú ra jelentőségét is. Sajnálatos , hogy 
n y e l v t u d o m á n y u n k nem tuda tos í to t t a a széles tömegekben — éppen SZTÁLIN 

elvtárs t an í t ása a lap ján — a nyelvi ku l tú ra jelentőségét á l ta lában és különösen 
szocialista kulturál is fo r rada lmunk viszonyai közepette . 
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b) Az egyetemeken elharapódzot t nyelvészetellenesség hivatalos állami 
okirata iban is érvényesült : a t an te rvben arányta lanul kevés óra j u t o t t a 
nyelvészetnek. J ó példa erre a tan terv i a rányta lanságra a jelenlegi negyedéves 
magyar szakosok »mul t ja« . Ezek t ehá t csak első évüket élték a marr is ta érában, 
további t anu lmánya ika t már a sztálini nyelvészeti cikkek megjelenése u t á n 
végezték. Ennek ellenére ezek a hal lgatók az első három évben á t lagban heti 
3 órában t anu l t ak nyelvészetet, amikor heti 9 órában t a n u l t a k irodalomtör-
ténete t . A nyelvészetellenesség mély begyökerezettségét és a szaksovinizmus 
befolyását m u t a t j a az a tény, hogy míg SZTÁLIN elvtárs cikkeinek megjelenése 
előtt (a jelenlegi negyedévesek t anu lmánya inak I. évében) 19 : 9 volt , a sztálini 
cikkek megjelenése u t án 20 : 4 (a I I . évben), m a j d 16 : 7 (a I I I . évben) let t az 
irodalmi és nyelvészeti órák aránya. Gyakori v i t ák forrása volt az ez arány-
talanság. Az irodalmárok »ideológiai a lá támasztásként« azzal érveltek, hogy 
az irodalom szolgálja csak a hal lgatók eszmei fejlődését, a nyelvészetnek ezen a 
téren semmi szerepe sincs ; a nyelvészethez nincs kedvük a hal lgatóknak, az 
irodalomhoz viszont van stb. , ezért kell az i rodalmat nagyobb óraszámban 
taní tani . De ma már ez is a múlté. 

Azóta, ha igen von t a to t t an is, de j avu l t ak a nyelvészeti óraszámok az 
egyetemi tantervekben. Ez különösen az egyszakos hal lgatók tan te rvében jelen-
te t t lényeges javulás t . Mindemellett le kell azonban szögezni, hogy a jelenlegi 
egyetemi tan te rv i óraszámok még mindig nem tükrözik a nyelvészet, a nyelvi 
ku l túra jelentőségét. H a a szovjet négyéves tanárképző főiskolák ú j t an te rvének 
nyelvészeti és irodalmi óraszámát összehasonlít juk, l á t juk , hogy i t t még nagy 
eltérések vannak . 

f é l é v I I . I I I . I V . V. V I . V I I . V I I I . ö s s s z . 

a nyelvészet i l szovjet | 
órák száma a j m a g y a T j 

i j szovjet I 
i a ( 

j tantervben 

az irodalmi 
órák száma tantervben 

magyar ) 

6 

4 

6 

5 

6 

4 

3 

5 

6 
4 

3 

5 

9 

4 

4 

5 

12 

5 

8 
4 

10 

5 

3 53 

6 39 

8 49 

4 36 

Különösen jelentős különbséget á l lapí tha tunk meg, ha az I—IV. félév 
arányai t külön megvizsgáljuk. I t t r a k j á k le ugyanis a nye lv tudomány alapjai t 
és ennek megfelelően a szovjet t an te rvben lényegesen magasabb óraszámot 
kap a nyelvészet, mint az irodalom. A szovjet t an te rvben az I—IV. évfolyamon 
t a r t o t t heti nye lv tudományi órák száma 11-gyel több, mint az irodalomé. 
Ugyanakkor a magyar t an te rvben még mindig 4-gyel kevesebb, nem is szólva 
arról, hogy a négy év a la t t megta r tandó nyelvészeti heti óraszám összege a szovjet 
t an te rvben lényegesen nagyobb (53), mint a miénk (39). 

6 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — 4 
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c) A hal lgatók előzetes képzettsége tekinte tében a helyzet egyre j avu l . 
A felszabadulás u tán i években az igen hiányos képzet tségű háborús évfolya-
mokkal valóban nagy többségükben tuda t l an hallgatók kerül tek az egyetemre. 
Az utóbbi években azonban, középiskoláink t anu lmány i rendjének és fegyel-
mének megszilárdulása nyomán , j obb felkészültséggel jönnek a hallgatók az 
egyetemre. Az elmúlt t anévben beira tkozot t I. évesekkel kapcsola tban az általá-
nos t apasza ta la t az volt , hogy tudásuk már megfelelő, az idei elsőévesek elő-
képzettsége még jobb . A szakérettségis hal lgatóknál szintén nagy mér tékű 
javulás t apasz ta lha tó az előző évfolyamokkal szemben. A pesti és a debreceni 
magyar nyelvészeti tanszéknek is vol tak az elmúlt t anévben olyan szakéret t-
ségis I. évfolyamos hallgatói, akik nyelvi ismeretek dolgában egy szinten álltak 
a g imnáziumot végzettekkel . 

E javulás ellenére rá kell azonban muta tn i arra, hogy általános és közép-
iskoláinkban a nye lvok ta tás még mindig nem kap elég teret . Iskoláink arra 
törekszenek, hogy a tanulók megtanu l ják a nye lv tan t és a helyesírást, de i t t 
sokkal többre kellene törekedni , arra , hogy a nyelv tan és a helyesírás tudásá t 
készséggé fejlesszük. Ehhez azonban fel kellene emelni a nyelvtanórák számát . 

H a a Szovjetunió közokta tásügyi minisztériuma által a sztálini cikkek 
megjelenése u t án j óváhagyo t t tan tervekkel összehasonlí t juk a mi tan terve inket , 
megál lapí tható , hogy anyanyelvi óráink száma még mindig nem kielégítő. 
Míg pl. a szovjet ál talános iskola tan tervében a nyelvtan és helyesírás óra-
száma az alábbi : 

o s z t á l y I. II. III. IV. V. VI. VII. 

a szovjet óraszám 4 5 6 4 6 5 3 33, addig 

a magyar óraszám — 2 2 3 2 2 11, 

vagyis a szovjet t an t e rvben előírt nyelv tani és helyesírási órák számának egy-
h a r m a d a . Ez a fe l tűnő eltérés élesen rávilágít nyelvi ku l tú ránk gyöngeségének 
egyik fő forrására . 

Gimnáz iumainkban már jobb a helyzet. M u t a t j a ezt a szovjet tantervekkel 
való összehasonlítás is : 

o s z t á l y VIII. XI. X. ö , « z . 

szovjet 1 1 1 3 

osztály I. II. III. IV. « M s . 

magyar 2 1 1 1 5 
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A gimnáziumaink j avá ra muta tkozó 2 órás többlet helyes értékeléséhez azonban 
figyelembe kell vennünk azt is, hogy a mi általános iskoláinkban n y ú j t o t t 
alap — éppen a fentebb i smer te te t t alacsony óraszám mia t t igen gyenge, t ovábbá 
azt is figyelembe kell vennünk, hogy nem minden g imnáziumban volt szokás 
a nye lv tanóráka t megtar tani . Ez az óraszám t e h á t csak az ál talános iskolai 
óraszám felemelése u t án és a nyelv tanórák cél tudatos felhasználása mellet t 
mondható megfelelőnek. 

Rosszabb a taní tóképzők nyelvi óráinak az a ránya : 

o s z t á l y I . I I . I I I . I V . ö s s z . 

szovj et 3 2.5 2.5 2 10 

magyar 2 1 1 5 

Nem szükséges külön magyarázni , hogyan ha t vissza a taní tóképzőintézet i 
alacsony nyelvtani óraszám az általános iskolai — amúgy is kis óraszámban 
tör ténő — nyelvtaní tásban. 

Az anyanyelvi okta tás iskolai óraszámának a szovjet iskolák anyanyelvi 
óraszámával való összehasonlítása azt m u t a t j a , hogy az u tóbb i időben tö r ténő 
javí tások ellenére a nye lv tan és a helyesírás tan í tása még mindig nem k a p t a 
meg az iskolai és középiskolai t an te rvekben azt a helyet, amely a nyelvi ok ta tás t 
a nyelvi kul túra jelentőségénél fogva megilleti. Ebben végeredményben valóban 
a nyelvtan jelentőségének a lebecsülése muta tkoz ik meg. 

I I I . 

Az eddigiekben elemzett hiányosságok valóban komoly mér tékben gátol-
j ák egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk fejlődését, csökkentik eredményességét . 
Mi azonban az egyetemi nyelvészeti ok ta tás nem kielégítő eredményeinek fő 
okait nem ezekben a kedvezőtlen külső körülményekben, hanem elsősorban a 
nyelvészeti t ananyag hiányosságaiban és az egyetemi ok ta tás menetének 
fogyatékosságaiban l á t juk . Bizonyí t ják e z t : a) t a n t e r v ü n k fogyatékossága i ; 
b) az, hogy az előadott t ananyagot nem h a t j a még á t Sztálin elvtárs t an í tása ; 
c) a programmok hiányából, illetőleg a t ananyag egységének hiányából szár-
mazó hibák ; d) a t ananyag felépítésében és a tá rgya lásmódban megmuta t -
kozó formalizmus, amely az előadott t ananyag és a vizsgaanyag közt mu ta tkozó 
arányta lanságra vezet. 

A) Tanterv 

SZTÁLIN elvtárs nyelv tudományi cikkeinek megjelenése u tán a Szovjet-
unióban és a népi demokráciákban azonnal felülvizsgálták és gyökeresen á t -
a lakí to t ták az egyetemi nyelvészeti ok ta tás tan terve i t . Minálunk ez, sa jnos , 

6 * 
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nem tö r t én t meg. Beér tük azzal, hogy a meglevő t an te rvbe »A marxizmus 
klasszikusainak t an í t ása a nyelvről« címen egy egyféléves heti 2 órás kötelező 
kollégiumot i k t a t t u n k be. Ez a lépés kezdetnek helyes volt , mivel azonban 
további lépések két teljes év során nem követ ték , téves értelmezésre adha to t t 
és ado t t is okot egyetemeinken : úgy vélték, hogy a marx izmusnak a nyelvészeti 
ok ta t á sban való meghonosítása ennek az egy kollégiumnak a keretében tör ténik 
és a többi kollégium előadójának nincs semmi tennivalója ezen a téren. 

A minisztérium az u tóbbi évek során a t an te rveke t gyakran módosí to t ta , 
de nem gondoskodot t valóban megfelelő t a n t e r v kidolgozásáról. Részben a 
gyakori t an te rvmódos í tás következményének t u d h a t ó be az, hogy az egyes 
kollégiumok közt nincs szerves kapcsolat . Az 1951/52-es t anévben érvényben 
volt t a n t e r v szerint az I. éves hal lgatók pl. m i n d j á r t olyan nyelvészeti elő-
adásokat ha l lga t tak , amelyeknek a megemésztése bizonyos alapismereteket 
tételez fel. Ezeket az alapismereteket a t a n t e r v szerint csak a VI . félévben 
k a p n á k meg. Tava ly az I . évesek egyszerre 5, heti 1—2 órás, nyelvészeti kollé-
giumot ha l lga t tak (fonetika, mai magyar nyelv, f inn-ugor népek és nyelvek, 
magyar stílus, magyar nyelvemlékek), melyeknek a párhuzamossága éppen az 
I . évben indokolat lan, arról nem is szólva, hogy. a t a n a n y a g n a k ilyen apró 
előadásokra való széttördelése elkerülhetetlenül ismétlésekre, átfedésekre vezet 
és lehetet lenné teszi a t a n a n y a g egészében meglevő nagyobb összefüggések 
fe l tá rásá t és megmuta t á sá t . A magyar stílussal foglalkozó órákon olyan kér-
désekkel kerül tek szembe a hal lgatók, amelyek felteszik a leíró magyar nye lv tan 
teljes és alapos ismeretét . A mai magyar nyelv c. előadás megértéséhez viszont 
olyan fonet ikai ismeretek is szükségesek, amelyek a fonet ika órán még nem 
kerül tek tá rgyalásra . A nyelvemlékekről szóló kollégium olyan nyelvtör ténet i 
ismereteket tételez fel, amelyeket a hal lgatók csak a I I I . évre előírt nyelv-
tö r téne t i előadások n y o m á n fognak elsaját í tani . í g y a nyelvtör ténet kiküszöbö-
lésével t a r t o t t nyelvemlék-órák nem kor lá tozódhatnak másra , mint nyelv-
emlékeink pusz ta felsorolására, formális tá rgyalásukra . Ugyancsak e t a n t e r v 
szerint a I I . éves hal lgatók »Bevezetés a nye lv tudományba« és »Marxizmus 
és nye lv tudomány« címen ha l lga t tak volna előadásokat . Ez a ket téválasztás 
szükségtelen, mer t a »Bevezetés a nye lv tudományba« c. e lőadásnak éppen a 
marx i s t a nye lv tudományba kell a hal lgatókat bevezetnie. A I I I . és IV. év-
fo lyamon a hal lgatók magyar nyelvtör ténet i és f inn-ugor összehasonlító nyel-
vészeti e lőadásokat ha l lga tnának e t a n t e r v szerint. Hiányoznak a tantervből 
a kötelező nyelvészeti szemináriumok, a magyar irodalmi nyelv tör ténetével 
foglalkozó kollégium, az irodalmi művek nyelvi elemzésére t an í tó gyakorla tok. 

Összefoglalva : a jelenleg érvényben levő, 1951. nya rán kidolgozott és 
perspekt iv ikusnak szánt t a n t e r v a következő alapvető h ibákban szenved : 

a) nem biztosí t ja a középiskolából az egyetemi ok ta tás ra való egész-
séges á tmene te t ; 
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b) a t an te rv felépítésében hiányzik a szerves, logikus kapcsolat az egyes 
előadások közt ; 

c) a t ananyagot apró részletekre szabdal ja s így nem teszi lehetővé a 
t ananyag koncentrál t tárgyalását ; 

d) nem biztosít megfelelő óraszámot az anyag elmélyítését szolgáló 
szemináriumok és gvakorlatok számára. 

B) Tananyag 

Nem szorul bizonyításra, hogy a t aná rnak , aki ma a nye lv tudomány 
kérdéseiről ad elő, a sztálini cikkeket kell alapul vennie. Ez először is azt jelenti , 
hogy minél teljesebben és minél alaposabban ismertetnie kell SZTÁLIN meg-
állapításait . Ez azonban még nem elegendő. A sztálini cikkek jelentősége nem 
merül ki abban, hogy megoldot ták a nye lv tudomány számos alapvető kérdését 
és számos kérdést helyes ú tmuta tássa l a megoldáshoz segítet tek, hogy tehá t 
nagyfontosságú megállapításokkal gazdagí tot ták a nye lv tudományt . Ezek a 
cikkek azáltal idéztek elő fordula tot a nye lv tudomány tör ténetében, hogy a 
nyelv tudományi kérdéseket az egyetlen valóban és teljesen tudományos világ-
nézet, a dialektikus material izmus a lapján vizsgálták és oldot ták meg és ezzel 
napirendre tűz ték a marxizmus meghonosítását a nye lv tudományban . 

Komoly hibát követe t t el a Közokta tásügyi Minisztérium akkor, amikor 
a sztálini cikkek megjelenése u t án (és mind a mai napig) nem törekedet t olyan 
nyelvészeti konferencia megszervezésére, amely nyelvészeti ok ta t á sunknak 
a marxizmus a lapján való megúj í tását tűz te volna ki céljául. í g y az egyetemi 
nyelvészeti okta tás területén a sztálini cikkekből adódó következtetéseket és 
tanulságokat mindezideig nem vontuk le. Igaz, hogy egyetemeink sem jelent-
keztek ilyen célkitűzésű konferencia összehívására vonatkozó igényükkel 
vagy javas la tukkal . A marr izmus egyetemi ok ta tá sunkba nem hato l t be, és 
így nyelvész professzoraink úgy vélték, hogy SZTÁLIN elvtárs, amikor szét-
zúzta a marr izmust , tu la jdonképpen igazolta az ő felfogásukat , hiszen ők a 
marrizmussal szembenáll tak. A sztálini nye lv tudományi cikkek ilyen kor-
látozott értékeléséből bizonyos megelégedettség származot t , és ennek légkörében 
egyetemeinken nem is merülhete t t fel az egyetemi nyelvészeti okta tás á ta lakí tá -
sának igénye. És mivel a sztálini cikkeknek ez az értékelése jellemzi nyelv-
tudományi életünket is, az egyetemi nyelvészeti ok ta tás a hazai nye lv tudomány 
szervei részéről sem k a p h a t t a meg azt a segítséget, amelyre szüksége let t volna 
ahhoz, hogy t ananyagá t a marxizmus a lapján megúj í tsa , á ta lakí tsa . 

Ennek a sajátságos fejlődésnek következménye az, hogy SZTÁLIN e lvtárs 
nyelvészeti taní tásai és ú tmuta t á sa i nem vá l tak egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk 
alapjává és még ma sem állnak nyelvészeti előadásaink és jegyzeteink tengelyé-
ben, annak ellenére, hogy akadémikusaink és professzoraink SZTÁLIN e lvtárs 
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nye lv tudomány i munká i t őszinte örömmel üdvözölték és azóta is t öbb alkalom-
mal t e t t e k h i te t a sztálini t an í t ás mellet t . 

Természetesen ér tékelnünk kell azt , hogy egyetemeinken az 1950/51. 
t anév tő l kezdve m e g t a r t o t t á k »A marxizmus klasszikusainak t an í t ása a nyelv-
ről«, illetve a »Marxizmus és nye lv tudomány« című kollégiumot, amelynek 
kidolgozására és meg ta r t á sá ra pl. Budapes ten ZsiRAl MlKLÓs akadémikus 
vál la lkozot t . É r t éke lnünk kell t ovábbá azt , hogy egy-két előadásban (pl. 
BÁRCZI GÉZA és PAIS DEZSŐ akadémikusok »Nyelv tudományi alapismeretek«, 
illetve »Bevezetés a nye lv tudományba« c. kollégiumában), dicséretre méltó 
kísérlet t ö r t én t SZTÁLIN e lvtárs t an í t á sának a hasznosítására. Végül ér tékelnünk 
kell azt is, hogy több kollégiumban egy-egy kérdéssel kapcsola tban ismer te t ték 
az előadók SZTÁLIN e lvtárs t an í t á sának megfelelő részletét. Mindez azt m u t a t j a , 
hogy egyetemi ok ta tó ink a sztábni ú t m u t a t á s t követve aka rnak dolgozni. 

R á kell m u t a t n u n k azonban arra is, hogy a sztálini t an í tások ezekben a 
kol légiumokban valahogy a régi kere tekben helyezkednek el, kiegészítik — de 
n e m ú j í t j á k meg, n e m a lak í t j ák á t a régi t ananyago t . Ezek az előadások ismer-
te t ik a sztálini t an í t á soka t , de nem mennek el odáig, hogy — a polgári nyelv-
t u d o m á n y következetes b í rá la tával , a polgári nye lv tudomány ideabsta téve-
déseinek leleplezésével, régi egyetemi t a n a n y a g u n k á ta lakí tásával m e g m u t a t n á k 
a marx izmus meghonosí tásának jelentőségét a nye lv tudomány továbbfej lesztése 
szempont jából . 

Ennek a szemléltetésére a há rom legfontosabb magyar nyelvészeti kollégium 
pé ldá já t emlí tem meg. 

a) A t ava ly érvényben volt t a n t e r v szerint a magyar-szakos hal lgatók 
a II. évfolyamon »Marxizmus és nye lv tudomány«, a III. évfolyamon pedig 
»Bevezetés a magya r nye lv tudományba« címen ha l lga t tak bevezető kollégiumot. 
Világos, hogy az ilyen alapozó jellegű, a hal lgatók nyelvészeti felfogását ki-
alakító kol légiumokra h a t v á n y o z o t t a n áll az, ami t a t ananyagga l szemben 
t á m a s z t o t t ál talános követelményekről m o n d t a m : a t aná r , aki a hal lgatót a 
nye lv tudomány a lapja iba , ál talános kérdéseibe vezeti be, kimerítően kell, 
hogy ismertesse a sz tábni megál lapí tásokat , de úgy, hogy megmutassa a marxiz-
mus meghonosí tásának jelentőségét a nye lv tudományban . 

Az emlí te t t ké t bevezető előadásban, illetve jegyzetben azonban nem ez 
tör ténik . 

Míg az első kollégiumban a budapes t i egyetemen ZSIRAI akadémikus 
igyekezet t a laposan ismertetni a sztábni t an í tás legfontosabb tételeit , a más ik 
főkollégium — PAIS akadémikusnak BÁRCZI akadémikus eredeti előadása 
a lap ján készült j egyzetváz la ta szerint — a sztálini nyelvelméletet m á r nem 
ilyen alaposan és rendszeresen ismerte t te , hanem S Z T Á L I N e lvtárs egy-egy 
té te lé t egy régebben kidolgozott előadás keretébe i k t a t t a be. Az előadó t ehá t 
a r ra használ ta fel a sztálini t an í tások egyes mozzanata i t , hogy kiegészítse 
velük a maga nézetei t , illetve a nye lv tudomány korábbi — nem egy esetben 
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idealista — megállapításait , nem pedig arra, hogy az egész kollégiumot a 
marxizmus alapjaira helyezze. 

b) Az I. évfolyam hallgatói »A mai magyar nyelv« címen egész éves 
kötelező előadás keretében kap ják a magyar leíró nye lv tan t . Ez az évfolyam 
fő kollégiuma. Ez az előadás amellett , hogy rendszerezi és elmélyíti a hallgatók-
nak a középiskolából hozott nyelvtani ismereteit , tudományos nyelvtani kon-
cepciót kell, hogy adjon a hal lgatóknak. 

Tudvalévő, hogy SZTÁLIN »Marxizmus és nye lv tudomány« c. m u n k á j á b a n 
a nyelv szerkezetéről szóló tan í tásán belül beha tóan foglalkozott a nye lv tan kér-
désével, többek közt a nye lv tan t a r t a lmáva l és felosztásával is. Az egyetemeinken 
t a r t o t t leíró nyelvtani előadások erről á l ta lában megemlékeznek : az elméleti 
bevezető részben ismertet ik SZTÁLIN elvtárs t an í t ásá t a nyelv szerkezetéről 
és a nyelvtani rendszerről, de nem von ják le belőle az előadás felépítéséhez 
kínálkozó következtetéseket . í g y az a helyzet alakul ki, hogy az előadók ismer-
tet ik ugyan SZTÁLIN elvtárs nyelvtani felfogását, de amint a nye lv tan tárgy-
lására kerül a sor, figyelmen kívül hagy j ák a sztálini t an í tás t és a nye lv tan t 
— úgy, mint ú j a b b a n ez főleg R I E S és SAUSSTTRE elméleti fejtegetései nyomán 
eléggé el ter jedt a magyar nyelvészetben — továbbra is hangtan, szótan, mondat-
tan c. fejezetekbe foglalva tá rgya l ják . Ugyanez a nyelvtani felfogás valósul 
meg a nyelvtör ténet i előadásokban is. 

Meg kell állapítani, hogy ennek a felfogásnak a f enn ta r t á sa egyetemeinken 
egy lényegében formalista, mind a magyar nyelvtanírás legjobb hagyományaival , 
mind pedig SZTÁLINNAK a lényeget megragadó tan í tásával ellentétes felfogás 
f enn ta r t á sá t jelenti . Nem véletlen, hogy e mia t t a nyelvtani felosztás mia t t a 
közelmúltban a szovjet nye lv tudományi i rodalomban kétszer is érte kr i t ika 
a magyar nyelvészetet. Mindezek ellenére ez a felosztás ma szinte egyeduralkodó 
egyetemeinken, hiszen ennek a lapján épülnek fel az I., I I I . , és IV. évfolyamon 
t a r t o t t előadások. 

c) Ismeretesek SZTÁLIN e lvtársnak a nyelv fejlődéséről és a nyelv fejlő-
désének tanulmányozásáról szóló ú tmuta tá sa i . Ezek közül csak a legfontosabbat 
eml í t jük meg. A társadalmon kívül nincs nyelv. Ezér t a nyelvet és fejlődési 
törvényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kap-
csolatban tanulmányozzák a társadalom történetével , — annak a népnek a 
tör ténetével , amelyé a t anu lmányozot t nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotója 
és hordozója«. Egyetemi nyelvtör ténet i e lőadásainkban, jegyzeteinkben azonban 
ezek a sztálini ú tmu ta t á sok még nem érvényesülnek. Ezek az előadások úgy 
mint azelőtt, ma is nyelvünk bizonyos elemeinek (főleg magánhangzó állo-
mányának) tör téneté t m u t a t j á k be, többnyire megállnak a X V — X V I . században 
és így elhanyagolják a nemzeti nyelv tör téne té t , ahol pedig a legjobb alkalom 
kíná lkoznék a társadalom tör ténetével való kapcsolat megmuta tásá ra . í gy ezek 
az előadások tu la jdonképpen nem adnak képet a hal lgatóknak nyelvünk tör-
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ténetéről , nem m u t a t j á k meg, hogyan alakul t ki népünk tör téne te fo lyamán 
és azzal szoros kapcsola tban nemzet i i rodalmi nyelvünk. 

Ezekből az előadásokból t ehá t a hal lgatók megismerhetik SZTÁLIN e lvtárs 
nye lv tudomány i cikkeinek t a r t a l m á t , de nem ér thet ik meg azt, mit jelent a 
marx izmus meghonosí tása a nye lv tudományban . Az egyetemi nyelvészeti 
t a n a a y a g n a k ez a nem kielégítő ál lapota nyi lvánvalóan összefügg a sztálini 
c ikkeknek n y e l v t u d o m á n y u n k részéről való szubjekt ív értékelésével, miszerint 
Sztálin a mar r izmus t és az arakcsejevi rendszert zúzta szét és ezzel lényegében 
azokat igazolta, akik a marr izmussal szembenáll tak. Egyetemi nyelvészeti 
ok ta tó inknak világosan kell l á tn iuk azt , hogy a nyelvészeti okta tás t ananyagá t 
csak úgy fog ják tudn i a k íván t színvonalra emelni, ha a sztálini cikkek jelentőségét 
helyesen értékelve a kr i t ika és önkri t ika fegyverének bá to r és következetes 
a lkalmazásával megvizsgál ják korábbi munkásságuka t és a marxizmus a lapján 
gyökeresen átdolgozzák a nyelvészeti ok ta tás egész t ananyagá t . 

C) A programmok és az oktatás egységes anyagának hiánya 

következ tében nyelvészeti o k t a t á s u n k b a n még ma is nagy mér tékben 
érvényesül a burzsoá egyetemeken honos tervszerűtlenség és rendszertelenség : 
a t an t e rve t minden tanszék úgy valósí t ja meg, ahogy a leg jobbnak véli. Az 
ok ta tás tervszerűt lenségét és rendszertelenségét kiküszöbölni az egységes t an -
t e rv és a t an t e rven belül előadásra kerülő t á rgyak egységes p r o g r a m m j á n a k az 
in tézménye h iva to t t . Az egyetemi reform bevezetése u t á n a minisztér ium 
kidolgozta ugyan az egységes t an te rve t , a t a n a n y a g egységét biztosító prograip-
m o k kidolgozása azonban csak a legutóbbi időben kezdődöt t meg. í g y az egy-
séges t a n t e r v bevezetése nem b iz tos í tha t ta az ok ta tás régi tervszerűtlenségének 
a felszámolását , mivel a t a n t e r v csak az előadásra kerülő t á rgyaka t és azok 
óraszámát ha t á roz t a meg, de — természetesen— nem ado t t szempontokat az 
egyes évfolyamokon előírt t a n t á r g y a k o n belül előadásra kerülő t a n a n y a g ki-
alakí tásához. Az egységes t a n t e r v t e h á t — a dolog természeténél fogva — nem 
biz tos í to t ta a t a n a n y a g egységét. Ez t a h iány t a p rogrammok elkészítéséig 
a minisztér ium egységes t e m a t i k á k bevezetésével k íván ta kiküszöbölni. A tema-
t ikák , amelyeket a minisztér ium egyetemi okta tó inkkal készí t te te t t el, röviden 
felsorolták az illető előadáson belül tá rgyalásra kerülő legfontosabb kérdéseket . 
Ezeket a t e m a t i k á k a t a minisztér ium á l ta lában egy-egy bíráló véleményének 
meghal lgatása u t á n — gyakran azonban a t ema t ika megbírá l ta tása nélkül 
is — j ó v á h a g y t a és kötelező t ema t ikakén t ad t a t ovább az egyetemeknek. 
A gyakor la t m e g m u t a t t a , hogy a t e m a t i k á k nem pó to lha t j ák a p rogrammoka t , 
mer t nem biz tos í t ják a t a n a n y a g egységét. Az egységes t an te rve t az egyes 
karokon t ovább ra is különbözőképpen va lós í to t ták meg : más t és más t tan í to t -
t a k , a t a n a n y a g t a r t a l m á t , felosztását és az egyes kérdések tá rgya lásának 
te r jede lmét tek in tve egyaránt . 
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Ennek szemléltetésére lássunk néhány példát az egyetemeken használa t -
b a n levő jegyzetek összehasonlítása során szerzett t apasz ta la ta ink a lapján . 

a) Az elmúlt t anévben először kerül t előadásra az első évfolyamon tanu ló 
magyar szakosok részére a »Magyar stílus gyakorlatokkal« című egyféléves 
heti 2 órás tárgy. A minisztériumtól k iadot t t emat ika felsorolta az e lőadásban 
megtárgyalandó kérdéseket, megjelölve az egyes kérdésekre fordí tandó óra-
számot is. Ezt a t á rgya t Budapes ten én ad t am elő. A minisztériumtól k iado t t 
temat ikához t a r t o t t a m magam, de fe lada tomat erősen prakt ic is ta módon 
fogtam fel : afféle gyakorlat i bevezetést a d t a m a fogalmazásba és a nyelv-
művelésbe. A jegyzet a tá rgyal t anyagot 60 lapon foglalta össze. Debrecenben 
A N D R Á S N É KÖVESY MAGDA ad junk tus ad ta elő a t á rgya t elméletibb és ugyan-
akkor irodalmi igénnyel : j obban kidolgozta az egyes követelmények és stílus-
jelenségek elméleti meghatározását és az elméleti tételek bemuta tásához igyeke-
zett bőségesen kiaknázni szépirodalmunk nyelvét . Az eredmény az én jegy-
zetemnél színesebb, gazdagabb és ter jedelmében is az enyémnek kb. három-
szorosát kitevő jegyzet le t t . 

b) Az elmúlt t anévben az I. évesek a három bölcsész ka runkon a tan-
te rvnek megfelelően »A mai magyar nyelv« című egészéves tá rgyon belül leíró 
nye lv tan t hal lgat tak. A jegyzetek összehasonlítása azt m u t a t j a , hogy az egy-
séges t an te rv , sőt, a minisztériumtól jóváhagyo t t t ema t ikák ellenére, igen 
nagy különbségek mu ta tkoznak abban, ahogy az egyes előadók fe l ada tuka t 
megoldot ták. Budapes ten SZABÓ D É N E S docens csak 44 lapnyi t e r jede lmű 
bevezetés u t á n té r t rá a leíró nyelv tan tárgyalására ; Debrecenben D E Á K N É 

BARTHA K A T A L I N ad junk tus beérte egy 4 lapos bevezetéssel ; Szegeden 
K L E M M IMRE professzor viszont bevezetés nélkül rögtön a leíró nye lv tan 
tárgyalására té r t rá. SZABÓ az anyag egyes részeit sokszor túlzásba v i t t 
részletességgel tá rgyal ja , ugyanakkor fontos részletek beha tó tá rgya lására 
nem j u t elég ideje ; így előfordult az is, hogy a t a n é v végén az anyagnak egy 
tekintélyes részét idő h iányában el kel let t hagynia. SZABÓ következetesen és 
teljesen a leíró szempontot követi , néha a tör ténet i igazság rovására is. 
D E Á K N É az anyagot arányosan tagol ja , r i tkán megy felesleges részletekbe, 
viszont leíró nyelv tan helyet t szinte, tör ténet i nye lv tan t a d o t t ; olyan tömegű 
nyelvtör ténet i i smeretanyagot zsúfolt leíró nyelvtani előadásába, hogy ez az 
I. éveseknek megemészthetetlen és szinte feleslegessé teszi a későbbi tör ténet i 
nyelv tant . Szegeden K L E M M professzor megtalál ta a helyes a rányt a leíró és 
tör ténet i szempont együttes a lkalmazásában : leíró nye lv tan t ad tör ténet i 
utalásokkal . 

c) A t an te rvben előírt »A magyar nyelv tör ténete« c. tárgykörből a 
három karon »Magyar szóalaktan« és »Történet i monda t t an« címmel t a r -
t o t t a k előadásokat a III. és IV. éves hallgatók részére. E t tő l csak Szegeden 
tér tek el : i t t a tör ténet i nyelvtan címén négy határozórag tör téne té t t á rgya l ták 
meg igen behatóan. 
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Budapes ten PAIS porfesszor »Magyar szóalaktan« c. előadásához némi 
rövidítéssel k iad ta GOMBOCZ ZOLTÁNNAK 3 0 évvel ezelőtt készült »Magyar 
szóalaktan« c. jegyzeté t is. Ezeknek a jegyzeteknek, de akárcsak a »Szóalaktan« 
c. j egyze tnek összehasonlítása is szemléltetően tükrözi a t ananyag egységének 
h iányából származó jelentős különbségeket. GOMBOCZ, PAIS, BÁRCZI és 
MÉSZÖLY minden t iszteletet megérdemlő, alapos ku ta tómunkáró l tanúskodó 
jegyzetei bizonyos közös vonásokat m u t a t n a k : a) egyik sem valósí t ja meg 
— sem az elv be tű jé t , sem szellemét illetően — azt , amit a bölcsészkari reformról 
szóló rendelet tö rvény erejével k imondot t , hogy ugyanis, »a kötelező előadások 
kere tében a hal lgatókkal a teljes vizsgaanyagot közölni kell«, b) Jórészt sa já t 
ku ta tásokbó l leszűrt eredményeket publ ikálnak, — ami természetesen dicséretes— 
csakhogy helyenként elkerülhetet lenül e l lentmondanak e g y m á s n a k : egyéni 
vé leményt h i rde tnek a t u d o m á n y b a n ál talánosan elfogadott vélemény helyet t , 
anélkül , hogy a többi véleményt i smer te tnék és azokkal v i t ába szállnának. 
c) Többé-kevésbbé részle tproblémákat tá rgya lnak , nem m u t a t j á k meg az 
anyag nagy összefüggéseit, a magyar tör ténet i »szóalaktan« rendszerét . 
d) Téte le ik bizonyí tására az ada tok fölöslegesen nagy tömegeit sorakoz ta t ják 
fel és ezzel csökkentik az anyag á t tekinthetőségét , megnehezítik a jegyzet 
t anu lásá t , e) Ami mindebből köve tkez ik : a tör ténet i nye lv tan teljes anyagát 
a maga gyakorla t i problémáival nem t á r j á k a hallgatóság elé, nem adnak képet 
a ha l lga tóknak nye lvünk tör ténetéről . Ugyanakkor tudnivaló, hogy nem rendel-
kezünk sem tankönyvve l , sem bá rminemű kézikönyvvel, amelyek az előadások-
n a k ezeket a h iányai t pótolnák, amelyek a lap ján a hal lgatók á t tek in the tnék 
a magya r nyelv tör téne t egészét. 

Ugyanez a nagy vál tozatosság jellemzi a t an te rvben előírt többi t á rgynak 
a különböző egyetemeken használ t jegyzetei t is. 

A p rogrammok h iánya egyébként lehetővé teszi azt is, hogy az elő-
adó elszakadjon a t á r g y címében megjelölt célkitűzésektől és olyan t émakörbe 
kalandozzék á t , amelynek ismertetését a t a n t e r v nem k íván ja meg. Elég gyakran 
előfordul az is, hogy az előadó je lentéktelen részletkérdésekkel tú lsókat foglal-
kozik és a c ímben megjelölt t á rgy fő kérdéseinek ismertetésére nem marad 
ideje. Mivel azonban a v izsgatemat ika megkívánja a t an t e rv i címek alá foglalt 
tel jes anyag ismeretét , a t á rgy tó l való elkalandozás, illetve a fölöslegesen apró-
lékos részletezés fel tét lenül a hal lgatók túlterhelésére vezet. Elég legyen i t t 
ké t pé ldá t bemuta tn i . 

a) ZsiRAI professzor — egyébként igen módszeres és hasznos »Finnugor 
népek és nyelvek« c. jegyzete (és mindez vonatkozik MÉSZÖLY professzornak 
azonos című jegyzetére is), igen sok olyan részletet t a r t a lmaz , amelyek más 
fon tosabb ismeretek közlését lehetet lenné teszik. Ez a kollégium túlnyomó-
részt az egyes f innugor népek néprajzi , s tat iszt ikai , tör ténet i viszonyait tá r -
gyal ja és terjedelmesen magyarázza az egyes f innugor népneveket . Pedig ennek a 
kol légiumnak elsősorban a f innugor nyelvek problémáival kellene foglalkoznia : 
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ismertetnie kellene a f innugor nyelvek nyelvjárási sajátosságai t , olyan nyelvi 
jellegzetességeit, amelyek a f innugor nyelvcsaládra ál talában jellemzőek, 
va lamint azokat is, amelyek csak az egyes csoportokra, illetőleg az egyes nyel-
vekre jellemzők ; meg kellene magyaráznia a f innugor nyelvek kia lakulásának 
kérdését, más nyelvekkel való kapcsolatá t , ki kellene fej tenie az u ráb és f inn-
ugor alapnyelv és a későbbi ugor, permi s tb . alapnyelvek kérdését ; ismertetnie 
kellene az egyes f innugor nyelvekben érvényesült idegen ha tásoka t , a magyar 
nyelv kia lakulásának előzményeit s tb. De a programm h iányában mindez 
hiányzik a kollégiumból. 

b) A budapes t i egyetemen t a r t o t t »A mai magyar nyelv« c. előadás 
bevezetése azért nyúl t olyan rendkívül hosszúra (44 lap), mer t az előadó olyan 
kérdéseket is részletesen tárgyal t , amelyek tu la jdonképpen nem ta r toznak 
ennek a kollégiumnak a keretébe. De magában a kollégium tu la jdonképpeni 
anyagában is jócskán t a lá lha tunk olyan részleteket, amelyek ta lán csupán 
valamiféle rosszul értelmezett teljességre való törekvés igazolásaképpen kerül tek 
tárgyalásra . A képzők felsorolásában pl. kissé groteszkül ha t a »közönségesebb 
főnévképzők« cím a felsorolás előtt , ahol többek közt olyan »közönségesebb 
főnévképzők« szerepelnek, mint — inca (farkinca !) — óc, -őc (gombóc, gyerkőc) ; 
-ca (utca, tálca, jóllehet ezekben a -ca végződés nem is képző, legfeljebb csak 
leíró szempontból látszik annak) ; a »közönségesebb névszóképzők« közt t a lá l juk 
az -n képzőt is, noha ennek a képzőnek csak palatal izál t vá l toza tá t t u d j a a 
jegyzet példával szemléltetni, azt is csak két helységnévben (Bőny, Apony). 
Az ilyen túlságos »tudományosság« azonban o t t is a rányta lanságra vezet, 
ahol a szerző vol taképpen a dialektika helyes elvét k íván ja érvényesíteni. Tudni-
való, hogy a korszerű leíró nye lv tannak is fejlődésében kell mu ta tn i a a nyelvet , 
e lválasztva benne az elhaló, régi és a születő, ú j elemeket. Az előadó azonban 
ezt a helyes elvet eltúlozva valósí t ja meg ebben a jegyzetében : a rányta lanul 
többet foglalkozik már régóta ismeretlen vagy legalább is holt , passzív képzőink-
kel, mint a valóban élő, termékeny, akt ív formánsokkal . Foglalkozik többek 
közt pl. a denominális -m (alom, gyermek, te tem, orom, súlyom,), vagy r (avar, 
szemernyi, domború) képzővel is, sőt olyan képzőket is tárgyal , mint a tan í t 
i-jében levő ősi j . Viszont arányta lanul kevés időt fordí t a m o n d a t t a n tárgya-
lására, noha a nye lv tannak ez a része mind a nyelv tan ismerése, mind a helyes 
mondatszerkesztés szempont jából rendkívül fontos. 

I ly módon a programmok h iányában nincsen biztosí tékunk arra, hogy az 
egységes t an te rvek alapján három különböző karon tanuló hallgatók, akik az 
egyetemek végeztével azonos képesítést kapnak , lényegében azonos alaptudással 
kerüljenek ki az életbe. 

D) A formalizmus megnyilvánulásai egyetemi nyelvészeti oktatásunkban 

Az egyetemi nyelvészeti t ananyag összeállításában, a t ananyag tárgyalá-
sának a mód jában és az egyetemi nyelvészeti jegyzetek jellegében egyaránt 
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érvényesül bizonyos formalizmus. Ennek a formal izmusnak a forrása az egyetemi 
ok ta tá s t udományos jellegének sa já tosan szűk, az egyetemi ok ta tás a lapvető 
cél ját elhanyagoló értelmezése, veszélye pedig a hal lgatók túlterhelése. 

a) Nyelvész professzoraink az egyetemi ok ta tás tudományos színvonalát 
fél tve úgy vélik, hogy jobb a nyelvészeti ok ta tás , ha a főkollégiumok nem az 
egész t ananyagon vezetik végig a hal lgatót , hanem pl. a nyelvtör ténet egy-egy 
kisebb részletét alaposan, minden részletre k i ter jedően t an í t j ák , és a hal lgatók 
a vizsga teljes . a n y a g á t a fo lyói ra tokban szétszórt szakirodalomból t anu l j ák 
meg. A t a n t e r v gyakori módosí tása mellet t a tanszékeknek ez a törekvése is 
közre já tszot t abban , hogy a t a n t e r v olyan, amilyen. Ez az i rányzat az egyetemi 
ok ta tá s tudományos jellegét különös módon értelmezi : egyes szúk részlet-
kérdéseket tá rgya ló kis előadások — gyakran magas — tudományos szín-
vonalával az egész egyetemi nyelvészeti képzés tudományos színvonalát biz-
tos í tva l á t j a , és a nyelvészeti ok ta t á s t sok apró speciális kollégiumra forgácsolja, 
amelyek az tán a lapvető ismereteket t a r t a lmazó kollégiumokat szorí tanak 
ki a t an te rvből . Ennek az i r ányza tnak a hívei t ehá t egyenlőségjelet tesznek 
egyes előadások és az egész egyetemi képzés tudományos színvonala közé. 
í g y a hal lgatók tudományos képzését előmozdítani h iva to t t , részletkérdéseket 
beha tóan tárgyaló , kisóraszámú kollégiumok végeredményben éppen a nyel-
vészeti képzés t udományos színvonalának a rovására vannak , mer t mély alapozó 
ismereteket n y ú j t ó kollégiumok elől von j ák el az időt . A hal lgatók az ilyen 
képzés e redményeképpen — ha lelkiismeretesen készülnek — alaposan ismerhet-
nek ugyan egy-egy nyelvészeti részletkérdést , a nye lv tudomány egész proble-
m a t i k á j á t azonban nem ismerik meg, nye lv tudományi koncepcióval nem rendel-
keznek, nem l á t j á k maguk előtt nyelvészeti t anu lmánya ik perspekt ívá já t . 

Nyugod t an m o n d h a t j u k , hogy ez az i rányza t nem szolgálja eredményesen a 
hal lgatók tudományos képzését, annak ellenére, hogy az egyes részletkérdésekről 
t a r t o t t előadások — mint m o n d o t t a m — gyakran magas színvonalúak. Az 
ennyire specializált képzés ugyanis nevelhet jó mestereket , akik k i tűnően ismer-
he t ik egy-két részletkérdés minden cs ín já t -b ín já t , de nem adha t olyan szak-
embereket , akik ismerik t u d o m á n y á g u k egészének fő problémáit és összefüggéseit, 
akik t e h á t — az egyetem elvégzése u t á n — biztos alapok b i r tokában , széles-
lá tókörű szakemberekké képezhet ik m a g u k a t t u d o m á n y á g u k egy-egy részlet-
terü le tén . Ennek a különbségnek a fel nem ismerése a mai egyetemi képzés 
a lapvető cél jainak a meg nem értéséről tanúskodik . Világosan kell l á tnunk , 
hogy ma az egyetemi ok ta tás és t anulás közügy. A m ú l t b a n az egyetemi 
ok t a tók f e l ada tuknak t ek in te t t ék sok hallgató közül néhány, egy-egy szűkebb 
terü le ten ki tűnően képzet t , a tanszéki u tánpót lás szempont jából számbajövő 
f iatal szakember kiképzését, miközben a többiek képzésének az érdekeit el-
hanyago lha tó mennyiségként kezelték, ma viszont valamennyi hal lgató jó 
szakemberré való képzését kell fe ladatul t ű z n ü n k magunk elé. Az egyetemi 
ok ta tá s t udományos színvonalának a követelménye ma azt jelenti , hogy az 
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egyetemeken a t u d o m á n y mai színvonalán nyugvó biztos alapismeretekkel 
rendelkező, a t u d o m á n y legújabb eredményeit és leghaladóbb módszereit 
ismerő és alkalmazni tudó szakembereket kell képeznünk. A tudományos 
káderutánpót lás kineveléséről, — a gyakorlat i életben szükséges szakemberek 
képzésének veszélyeztetése nélkül — az aspi rantúra kereteben tör ténik 
gondoskodás. 

A formalizmus eme megnyilvánulásának végső következménye a hall-
gatók túlterhelése azáltal, a hogy főkollégiumok többnyire a vizsgán megkívánt 
anyagnak összefüggéseikből k i ragadot t töredékeit n y ú j t j á k csupán. Tudni 
kell ehhez azt is, hogy nemcsak nyelvészeti t a n k ö n y v ü n k nincs, de még csak 
kézikönyveink sincsenek, és így a hal lgatóknak különböző könyvekből , régi 
jegyzetekből és folyóiratokból kell készülniük. 

b) De van ennek az i r ányza tnak egy másik jellegzetesen formal is ta 
megnyilvánulása is. Ez az egyetemi nyelvészeti előadások és jegyzetek egy 
tekintélyes részének a jellegében muta tkoz ik meg. E jegyzetek azt a benyomást 
keltik, min tha szerzőik az előadás tudományos színvonalát a tudományos 
munka külsőleges, formai kellékeinek alkalmazásával l á tnák biztosítva. 

Ennek a felfogásnak a következményeként a nyelvészeti jegyzetek egy 
részének ta r ta lma többnyire részletező, beosztása és t á rgya lásmódja a tudo-
mányos problémalátás, a kérdésfeltevés helyet t inkább a tudományos munka-
módszer technikai elemeinek bemuta t á sá ra való, szövegében jócskán akad 
nehéz műszó és elvont fej tegetés, pé lda tára tú lzo t tan bő, a hozzátar tozó 
pontos évszámok és forrásjelzések, az ava ta t lanok számára ér thetet len írásjelek 
pedig elriasztóan h a t n a k a fiatal tanár je lö l tek egy részére, — hiszen közülük 
a nagy többség nem speciális nyelvészeti k u t a t ó m u n k á r a készül. Az ilyen 
jegyzet pedig célját téveszti, ha csak részleteket t a r ta lmaz , a vizsgára meg-
tanulandó fő ismeretanyag, a teljes á t t ek in the tő rendszer azonban a tudományos 
appará tus formai kellékeinek tömkelegében elsikkad, vagy éppenséggel hiányzik 
a jegyzetből. Az ilyen jegyzetek nehezen t anu lha tók , túl terhel ik a hal lgatókat 
és nem alkalmasak arra, hogy a nyelvészetet megszerettessék a hal lgatókkal . 
Ta lán a nyelvészeti előadásoknak és jegyzeteknek ez a jellege is részes abban , 
hogy iskoláinkban sok t aná r a nyelv tan t an í t á sában nem t u d különbséget 
tenni fontos és jelentéktelen anyagrészek közö t t : rossz arányérzékkel t a n í t j a 
a nyelv tant . 

c) A formalizmus harmadik vál tozata nyelvészeti ok t a t á sunkban úgy 
jelentkezik, hogy egyes egyetemi okta tó ink gyakran szembeáll í t ják a » tudomá-
nyos káderképzés« érdekeit a tanárképzés érdekeivel, lebecsülik a tanárképzés 
jelentőségét és az iskolai munka szabta követelményeit . Egyesek pl. a leíró 
nyelvtan tan í tásá t nem t a r t j á k egyetemi fe lada tnak . A budapest i és debreceni 
egyetemen pl. a leíró nyelvtani előadást sohasem a professzor, hanem mindig 
tanársegéd, ad junk tus vagy legfeljebb docens t a r t j a . Mi muta tkoz ik meg 
ebben? Az. hogy a nyelvtan művelését nyelvtudósaink nem t a r t j á k tudományos 
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fe lada tnak , ami egyébként nye lv tudományi é le tünknek is jellemző n e g a t í v u m a . 
Az téveszti meg őket, bogy a nye lv tan gyakorlat i célt is szolgál. Valóban : egy 
jól megír t nye lv tan a tömegek kulturál is felemelkedésének az eszköze lehet, 
és kell is hogy azzá legyen, — t ehá t nagy népszerűségre tehe t szert. Ez azonban 
nem von le séínmit a benne foglalt problémák tudományos jellegéből és e prob-
lémák megoldásának tudományos értékéből. Egy jól megírt leíró nye lv tanban 
éppen megvalósul a nye lv tudománynak a gyakor la t ta l , a mindennapi élettel, 
kul turál is fo r rada lmunkka l való kapcsolata . Nem lehet kétséges t ehá t , hogy a 
leíró nye lv tan művelése tudományos munka , a középiskolainál magasabb 
szinten, t udományosan t i sz tázot t és szilárd elméleti alapon való tan í tása pedig 
az egyetemhez méltó fe ladat . Ez az, ami a legjobban h iányzot t magyar szakos 
tanárképzésünkből és ami m a sem k a p t a még meg egyetemi nyelvészeti 
o k t a t á s u n k b a n az őt megillető helyet . Ez a nye lv tan lebecsülését je lent i , 
és ennek légkörében nem lehet jó magyar t aná roka t nevelni. H iányzo t t és 
még m a is hiányzik egyetemi nyelvészeti ok ta tásunkból a nyelvészeti stilisztika 
és ezzel kapcsola tban az irodalmi szövegek nyelvi elemzésének, továbbá a magyar 
irodalmi nyelv k ia lakulásának a t an í tása , vagyis pontosan azok a nyelvészeti 
diszciplínák, amelyek művelésének a h i ányában muta tkoz ik meg főleg nyelv-
t u d o m á n y u n k egyoldalúsága. Pedig a leíró nyelv tan , a stilisztika és a nemzeti 
i rodalmi nyelv k ia lakulásának az ismerete jelenti főleg azt , amire a közép-
iskolába kerülő t a n á r n a k a leginkább szüksége van . 

í g y nézve az egyetemi nyelvészeti ok ta tás fe lada tá t , a magyar tör ténet i 
nye lv tan és a f innugor összehasonlító nyelvészet t an í tása sem lehet az egyetemen 
öncél, hanem a magya r nyelv tuda tos ismeretét kell elmélyítenie és konkré t 
nyelvészeti anyaggal kell kitöltenie, megszilárdítania és fejlesztenie a hallgatók-
n a k a bevezető és ál talános nyelvészeti előadások nyomán kialakul t nyelvészeti 
k u l t ú r á j á t . Az így felépí te t t tanárképzés egyetemhez méltó, t udományos szín-
vonalú képzés lesz. És az így képzet t t a n á r o k nemcsak az iskolákban fog ják 
megállni a he lyüket , hanem képesek lesznek arra is, hogy s zakmá juka t tudo-
mányosan művel jék . 

IV. 

Összegezve az e lmondot t aka t : 
Egye temi nyelvészeti ok t a t á sunk mai l emaradásának fő oka i t t ehá t , 

vé leményem szerint, a következőkben lehet megjelölni : 
1. A sztálini cikkek jelentőségének szúk értelmezése és ennek következ-

ményekén t a nyelv tá r sada lmi szerepe és a nye lv tan jelentősége megértésének 
a há t t é rbe szorulása. 

2. N y e l v t u d o m á n y u n k elszakadása a gyakorlat tól , amely a nyelvtudo-
m á n y u n k r a eléggé jellemző formalizmusból , va lamin t a nyelv és a nye lv tan 
óriási t á r sada lmi szerepének e formalizmussal mélyen összefüggő meg n e m 
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értéséből, következésképpen nyelvi ku l tú ránk — különösen a szocialista kul-
turális forradalom szempont jából való — jelentőségének a fel nem ismeréséből 
fakad. Egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk anyagának és módszereinek hiányos-
ságai következtében a hal lgatók nem t u d j á k a nyelvészetet megszeretni és 
nem t u d j á k meglátni a nyelvészeti okta tás , a nyelvi ku l tú ra kapcsola tá t k u l t u -
rális for radalmunkkal , nemzetünk életével, jövőjével. Ennek eredménye az, 
hogy a hal lgatók nem l á t j ák nyelvészeti t anu lmánya ik perspek t ívá já t sem, 
ezért nem t anu l j ák lelkesen a nyelvészeti t á rgyaka t és nagyrészt hiányos fel-
készültséggel mennek ki a középiskolákba. 

3. Oka végül nyelvészeti ok ta tásunk nem kielégítő eredményének az 
egyetemi reform végre nem ha j t á sa , vagyis a p rogrammok hiánya és ennek 
következménye: a t ananyag egységének a hiánya, illetve a „ tanszéki au tonómia" 
maradványa inak érvényesülése a t ananyag kia lakí tásában és az okta tás i folya-
ma tban . Ezzel függ össze a nyelvészeti okta tás t ananyagának felépítésében 
még érvényesülő tervszerűtlenség és rendszertelenség. Ezenkívül a p rogrammok 
hiánya következtében az egyetemi ok ta tásban továbbra is érvényesülhetnek a 
polgári nye lv tudomány idealista tévedései. 

I ly módon az egyetemi nyelvészeti okta tás megvizsgálása nye lv tudo-
m á n y u n k mai á l lapotának hiányosságaira és annak forrásaira is f ény t 
ve te t t , megmuta t t a egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk gyökeres megjav í tásának , 
a kul túrforradalomtól megkívánt színvonalra való emelésének ú t j á t . Ez az ú t 
a marxizmusnak a nye lv tudományban való meghonosítása jelentőségének 
a felismerésében, a nye lv tudományunkban ma is továbbélő idealista csöke-
vények leleplezésén és kiküszöbölésén keresztül a magyar nye lv tudomány és 
ezzel együt t egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk felvirágoztatásához vezet. 

A helyzet elemzése : az eredmények regisztrálása és a fogyatékosságok 
fel tárása u t á n há t r a van még a h ibák kiküszöbölését és nyelvészeti ok ta t á sunk 
helyzetét megjaví tani h iva to t t fe ladatok megjelölése. 

Elsősorban azokat a fe ladatokat k ívánom megjelölni, amelyek megteremt ik 
az okta tás megjav í tásának szervezeti feltételeit. Ezek a tan tervre , a t ananyagra 
és a t ankönyvre vonatkoznak. Emel le t t azonban szeretnék uta lni a Nyelv-
tudomány i Társaság és a Magyar Tudományos Akadémia egy-két közvetlen 
fe ladatára is. 

1. Javasolom felülvizsgálni a magyar és á l ta lában a nyelvszakos t aná r -
képzés t an te rvé t és kidolgozni — az irodalmi képzés tantervével összhangban — 
a t an t e rv nyelvészeti részét az alábbi szempontok sze r in t : 

a) a nyelvészeti és irodalmi órák a rányá t 1 : 1 a rányban kell kialakítani ; 
b) biztosítani kell a középiskolából az egyetemi ok ta tás ra való egészséges 

á tmenete t ; 
c) a t án te rvbe felvett főkollégiumok az egész t ananyagon vezessék végig 

a hal lgatókat oly módon, hogy mutassák meg a nye lv tudomány egész proble-
ma t iká j á t és az egyes előadásokban beha tóbban tá rgyal t részletek összefüggéseit; 
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d) meg kell szünte tn i a t a n a n y a g n a k apró részletekre (1 — 2 órás főkol-
légiumokra) való s z a b d a l á s á t ; 

e) az eddiginél nagyobb tere t kell biztosítani az anyag elmélyítését és a 
t udományos munkamódszer e lsa já t í tásá t szolgáló szeminár iumoknak és gyakor-
l a toknak ; 

f ) a felsőbb évfolyamokon biztosí tsunk bizonyos óraszámot ú. n. speciális 
kollégiumok számára, amelyek — a főkollégiumokban ado t t széles alapvetésre 
t ámaszkodva — egy-egy részletkérdést fe j tenének ki, különös súlyt helyezve a 
t udományos munkamódszer bemuta t á sá ra . 

A minisztér ium a Nye lv tudomány i Társaság segítségével tegye közzé a 
nyelvészeti szakfolyóira tokban az ú j t an te rve t , hogy mindenki hozzászólhasson 
még érvénybelépése előtt . 

2. A nyelvészeti fő tá rgyak programmtervezete i t az alábbi szempontok 
szerint javasolom kidolgozni : 

a ) minden t a n t á r g y p r o g r a m m j a álljon a marxis ta nyelvszemlélet a lapján. 
Különösen vonatkozik ez a »Bevezetés a nye lv tudományba« , továbbá a »Mai 
magya r nyelv« című kollégiumokra és a nyelvtör ténet i t an t á rgyakra . 

b) Ki kell küszöbölni a hal lgatók túl terhelését azáltal, bogy a főkollégiu-
m o k b a n részletkérdések beha tó tan í tása helyet t a nagy összefüggések fe l tárására 
helyezzük a fősúlyt . 

c) Az egyetemek szervezzék meg a p rogrammok széleskörű megvi ta tásá t 
a Magyar Tudományos Akadémia Nye lv tudományi Intézetének, a pedagógiai 
főiskolák, az Idegen Nyelvek Főiskolája, a K . M. Iskolai Főosztálya, a KM 
Továbbképzési Főosztálya és a gyakorló iskolák magyar szakos vezető t aná ra inak 
bevonásával . 

3. Az egyetemi nyelvészeti ok ta tás tankönyveinek elkészítése érdekében : 
a) javasolom a KM megbízásából 1949-ben készült nyelvészeti t a n k ö n y v 

(füzetsorozat) t e rvé t felülvizsgálni és az ú j t a n t e r v a lap ján átdolgoztatni ; 
b) minden főkollégium tárgyából , amelyből megfelelő t a n k ö n y v nem áll 

rendelkezésre — a t a n k ö n y v ideiglenes pót lására — központi jegyzet k iadását 
javasolom. A programmok elkészültével a KM alakítson a nyelvészeti tanszékek 
képviselőiből munkaközösséget a t ankönyvek megjelenéséig szükséges központi 
jegyzetek elkészítésére és dolgoztassa ki a jegyzetek kézira tá t megvi ta tásra . — 
A központi jegyzetek tankönyvjel legűek, azaz a leendő t ankönyvek első, kézirat 
gyanán t megjelenő, 1 — 2 évi kipróbálásra szánt vál tozata i legyenek, amelyek 
a t ananyago t szélesen t á rgya l j ák és így lehetővé teszik, hogy az egyes előadók 
a p rogrammok a lap ján maguk építsék fel előadásaikat . 

4. A KM és a MTA — a Nye lv tudomány i Társaság közreműködésével — 
biztosí tsák azoknak a ny i to t t kérdéseknek — vitaüléseken és a szakfolyóiratok-
b a n való megvi t a t á sá t és eldöntését , amelyeknek különböző szempontú tár-
gyalása megbon t j a egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk egységét. Ezek közül a 
legfontosabbak: a nye lv tan t á rgya és felosztása; az egységes nyelvtani ter-
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minológia hiánya; a magyar nyelvtör ténet korszakolása és a »Bevezetés a nyelv-
tudományba« c. előadás néhány — nálunk még nem eléggé t i sz tázot t — kérdése 
(pl. a langue és parole megkülönböztetésének módszer tani elve, a monda t állító-
lagos elsődlegessége stb.). 

Ezzel beszámolóm végére ér tem. 
Tudom, hogy távolról sem mer í te t tem ki a t á rgya t . Tudom, hogy egyetemi 

nyelvészeti ok ta tá sunknak van számos kisebb horderejű problémája , és a 
minisztér iumnak az egyetemi nyelvészeti ok ta tás t érintő m u n k á j á b a n is van 
több olyan fogyatékosság, amelyről i t t nem beszéltem. Ezek nem ta r toznak a 
kongresszus elé, ezeket a minisztér iumnak az egyetemekkel összefogva kell 
megoldania. Az egyetemi nyelvészeti ok ta tás fő kérdéseit és azokat a hiányos-
ságait t á r t a m i t t fel, amelyeknek a megoldásában, illetve kiküszöbölésében 
— úgy vélem — a Nyelv tudományi Társaság és minden hazá j á t szerető, népe 
felemelkedéséért dolgozó magyar nyelvész kész közreműködni . Ehhez kérem 
a Kongresszus segítségét. 

7 I. Оэ/tálykö/Jrmény IV/3—4 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

RÁCZ E N D R E : 

A pedagógiai főiskolák nyelvészeti ok ta t á sának helyzete több t ek in te tben 
különbözik az egyetemekétől , bá r t agadha ta t l anu l számos hasonlóság is fedez-
he tő fel a k e t t ő közöt t . 

A különbség főoka a ké t in tézmény jellegében v a n . A pedagógiai főiskolá-
k a t — az ál talános iskolák tanárszükségle tének kielégítésére — népi demok-
rác iánk hoz ta létre. Tehá t egyrészt a pedagógiai főiskolák célja más, min t az 
egyetemeké ; másrészt m in t ú j in tézmények már megalakulásukkor jórészt 
mentesek vo l tak a mul t rendszer fe lsőoktatásából származó káros hagyományok-
tól, melyek az egyetemek m u n k á j á b a n sokáig gátló nehezékként h a t o t t a k . 

Mégis, a pedagógiai főiskolák nyelvészeti ok ta tása kezde tben m a j d n e m 
ugyanolyan képet m u t a t o t t , min t amilyent az egyetemeinken régebben folyó 
nyelvészeti okta tásró l StJLÁN elvtárs előadása felvázolt . í g y a főiskolákon is 
k ia lakul t a nyelvészet-ellenes hangu la t , a marr izmus és pedológia egyformán 
közre já t szo t t ennek lé t rehozásában. A nyelvészeti ok ta tás nem vol t eleven 
kapcso la tban a gyakor la t ta l ; az ál talános iskolai t ananyag : a leíró magyar 
nye lv tan rendszeres és alapos ok ta t á sának rovására több helyen tú l t enge t t a 
nyelvészet egyes részletkérdéseinek tárgyalása , ál talános nyelvészeti kérdések 
részletező vagy elméletileg is hibás fej tegetése — t a n u l m á n y u k kezdetén — 
olyan hal lgatók előt t , akik a középiskolák bűnéből a nye lv tan alapfogalmaival 
sem vol tak tel jesen t i sz t ában . 

Az 1950. év n y a r á n életbelépet t főiskolai reform a sztálini ú t m u t a t á s o k a t 
köve t t e a magya r nyelvészeti órák számának és t a n a n y a g á n a k megál lapí tásában 
egyarán t . A nyelvészeti órák száma jelentős mér tékben emelkedet t , s az ok ta tás 
középpon t j ába a magyar nyelv leíró nye lv t ana kerül t . A főiskolák t aná ra i az 
1950—51. t anévben elkészí tet ték a főiskolai nyelvészeti t a n a n y a g teljes jegyze-
t é t , s ebben igyekeztek érvényesí teni a sztálini t an í t á soka t . Az okta tás szín-
vona lának emelkedése meg te remte t t e a nyelvészet tek in té lyé t , a hal lgatók 
zöme megszeret te a magyar nyelvészetet . A helyzet további jav í tásához nagy 
segítséget ado t t az egyszakos képzés bevezetése az 1951/52. t anévben . 

A főiskolák magya r nyelvi ok t a t á sának jelenlegi helyzetét vázolva, az 
e redményeket és a h ibáka t a köve tkezőkben fogla lha t juk össze. 

Az egyetemekkel e l lenté tben a nyelvészeti óraszámok — melyek 1950 
ó ta á l landóan emelkedő tendenciá t m u t a t n a k — lehetőséget b iz tos í tanak — 
a rövid, kétéves képzés kerete in belül —- a t a n a n y a g eredményes ok ta t á sá ra . 
A nyelvészet i órák száma — összegezve a négy félévet — alig marad a l a t t a az 
i rodalmi órák számának , sőt az első félévben — az alapok lerakásának idején — 
ennél nagyobb . Ez u tóbb i t ek in te tben a főiskolai t a n t e r v követ i a szovjet pél-
dá t . Azonban az óraszámok a ránya még pedagógiai főiskoláinkon sem teljesen 
kielégítő, hiszen a Szovjetunió főiskoláin a nyelvészeti órák száma múl j a felül 
va lamivel az i rodalmi órák számát . 

A t an t e rvben előírt és a t e m a t i k á b a n részletezett t a n a n y a g felöleli a teljes 
v izsgaanyagot . A tan í t ás az egyes főiskolák t aná ra i ál tal készí tet t , előzetesen 
megbírá l t központ i jegyzetek a lap ján folyik. Ezek a jegyzetek nagyban hozzá-
j á ru lnak az ok ta tás egységességének, az állami te rvben megszabot t t an-
anyag pontos elvégzésének biztosí tásához. A központ i jegyzetek a főiskolákon 
bevá l t ak : az eredményes ok ta t á sban — anélkül, hogy az előadót megköt-
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nék — s a folyamatos tanulásban — anélkül, hogy a hal lgatók jegyzetelését 
feleslegessé tennék — nagy segítséget n y ú j t a n a k . 

Ennek a jegyzetsorozatnak, amely a teljes leíró nye lv tan t is — elég rész-
letesen — magában foglalja, még sok h ibá j a van az egységesség, a sztáliui 
taní tások következetes érvényesítése tek in te tében . De va lamennyi jegyzetben 
komoly törekvés muta tkoz ik a sztálini ú tmu ta t á sok követésére. Ez elsősorban a 
nyelvészet legfontosabb elvi kérdéseinek bevezető t isztázására , a nyelv tani 
rendszer jelentőségének, a nyelv és tá rsadalom összefüggéseinek kidomborí-
tásában, a nyelvi változásokról szóló marxis ta t an í tásnak a magyar nyelv tör-
ténetén való megvilágítására, a nyelv és a gondolkodás egységének figyelembe-
vételére i rányul . 

A főiskolákon elért eredményekhez tar tozik a hal lgatók folyamatos t anu -
lásának biztosítása, elsősorban az anyagkövető és a gyakorlást szolgáló szemi-
nár iumok segítségével. A hallgatók az első évben — elsősorban sok hiányosságot 
m u t a t ó helyesírási, helyes kiejtési, fogalmazási készségük fejlesztése céljából — 
két féléven keresztül s t í lusgyakorlatokon vesznek részt . 

Igen fontos lépésnek t a r t j u k a tanárképzés szempont jából , hogy az ú j 
főiskolai t a n t e r v — a szovjet t apasz ta la tok figyelembevételével — nagy fon-
tosságot tu la jdoní t a nyelvokta tás módszere t an í tásának , s ezt a I I I . félévben 
kezdődő gyakorló iskolai hospitálások és gyakorlat i t an í tások mellet t a módszer-
tani kollégium óraszámának felemelése is m u t a t j a . 

A délelőtti tagozaton kívül a főiskolán még három más fo rmában is folyik 
magyar szakos általános iskolai tanárképzés : az esti tagozaton, t ovábbá az 
úgynevezet t szaktanárképző tagozaton, melyen tan í tó i oklevéllel rendelkező, 
működő nevelők szereznek t anár i képesítést , és a budapes t i főiskolán levelező 
tagozaton is. E két u tóbbi forma ú j módszer tani problémák elé á l l í to t ta a főis-
kolák ok ta tó személyzetét , s a mul t félévi eredmények azt m u t a t j á k , hogy a p r ó b a 
— elsősorban a levelező ok ta tásban — lényegében sikerül t . 

Eredményeink azonban nem teljesen megnyug ta tók a főiskolákon sem. 
Nincs meg még a főiskolák egységes nyelvészeti p rog rammja (csupán t ema t iká j a ) . 
A sztálini tan í tások érvényesítése — min t m o n d o t t a m — még korán tsem követ-
kezetes, főleg a leíró nye lv tan egyes kérdéseinek, a nyelvi jelenségek tö r téne t i 
magyaráza ta inak megvilágí tásában. A főiskolai jegyzetek egységességének 
rovására megy, hogy nem alakul t ki még n y e l v t u d o m á n y u n k b a n egységes 
felfogás a nyelvtan rendszeréről, felosztásáról. Er re vona tkozóan az egyes jegy-
zetekben ellentmondások v a n n a k . Nem érvényesülnek eléggé a jegyzetekben 
a nyelvjárások tanulságai . Sovány a nye lv tör téne t i anyag. Egyes jegyzetek 
stílusa nehézkes. Mivel a nye lv tan i a lapfogalmakat is sok esetben a főiskolai 
t ananyag tan í tása közben kell t isztázni, a hal lgatók egyszerre — bármennyi re 
is törekszünk a fokozatosságra — sok ismeretet kapnak , s ezek az ismeretek 
nem elég ta r tósak , a részletek mögöt t többször nem l á t j ák a lényeget . Persze 
ebben a középiskolák gyenge m u n k á j a mellet t a főiskolai ok ta tás nem teljesen 
t isz tázot t módszere is szerepet já tszik. Nem javul kielégítő mér tékben a hal lgatók 
helyesírása sem. Ebből a szempontból azonban elsősorban a nem magyar szakos 
hallgatók körében súlyos a helyzet . 

Nem kielégítők az eredmények a szaktanárképző- tagozatokon sem, a KM 
ebben a formában nem érvényesí tet te eléggé a hasonló jellegű levelező okta tás-
ban szerzett t apasz ta la toka t . 

A hibák forrása : az okta tó-káderekben muta tkozó hiány és a nagyrészt 
f ia ta l oktatószemélyzet tú lnyomó többségének nem kellő já r tassága a nyelvtör-

8* 



400 HOZZÁSZÓLÁSOK 

t éne t , s főleg az ál talános nyelvészet kérdéseiben. Nem kielégítő a tapasz ta la t -
csere az egyes főiskolák közöt t , bá r a KM szakbizottsági rendszere már ered-
ményeze t t némi j avu lás t . 

S ami ta lán a legnagyobb liiba : egész nyelvészeti ok ta t á sunk kissé száraz, 
nem eléggé nevelő erejű. Nem sikerült t an í t ványa inkban eléggé tuda tos í t anunk 
a magyar nyelv szépségét, gazdagságát , nagy kifejező erejét . Pedig elsősorban 
ez az a te rü le t , ahol nyelvészeti ok t a t á sunk a legtöbbet tehe t az egyetemek 
és főiskolák m u n k á j á b a n soron következő láncszemként megjelölt , dön tő fela-
da t teljesítése, a hal lgatók pobt ikai nevelésének megjav í tása érdekében. Nem áll 
még úgy az anyanye lv t an í t á sa a hazaf ias nevelés szolgálatában, ahogyan pl. 
KÖLCSEY f igyelmezte t erre Parainesisében : »Meleg szeretet tel függj a hon 
nyelvén , me r t haza , nemze t és nyelv há rom egymástól vá lha ta t l an dolog, s ki 
ez utolsóért nem buzog, a ké t elsőért á ldozatokra kész lenni nehezen fog«. 

A pedagógiai főiskolák nyelvészeti oktatásáról adott helyzetkép után 
StTLÁN elvtárs javaslataihoz — melyekkel egyetértek — kiegészítésül a követ-
kezőket fűzöm : 

1. Ki kell dolgozni a pedagógiai főiskolák nyelvészeti ok t a t á sának a prog-
r a m m j á t a meglévő t ema t ika a lap ján . A p rogramm a jelenlegi t emat ikáná l 
következetesebben érvényesítse a sztálini t an í t á soka t , szüntesse meg a nye lv tan 
felosztásáról szóló felfogásokban mu ta tkozó e l lentmondásokat , állítsa előtérbe 
a hazaf ias nevelés szempont ja i t . 

2. Késszíi tese el a KM a leíró magyar nye lv tan t ankönyvé t , mely egységes 
t a n k ö n y v e legyen az egyetemeknek és a pedagógiai főiskoláknak. A többi főis-
kolai kollégiumból a meglévő jegyzetek a lap ján külön főiskolai t ankönyvek 
készül jenek. 

3. A nem magyar szakos hal lgatók részére minden t aná rképző szakon 
kötelező kol légiumként vezesse be a KM legalább egy féléven át a magyar nyelv-
ismeretek ok ta t á sá t . Ebbő l a célból, de a magya r szakos hal lgatók szükségletei-
nek kielégítésére is, a KM készíttesse el a magya r s t í lusgyakorlatok kézikönyvét . 

4. Az ál ta lános iskolai nevelők szaktanárképzésében a KM használ ja 
fel a levelező ok t a t á sban szerzet t t apasz ta l a toka t , s készítse elő ennek az 
okta tás i f o r m á n a k a levelező ok ta t á sba való bekapcsolását . 

5. A főiskolai oktatószemélyzet részére a KM szervezzen ál talános nyel-
vészet i szakmai továbbképzés t . 

6. Szervezzünk tapasz ta la tcseré t az egyetemek és a pedagógiai főiskolák 
nyelvészeti tanszékei közöt t . Ez a tapaszta la tcsere mindké t felsőoktatási intéz-
m é n y számára tanulságos és hasznos lesz, s minden bizonnyal előre fogja v inni 
a magya r szakos t aná rok képzésének mindanny iunk számára oly fontos ügyét . 

BÁRCZI GÉZA : 

Legszívesebben SULÁN k a r t á r sunk egész előadásával foglalkoznék, pontról" 
pon t r a , ez azonban lehetet len, így csak ki ragadok belőle néhány, mozzana to t . 
Minden félreértés elkerülése véget t megjegyzem, hogy mi egyetemi ok ta tók , 
professzorok, docensek, ad junk tu sok , tanársegédek, egyenként és összesen a 
legkevésbbé sem v a g y u n k önmagunk tó l e l ragad ta tva . Nagyon jól l á t juk , hogy 
h ibá ink v a n n a k , hogy nehézségekkel küszködünk , és ennek semmi sem ad ja 
szi lárdabb b izonyí téká t , m in t az a t ény , hogy évről-évre szükségesebbnek l á t j uk 
előző évi jegyzete inknek átdolgozását , me r t mindig ta lá lunk r a j t u k csiszolni 
va ló t . H a valaki benéz egy egyetemi intézet belső műhelyébe, és l á t j a , hogy o t t 
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milyen küszködés folyik, hogy mennyire megtárgya l juk a napi eseményeket , 
hogyan k u t a t j u k , hogy hol van hiány, hol kellene erősítés, az meggyőződhet 
arról, hogy mi is nagyon jól l á t j uk m u n k á n k fogyatékosságait , de viszont igyek-
szünk teljes jó aka ra t t a l ezeken segíteni. SULÁN ka r t á r s eml í te t te pl. BARTHA 
KATALIN leíró nye lv taná t , és több elismerő szón kívül szemére ve te t t e az t , hogy 
ebben a nye lv tör téne tnek túlságosan nagy teret ad. BARTHA KATALIN ka r t á r s -
nőnknek ez volt az első egyetemi előadása. Sa já t maga hamarosan ugyanerre 
a konklúzióra j u t o t t , és már a következő évben teljesen átdolgozta előadását , 
az idei évben pedig ú j r a átdolgozza, és előadása igen jó. 

Ellenben nem t u d u n k egyetér teni semmiképpen sem S Ü L Á N ka r t á r snak 
azzal a kijelentésével, hogy az egyetemi nyelvészeti ok ta t á sban muta tkozó ki 
nem elégítő eredmény fő oka a nyelvészeti t ananyag hiányosságaiban és az okta-
tási módszerben keresendő. Nem az a fő ok. Vannak i t t is kétségtelenül hiányos-
ságok, azonban a fő ok sokkal vál tozatosabb és összetet tebb. Kénytelen vagyok 
azt hinni, hogy ebben nagyon nagy részük van a KM rendeleteinek. A jelenlegi 
helyzet ugyanis nagyrészt a múl tnak a maradványa . Mert nem szabad elfelejteni, 
hogy bár kifelé megy az ú t j u k azoknak az egyetemi hal lgatóknak, akik még á t 
vol tak i t a tva nyelvészet-ellenes hangula t ta l , a felső évfolyamok ha t á s t 
gyakorolnak az alsó évfolyamokra, a sa já t hangu la tuka t t ovább ad ják . Ilyesmi 
kiküszöbölése nem könnyű és nem gyors fo lyamat . Azt lehet mondani , hogy cso-
dálatos az a munka , amelyet az egyetemi ok ta tó személyzet, főleg a hal lgatókkal 
közvetlenül foglalkozó ú. n . tansegédszemélyzet végzet t , hogy ilyen rövid idő 
alat t ilyen nagy mér tékben enyhíteni t u d t a ezt a hangula to t . Pl . S U L Á N e lvtárs 
tavalyról egy s ta t isz t ikát közölt, én ennek előzetes ismeretében szintén nyomoz-
t a m ebben az i r ányban , és egészen más eredményeket t a lá l t am az idén a tavaly i 
második félévvel szemben. A felső évfolyamokban a hangula t va lóban közelebb 
van SULÁN ka r tá r s s ta t isz t ikájához, noha nem olyan fekete ; az alsóbb évfolya-
mokban pedig sokkal kedvezőbb. Nála 5 % nyelvészeti érdeklődésű, 15% közöm-
bös, és 80% ellenséges érzületű hallgatóról volt szó. A mi s ta t isz t ikáink szerint 
a nyelvészet i ránt érdeklődők száma az alsóbb évfolyamokban a 20%-ot is eléri, 
a felsőbb évfolyamokban pedig mindenü t t 10% körül mozog. A IV. évfolyamról 
nem beszélek. A közömbösek a lkot ják a zömöt, ellenben a nyelvészet i ránt ellen-
ségeset úgyszólván nem ta lá l tunk , legfeljebb arról van szó, hogy egyesek, akik 
színésznek, vagy gépészmérnöknek aka r t ak menni , és magyar t a n á r n a k irányí-
t o t t á k őket, nemcsak a nyelvészet, de az irodalom i ránt egyformán elhárí tó 
maga t a r t á s t t anús í tanak . 

A jelenlegi helyzet t ehá t nagyrészben a múl t maradványa és ennek fel-
számolásában azt lehet mondani , hogy az ok ta tó személyzet heroikus p iunká t 
végez. Reggeltől-estig o t t vannak az in tézetben, ál landóan az egyetemi hallga-
tók rendelkezésére állanak, feláldozzák tu la jdonképpen életüknek legkedvesebb 
foglalkozását, a tudományos m u n k á t , amelyhez csak lopot t percekben, éj jelente 
vagy pihenőnapokon j u t h a t n a k hozzá. Az a kép, amelyet SULÁN e lvtárs f e s t e t t 
az egyetemről kikerülő hallgatók hiányos nyelvészeti képzéséről, sajnos az 
elmúlt évekre vonatkozóan legalábbis nagyrészben igaz. Ellenben a helyzet állan-
dóan javul , és már az idei, még mindig meglehetősen passzív évfo lyamban is 
lényegesen javu l t , és még jobb lesz a következő évfo lyamokban. Tehá t m u n k á n k 
nem teljesen eredménytelen. 

Hogy a nyelvtani ok ta tás már a régi középiskolában is hiányos és rossz 
vol t , annak oka szintén nem a t aná rokban vol t , hanem az akkori intézkedések-
ben, a kis óraszámban, a nagy t ananyagban , mely i rodalmat , re tor iká t , stil isztikát 



402 HOZZAHZÓLABOK 

s tb . foglalt magában . A magya r nye lv tan taní tásához nem j u t o t t hozzá a t aná r , 
és min thogy az éret tségin ez mellékes tá rgy vol t , természetesen kevesebbet is 
tö rőd tek vele. A középiskolai tanuló a g imnázium harmadik osztálvában már 
e lszakadt a nye lv tan tó l , és azóta csak a lat in nyelven keresztül ér intkezet t vele. 
Tehá t régen is vol taképpen az intézkedések vol tak a hibásak. 

A mai helyzet szervezési és t an te rv i hibái t Sulán elvtárs meggyőzően 
i smer te t te . Meggyőzött arról, hogy ezen a ponton igen komoly és alapos jav í tan i 
valók v a n n a k . Ezeket kétségtelenül meg fogjuk beszéli. Azt hiszem azonban, 
hogy egyéb hibák is v a n n a k . I lyenek bizonyos ál talános rendelkezések, amelyek 
látszólag minden egyes t a n t á r g y r a vona tkoznak , azonban a nyelvészet számára 
különösen érezte t ik h a t á s u k a t , mer t h iába, a nyelvészetben az első évben tanul-
t a k r a a négy éven keresztül mindig ú j r a meg ú j r a szükség van . Hiába t anu l ja 
meg valaki az első évben a fonet iká t , és levizsgázik belőle jelesen, ha a következő 
évben elfelejti , s amikor a negyedik évben ú j r a szükség van rá, nem t u d j a . 
Az egész ok t a t á snak ez súlyos akadá lya . A t a n á r n a k ki kell térnie ál landóan 
elemi ismeretek ú j ra rágásá ra , a gyakor la tvezetők az elemi ismereteket kény-
telenek pótolni . E n n e k oka pedig az a rendelkezés, hogy amit egyszer vizsgán 
kérdeztek , az t tételesen mégegyszer nem szabad kérdezni, t ehá t ismétlésre nincs 
mód, a hal lgatót nem lehet rákényszerí teni ar ra , hogy az egész anyagot b i r toká-
b a n t a r t s a . 

A vizsgák elaprózása súlyos hiba. Tévedés az, hogy a hallgató, ha egy hóna-
pon keresztül vizsgázik, akkor azt könnyebben b í r j a , m i n t h a egy napon vizsgáz-
nék . A hosszú vizsgázások végén jönnek az idegösszeroppanások. A vizsgák 
elaprózása hozzászok ta t j a a ha l lga tókat ahhoz, hogy vizsgaeredményekért 
dolgozzanak, egy-egy részletvizsga u t á n következik megint 7 vagy 8 nap 
múlva a következő vizsga. Ez anny i t je lent , hogy a vizsga n a p j a kiesik a 
hal lgató munkaide jéből , m e r t aznap , sem előt te , sem u t á n a nem fog tanulni , 
a következő n a p igyekszik elfelejteni, amiből az előző napon vizsgázot t , hogy az 
agyá t beáll í tsa a következő vizsgaanyagra . Ennek a vizsgarendszernek követ-
kezményei egyenesen ka tasz t rofá l i sak . Il logikusak az ú. n . kisvizsgák. Ezeknek 
az volna a rendel te tésük, hogy a fo lyamatos t anu lás t b iz tos í tsák. Ezzel szemben 
a kisvizsgákat ké t hé t te l előre meghirdet ik , nehogy a hal lgatókat vá ra t l anu l 
é r je és ez egy ú j a b b v i z sgakampány t , ú j a b b izgalomsorozatot idéz elő anélkül, 
hogy va lami komolyabb haszná t lá tnók . 

Igen komoly h ibá j a és akadá lya az ok ta tók m u n k á j á n a k az, hogy más főis-
ko láknak , egye temeknek jegyzeteihez n e m t u d n a k hozzá ju tn i . Mindenki magára 
v a n h a g y a t v a , ú jbó l és ú jbó l kell összeállítania az anyagot , és természetesen az 
a n y a g nem hangolódha t megfelelően össze, me r t nem t u d j u k , hogy a másik 
k a r t á r s milyen felfogást képvisel egy-egy kérdésben. Ugyanazon az egyetemen 
t a n í t ó , ok t a tó személyzet néha még a sa j á t jegyzeté t sem t u d j a megkapni , 
de hogy egy o k t a t ó t á r s á n a k jegyzeté t megszerezhesse, arról szó sem lehet . 
Ez a jelenlegi helyzet egészségtelen. Lehetővé kell tenni , hogy minden ok t a tó 
a jegyze teke t meg t u d j a szerezni, a jegyzet i roda ebben rendelkezésére álljon, 
és k ívána tos volna , ha a főiskolák s a j á t jegyzeteiket kicserélnék egymás közöt t . 

Igen nehéz kérdéseket é r in te t t SüLÁN kar tá r s , amikor a t a n a n y a g egyes 
részeinek az ó ra rend jé t , felépítését kifogásolta, és szavaiban kétségtelenül rejlik 
sok igazság. Azonban n e m olyan reményte len a helyzet . Lehet és kell r a j t a 
j av í t an i . P l . fone t ikából anny i t a d j a n a k elő külön, a m e n n y i a leíró nye lv tan 
megértéséhez szükséges, és azu tán a fonet iká t bővebben tá rgya l ják ú j r a . Nem 
t a r t o m nagy szerencsétlenségnek, ha ilyen te rmésze tű fedések ál lanak elő az 
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egyetemi t an te rvben . Hasonlóképpen a nyelvemlékek ügyében is lehetne a 
kérdést jobban megoldani, de ilyen részletek komolyan nem veszélyeztetik az 
egyetemi okta tás eredményességét. 

Ami az á tmenet biztosí tását illeti, ez nagyon nehéz kérdés. T . i. a hallga-
tók maguk az á tmene t re egyénileg igen különféleképpen reagálnak. Vannak 
olyanok, akik bekerülve az egyetemre, megdöbbennek, ha olyan előadást 
kapnak , amely alig jelent valamivel többe t , min t a középiskolában megszokott 
előadások. Ezt ad ja az egyetem? — kérdezik. Vannak viszont olyan hal lgatók, 
akiknek minden kicsit nagyobb ugrás nehezükre esik. I t t meg kell találni a 
helyes középuta t , és ezt másképpen, min t kísérletezés ú t j á n , t ehá t ismételt 
próbálkozásokkal megteremteni nem lehet. 

Nagyon nehéz kérdés, hogy elő kell-e adni a teljes vizsgaanyagot . Az elvbe 
még valahogyan belenyugodnánk, bár i t t is az a gondola tunk, hogy nagyon sok 
olyan előadni való dolog van , amelynek egyórai előadási anyagá t a hal lgató 
10 perc a la t t egy könyvből el t udná olvasni és meg t u d n á érteni . Tehá t bizonyos 
pontokon időpazarlás folyik. Viszont a nye lv tudományi anyagnak sok olyan 
része van , amelyhez az előadás, a tüzetes magyaráza t szükséges. Ámde a rendel-
kezésre álló idő kevés, és a hallgatók maguk is meg v a n n a k terhelve, nagyon is 
erősen, így t ehá t egyelőre nem is t udnék megfelelő megoldást a jánlani , csak 
lá tom a di lemmát , amelyben évek óta vergődünk. Annak idején, amikor ez az 
irányelv fellépett , nekem nagyon nehéz problémákat okozot t , és e lőadásaimban 
többféle t ípusban p róbá l tam megvalósítani . Tehát kísérleteztem, a t ípusok közül 
megpróbá l tam kiválogatni azokat a fogásokat , amelyek megfelelőbbnek lát-
szot tak, de a kérdést sa já t magam számára sem lá tom megoldot tnak . 

SULÁN kar t á r s szemünkre ve te t t e , hogy tudományos értekezés jellegűek 
az egyetemi előadások. Ehhez bizonyos fokig ragaszkodnánk. Nem t u d u n k bele-
nyugodni abba, hogy az egyetemi t aná r d ióhéjakat ad jon , pl. a het i egy-két órás 
kollégiumba szorítsa bele az egész magyar tö r téne t i m o n d a t t a n t . Ez va lóban 
szinte megoldhata t lan feladat , hacsak nem fogad juk el azt , hogy a d j u n k egy 
laza kis váza t , amelybe azu tán az illető, ha aka r j a magá t továbbképezni , már 
be t u d illeszteni nagyobb részletekre vonatkozó ismereteket is. Megvallom őszin-
tén , nem tudom a kérdést sem önmagam számára eldönteni, és még kevésbbé 
tudok tanácsot adni mások számára. 

STJLÁN ka r tá rs szemére ve te t t e a jegyzeteknek az ada tok bőségét. Azt 
hiszem, i t t megint félreértések v a n n a k . SLTLÁN ka r t á r s nem hiszem, hogy úgy 
képzelné, hogy a jegyzetek csak azt a váza t adnák , amelyet szórói-szóra be kell 
vágni . A jegyzet pótol ja a kézikönyvet . Belőle a hallgató észmunkával emeli 
k i azt , ami lényeges, mer t a tanulás nem pusz ta emlékezetbevésés, hanem a 
fontosnak és kevésbbé fontosnak lemérése. Egy hal lgatóra nagyon jellemző, 
ha egy nye lv tudományi vizsgára megtanul ada toka t és évszámokat : nyi lván-
való, hogy e hallgató ítélőképességében valami fogyatékosság van , viszont arra 
való a t aná r és a segédszemélyzet, hogy az ilyen fogyatékosságot kiküszöbölje, 
és megtaní tsa a hal lgatót arra , hogyan kell tanulni . Azt azonban, hogy a jegyzet 
mondjon le a bizonyító anyagáról azért , mer t azt nem kell bevágni , ezt nem 
tudom helyesnek elfogadni. 

A tanárképzés t és tudósképzést szembe szokták állí tani. Ez helytelen. 
Mindket tőnek ugyanazokra a dolgokra van szüksége, csak az a rányokban v a n 
különbség. A középiskolai t a n á r n a k szüksége v a n jól bevéset t ismeretekre, de 
aki nem t u d j a , hogy azok hogyan keletkeztek, az nem fogja magá t továbbképezni 
nem fog tudn i a sa já t s zakmájában gondolkodni. Viszont nem lehet az tudós , 
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aki t u d o m á n y á n a k anyagá t nem ismeri. Tehá t a k e t t ő kétségtelenül összetarto-
zik. A t a n á r n a k is t udn ia kell, hogyan kell ismereteket szerezni. A tudósnak is 
kell szilárd ismeretekkel b í rnia . Arról azonban gondoskodni kell, hogy a felsőbb 
évfo lyamokban , amikor az érdeklődés már bizonyos i rányban kidomborodik, 
érdeklődésük i r ányában k a p j a n a k a ha l lga tók olyan szeminár iumokat , előadáso-
k a t , amelyek számukra okulással szolgálnak. Nagyon örülünk, hogy SÜLÁN 
ka r t á r s annyi ra k idombor í to t t a a szemináriumok fontosságát . A szeminár ium 
az egyetem, nem az előadás. Vol taképpen o t t tö r tén ik a legerősebb tudcfmányos 
és nevelő m u n k a . 

Ezé r t n e m t u d o m megérteni , hogy a KM miér t részesítette eddig is a 
szeminár iumokat olyan mostoha e lbánásban, mintegy másod- vagy ha rmad-
rendű óráknak tek in tve őket . 

Nem t é r t ki az előadó a személyes kapcsola t ra az ok ta tó személyzet és a 
hal lgatóság közöt t . Ezen áll, vagy buk ik a nye lv tudomány jövője . Ela az okta tó-
személyzet meg t u d j a te remteni a személyes kapcsolatot a maga személyes 
kedvességével és jó indula tával , ha a hal lgató érzi, hogy ember áll az emberrel 
szemben, akkor máris félig meg v a n nyerve az illető t an t á rgy ügyének is. Nem 
lehet eléggé kiemelni, hogy a legsúlyosabb h iba a merevség és a ridegség az okta-
tóban ; a hal lgató ember és emberi m a g a t a r t á s t , ember i viselkedést k íván . 
Nem fordul elő az egyetemeken, hogy a hal lgatókkal nem ember mód já r a bánná-
nak , de a hal lgató gyakran n e m érzi a melegséget, az idősebb ka r t á r s szereteté t , 
segí tenivágyását , amely egy-egy egyetemi in tézete t szinte egy nagy családdá 
alakít á t . A t á rgy kimerí thete t len, de azt hiszem, egyelőre ennyi is elég lesz. 

TAMÁS L A J O S : 

Magam is érzem, hogy egy év múlva , vagy h a m a r a b b is, bizonyos kérdése-
ke t máskép fogok látni , . Most egy esztendő összehasonl í thatat lanul többe t 
je lent é le tünkben és fe j lődésünkben, min t a Eforthy-rezsim a la t t . Akkor 
módszerekben semmit sem gya rapod tunk , e l sa já t í to t tuk egyik-másik módszer t , 
de egyiknél sem vol t meg az az ön tuda tos érzésünk, hogy t u d o m á n y u n k a t 
egy biztos módszer b i r t okában műve lhe t j ük tovább . Ez t a módszert , a marxiz-
mus-leninizmus módszerét , P á r t u n k és k o r m á n y z a t u n k t ámoga tása és gondosko-
dása fo ly tán , napró l -napra j obban e l sa já t í t juk . Ezelőt t egy évvel az volt a 
panasz , hogy nincs kivel megbeszélni az eszmei kérdéseket . Most azonban erre 
van mód , me r t éppen az ideológiai t anfo lyamokon nagyobb nyilvánosság előt t 
f e lve the t jük a kérdéseket ; módunk v a n rá , hogy ne becsül jük le a jegyzeteknek, 
e lőadásoknak t a r t a lmi kérdéseit . A t a r t a lmi kérdéseket előtérbe kell helyeznünk. 
Bennük rej l ik az anyag nevelőereje, amelynek előadásaink még ma is h í ján 
v a n n a k . 

BÁRCZI akadémikus nem ve t t e f igyelembe a STJLÁN" e lvtárs ál tal idézet t 
k o n k r é t u m o k a t , és nem utolsó sorban a sa j á t munkássága lebegett előt te, amikor 
az országos mére tekben megnyi lvánuló hiányosságokról beszélt . O egyike azok-
nak , akik a legnagyobb buzgalommal , a legőszintébb törekvéssel igyekeznek a 
h ibáka t megszűnte tn i . Sajnos v a n n a k olyanok, akiknél ugyanez nincs meg, 
és ő ezt egy kicsit elfelejti . Mert még sem lehet olyan súlyos módszer tani h ibák 
előt t szemet húnyn i , hogy 4—5 képzővel k i tö l tünk egy félévet vagy egy évet . 
E z t alá kell húznunk , és Világos, hogy aki ilyen h ibába eset t , az n e m fogja többé 
elkövetni , és n e m becsületsértés erre r á m u t a t n i . A kr i t ika vagy jó vagy rossz. 
Eía jó, akkor el kell fogadni , ha rossz, vissza kell u tas í tan i ; mindkét esetben 
előbbrej u t u n k . 
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Ami az egész anyag előadásának kérdését illeti, i t t megint a túlságos elvi 
e lvonatkozta tás á l láspont já t t apasz ta l t am BÁRCZInál. Azt m o n d o t t a , hogy az 
egész anyagot nem lehet előadni. Honnan t u d j a , mielőt t nem t u d j u k , hogy mi 
az egész anyag? Először megál lapí t juk, hogy mi az egész anyag, és akkor az 
egész anyagot elő fogjuk adni . És hogy mi az egész anyag, azt mi magunk 
fogjuk megállapítani . í gy lá tom ezt a kérdést . H a más nem így l á t j a , természe-
tesen kötelessége kifej teni nézetei t , amelyek esetleg ezzel ü tköznek. 

A magyar tudományosság megújulása a nyelvészet terén fogja végső fokon 
megszüntetni az egyetemi előadásban, a felső ok ta tásban az anyagnak t a r t a m i 
tek in te tben fennálló hiányosságait . A p rogramm nem megkötöt tséget je lent , 
hanem i rányt szab az ok ta tásnak . Mindennap küszködünk gyakorla t i ok ta tás i 
problémákkal . Pl. a g rammat iká t nem egyformán oszt juk fel, nem egységes a 
nyelvtani szakszókincsünk. Ugyanolyan anarchia uralkodik ezen a téren is, 
mint a kapital is ta termelésben. Meg lehet és meg kell beszélni a sztálini ú t m u t a t á s 
a lapján a g rammat ika felépítését. Felesleges Pesten másképpen beosztani , 
mint Szegeden, a t tó l egy professzornak még lehet t iszteletreméltó magán véle-
ménye, de az egységes t ankönyve t ez nem érdekelheti . A hal lgatóságnak az az 
érdeke, hogy anyanyelvéről egyönte tű , világos képet kap jon a középiskolákban 
éppúgy, min t az egyetemen. Nem csodálom, hogy nincs kedvük a nye lv tanhoz , 
ha nem lá tnak egyenes, ha tá rozo t t vona laka t a t a n a n y a g b a n . Megijednek az 
anyagtól , ahelyet t , hogy lelkesednének érte . 

Hogy az előadásnak, ha az egész anyagot e lőadjuk, csökken a t u d o m á n y o s 
színvonala? Ezt a nézetet sem osz tom.Először i snem egy ember ad ja elő az anya-
got, és hogy miért ne lehetne közér thető , világos módon, tudományos színvonalon 
egy meghatározot t anyagot előadni, az e lőt tem teljes re j té ly . Az nem lehet tudo-
mányos színvonal — hogy megint minden személyes él nélkül az előbbi pé ldára 
hivatkozzam — hogy egy részletkérdést t á rgya lunk egy álló esztendőn keresztül . 
Tudományosnak t a r t ha t j uk -e az t , ha valaki éveken keresztül elbíbelődik egy 
részletkérdéssel, s azt agyonanal izál ja? Ebből senkinek a világon nem lesz össze-
fogó képe, mer t a fától nem lá t ja az erdőt . 

Tehát ha élesen és ha tá rozo t tan v e t j ü k fel a kérdéseket , ki van zárva, hogy 
megoldatlan problémák marad j anak , mer t a felszólalásokból mégis csak az t 
érzem ki, hogy nemzet i nyelvünk i ránt olyan óriási az érdeklődés, hogy pl. 
tegnap nyelvhelyességi vágányokra siklott a v i ta , holot t a haladó nemzet i hagyo-
mányokhoz kellett volna hozzászólni. De ugyanakkor örvendetes , hogy hal lat-
lanul nagy érdeklődés van a nyelvhelyesség kérdése i rán t , és ha ezt helyesen 
ragad juk meg, akkor a nemzet i nyelv i ránt i érdeklődést a végletekig fel t u d j u k 
fokozni. 

KLEMM I M R E : 

A nyelv tan i ok ta tásban a mondatrészeknek és a szúfa joknak megkülön-
böztetése, egymástól való elhatárolása nehézségeket szokott okozni. A monda t -
részek mivolta ugyanis nincsen a nye lv tanokban megfelelően megha tá rozva . 
A mondatrészek mivol tá t kétféle viszony a lko t ja : t a r t a lmi viszony és 
predikat ív funkciós viszony. Ennek a kétféle viszonynak kell érvényesülnie 
az egyes mondatrészek mivol tának meghatározásában : az á l l í tmányban , az 
a lanyban, a határozóban, a t á rgyban és a jelzőben egyarán t . Erre már BRASSAI 
SÁMUEL nyelvész is r á m u t a t o t t . Ha ezt az elvet érvényesí t jük a nye lv tan i okta-
tásban, akkor a tanulói f júság nem fogja az egyes mondatrészeket magukban 
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szereplő szavaknak tekinteni , hanem viszonytagoknak, és így a mondatrészeket 
és szófa jokat nem fogja a nye lv tan i elemzésben összekeverni. A kérdés ilyen meg-
vi lágí tására azér t is szükség vol t , mer t az u tóbb i időben erről vi ta folyt a nyelv-
t an i o k t a t á s b a n , és a nye lv tan i ok ta tók a nye lv tudomány tó l v á r t a k fölvilágo-
s í tás t . 

B A R Ó T I DEZSŐ : 

Mi, egyetemi ok ta tó i rodalmárok m u n k á n k minden n a p j á b a n összetalál-
kozunk a nyelv kérdéseivel, és mi is sokat szenvedtünk at tól , hogy hallgatóink 
nyelvi a lap ja i h iányosak vol tak . Mégis a jelentős javulás u t á n is azt tapaszta l -
j u k , hogy hal lgatóink jelentős része nem érdeklődik kellő mér tékben a 
nyelvészet i rán t . Mint a negyedik évfolyam i rodalomtör ténet i e lőadójának kellett 
n é h á n y ha l lga tó t rábeszélnem, hogy í r jon nyelvészeti szakdolgozatot , és így 
alakul t ki az a kü lönben kedvező szám, amelyről KLEMM professzor beszámolt , 
t . i. 20 magyar - tö r téne tszakos ha l lga tónak kb . a fele í r t tör ténelem szakdolgoza-
to t , a f ennmaradó 10 szakdolgozatból végeredményben 3 nyelvészeti . És ez 
nem olyan kevés, min t ahogy első p i l lana tban gondol tuk volna. Fel kellett v e tnem 
az t a kérdés t : vá j j on mi az oka, hogy hal lgatóink vonakodnak , különösen az 
első évfo lyamokban , a nyelvészeti t anu lmányok alapos végzésétől. Különösen 
az első években n e m l á t j á k a nyelvészeti t a n u l m á n y o k ér te lmét . Mintha hirtelen 
beleesnének különböző részletkérdésekbe anélkül, hogy a nyelvi t anu lmányok 
fontosságát , pe r spek t ívá já t megkapnák . Tegnap többek közöt t LIGETI akadé-
mikus előadását ha l lga t t am végig nagy érdeklődéssel, annak ellenére, hogy az a 
t e rü le t , amelyről e lőadot t , igen távol áll az én érdeklődésemtől. Visszagondoltam 
egyetemi éveimre, és az j u t o t t eszembe, hogy ilyen előadás u tán nekivágnék a 
korea i nyelv t anu lá sának . Beszéltem u t á n a hal lgatóimmal, és mondo t t ák , hogy 
milyen izgalmas dolgok ve tőd t ek i t t fel. Tehá t úgy gondolom, ha valamilyen 
módon b iz tos í tva lenne, hogy a hal lgatók m i n d j á r t az első években, különösen 
az első évben jó pedagógus vezetésével megkapnák a t áv la to t a további nyelvi 
t anu lmányokhoz , és meglá tnák , hogy mennyi re fontos kérdésről van szó, akkor 
mindenese t re előbbre j u t n á n k . Hal lgatóink azzal jönnek az egyetemre, hogy már 
szeretik PETŐFIt, MAJAKOVSZKIJT, és alaposan meg aka rnak ismerkedni kedvenc 
költőikkel , íróikkal, és magá tó l é r te tődően felfedeznek egyetemi t anu lmánya ik 
fo lyamán ú j a b b , izgalmas t e rü le teke t . Mintha a nyelvészetnél ez nem lenne 
meg. Nyi lvánvaló, hogy i t t a középiskolai ok ta tás hibás , de ta lán a nyelvészeti 
s túd iumok természetéből is következik, hogy később a lakulhat k i érdeklődés, 
m i n t az i rodalom esetében. Egyelőre el kell fogadnunk , hogy hal lgatóink nagyon 
nagy százalékban inkább érdeklődnek az irodalom, mint a nyelvészet i rán t . 
De ebből szintén l evonha tnánk egy-két köve tkez te tés t . Sikerült egy hallgató-
m a t meggyőzni a nyelvészeti t a n u l m á n y o k fontosságáról olyan érvekkel, hogy 
i roda lomtör téne t i szakdolgozatát nem fogja jól elkészíteni, ha bizonyos nyelvi 
kérdésekkel nem ismerkedik meg. Tehá t arra gondolnék, hogy jobban össze 
kellene kapcsolni az egyetemen a nyelvi és i rodalmi t a n t e r v e t , hiszen számos 
olyan kérdés van , amely ezt az összekapcsolást lehetővé t enné . Esetleg, ha a 
helyes módszereket megta lá l juk , még az i rodalmi érdeklődésű hal lgatók is 
meg lá tnák a nyelvi t a n u l m á n y o k nagyobb pe r spek t ívá já t , nem is beszélve 
arról , hogy az i lyenfa j t a összekapcsolással nagy mér tékben elősegítenők az iro-
d a l m i ok ta t á s fe lada ta i t és különösen egyik elhanyagolt t e rü le té t , a stílus-
t ö r t é n e t e t , ahol jó e redmények elérése nem is lehetséges a nyelvészet és irodalom-
t ö r t é n e t együ t tműködése nélkül. 
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Váj jon az egyetemi előadásoknak a teljes anyagot kell-e adniok? Az én 
t apasz ta la tom szerint feltét lenül. Talá lkoztunk olyan jelenségekkel — különben 
minden egyetemen megtör tén t ez —, hogy a középiskolai nyelv tani anyagnak 
legprimitívebb részeit nem t u d t á k negyedéves hallgatóink, és nagyon nehéz 
lelkiismereti kérdés előtt á l lo t tunk, hogy mit csinál junk azzal a hal lgatóval , 
aki egyéb tá rgyakból k i tűnő vol t , megbuktassuk-e nyelvből. Nyilvánvaló, 
hogy az egész anyagot közölni kell a hal lgatókkal . I t t egy kérdés azonban vi ta t -
ha tó lenne, az t . i., hogy ez szükségképpen jelenti-e az t , hogy a professzor az 
egész anyagot e lmondja , vagy pedig nincs-e olyan lehetőség, hogy a t an te rvek 
egyes részeit szemináriumon ismertesse? É n egyszer-kétszer megte t t em, hogy 
nem ismer te t tem olyan t anu lmányok anyagá t , amelyekkel teljesen egyetér tek, 
hanem felhívtam a f igyelmet , hogy úgy dolgozzák fel ezeket a t anu lmányoka t , 
min tha jegyzetet k a p t a k volna. Nem idézett elő túl terhelést , sőt ez az eljárás 
t e t t e lehetővé, hogy egyes, nehezebb anyagrészekkel a laposabban t u d j u n k fog-
lalkozni. Még egyszer szeretném hangsúlyozni — és azt hiszem, hogy nemcsak 
a magam nevében beszélek —, hogy az irodalomtörténészek részéről nincs semmi-
féle ellenszenv a nyelvi ok ta tás i rán t , sőt teljes erőnkkel és ezen tú lmenően 
szeretetünkkel is azon leszünk, hogy anyanyelvi ok ta tásunk nehezebb kérdései 
a mi közreműködésünkkel is megoldódjanak. 

S Z É P E G Y Ö R G Y 

A budapes t i magyar szakos tanár je lö l tek nevében szólok, és főként azok 
véleményét tolmácsolom, akik szeretet tel és érdeklődéssel foglalkoznak nyelvé-
szet te l is. 

A referá tum már i smer te t te azt a fej lődést , amelyet a marr izmus okozta 
mélypont óta az egyetemi magyar nyelvészeti ok ta tás terén is meg te t t ünk . 
SZTÁLIN szavai óta sokkal kedvezőbb szervezeti feltételek közöt t folyik nyelvé-
szeti ok ta tásunk, mint két-három évvel ezelőtt . De meg kell ál lapítani, hogy 
a nyelvészeti okta tás fejlődése még mindig elmarad az egész egyetem fejlődésé-
hez képest . 

Az egyetemi magyar nyelvészeti ok ta tásnak csak néhány fontosabb kérdé-
séről szeretnék röviden beszélni. Először nézzük, meg az elmélet és a gyakorlat 
v iszonyát . — I t t nagy javulás t je lente t t a minden évfolyamra kötelező nyelvé-
szeti gyakorlatok bevezetése. Az elméleti kollégiumokhoz való a rányszámuka t 
azonban meg kellene javí tani . A gyakorla tokon az alsóbb évfolyamú hal lgatók 
szépen dolgoznak, és sokszor önállóan is. A IV. éven azonban a gyakorlat egyál-
ta lán nem kapcsolódik az előadásokhoz, és nem készíti elő a tanár je lö l teke t a 
f eb ruá rban sorrakerülő középiskolai tan í tás i gyakor la t ra sem. í g y megeshet , 
hogy alapos elméleti és tö r téne t i monda t t an i ismeretekkel felszerelt t anár je lö l tek 
gyakorló tan í tásuk során végeznek m a j d először egyszerű monda t t an i elemzést. 

A második kérdés a nyelvtaní tás módszer tana . Ez a IV. évesek t anrend jé -
ben az i rodalomtaní tás módszer tanával együt t összesen het i egy órát kapo t t 
csak. Ezen belül idáig h a t irodalmi t á rgyú órára csak egy nye lv tan i előadás 
j u t o t t . í g y természetesen a részletes irodalmi megbeszélések mellet t a nye lv tan 
taní tásáról csak ál talánosságban mozgó uta lások tö r t énhe t t ek . 

A középiskolát is ér intő problémák közül a nyelvművelés a ha rmad ik . 
A leíró nye lv tan és a st ibsztika nyelvhelyességi utalásain kívül ezzel más kötelező 
előadás nem foglalkozik. A hallgatók tú lnyomó része nem kap rendszeres ismere-
teke t a nyelvművelés elvi és gyakorlat i kérdéseiről. 
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Egyébkén t az irodalmi nyelvről sincs kötelező előadás. A X I X . század 
i rodalmával például há rom féléven keresztül foglalkozunk, de a X I X . század 
nyelvéről, sőt magáról a nyelvúj í tásról is csak i rodalomtör ténet i órák keretében 
k a p u n k valamelyes i smer te tés t . 

Megoldásra vá r az i rodalomtör téne t i és nyelvészeti ok ta tás koncentrációja 
is. Ezzel kapcso la tban például az elsőévesek »Régi magyar nyelv« című előadá-
sára gondolok. Ez a régi nyelvemlékismertetés ú j névre hal lgató fo ly ta tása . 
A nyelvemlékek külső körülményeinek ismertetése nem sok segítséget n y ú j t a 
pá rhuzamos »Régi magyar irodalom« tanulásához. 

A fent ieken kívül még néhány kérdéssel szeretnék foglalkozni, amelyeket 
a beszámoló csak részben é r in te t t . — Az elsőéves bölcsészek részére is szükséges 
lenne a »Nye lv tudományi a lapismeretek« című előadás. Ez a Pedagógiai Főisko-
lán megvan az I . évfolyamon, ná lunk azonban csak a I I . évben. Elsőéveseink 
ugyanis sokszor a legelemibb tá jékozot t ság nélkül jönnek az egyetemre. Sokszor 
a nyelvészeti t a n u l m á n y o k felépítésével, beosztásával , sőt még céljaival sincsenek 
t i sz tában . Ez a bevezető előadás pedig idáig mindenü t t nagy eredményeket ér t 
el, ahol csak e lőadták : nemcsak beveze te t t , hanem felkel te t te a nyelvészet 
i rán t i érdeklődést is. — A z elsőévesek leíró nye lv tan i előadása va lóban túlságosan 
részletes, s ezért nehezen emészthe tő és nehezen a lkalmazható . A tú l hosszúra 
nyú l t bevezető rész azonban, a több i hiányossággal szemben, nem ér tékelhető 
egyértelműen negat ív módon, mivel ez kísérlet volt a hiányzó bevezető kollégium 
pót lására . És meg kell mondan i azt is, hogy a jegyzetnek ez a része komoly 
m u n k a eredménye, szinte az egyetlen hely, ahol az egyetemen a nyelv és a gondol-
kodás viszonyával foglalkoznak. — I t t kell említeni, hogy az ál talános nyelvészet 
még mindig n e m k a p megfelelő súlyt az egyetemen. (Ugyanez vonatkozik a 
köze lmúl tban mellőzött f innugor t a n u l m á n y o k r a is.) 

A tanárképzés szempont jábó l azonban nemcsak a magya r egyszakosok 
fontosak . Aki a középiskolában tá rsadalmi jellegű t a n t á r g y a t t an í t , amely 
t á rgyaknak fontos fe lada ta az előadó- és kifejező-készség fejlesztése is, a n n a k 
okvet lenül foglalkoznia kellene egyetemi fokon is valamilyen fo rmában a nyelv-
vel. Az idegen nyelvi szakosokat pedig, ak iknek mel léktárgya a magyár , nem 
szabadna elhanyagolni a m a g y a r nyelvészeti kádernevelés szempont jából sem. 

A tankönyvekrő l és a jegyzetekről szólva nagy javulásról a d h a t u n k szá-
mo t . Valamennyien nagy örömmel fogad tuk az Egye temi Magyar Nyelvészeti 
füze teke t . Ezek pedagógiai és technikai szempontból sokkal megfelelőbbek, 
m in t a régi jegyzetek vagy a GoMBOCZ-füzetek. GOMBOCZ Fone t iká j a és főleg 
A l a k t a n a ugyanis messze áll a jó főiskolás t a n k ö n y v követelményei től . É p p e n 
ezért szere tnénk, ha a nyelvészeti füze tek magyarázó szövegei k iadósabbak 
lennének. — Meg kell említeni , hogy sürgősen szükséges az egyetemi leíró 
nye lv tan i t a n k ö n y v . Ugyancsak kellene egy ú j f i n n nye lv tan , egy ú j a b b és 
bővebb »nyelvhasonlí tás«, főleg pedig ál talános nyelvészeti t a n k ö n y v . 

Végül a hal lgatók nevében önkr i t ikát szeretnék mondani . Sokan közülünk 
nem é r t e t t ék meg még most sem a nyelvészet jelentőségét , és — ahogy a beszá-
moló is megál lap í to t ta — lebecsülik a nyelvi t a n u l m á n y o k a t . Ebbő l az állás-
foglalásból származik, főleg á felsőbb évfolyamokon, az órák a la t t t apasz t a lha tó 
érdektelenség, sőt fegyelmezetlenség, t ovábbá a nye lv tudomány i rán t érdeklő-
dőknek csekély száma is. A h ibák megszüntetése érdekében a bölcsészkari DISz 
sem t e t t idáig sokat . Ú j a b b a n azonban m á r a DlSz-szervezetek is foglalkoznak 
ezzel a kérdéssel. E n n e k eredményeként rövidesen megalakul a budapes t i 
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bölcsészkaron a Nyelvészeti Tudományos Diákkör, amely remélhetőleg elősegíti 
ma jd az egész karon a nyelvészet megszeretését . 

A hallgatók passzivitása azonban csak részben oka a h ibáknak . Sok múl t 
azon is, hogy az Egyetemi Magyar Nye lv tudományi Intézet m u n k á j á b a n is 
sok hiányosság ta lá lható szervezeti, de főleg pedagógiai téren. A re fe rá tum 
»anarchia« kifejezését azonban túlzásnak t a r tom. 

Befejezésül a minisztérium segítségét ké r jük a még minden oldalon fellelhető 
h ibák ki javí tására . Azt is ké r jük , hogy most már hosszabb időre dolgozzák ki 
a szovjet t apasz ta la tok alapján a főiskolai okta tás tervei t , hogy ne legyen sok-
szor olyan érzésünk, min tha kísérleti t an te rveke t p róbá lnának ki r a j t u n k . 
Hiszen a sztálini t anu lmányok u t án két és fél évvel jogosan e lvárha t ja dolgozó 
népünk, hogy megúju l t nye lv tudományunk eredményeit az egyetemen a leg-
j o b b formában ismertessék meg velünk. 

B. L Ő R I N C Z Y É V A : 

Anyanyelvi ok ta tásunk kérdéséhez részint mint középiskolai t aná r a 
középiskola vonalán, részint mint egyetemi intézet külső munka tá r sa a tanár -
képzés s ík ján kívánok hozzászólni. 

Mindenekelőtt megjegyezni k ívánom, hogy az egyetemi oktatással kap-
csola tban i t t felvetődő problémákról az a véleményem, hogy jóllehet a hallgatók-
nak megkönnyí t i a vizsgára való felkészülését az anyag teljes közlése, nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy az egyetem k u t a t ó k a t és tudósokat is nevel, és nem 
lehet másképpen a ku t a tó m u n k á t megtanulni , csak úgy, ha sa já t maguk is 
k u t a t n a k már egyetemi hallgató ko rukban . Már pedig ha mindent készen kap-
nak , akkor erre a ku ta t á s r a és a ku ta tás i módszerek e lsa já t í tására nagyon kevés 
lehetőség marad . Csatlakozni k ívánok BÁRCZI akadémikus véleményéhez, hogy 
nem tan í tha t jól az a középiskolai t aná r , aki sa já t bőrén nem tapasz ta l ta a tudo-
mányos munka fontosságát , és aki bizonyos fokig nem t a r t j a fenn kapcsolatá t 
a tudománnya l , miu tán az egyetem kapui t e lhagyta . T. i. t apasz ta lom a közép-
iskolában tan í tó kar tá rsakon, hogy a nye lv tudománytó l való elszakadásnak 
le t t áldozata az egész középiskolai anyanyelvi okta tás , és i t t kapcsolódom bele 
a középiskolai nye lv tan tan í t ás p rob lémájába . 

I t t különösen két problémát kell k iemelnünk. Először a nyelv tani órák 
elenyészően csekély számát az irodalmi órákhoz képest , másodszor a magyar-
szakos ka r tá r sak jelentős részének a nye lv tan tan í táshoz való helytelen viszo-
nyulásá t . 

Az óraszámot tek in tve a következő a helyzet : az általános gimnázium 
első osztályában het i ha t óra mellett két nye lv tan , a felső osztályokban heti 
ö t óra mellett 1 nye lv tan óra t a r t h a t ó . A technikumok felső osztályaiban pedig 
egyál ta lában nincs nyelv tani óra, hanem az irodalmi órákból kell néha elcsípni 
egy-két percet a nyelvtani anyag ismé lésére. A probléma igen egyszerűen meg-
oldható lenne, csupán az irodalmi anyagot kellene szerencsésebben elosztani, 
pl . olyan módon, hogy már az első osz .á lyban meg kellene kezdeni az irodalom-
tör téne t tan í tásá t az irodalomolvasás helyet t , ami úgyis csak az általános iskolai 
anyag ismétléséből áll. í g y mód nyílnék a leíró nyelv tan alapos megtanulására 
és gyakorlására, sőt az ál talános gimnáziumokban bizonyos nye lv tör téne t i alap-
fogalmak elsaját í tására is. Ideje, hogy az i rodalomtör ténetnek — igen helyesen — 
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igényes t a n í t á s a mel le t t mód nyí l jék végre a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b e m u t a -
t ásá ra is. 

A fő felelősség természetesen a m a g y a r t aná rokon v a n , s éppen ezért sa jná la -
tos, hogy közülük igen sok nem szeret i és n e m is t u d j a t a n í t a n i a n y e l v t a n t . 
E n n e k oka főképpen a n y e l v t a n t a n í t á s t a r t ó s e lhanyagolásában , és az u t ó b b i 
évek nyelvészellenes h a n g u l a t á b a n keresendő. Az idősebb generáció erősen lema-
rad t a n y e l v t u d o m á n y fej lődése mögö t t , a f i a t a lok s z á m á r a pedig sokszor még 
a szófa jok fel ismerése is p rob léma . Amíg ezeken a súlyos hiányosságokon n e m 
seg í tünk , h i ába v á r j u k a nye lv t an i t u d á s sz ínvona lának az emelkedését , de 
h iába v á r j u k a helyesírás j avu lá sá t is, mivel e k e t t ő szervesen összefügg. 

Éppen ezért v e t ő d ö t t fel az elmúlt iskolai évben a debreceni egye temen 
b e n n ü n k , t . i. D. BAKTHA KATALENban és b e n n e m , az a gondola t , amelyet mos t 
j avas l a tkén t t e r j e sz tek a Kongresszus elé, hogy legalább ideiglenesen, de esetleg 
véglegesen is meg kellene osztani a m a g y a r nye lv és i rodalom t an í t á sá t az á l ta lános 
iskolák felső osz tá lya iban és a közép isko lákban . Lennének t ehá t külön i rodalom 
és külön n y e l v t a n - t a n á r o k , ami azt je len tené , hogy u g y a n a b b a n az osz tá lyban 
más t a n í t a n á az i roda lma t és más a n y e l v t a n t . Válasz tás elé kellene ál l í tani a 
m a g y a r t a n á r o k a t , s részint je lentkezés , részint kijelölés a l ap j án a leg jobb 
n y e l v t a n t a n í t ó k a r t á r s a k kezébe t e n n i a magya r n y e l v t a n ügyé t . A megosztás u t á n 
az egyéni t ovábbképzés kere tén belül a n y e l v t a n t t a n í t ó k a r t á r s a k a t komoly 
n y e l v t u d o m á n y i d isc ip l inában kellene részesíteni. K a p n i u k kellene elsősorban 
leíró n y e l v t a n t tö r t éne t i m a g y a r á z a t o k k a l , i smer te tés t a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y 
jelenlegi állásáról, a n y e l v t u d o m á n y ötéves te rvérő l . P á r év mú lva már lényege-
sen k ö n n y e b b lenne a he lyzet , különösen akkor , ha megva lós í t anák az egye temi 
o k t a t á s vona lán , hogy a magyar szakos bölcsészhallgatók h a r m a d é v t ő l kezdve 
vá l a sz thas sanak , hogy i rodalom v a g y n y e l v t a n t a n á r o k , illetőleg irodalom- v a g y 
nye lv tudósok a k a r n a k - e lenni . De emelkedés fe l té t lenül t a p a s z t a l h a t ó lesz akkor 
is, h a fen t i j a v a s l a t u n k nem kerül megvalós í tásra . M i n t á z egyetemi nye lv tudo-
m á n y i o k t a t á s közeli szemlélője az elmúlt két évben azt t a p a s z t a l t a m , hogy pl. a 
debreceni egye temen a nyelvészellenes hangu la t megszűn t , a ha l lga tók szívesen és 
komolyan t a n u l j á k a nye lvésze te t , t öbben t a n u l t a k n y e l v j á r á s k u t a t á s t , sőt 
a nyá ron m á r g y ű j t ö t t e k is, v a l a m i n t sokan dolgoznak az Ű j Magyar T á j s z ó t á r 
munkaközösségében is. De b izony még a jelenlegi elsőévesek is rászoru lnak a 
leíró n y e l v t a n r a és a helyesírási gyakor l a tok ra , pedig ezeknek a kol lég iumoknak 
pá r év mú lva — természetcsen csak a jelenlegi f o r m á j u k b a n — n e m lesz helyük 
az egye temen . Az itt fe lmerülő p rob lémák u. i. má r a középiskolában t i sz tá-
zódni fognak . 

A jelenlegi circulus v i t iosus t , amely az á l ta lános iskolából a középiskolába, 
innen az egye temre és fő iskolákra , m a j d ú j r a vissza az á l ta lános iskolába forog, 
va laho l meg kell s z a k í t a n u n k , és éppen ezt célozza D. BARTHA KATALM-nal 
va ló közös j a v a s l a t u n k . Hogy ez segí tene, és h a t a l m a s fejlődést hozna m a g á v a l 
a nye lv t an i t u d á s és a helyesírás te rén , arról meg vagyok győződve . 

T A K Á C S E T E L : 

Az e lhangzo t t beszámoló és a hozzákapcsolódó felszólalások egyarán t 
r á m u t a t t a k a r r a , milyen szoros összefüggésben van egymással az egyes iskola-
t í pusokban folyó n y e í v t a n o k t a t á s . H a az á l ta lános iskola és a középiskola t anu ló i 
n e m szeret ik és nem t u d j á k a n y e l v t a n t , ennek az az oka , hogy n e m jól t a n í t j á k 
őke t . Az á l ta lános iskolai és középiskolai t aná rok pedig azért nem t a n í t j á k jó l 



HOZZÁSZÓLÁSOK 411* 

a nye lv tan t , mert maguk is megfelelő nyelvi képzet tség nélkül kerül tek főiskolára, 
egyetemre, s o t t idegenkedéssel fogadták a számukra tú lzot t követe lményeket 
t ámasz tó nyelvészeti képzést . 

Ez t a circulus vitiosus-1 — ahogy SlJLÁN e lvtárs mond ta — valahol meg 
kell szakítani, s nem kétséges, hogy a magasabb színvonalú nyelvi képzés kiinduló 
p o n t j á t a tanárképzés re fo rmjában kell keresni. A tanárképzés azonban nem 
egyenlő a szaktárgyi képzéssel, a leendő t aná roknak a nye lv tan tan í t á s módszerét 
is meg kell ismerniük. 

A pedagógiai főiskolákon egy féléven keresztül het i há rom órában t a n í t j u k 
a nyelv tan d idak t iká já t . A módszer tani előadásokon először is azt t i sz tázzuk, 
milyen okta tás i és nevelési célok elérése érdekében tanít j uk a nye lv tan t az általá-
nos iskolában. Az ál talános iskolai nye lv tan tan í t á s célja : 

1. a tanulók tuda tos szóbeli és írásbeli kifejezőkészségének kifejlesztése ; 
2. fogalmi gondolkodásra való nevelés ; 
3. az irodalmi művek tuda tos formai értékelésének megalapozása ; a 

tanulók nye lvku l tú rá jának fejlesztése, az irodalmi nyelv tanulmányozása ú t j á n ; 
4. az anyanyelv szépségeinek fel tárása, az anyanyelv iránt i szeretet 

elmélyítése. 
A módszer tan t e m a t i k á j a — többek közöt t — a következő elvi és gyakor-

lat i kérdéseket t a r ta lmazza : 
1. A nyelvtaní tás m ú l t j a és mai helyzete. 
2. A nyelvtaní tás módszeres alapelvei. 
3. A nyelv tanóra különböző t ípusai , az egyes órat ípusok felépítése. 
Az utóbbi témakörön belül részletesen foglalkozunk a számonkérés módjá -

val a nye lv tanórán , a szemléltetés kérdésével, a törvényszerűség elvonásának 
menetével, a nyelv tani gyakorlatok és házifeladatok t ípusaival . A helyesírás 
t an í t á sának alapelvei, módszeres el járásai szintén több órán keresztül kerülnek 
tárgyalásra. 

A módszertani órák fontos fe ladata az emlí te t teken kívül a teljes ál talános 
iskolai nye lv tananyag á t tekintése abból a szempontból , hogy melyek a tá rgyi 
vagy didakt ikai problémát jelentő anyagrészek, s hogyan, milyen módszeres 
eljárással lehet ezeket a nehézségeket kiküszöbölni. A módszer tani órák során 
a hallgatók előbb az előadó i rányí tásával , m a j d önállóan többször is készítenek 
óravázla tokat . A nyelv tani módszer tannak a főiskolákon folyó okta tás i m ó d j a 
felvet egy kérdést : helyes-e, hogy a hallgatók nemcsak elveiben, hanem a 
legapróbb részletekig v i t t gyakor la tában is megtanu l ják a nye lv tan t an í t á sának 
módszerét? Váj jon nem sematizáljuk-e ezzel a nye lvokta tás t , vá j jon nem tör jük-e 
le az esetleges egyéni kezdeményezéseket? 

Nemcsak a nye lv tudományban , hanem a nye lv tan-d idakt ikában is beszél-
he tünk haladó hagyományokról , s ezeket a haladó hagyományoka t minden 
leendő t aná rnak át kell vennie ahhoz, hogy legyen mit továbbépí tenie , hogy 
kiki a maga gyakorlatából leszűrt t apasz ta la tokkal gazdagíthasssa a nyelvtan-
módszer tan már eddig kikristályosodott s helyesnek elfogadott anyagá t . 

H a úgy érezzük, hogy a pedagógiai főiskolákon jó kezdeményezés indul t 
meg a nyelvtan-didakt ika okta tása terüle tén, javasolom, hogy az egyetemek 
vizsgálják meg a főiskoláknak ezt a munka te rü le té t , vegyék á t , amit helyesnek 
t a r t anak , s együt tműködésükkel segítsenek bennünke t abban , hogy a módszer-
tan i okta tás színvonalát tovább emelhessük. 
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P Á S Z T O R E M I L : 

Ide, a szegedi egyetem bölcsészeti ka rá ra az ország egynegyed részének 
középiskoláiból jönnek a hal lgatók, s akik i t t t aná r i oklevelet nyernek, az ország 
egynegyed részének középiskoláiban t a n í t j á k m a j d a magyar nyelvet és irodal-
m a t . É p p e n ezért igen tanulságos megnézni, hogy milyen nye lv tan i ismeretekkel 
érkeznek hozzánk az I . éves hal lgatók, és milyen ú t rava ló t visznek magukkal 
a középiskolai nye lv tan tan í t á shoz , amikor IV. éves ko rukban i t t befejezik 
t anu lmány a ika t . 

A múl t t anévben végzet t hal lgatóink, akik 1948-ban jö t t ek az egyetemre, 
középiskolás ko rukban nem részesültek rendszeres nye lv lan tan í t á sban . Hiányai-
k a t i t t az egyetemen sem pó to lha t t ák , mer t sem I . éves korukban , sem később 
n e m gondoskodot t számukra az akkori t a n t e r v arról, hogy a magyar leíró 
n y e l v t a n t elméletben és gyakor la tban egyarán t alaposan e lsa já t í thassák. Csak 
IV . éves k o r u k n a k I I . félévében — ebben a gyakorla t i t an í t ásuk m i a t t már 
csonka félévben — ál l í to t tak be számukra ilyen óráka t . Ebben a het i 1 elméleti 
és 1 gyakor la t i ó rában én foglalkoztam velük, és lá tva , mennyire nincsenek 
meg a legalapvetőbb nye lv tan i ismereteik sem, m u n k á m szinte csak arra szorít-
kozha to t t , hogy szakvizsgájuk elérkezéséig mennél többe t elemezzünk. Egészen 
elemi hiányosságok vo l tak náluk, egy részük a mondat részeket és a szófajokat 
sem ismerte . K ö n n y ű elképzelni, hogy ilyen körülmények közt homokra épült 
mindaz , ami t addig négy év a la t t a nyelvészeti órákon t anu l t ak . Akik most i t t 
v a n n a k közülük — min t középiskolai t aná rok — a kongresszuson, ők volnának a 
megmondha tó i , hogy ezen hiányosságok mennyi nehézséget okoznak ma nekik a 
nyelv t an tan í t á sban . 

Most pedig nézzük meg a helyzetképet arról a 61 hallgatóról, aki az idén 
kerü l t hozzánk I . évesnek. Kip róbá l tuk egy-egy dolgozat kere tében, hogy milyen 
helyesírási és nye lv tan i i smereteket hoz tak magukka l a középiskolából. 

A helyesírási dolgozatban idézniük kellet t József At t i la »Mondd, mi t 
érlel a n n a k a sorsa« kezde tű versének ezt az első sorát , s azt igen sokan egy d-vel 
és vessző nélkül í r t ák (Mond mit érlel. . .), t ehá t nem ve t t ék f igyelembe, hogy 
i t t a mond igének mondjad-ból rövidül t a lak jáva l van dolguk, s ar ra sem gondol-
t ak , hogy a mondd u t á n vesszőt tegyenek a főmonda t és a tá rgyi mel lékmondat 
közé. A helyesírási h ibák legnagyobb része a hiányos és b izonyta lan nyelv tani 
i smeretek vele járója . A nye lv tan helyes és gyakorla t i szempontú tan í tásával 
a he lyes í rás taní tásban is nagyobb eredményeket lehetne elérni. I . éves hallga-
tó ink nye lv tan i elemzési dolgozatai azonban azt m u t a t j á k , hogy hal lgatóink 
á l t a l ában nagyon hiányos nye lv tan i ismeretekkel hagy ták el a középiskolát . 

I t t e n i dolgozat i jegyeiket összehasonlí tot tuk a magyarból kapo t t érettségi 
j együkkel , s ez az összehasonlítás igen tanulságos eredményekkel j á r t . Megálla-
p í tha tó , hogy az éret tségin a nye lv tan i és helyesírási hiányosságokat sok tanuló-
ná l nyi lván f igyelembe sem ve t t ék . Yan példa rá , hogy az éret tségin »jeles«-t 
k a p o t t olyan hallgató, akinek a mi megál lapí tásunk szerint mind a nyelvtani , 
m i n d a helyesírási tudása csak »elégséges«. Elképzelhe t jük , milyen lehet a nyelv-
t a n i és helyesírási t u d á s a azoknak, akik u g y a n a b b a n az iskolában rosszabb 
eredménnyel végeztek, és most nem magyarszakos t a n á r n a k készülnek. Egy 
másik hal lgató, aki magyarbó l »jó« volt az éret tségin, a volt szóról nem t u d t a 
megál lapí tani , hogy az ige, s ezért »időhatározó szó«-nak ve t t e , a váltani szót 
pedig melléknévnek. Monda t t an i ismereteik még h iányosabbak vol tak . Az egyik 
elemzési f e l ada tban előfordult az a szövegrész, hogy valakinek kevés volt a 
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zsebében talált pénze, s ebből a talált mondat rész t többen is nem jelzőnek, henem 
részben á l l í tmánynak, részben t á rgynak í r ták , mivel l á t t ák , hogy í-re végződik. 
De meg kell jegyeznem, hogy tavaly i IV. éves hal lgatóink legtöbbjének — még 
utolsó egyetemi félévük küszöbén is — ugyanilyen h ibák t a rká l lo t t ak a dolgo-
za tában . 

Igen nagy fontosságú t ehá t , hogy a magyar szakos hal lgatók már I . éves 
korukban alaposan megismerjék anyanye lvünk leíró nye lv taná t . Teimészetesen 
i t t sok mindent már ezen a fokon is tö r téne t i magyaráza tokka l kell előadni. 
Az előadásokhoz kapcsolódó szemináriumokon pedig legyen mennél t ö b b mon-
da t t an i és szótani elemzés! Így nem fog homokra épülni az, amit a későbbi 
években t anu lnak . 

I . éves hallgatóink a t anév eleje óta sok hiányosságukat pó to l ták . A szemi-
nár iumok és konzultációk kere tében is igyekszünk minden segítséget megadni 
nekik ahhoz, hogy amikor néhány év múlva ők is t aná rok lesznek, jól t an í t -
hassák ma jd a magyar nyelvet és i rodalmat . 

* m 

B E K E Ö D Ö N : 

Tudományos ok ta tás nélkül nincs középiskolai tan í tás . Az a középiskolai 
t aná r , aki az egyetem befejezése u t á n nem t u d j a továbbképezni magá t , e lmarad 
és nem halad. Az egyetemen képezzük ki az egyetemi segédszemélyzetet , a jövendő 
egyetemi t aná roka t , a jövendő pedagógiai főiskolai t aná roka t . H a nincs tudomá-
nyos képzés, akkor ez mind nincs meg. A Szovjetunióból most j ö t t meg egy ösztön-
díjas t an í tványom, kémikus, és e lmondot ta , hogy a professzorok o t t már másod-
éves korukban felfigyelnek a hal lgatókra, megál lapí t ják , ki olyan tehetséges, 
hogy tudós t lehet belőle nevelni, és erre külön figyelmet ford í tanak , és mindent 
megtesznek, hogy valóban tudományos pályára lépjen. Meg kell kedvel te tn i 
a nyelvészetet . Tegyünk különbséget nye lv tan és nye lv tudomány közö t t . Amikor 
gyerek vol tam, nem a g imnáziumban, hanem m á r az elemi iskolában t u d t u k , 
mi az alany, ál l í tmány, főnév, ige, és a f i am is első gimnazista korában ezzel 
t i sz tában volt . Úgyhogy ideiglenes dolognak kell t ek in tenünk , hogy az egyete-
men tan í t sunk leíró nye lv tan t . H a sikerült az ok ta tás t olyan fokra emelni, 
hogy a tanulók a nye lv tan t már a középiskolában meg tanu l j ák , akkor rengeteg 
idő szabadul fel, és akkor valóban lehet tudósképzést fo ly ta tn i az egyetemen. 
Hogy meg lehessen kedvel te tni a nye lv tudomány t , felhívom a f igyelmet Simonyi 
egy m u n k á j á r a : »A magyar nyelv«. I lyenforma m u n k á t kellene készíteni 
most . Ez pedig megjelent az Akadémia k iadásában a 80-as években, 1905-ben 
második kiadásban is. Az ú. n . művel t közönség olvasta, t ehá t ké t k iadás t 
t u d o t t elérni. Még németü l is k iad ták 1907-ben. Rendkívül fontosnak t a r t a n á m , 
ha akár az Akadémia, akár a minisztér ium ilyen könyve t i ra tna , amelyben 
meglenne, hogy mi a - nye lv tudomány, milyen érdekességek v a n n a k a nyelv 
fejlődésében. Már a gimnázium önképzőkörének is oda kellene ha tn i , hogy már 
o t t t u d j á k meg, milyen szép ez a t u d o m á n y és milyen fontos. A helyzet ma rend-
kívül szomorú. A nyáron együ t t vo l t am N É M E T H GYTJLA professzorral, aki az t 
mondot ta , hogy az egyetemen két év óta egyetlen egy t a n í t v á n y a sem jelent-
kezet t turkológiára. Majdnem ezt lehet e lmondani a f inn-ugor nye lv tudományró l 
is. Ezt külön ki kell emelnünk ,mer t tu la jdonképpen f inn-ugor nyelvészet nélkül 
nincs magyar nyelvészet. A f inn-ugor összehasonbtó nye lv tudomány a magyar 
nyelv tör ténetének a tör ténelemelőt t i korszaka. Enélkül nem t u d j u k , hogy mik 
a magyar nyelv ősi elemei, amelyek már a f inn-ugor korszakban megnyilvánul-

8 I. Osztályközlemény IV/3—4 
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t a k . Tehá t rendkívül fontos , hogy elsősorban a magyarszakosok tereljék erre a 
f igye lmet . A magyarszakos t aná rok kötelessége, hogy ezekre a t udományágak ra 
is fe lh ív ják a f igyelmet , m e r t büszkén m o n d h a t j u k , hogy a turkológia és a f inn-
ugor nyelvészet terén a legelsők vo l tunk az egész európai t u d o m á n y b a n . 

G Á L D I LÁSZLÓ : 

1. A magya r nyelvészeti ok ta t á s körül felmerült b izonytalanságok és zava-
rok kiküszöbölése céljából nagyon helyesnek lá tszot t volna, ha a v i ta során is 
felmerül a s p e c i á l i s k o l l é g i u m o k említése : egyrészről kétségtelen 
ugyanis , hogy a t a n a n y a g o t va lóban közölni kell a hallgatósággal, lehetőleg 
egységesen kidolgozott és alaposan megfontol t t e rv szerint , másrészről azonban 
a t udományos ku ta t á s i módszer alaposabb megismertetése céljából az sem 
felesleges, hogy a hal lgatók be tek in tés t nyerhessenek olyan — általános fontos-
ságú — részletkérdésekbe, amelyekkel az előadó személyesen hosszabb ideig 
foglalkozott . Kész eredmények, rendszerezet t ismeretek fel tárása nem ösztönöz 
annyi ra a t udományos ku t a t á s r a , min t az a közvet lenebb előadásmód, amely-
nek során az előadó valósággal bevezet i a ha l lga tókat m u n k á j a műhe ly t i tka iba . 
Természetes, hogy e speciális kollégiumok elsősorban azok számára a ján la tosak , 
akik t ovább i nyelvészeti t a n u l m á n y o k a t k ívánnak fo ly ta tn i , illetve akik egy-
szakosak. Mivel a speciális kollégiumok hirdetése éppen e t anévben pl. a buda-
pest i f ranc ia szakon jól bevál t , nyi lván lehetne alkalmazni a magyar szakon 
országos v iszonyla tban is. Ezzel anélkül, hogy bá rmi módon vissza aka rnánk 
kanya rodn i az »okta tás i anarchia« felé, az előadók számára mód nyílnék szemé-
lyes ku t a t á sa ik közlésére. 

2. Mivel szintézist előadni sok esetben nehezebb, mint egy-egy kérdést 
beha tóan tárgyaln i , nagyon a jánla tos lenne, ha a szintéziseket, t e h á t a nagy , 
kötelező jellegű á t tek in téseke t n e m bíznák az egyetemek olyan kezdő előadókra, 
ak iknek az anyag egészében semmiesetre sem lehet kellő j á r tasságuk . Sokkal 
a j án la tosabb a kezdő előadókra szeminár iumi gyakorla tok s tb . vezetését bízni, 
s a n a g y ö s s z e f o g l a l ó e l ő a d á s o k r a v á l l a l k o z z a n a k a 
p r o f e s s z o r o k , akik nyi lvánvalóan személyes m u n k á j u k a lap ján már 
beha tóan megismerkedtek az anyag különböző részletkérdéseivel. 

3. Rendkívü l helyes az az elv, hogy az ál ta lános nyelvészeti jelentőségű 
alapkérdések t isz tázása elől ne t é r j ü n k ki. Viszont mivel éppen a magyar nyel-
vészet ok ta tása jelenleg va lóban tömegmunka , semmiesetre sem szabad elvi 
kérdések szempont jábó l a ha l lga tókat kísérleti nyu l aknak tekinteni : ne vezes-
sünk be felesleges egyéni ú j í t á soka t pl. a m o n d a t t a n b a , h a n e m m é g az elő-
adások meghirdetése előt t a lakul jon egy olyan szűkebb bizot tság, amely az 
esetlegesen va lóban szükséges ú j í t á soka t megbeszélné, jóváhagyná , a j án laná , 
s tb . Lehetőleg ne mene tközben vegyük észre, hogy valamely terminológiai vagy 
felosztásbeli ú j í t á sunk bizonyta lanságot , zavar t okoz. Szükségesnek lá tszanék 
legalább is a nagyon népes hal lgatóságra számító kötelező kollégiumok esetében 
a t e m a t i k á k részletesebb kidolgoztatása és előzetes megtárgyalása . Természetes, 
hogy mindezen a p rog ramm s még inkább a megjelenendő egyetemi t ankönyvek 
fognak csak segíteni ; ezek azonban tükrözzenek olyan nézeteket , amelyekben 
nyelvészeink többsége — kellő megtárgyalás u t á n — valóban egyetér t , nehogy 
még a t ankönyvek is egye temenkén t t ovább i személyes exegézisre a d j a n a k 
a lka lmat . 
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4. Sa jná la t ta l érezhet tük, hogy nem esett elég szó a magyar nyelvészeti 
ok ta tásnak az idegennyelvi okta tással való összehangolásáról (igaz ugyan , 
hogy ez pillanatnyilag egyetemi vonatkozásban csak Budapesten lehet prob-
léma). A magyar nyelv tani alapelveknek általános nyelvészeti vonatkozásban 
olyanoknak kell lenniük, hogy azokra r á l e h e s s e n é p í t e n i az olasz, 
francia, s tb . nye lv tan tan í tásá t is. A magyar- f rancia stb.. szakos hal lgatókban 
a legnagyobb bizonytalanságot kelt i , ha ál talános jellegű a lapkérdésekben 
(pl. a fonet ikában, a szófajok meghatározásában, s tb.) ellentét merül fel a magyar 
nyelvészeti és a francia nyelvészeti ok ta tás közöt t . 

5. Nagyon helyesen domborodot t ki a sztálini nyelvészet alapelveinek 
érvényesítése ; kevesebb szó esett viszont arról, hogy a sztálini t anu lmányok 
óta megjelent szovjet nyelvészeti ku ta tások eredményeit (amelyekre 
BÓKA LÁSZLÓ u ta l t PAIS DEZSŐ előadásához fűződő hozzászólásában) okta tó-
személyzetünk aránylag csekély mér tékben hasznosí t ja : pl. a Nyelvtudo-
mányi Intézet sokszorosított közlönyét egyetemi körökben igen kevesen isme-
rik, nemkülönben az I roda lomtudományi Dokumentációs Központ k iadásában 
megjelent s nyelvészeti fontossággal is bíró szovjet dokumentációs anyagot . 
Nyelvészeti folyóirataink kri t ikai rova tá t tovább kell fe j lesz teni : a KM hasson 
oda, hogy minden nyelvészeti folyóiratunk ( tehát a Magyar Nyelv is) rend-
szeresen közöljön bő ismertetéseket! A most meginduló egyetemi nyelvészeti 
szakkör szintén tegyen meg minden lehetőt a kurrens szovjet nyelvészeti anyag 
megismertetése érdekében. 

S Z A T H M Á R I ISTVÁN : 

Két szempontból akarok a referá tumhoz hozzászólni : egyrészt mint az 
Idegen Nyelvek Főiskoláján a magyar nyelv tan előadója, másrészt mint volt 
középiskolai t aná r . 

I . Az Idegen Nyelvek Főiskoláján a magyar nyelv tan ok ta tá sának ke t tős 
fe ladata van : az anyanyelv tuda tos ismeretére nevelni és ugyanakkor ezen 
keresztül a lehetőségekhez képest segíteni az idegen nyelvek biztos elsaját í-
t ásá t . Az elmúlt tanévben sok nehézséggel kellet t megküzdenünk, mivel a hall-
gatók kilenctized része a középiskolában egyáltalán nem tanu l t nye lv tan t , 
és nem rendelkeztünk még megfelelő gyakor la t ta l sem. Ennek következtében 
az egész év fo lyamán, de különösen az I". félévben a hallgatók közül többen 
nyelvtanellenes hangula to t t anús í to t t ak , ezt azonban a félévre sikerült felszá-
molnunk, s az é w é g i vizsgák azt m u t a t t á k , hogy a hal lgatók zöme tuda tosan 
és gyakorlat i módon ismeri a magyar nye lv tan t . Az idén sokkal jobb a helyzet : 
minden hallgató legalább heti 1 órában t anu l t nye lv tan t , s így minden reményünk 
megvan arra, hogy a félévi vizsgákon anyanyelvi ismeretekből jól szerepelnek 
hallgatóink. 

Az előadó által emlegetet t h ibák egy része ná lunk nincs meg : a t a n t e r v 
fokozatos felépítésű, az első évben leíró nye lv tan t hal lgatnak (ezen belül fonet i -
ká t is), a másodévben stilisztikát és a ha rmadik év első felében A magyar nyelv 
fej lődéstörténete c. rövid nyelvtör ténet i á t t ek in tés t . T a n k ö n y v ugyan nincs, 
azonban közös jegyzetet adunk ki minden szak hallgatói számára , s minden 
évfolyamon átvesszük a teljes anyagot . A három óra leíró nye lv tan i előadás 
begyakorlására szolgál a szeminárium, ezen túlmenőleg a legjobb hal lgatók 
számára ké the tenkin t nyelvészeti szakkört t a r t u n k , ahol egy-egy hallgató a d j a 
elő dolgozatát , s a többiek az irodalom elolvasása u t á n megv i t a t j ák . Természete-
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sen a több i tanszék t aná ra i is segítik a magyar nyelv t an í t á sá t , jóllehet az elmúlt 
évben még n e m minden t anár ró l m o n d h a t t u k ezt el. 

A meglevő h ibák kiküszöbölésére a következő fe ladatok megoldását 
l á tom szükségesnek : 

1. még gyakor la t ibbá kell t enn i a nye lv tan i ok ta tás t ; 
2. t ö b b segítséget kell n y ú j t a n u n k az idegen nyelvek tan í tásának; 
3. t i sz táznunk kell a leíró nye lv t anban a leíró és a tö r téne t i rész a r ányá t ; 
4. meg kell valósí tani a nye lv tan i terminológia összeegyeztetését; 
5. t i s z t áznunk kell a nye lv tan felosztását , a nye lv tan i ka tegór iáka t , s 

ebben i t t , a Főiskolán t ek in te t t e l kell lenni a négy idegen nyelvre is. 
I I . Az egyetemi okta tássa l kapcso la tban nekem is az a véleményem, 

hogy a ha l lga tóknak a d j á k elő az egész vizsgái anyagot , nagyon helyesnek és 
eredményesnek t a r t o m az egységes t ankönyve t és végül fel tét len fontosnak 
t a r t o m a t u d o m á n y o s jelleg k idombor í tásá t . É p p e n ez u tóbb i érdekében javasol-
n á m , hogy a szeminár iumokon ne csak anyagvisszakérdezéssel vagy esetleg 
cikkek ismertetésével , nyelvemlékek olvasásával foglalkozzanak, hanem 
minden hal lgató minden évben önállóan készítsen el egy-egy szemináriumi 
dolgozatot , mer t csak ez b i z tos í tha t j a a t udományos m u n k a e lsa já t í tásá t . 

Véleményem szerint a tanárképzés és a tudósképzés nem áll el lentétben 
egymással . Az ezzel kapcsolatos problémát úgy lehetne megoldani, hogy len-
nének kötelező kollégiumok és ugyanakkor speciális kollégiumok is, elsősorban 
a későbbi tudósok számára , de természetesen fakul ta t ive azok is ha l lga tha tnák 
őket , akik t a n á r o k n a k készülnek. 

Az egyetemi ok ta tá s meg jav í t á sa azonban nem segítene azokon a t aná -
rokon, akik már régen k in t t a n í t a n a k , vagy az elmúlt években kerül tek ki ál ta-
lános és középiskolákba. Ezeknek a száma elég magas, t ehá t nem nélkülözhet jük 
őket semmiképpen az ok t a t á sban . Abból k i indulva , hogy csak az t a n í t h a t jól, 
ak i szereti a t á rgyá t , s viszont csak az szereti , aki t u d j a is az t , fe l té t lenül szakmai 
t ovábbképző t an fo lyamot kell indí tani részükre. 

T A N T Ó I S T V Á N : 

SULÁN elvtárs előadása fejlődést biztosító előadás volt. 
A té te l t á rgya lásában visszament az a lapra , az általános iskolára, s a 

h ibák és azok okainak felfedése kapcsán arra a fe lada t ra m u t a t o t t rá , amelyet 
az előadó u t á n elsőnek M Ó D A L A D Á R jelöl t ki, s amelyet még TAKÁCS E T E L 
foga lmazo t t meg nagyon vi lágosan. 

S U L Á N e lvtárs ezt m o n d t a : » . . . s o k k a l többre kellene törekedni , ar ra , 
hogy a nye lv t an és a helyesírás t u d á s á t készséggé fejlesszük«. MÓD A L A D Á R , 
m i n t aki tökéletesen érzi a lényeget , a szóbeli és írásbeli kifejezőkészség kifejlesz-
tésé t h a n g o z t a t t a , TAKÁCS E T E L pedig pontosan idézte a t an t e rv i célt. 

Szerintem, min t gyakorlat i nevelő szerint ez t a megál lapí tás t az teszi 
jelentőssé, hogy a fen t i célok elérése nélkül egész anyanyelv i ok ta t á sunk kudarco t 
vall . S U L Á N t e h á t a nye lv t an t an í t á snak az t a mozzana tá t emelte ki, amely a 
legdöntőbbek egyike. 

Állí tom, hogy a készséggé fejlesztés a pedagógusok legnagyobb p róbá j a . 
Türe lmüke t , le leményességüket , gyakor la t iasságukat ez teszi igazán próbára . 
A szakdidak t ika nyelvén ezt így m o n d h a t n ó k : érdekel t té t ud juk -e t enn i 
t anu ló inka t az anyag t anu lásában , és bele t ud juk -e lendíteni őket a jókedv-
vel végze t t , ön tevékeny m u n k á b a . Ez a kérdés bővebb kifej tés t k ívánna . 
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A KM-től ezzel kapcsola tban azt ké r jük , hogy a t anmene t beosztásában, 
főleg a VII . és V I I I . osztályban, biztosítson helyet a számonkérő és begyakorló 
órának. 

K E R É K G Y Á R T Ó I M R E : 

A közép- és általános iskolák, városi, falusi és t anya i nevelők százainak 
nevében köszöntöm a Kongresszust . Igaz ugyan, hogy e lő t tem már felszólalt 
egy f ia ta l ka r tá r snő , aki a hozzászólását a nevelők nevében m o n d o t t a el, s így 
látszólag felesleges mégegyszer ugyanazoknak az üdvözletét és kívánságai t 
tolmácsolni, a ka r tá r snő azonban inkább egyéni észrevételeit j u t t a t t a kifejezésre 
s legfeljebb azoknak a problémái t , akik alig féléves iskolai munka u t á n mind-
j á r t az egyetemek sajá tos körülményei közé j u t o t t a k . I lyen nevelő azonban 
kevés van , amint épp ezért kevés azoknak a száma is, akik magukénak val-
lanák azokat a javas la toka t , amelyeket a felszólaló a Kongresszus elé t e r j e s z t e t t . 
Éppen ezért t a r t o m fontosnak, hogy az ő felszólalása ellenére vagy éppen amia t t 
én is szót kér jek, hogy r a j t a m keresztül olyan hivatalosan fel nem kér t hozzá-
szóló is elmondhassa, hogy mi t vá r az iskola az egyetemtől , a t udomány tó l , aki t 
szolgálati kötelékei nem az egyetemhez, de épp az érdekelt iskolákhoz kö tnek . 

Azzal szeretném kezdeni hozzászólásomat, hogy szakfelügyelőink jelentései, 
amelyek az ország legkülönbözőbb részeiből f u t n a k be, szinte egybehangzóan 
emelnek ki két t ény t . Az egyik megál lapí t ja , hogy nye lv t an tan í t á sunk színvonala, 
a tanulók nyelv tani tudása , az ú j év j á ra tokban , az alsóbb osztályokban örven-
detesen emelkedik. Ennek örülünk, s úgy l á t juk , hogy része van ebben annak a 
jelentős m u n k á n a k is, amelyet SZTÁLIN elvtárs nye lv tudományi m u n k á i n a k 
megjelenése óta a Közokta tásügyi Minisztérium ezen a terüle ten végez. A másik 
t ény azonban szomorú. Szakfelügyelőink egyönte tűen úgy ta lá l ják , hogy a leg-
hiányosabb szakmai tudás t , a legteljesebb módszer tani t á jékoza t lanságot 
azoknál a nevelőknél t apasz ta lha t j ák , akik épp a legutolsó években szereztek 
az egyetemeken diplomát . Az egyetem a h ibák gyökerét az előkészítésben 
keresi, szeretnék azonban r ámuta tn i , hogy mi ennek ellenére úgy l á t j uk , hogy 
ezeket a ka r tá r sa inka t az egyetem nem készí te t te fel kellőképp jövendő 
fe ladata ikra , h iva tásukra . 

Az iskola az egyetemektől j ó l k é p z e t t , m i n d k é t l á b u k k a l 
a f ö l d ö n j á r ó n e v e l ő k e t v á r . Nem ú j probléma, de nem á r t ú j r a 
hangozta tn i azt a követe lményt , hogy felsőoktatási in tézményeinknek meg kell 
találnia és teremtenie a tudósképzés és a tanárképzés egyensúlyát . A tapasz-
ta la t ugyanis azt m u t a t j a , hogy a gyermekek egy ideig t isztelet tel nézik azt a 
nevelőt, aki az egyetemen szerzett nyelvészeti t udásá t mind r á j u k zúd í t j a , 
később már inkább megmosolyogják, holot t mi azt szeretnők, hogy t a n u l j a n a k 
tőle. Ehhez módszer tani képzés kell s egész tömören megfogalmazva : jelenleg 
ilyen — legalább is nyelvészetből — az egyetemen nincs. Természetesen a mód-
szertan tan í tása csak az érem egyik oldala. A másik oldal az a követe lmény, 
hogy leendő t aná ra inknak egyetemi éveik ala t t kötelező előadások a l ak jában a 
lehető legmagasabb tudományos fokon meg kell ismerkedniük az egész nyelv-
t an i anyaggal. Ez azt jelenti , hogy a kötelező tanárképző előadásoknak az egész 
nye lv tan t fel kell ölelniük, míg ezek mellet t a tudósképző előadások tel jes apró-
lékossággal merülhetnek egy-egy részletprobléma boncolgatásába. T u d j u k jól , 
hogy egyesek e t től a követe lménytől a tudományos színvonalat félt ik. Hely-
telen szembeállítás. Orvos tudományunk színvonala sem csökkent soha azáltal , 
hogy jövendő orvosaink az egész anyagot ha l lga t ták , t anu l t ák az egyetemen s 
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úgy gondolom, a Kongresszus tag ja i is nyugod tabban fekszenek ado t t esetben a 
műtőasz ta l ra , abban a t u d a t b a n , hogy az operáló sebész a vakbélen kívül a 
szív működéséről is ha l lo t t va lami t egyetemi t anu lmánya i során. Igaz, hogy az 
o r v o s t u d o m á n y b a n ilyen aggály n e m merül t fel soha, műszaki tudománya ink 
képviselői sem félt ik a t udományos színvonalat a t tó l , hogy a műegyetemen az 
egész szakmai anyagra meg tan í t j ák a ha l lga tókat . 

Ezek a t u d o m á n y o k azonban mindig az életre nevel tek, é le thivatásra 
képeztek . Nye lv tudományunkka l szemben az élet hosszú évtizedeken keresztül 
semilyen igényeket n e m t á m a s z t o t t . H a most a helyzet megváltozik, s az élet 
— többek közöt t az iskolán keresztül — dörömböl a nyelvészet k a p u j á n , nem 
kell megijedni , sőt örülni kell, hogy végre nemcsak az a fontos, hogy hídja ink 
t a r tósak , embereink egészségesek legyenek, hanem az is, hogy a szocializmus 
épí tésében résztvevő milliók helyesen gondolkodjanak , ta r ta lmi lag és formailag 
helyesen közöljék egymással gondola ta ika t , érzelmeiket , a k a r a t u k a t . A nyelv-
t u d o m á n y megtisztelő fe lada ta , hogy erre — n e m utolsó sorban épp az iskola 
közvetí tésével — megtan í t sa az egész nemzete t . 

Az iskola azonban nemcsak jól képze t t , szakmailag felkészült nevelőket 
v á r a nye lv tudomány tó l . Munkánk eredményességében dön tő szerepet já tszik , 
hogy iskoláinkban k i k t a n í t a n a k , de nem mellőzhető a m i t kérdése sem. 
SZTÁLIN e lvtárs t anu lmánya inak megjelenése u t á n ú j u t akon indul t el az iskolai 
anyanye lv i ok ta tás . A rohamosabb fej lődést mégis igen gyakran meggátol ja az a 
körü lmény, hogy nye lv tudomány i m u n k á i n k a legalapvetőbb kérdésekben is 
e l len tmondásokat , ellenkező nézeteket t a r t a lmaznak . A szocialista pedagógia 
elvei szerint a t a n t á r g y didakt ikai lag feldolgozott t u d o m á n y , minden szaktárgy 
t a n í t á s á n a k a k o r s z e r ű t u d o m á n y s z i l á r d e r e d m é n y e i r e 
kell t ámaszkodnia . Mire t ámaszkod jon azonban nye lv tan í t á sunk , ha azt tapasz-
t a l j u k , hogy nyelvészeink véleménye szerint maga ez a szó : nye lv tan , annyi-
félét je lent , a h á n y a n beszélnek róla. Valahányszor ezt a kérdést fe lve t jük , 
t udósa inkban a lap ta lan aggály t á m a d . Valahogy úgy képzelik, hogy az iskola 
a t u d o m á n y vulgarizálását követel i tő lük . Van, aki. kétségbeesve t i l takozik ; 
a t u d o m á n y nem vá lha t r ecep tgyű j t eménnyé . A t u d o m á n y t a problémák, a v i ták 
viszik előre. Nem lehet a dolgokat mereven elskatulyázni . Mindazok, akik a 
kérdésre ilyen ér te lemben igyekeznek feleletet találni , súlyosan tévednek. Az 
iskola mindezekkel t i s z t ában van . Az iskola a nye lv tudomány tó l csak azt a 
szilárd állásfoglalást követeli , amelyet 1952-ben nyelvészeink a magyar nyelvről 
és a nye lv tanró l egyönte tűen va l lanak. 

Befejezésül nyomatékosan szere tném hangsúlyozni : á l talános és közép-
iskolá inkban anyanye lv i ok ta t á s folyik. Népünk nyelvének és i rodalmának 
megismerte tésén és megszeret te tésén keresztül a tanulók logikus gondolkodását , 
szóbeli és írásbeli kifejezőkészségét, nyelvi k u l t ú r á j á t k íván juk emelni. Ehhez 
a fe ladathoz ad segítséget számunkra a nye lv tudomány . Helytelen lenne azon-
b a n , ha a részt kiemelnők az egészből, a nye lv t an t elszakítanók az irodalomtól, 
me r t ez cé lunkat hamis í t aná meg. 

Meg v a g y u n k győződve arról , hogy nyelvészeink megértéssel fogadják 
kéréseinket , és segítenek fe lada ta ink megoldásában. 

K A N I Z S A I - N A G Y A N T A L : 

Azt hiszem, hogy n y e l v t u d o m á n y u n k és egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk 
problémái e lvá lasz tha ta t l anok az ál ta lános és középiskolai nye lv tan i ok ta tá s 
kérdései től . A k e t t ő szoros kapcso la tban van , hiszen az ál talános és középiskola 
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neveli a jövő nyelvtudósai t , az iskolai nye lv tanok ta tá s készít elő az egyetemi 
nyelvészeti t anu lmányokra , viszont az egyetem képzi az iskolában nye lv tan t 
t an í tó t aná roka t , s a tudományos k u t a t á s eredményei szabják meg az iskolai 
nyelvtaní tás anyagát . 

Felszólalásomban ilyen összefüggésben szeretném a kérdést megvilágítani . 
Az általános és középiskolai nye lv tan tan í t ás mai helyzetét csak úgy é r t h e t j ü k 
meg, ha röviden foglalkozunk mú l t j áva l is. 

A Horthy-rendszer osztályiskoláiban a nye lvokta tás t is az uralkodó osztá-
lyok érdekeinek rendel ték alá. Az elemi iskolában nyelvi okta tásról alig-alig 
beszélhetünk ; munkásosz tá lyunk és dolgozó parasz tságunk f ia i t legfeljebb 
az írásra és olvasásra t a n í t o t t á k meg úgyahogy. A kispolgárság számára létesí-
t e t t polgári iskolákban volt valamelyes nye lv tan i okta tás , ez azonban alig ter-
j ed t tú l azon a követelményen, hogy a polgárit végzet t tanuló egy nyug tá t 
vagy elismervényt jól-rosszul képes legyen kiállítani. 

Elmélyül tebb munka csak az uralkodó osztályok f iai számára f e n n t a r t o t t 
g imnáziumokban folyt , de i t t sem annyira a magyar nyelv nye lv taná t t an í to t -
t ák , hanem inkább a feudális hagyományok ál tal »megszentel t« lat in nyelvét . 
Az a lehetetlen helyzet következe t t be, hogy a magyar nyelvet a la t in gram-
mat ikán keresztül próbál ták megközelíteni. A magya r nyelv t an í t á sának szín-
vonala egyre h a n y a t l o t t . 

A felszabadulás u tán i években a nye lvokta tás á tmenet i leg bizonyos fokig 
romlot t . A burzsoá élménypedagógia ha tásá ra , a t an í tás »já tékosságára« való 
hivatkozással egyre inkább kiszor í tot ták ál talános iskolai ok ta tásunkból az 
»unalmas nyelvtanozást« . A nyelvtaní tás , a nye lv tan i elemzés kiesése következ-
tében nemcsak tanulóink szorosan v e t t nyelvi tudása hanya t lo t t , hanem helyes-
írási, szóbeli és írásbeli kifejezőkészségük színvonala, beszédük t isztasága is. 
Egyes pedagógusok nyí l tan kezdték hirdetni , hogy nye lv tan , helyesírás, fogal-
mazás t an í t ásá ra nincs szükség — előadásokat t a r t o t t a k Petőfiről , vagy 
Shakespeare-ről, de t an í tványa ik nem vol tak képesek épkézláb magya r mon-
da tok megformálására, s minden leírt soruk hemzseget t a helyesírási h ibáktól . 

P á r t u n k felismerte, hogy ez a helyzet t a r t h a t a t l a n . Az M D P ismert 
ha tá roza ta az akkori YKM munká já ró l kisöpörte közokta tásügyünk területéről 
a reakciós pedagógiai elméletek előtt hajbókoló ellenséges elemeket, s élesen 
m u t a t o t t rá az alapos tárgyi ismeretek fontosságára. És rendkívüli jelentőségű 
volt SZTÁLIN elvtárs nye lv tudományi cikkeinek megjelenése, amelyek szét-
zúzták a lényegében idealista- misztikus MARR-féle elméletet , és zseniális éles-
látással m u t a t t a k rá a nyelvi jelenségek lényegére s közvetve az anyanyelvi 
ok ta tás fontosságára is. 

Az 1950—51. iskolai évre k iadot t ál talános és középiskolai t a n t e r v már 
előírta a nyelvtan tan í tásá t , és megszabta a het i nye lv tan i órák számát . Meg-
jelent felszabadulás u t án i első nye lv tankönyvünk az általános iskolák számára . 
Pedagógusaink azonban sok helyen nem t a r t o t t á k meg az előírt nye lv tan i 
óráka t , a nye lv tankönyv több súlyos, tá rgyi tévedést t a r t a lmazo t t , módszer-
tan i szempontból pedig e lh ibázot tnak bizonyult ; ha tá rozo t t és jól megformál t 
ismeret-anyag helyet t bőbeszédű agyonmagyarázás jellemezte, a nye lv tan i 
ismereteket nem kötö t te össze a helyesírás, fogalmazás és nyelvhelyesség kér-
déseivel. 

Az 1950—51-es t anév a helyzet felmérésének, a h ibák és a h ibák okai 
fe lku ta tásának jegyéhen tel t el. A vizsgálatok m e g m u t a t t á k , hogy pedagó-
gusaink elvileg nem idegenkednek a nyelv tan taní tásá tól , sőt világosan l á t j ák 
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fontosságát — de egyszerűen elszoktak tőle. Egyik tehetséges, f ia ta l , fővárosi 
t a n á r u n k nyí l tan beismerte , hogy ő eddig c s a k i r o d a l o m t a n á r n a k t e k i n t e t t e m a g á t , 
és nem is gondolt a r ra , hogy a nye lv tan és helyesírás tan í tásával »vesződjék«. 

Kiderü l t , hogy a főiskolákról és az egyetemekről kikerül t f ia ta l t anára ink 
k a p t a k ugyan nye lv tör téne t i képzést , de mai , élő nye lvünk t u d o m á n y á b a n : 
a leíró nye lv t anban és a nye lv tan í tás módszer tanában sokan közülük teljesen 
j á r a t l anok . Általános iskolai pedagógusaink egy részének nem is vol tak meg-
felelő nye lv tan i ismeretei , hiszen még a szakosító tanfo lyamokon is csak 1950 
n y a r á n indul t meg a nye lv tan tan í t á s . Középiskolai t anára ink jobban ál lot tak a 
tá rgyi t udás tek in te tében , de ők is inkább a n y e l v t a n t t u d t á k ; pontosab-
b a n : a la t in , a f rancia vagy a néme t nyelv nye lv t aná t , de nem a magyar nyel-
vé t . Az ilyen felkészültséggel rendelkező tanárok órái una lmasak vol tak , nem 
t u d t á k a t anu lók érdeklődését felkelteni, n e m aknáz t ák ki a nye lv tan logikát 
fej lesztő ere jé t . Vagy skolasztikus szabályokat mago l t a t t ak , vagy a ha tározot t 
szabályoktól való félelmükben agyonbeszélték a lényeget . 

Pedagógusaink jelentős részének jó m u n k á j á t és fejlődésre való törek-
vését b izonyí t j a , hogy a kedvezőt len tá rgyi fel tételek ellenére az 1950—51-es 
t a n é v végén a javulás lemérhető eredményekben m u t a t k o z o t t meg. Az érettségi 
és képesí tő dolgozatok helyesírási h ibáinak száma a múl thoz képest jelentősen 
csökkent , a szóbeli feleletek nye lv tan i elemzései á l ta lában jól sikerültek. Az 
ál ta lános iskolákból a középiskolába j ö t t t anu lók nyelvi tudása , helyesírási 
készsége kielégítőbb, min t a m ú l t b a n vol t . 

Az 1951—52-es t a n é v kezdetére meg te r emte t t ük a dön tő vál tozás reális 
fel tételei t . A középiskolák számára ú j , igényes nye lv t ankönyv készült , amely 
t u d o m á n y o s nye lv t an i kategór iákkal , jól megfogalmazot t szabályokkal dolgo-
zik. Pedagógusaink m u n k á j á n a k megkönnyí tésére megjelent »A nye lv tan i óra 
vezetése« című módszer tan i kézikönyv. Az ál talános és középiskolákban szigorú 
rendelet és ellenőrzés b iz tos í t ja a nye lv tan i órák meg ta r t á sá t . I t t helyesbítenem 
kell StTLÁN elvtárs egyik megál lapí tásá t . Az ál talános iskolák alsó- és felsőtago-
za t án ugyanis fe lemel tük a nye lv tan i órák számát . í g y pl. a felső tagozaton a 
nye lv tan i és i rodalmi órák a r á n y a i : 1. Készül az ú j ál talános iskolai nyelv-
t a n k ö n y v is. 

Mindez azonban nem jelent i az t , hogy az anyanyelvi ok ta tás feltételeit 
h i ány ta l anu l b iz tos í to t tuk . A még meglévő hiányosságok élesen vet ik fel további 
f e l ada ta inka t . E fe lada tok megoldása azonban elképzelhetetlen nyelv tudósaink 
és egyetemi ok ta tó ink ak t ív segítsége nélkül. Különösen három olyan terület 
van , amelyen ezt a segítséget k é r j ü k és igényel jük: 

1. Helyesírási szótár k iadása . A Magyar helyesírás szabályai címen, 1950-
ben megje lent akadémia i k i advány sok el lentmondást és ponta t lanságot 
t a r t a lmaz , komolyan akadályozza az iskolai helyesírási ok ta tás eredményes-
ségét . 

2. A leíró magya r nye lv tan rendszerének tudományos , a sztálini taní tá-
son alapuló elkészítése, a nyelvi fogalmak egységes terminológiá jának kidolgo-
zása. Enélkül jó iskolai nye lv tankönyvek kidolgozása n e m oldható meg. 
Hogy ezen a te rü le ten milyen anarchikus ál lapotok v a n n a k , a r ra e l re t t en tő 
például csak az t idézem, hogy az ál talános iskolai nye lv t ankönyv lényegesen 
el tér a középiskolaitól pl . a szófajok felosztásában és a nye lv tan i fogalmak 
te rminológiá jában . 

3. H a r m a d i k kérésünk á t anár je lö l t ek ok t a t á sának megjav í tása . SULÁN 
elvtárs e l re t t en tő pé ldákat sorolt fel i t t a tanár je lö l tek nye lv tan i és helyesírási 
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tudat lanságáról . A példák felsorolását sa já t t apasz ta la tomból fo ly ta tn i t u d -
nám. Teljesen egyetér tek SULÁN elvtárssal abban , hogy az egyetemi ok ta tás 
fe ladata nem 1—1 nyelvészeti »tehetség« képzése, hanem széleskörű, a közép-
iskola igényeit is kielégítő ok ta tás . Ebből következik, hogy az egyetemi okta tás-
ban — egységes p rogramm a lap ján— elő kell adni a teljes v izsgaanyagot , és 
ezen belül elmélyültebben kell ok ta tn i a leíró nye lv tan t és a nye lv tan í tás mód-
szer tanát . 

Mi nyí l tan és bizalommal fordul tunk ezekkel a kérésekkel nyelvtudósaink-
hoz és egyetemi okta tóinkhoz, s komolyan remél jük, hogy kérésünk meghall-
gatásra talál. Az iskolai nye lv tanokta tás megjaví tása nyelv tudósaink és egyetemi 
okta tóink érdeke is. A nyelv tudósokat , egyetemi ok ta tóka t , ál talános és közép-
iskolai t aná roka t összefűzi édes anyanye lvünk forró szeretete és szocializmust 
építő népünk ku l iú r fo r rada lmának szolgálata. Az általános és középiskolai 
nevelők ígérik, hogy mindent elkövetnek az iskolai anyanyelvi ok ta tás megjaví-
tása terén — ehhez kér jük , ismétel ten, a t u d o m á n y munkása inak és az egyetemi 
ok ta tóknak segítő kezét . 

SULÁN B É L A v á l a s z a : 

Összefoglalómban mindössze há rom kérdésre térek ki. 
1. Sajnálom, hogy záró szavaimat BÁRCZI akadémikus távollétében 

kell e lmondanom, mer t első megjegyzésem az ő hozzászólását illeti. 
Hozzászólásának négy fő jellemzője vol t . Az első az, hogy kiegészítet te 

r e fe rá tumomat azoknak a mellékkérdéseknek felvetésével, amelyeket nem 
tá rgya l tam. Ezér t köszönet illeti. Ezekkel szándékosan nem foglalkoztam, 
mer t egyszerre nem lehet mindenről beszébii, — min t hangsúlyoz tam — a fő 
kérdéseket , egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk legégetőbb problémáit r a g a d t a m 
ki. BÁRCZI azonban ezeket a főkérdéseket elhanyagolta felszólalásában. A fő-
kérdéseknek ez az elhanyagolása volt felszólalásának második jellemzője. 
Ezeket a főkérdéseket nem lehet olyan általános megállapítással elintézni, 
hogy ok ta t á sunkban vannak hibák. Ez t t u d j u k . Ezekről a hibákról azonban 
beszélni kell, ezeket a h ibáka t elemezni kell, le kell belőlük vonni nyíl t v i t ában , 
a bírálat és az önbírálat következetes alkalmazásával a tanulságokat ahhoz, 
hogy ezeket a h ibáka t k i javí thassuk. Hozzászólásának harmadik jellemzője az 
volt , hogy teljesen h iányzot t belőle az önkri t ika. .Nem beszélt BÁRCZI professzor 
azokról a kérdésekről, amelyeket fe lve te t tem, nem beszélt arról, hogy hogyan is 
állnak ezek a kérdések egyetemi tanszékeinken. Felszólalásának erre a hiányos-
ságára r á m u t a t o t t TAMÁS akadémikus is. BÁRCZI akadémikus hozzászólásának 
negyedik fő jellemzője az a törekvése volt , amely egy olyan lá tszat keltésére 
i rányul t , m in tha va lamennyi egyetemi ok ta tónk az ő á l láspont ján volna, 
jómagam pedig valamilyen — az »igazi« nyelvészek számára nem ér the tő — szek-
tár iánus felfogást képviselnék. Nem t a r t o m helyesnek, hogy BÁRCZI az összes 
egyetemi nyelvészeti ok ta tó nevében beszélt . Ez á l ta lában nem helyes. Ö a maga 
nézetét f e j t e t t e ki, min t ahogy ezt több egyetemi ok ta tó felszólalása megerő-
sí te t te akkor, amikor több kérdésben nem úgy foglalt állást, min t BÁRCZI 
akadémikus . 

2. Szóbakerült — gyakran bizonyos fokig helytelenül értelmezve, — 
a tudós- és tanárképzés kérdése, illetőleg a sorok közé re j tve az is, hogyan 
viszonylik a minisztér ium ehhez a kérdéshez. Nem arról van szó, hogy ellenségei 
vagyunk a tudósképzésnek. Egyál ta lában nem. Igenis, t udományos képzést 
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a k a r u n k az egyetemen, de abban az ér te lemben, ahogyan azt TAMÁS e lvtárs 
k i f e j t e t t e . Azt aka r juk , hogy a leíró nye lv tan t se úgy tá rgya l ják az egyetemen, 
m in t a középiskolában. Nem. Ú g y gondol juk , hogy az egyetemen 
magasabb fokon foglal ják össze és rendszerezzék a nye lv tan i elméletnek, az 
elmélet elmélyítésének a lap ján azokat az ismereteket , amelyeket a legjobb 
középiskolákból a legjobb hal lgatók hoznak magukka l . Ez nem tudomány-
ta l an dolog, h a n e m nagyon is t u d o m á n y o s dolog és olyan tudományos képzést 
ad t anár je lö l t j e inknek , amelynek segítségével az iskolába kerülve meg -fogják 
t u d n i állni he lyüke t . Az a vé leményem — és ez TAMÁS akadémikus hozzá-
szólásából is k icsendül t , — hogy amikor a t a n a n y a g e lmarado t t , amikor az egyes 
t a n t á r g y a k közöt t a szerves, logikus kapcsolat h iányzik, akkor ez nem felel meg 
a tudósképzés követe lményeinek sem. És ezen a tudósképzés szempont jából is 
segíteni kell az egyetemen. A b í rá la t ra és önbí rá la t ra azért van szükség, hogy 
ezeket a h iányosságokat nyí l tan megbeszél jük és j av í t sunk r a j t u k . Tehá t 
i smét lem, a minisz tér ium nem ellensége, nem lehet ellensége a tudósképzésnek 
és a tudományosságnak az egyetemen. Yulgarizálás lenne, ha a kérdést így ve t -
nénk fel. A minisz tér ium igenis azt k íván ja , hogy a középiskolai tanárképzés a 
t u d o m á n y színvonalán t ö r t é n j é k egyetemeinken. Sajnos, m a még nem ez a hely-
zet . És sa jná la tos módon egyetemeinken a tanárképzés külön szempont ja i és 
érdekei sem érvényesülnek eléggé. Ez azonban más kérdés, amely nem függ 
össze fe l té t lenül egyetemi nyelvészeti ok t a t á sunk nye lv tudományi színvona-
lával . Ezé r t nem fogla lkoztam vele beszámolómban. 

3. A v i t a u t á n úgy lá tom, hogy egyes egyetemi ok ta tó ink még most sem 
l á t j á k a dön tő különbséget az egyetemi ok ta tá s mai és régi jellege és fe lada ta 
közö t t . E z t pedig minden egyetemi ok ta tónak lá tn ia kell, hogy valóban 
eredményesen és jól végezze m u n k á j á t az egyetemen. Miben áll ez a különbség? 
A m ú l t b a n az egyetemen az ok ta t á s a tanszékveze tő magánügye volt addig, 
amíg n e m kerü l t összeütközésbe a fennálló társadalmi-pol i t ikai renddel ; a 
t anu lás pedig teljességgel a hal lgatók magánügye vol t . Ma viszont a t an í t ás 
és a t anu lás az egyetemen egyál ta lán nem magánügy . Ma m i n d k e t t ő köz ügy, 
a tervte l jes í tés ügye. Azelőt t nem érdekelte a ko rmányza to t az, hogy hogyan 
t a n u l n a k a ha l lga tók az egyetemen, h á n y a n végeznek a be i ra tkozo t tak közül 
és ezen belül h á n y a n végeznek időre és milyen eredménnyel . Ma mindez nem 
közömbös számunkra . Egyá l t a lán nem mindegy, hogy többezer egyetemi hall-
ga tónkból lesz-e és mikorra lesz jól képze t t szakember . Ez m a egyetlen hazaf i 
számára sem lehet közömbös kérdés. Azelőt t az egy-egy szakon bei ra tkozot t 
többszáz hal lgatóból n é h á n y végze t t úgy, hogy k i t ű n ő felkészültséget k a p o t t 
az egyetemen, de a nagy többségről nem t u d t u n k semmit . Ma viszont arról van 
szó, hogy ha pl . 400 hal lgató beira tkozik az egyetemen egy bizonyos szakra, 
akkor a f e l ada tunk biztosí tani , hogy négy, vagy öt év múlva legbetőleg 400 
jó lképzet t középiskolai t aná r , vagy szakember hagy j a el az egyetemet , különben 
n e m te l j e s í t e t tük a t e rve t . És ez nemcsak a hal lgatókon múlik, hanem az ok ta tók 
m u n k á j á n is, elsősorban a tanszékveze tők m u n k á j á n . í gy é r t em azt , hogy az 
egyetemi m u n k a az egyetem tervének tel jesí tését je lent i és ez minden egyetemi 
o k t a t ó n a k hazafias ügye, hazafias kötelessége. Ebből az a lapvető különbségből 
következik az, hogy vá l t oz t a tn i kell az egyetemi ok ta tá s módszerein. Világos, 
hogy húsz hal lgatót máskén t lehet és kell t an í t an i , m in t 200—300-at. 

BÁRCZI akadémikus az t m o n d o t t a , hogy én tú l sö té tnek fes te t t em a 
he lyze te t . I t t félreértésről van szó. Nem fes te t t em tú l söté ten. De lá tni kell, 



HOZZÁSZÓLÁSOK 423* 

hogy az a helyzet, amelyben egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk m a van, nem 
rózsás. Erre egyébként több felszólaló szintén r á m u t a t o t t . Legjobb meggyőző-
désem szerint úgy ve t e t t em fel a fő kérdéseket és fő hiányosságokat , ahogy mi a 
minisz tér iumban l á t juk őket . Azért t á r j u k fel teljes meztelenségében a helyzetet , 
mer t j av í tan i akarunk r a j t a . Nem l á t j uk t ehá t sötéten a helyzetet . Ellenkezőleg, 
nagyon mélyen opt imisták vagyunk és hisszük, hogy — ezeket a kérdéseket 
egyetemi tanára inkkal , ok ta tó inkkal együt t nyí l tan megvi ta tva — meg t u d j u k 
j a v í t a n i a ma i nem kielégítő helyzetet . 

Ehhez a beszámolóm v i t á j a és a Kongresszus eddigi m u n k á j a máris nagy-
ban hozzá já ru l t . Ezér t köszönöm a Kongresszus segítségét. 

K N I E Z S A ISTVÁN elnöki zárószava 

Mint elnöknek engedjék meg, hogy nyomatékosan kiemeljem az előadó 
szempont ja i t . Ennél különösen nevezetes az, hogy az előadó egyút ta l a nyelv-
t u d o m á n y egyetemi ok ta t á sának egyik i rányí tója , ami t t ehá t mondo t t , az nem-
csak sa j á t egyéni felfogása, hanem a minisztér ium ál láspont ja is. Rendkívül 
örvendetes, hogy a minisztérium ilyen komolyan és lelkiismeretesen foglalkozik 
a magyar nye lv tudomány ok ta tásáva l az egyetemeken is, az alsóbb fokozatokon 
is. Azt is csak üdvözölni t udom, hogy ezt a kérdést ide, a nagy nyilvánosság 
elé hozta , és remélem, hogy most már nem fog mel lékvágányra terelődni. 

A n agyszámú hozzászóló értékes előadásával az idő előrehaladottságára való 
tekintettel nem foglalkozom, de nem mehetek el szó nélkül BARÓTHI DEZSŐnek, a 
szegedibölcsészkar dékánjának azon megjegyzése mellett, hogy azirodalomtörténet 
és a nyelvészet együttműködése a nyelv és nyelvtudomány terén is múlhatat-
lanul szükséges. Teljesen beteg állapot, hogy az irodalomtörténet és a nyelvészet 
nemcsak hogy- nem érdeklődik egymás munkája és eredményei iránt, hanem 
jóformán ellenségesen áll egymással szemben. Ez a legnagyobb mértékben 
elitélendő. Utoljára, de nem utolsóképpen melegen üdvözlöm MÓD ALADÁRnak, 
a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége tagjának felszólalását, amelyből 
kiderül, hogy a MDP mindenféle égető, országos probléma mellett országos 
kérdésnek tartja a magyar nyelvtudomány ügyét is, amelyet pedig mi hajlan-
dók vagyunk, sokszor helytelenül, csupán a magunk belügyének tekinteni. 
Kiderült ebből, hogy dehogy is a mi belügyünk, hanem az egész népi demokrácia 
egyik központi kérdése. Teljesen egyetértek vele abban, hogy a nyelvi oktatás 
bizonyos fokú eredménytelenségéért mi, nyelvészek is hibásak vagyunk. Nem a 
hallgató, hanem az előadó a hibás, ha a nyelvtan iránti érdeklődést nem tudja a 
hallgatóságban felkelteni. Nincs olyan száraz tárgy, amelyet megfelelő módon 
— elsősorban az előadónak a tárgy, iránti lelkesedésével — nem lehetne érde-
kessé, a hallgatók számára élvezetessé tenni. A másik szemponttal is teljesen 
egyet értek, amelyet MÓD ALADÁR felvetett. A nyelvtanításon keresztül ugyanis 
az ifjúságot meg kell tanítani a logikus gondolkodásra. Én csak annyiban módo-
sítanám ezt a gondolatot, hogy a logikus, értelmes gondolkodásra való nevelést 
nem a nyelvészettel az egyetemen kell kezdeni, hanem majdnem minden tárggyal 
és már az általános iskolában. 

Végül hadd szóljak még egy-két szót egy nyelvészeti belügyről : a szak-
kri t ikáról . Egy t udomány , amelyben a kr i t ika nem érvényesül eléggé, előbb-
u tóbb okvetlenül elsorvad. A kri t ika t ehá t rendkívül fontos. Sajnos, a magya r 
nye lv tudományban kb . 30 éve alig van kr i t ika , és ami mégis volt , betegesen 
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j e len tkeze t t , mer t szinte csak személyeskedésből ál l t . De a régebbi, 1918 előt t i 
időben ez egészen máskén t fes te t t . Nemcsak a n y e l v t u d o m á n y b a n , hanem a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , a n é p r a j z b a n is komoly v i t ák fo ly tak egy-egy probléma 
fö lö t t és hogyha ez is i t t -o t t személyes sértegetésekig is f a ju l t (úgy látszik, ezt 
nagyon nehéz elkerülni), a lényeg mégis az igazságért való harc vol t . A nyelv-
t u d o m á n y te rén is számos e redményt a v i t ák során ér tek el. A v i ta t e h á t — néze-
t e m szerint — még akkor is hasznos, ha egy kis személyeskedéssel j á r , de anélkül 
rendkívül fontos és nélkülözhetet len. A b í rá la t tó l még akkor sem szabad t ehá t 
megriadni , ha a ba rá t a ink ró l v a n szó és félő, hogy megharagusznak . De a tá rgyias 
b í r á l a to t mindenk inek b i rn i kell. 
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