
P A I S DEZSŐ 

A MAGYAR IRODALMI NYELV 

Azzal kezdem, hogy el lentmondok Szent Ágostonnak. GOMBOCZ Z o L T Á N 
Je len tés tanában (34—5) idézi bizonyos fogalmak megha tá rozha ta t lanságára : 
»Mi t ehá t az idő?« kérdi Szent Ágoston. Majd így fo ly t a t j a : » H a senki nem 
kérdezi tőlem, tudom, ha a kérdezőnek meg aka rnám magyarázni , nem tudom.« 
— Szerintem igenis lehet ta lálni definíciót az időre: I d ő a z , a m i 
n i n c s e n . Nem volt nekem elegendő mér tékben , hogy mai előadásomat 
kialakí thassam, és nincs idő arra , hogy amit megír tam, egészében előadhassam. 

* 

A címben megjelölt tárgyhoz min t o lyannak van közöm, aki tudomá-
nyos pályámon irodalomtörténészként indul tam, és mindig igyekeztem a nyel-
vészetnek az i rodalomtörténet felé vezető szálait kezemre kerí teni , a más tudo-
mányok: a tör ténelem, földrajz s t b . felé húzódó szálakkal együt t . Az iro-
dalmi nyelv kérdésköre gyakorlat i fe ladatul ezelőtt huszonnyolc éve kerül t a 
munkarendemre , azzal, hogy a budapes t i egyetem tanárképző intézetének a 
megbízásából előadott leíró nyelv tanhoz bevezetésül á l ta lában az irodalmi és 
köznyelvről, különösen pedig a magyar irodalmi nyelv fejlődéséről és mivoltá-
ról, a nyelvhelyesség és nyelvművelés szempontjairól a d t a m t á j ékoz ta tó t . 

Ez a t á j ékoz ta tó későbbi egyetemi előadásaimban bővül t . A mai alkalomra 
több ponton gyarap í to t t am, de természetesen nem t ehe t t em teljessé a kidolgozást . 
Maga az anyag és a belőle felvetődő kérdések tömegessége nagyon sok, aprólé-
kos rész le t tanulmányt követel, s ezt persze nem én fogom mind végreha j tan i . 

* 

1. Az irodalom szélesebb körű nyi lvánosságnak és távolabbi jövőnek is 
szánt írásos tevékenység. Az irodalmi nyelv az ilyen természetű tevékenység-
ben alkalmazot t és a lkalmazható nyelvi formák összesége, rendszere. Vagy 
más megfogalmazásban: az irodalmi nyelv egy nyelvközösség nyelvi vá l toza ta i t 
lényeges elemeikben kiegyenlítő nyelvt ípus , amelyen az illető nyelvközösség 
számára szóló vagy szólni h iva to t t irodalmi művek lé t re jönnek vagy létre-
jövendők. 

Az irodalmi nyelv mellett és vele összefüggésben szokták emlegetni a köz-
nyelvet . Amint m a j d l á t j uk , va lóban az irodalmi nyelv és a köznyelv közöt t 
á l lományukra nézve lényeges egyezések, fejlődésükre nézve pedig számos — 
de nem minden — ponton szerves kapcsolatok vannak . Ezér t , amikor az irodalmi 
nyelvet t á rgya l juk , foglalkoznunk kell a köznyelvvel, másképen: társalgási 
nyelvvel is. 
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2. Az irodalmi nyelvvé való kiegyenlítődés a nye lv tan különféle ágainak 
megfelelően tö r ténhe t ik : a h a n g t a n és vele kapcsolatosan a hangjelölés, illető-
leg a helyesírás, a szókészlet, a szó és monda t alak- vagy je len tés tana és a sti-
lisztikai formák te rü le tén . 

Az irodalmi nyelvnek mint egységes nye lv t ípusnak a kialakulása elsősor-
ban nyi lván az érzékelhető : a füllel és szemmel felfogható mozzana tokban 
indul meg és megy végbe, vagyis a h a n g t a n b a n és a helyesírásban. A meg-
értés szükséglete ugyancsak korán maga u t á n von ta a szókészletbeli kiegyenlí-
tődés fo lyama tá t , de a művel tség és gondolkodás fejlődése szakadat lanul löké-
seket ado t t a szókincs gyarap í t ásának is. 

3. Az irodalmi nyelv fejlődését vagy fej let tségét szemléltető külsőségek 
közül a helyesírásra, a hangalakok írásbeli fe l tünte tése módja inak foglalatára 
teszünk n é h á n y megjegyzést . 

Az írás a nyelvnek a hangoz ta t á s mellet t egyik fő — a művelődés fejlő-
désével mind inkább növekvő fontosságú — külső megnyi lvánulása . Külső az 
írás, de nem a szokásos ér te lemben ve t t külsőség, amint külső, de nem külső-
ség a bőr sem, amely a tes te t nemcsak bor í t j a , hanem szerves tényezője a test 
é le t fo lyamata inak . Hasonlóképen tényezője az írás a nyelv életének, fejlődé-
sének. — Az í rásnak az a f o rmá ja vagy fokozata , ami t helyesírásként jelölünk 
meg, — úgy, min t a nyelv is — rendszer, jelek rendszere ; sőt — a nyelvhez 
hasonlóan — csak az idő egységében viszonylag ál talános, az idő egymásu tán já -
ban viszonylag ál landó rendszer vol ta következ tében felelhet meg rendeltetésé-
nek. — A helyesírás annál fogva , hogy a nyelv hangzásbeli oldalát természet-
szerűen csupán elnagyol tan tükröz te t i , a maga viszonylagos egyszerűsége, kevés 
eleműsége és éppen ezért könnyebb felfoghatósága m i a t t különösen alkalmas 
volt ar ra , hogy a kiegyenlítődés, összeolvadás i rányza ta benne kapjon erőre, és 
az egységesülés elsősorban benne és ál tala jö j jön létre . Általa , — m o n d o t t u k —, 
mivel a helyesírás egységesülése egyik legfőbb előmozdí tója a nyelvi egységesülés-
nek, illetőleg a helyesírás egysége feltétele, egyszersmind megpecsételője a nyelvi 
egységnek, amely az irodalmi nyelv vagy köznyelv t ípusaiban megelevenedik, 
hogy min t nemzet i nyelv egy tá r sada lmi közösségben egyetemes é rvényűvé 
vá l jék . — Enny iben a helyesírás fejlődése szerves ága a nyelv és az irodalom 
fej lődésének, k ia lakul tsága pedig nagyon is nem elhanyagolható tényezője a 
nyelv és az irodalom á l lapotának , s fontos biztosí téka a nyelv és az irodalom 
k ívána tos ha tásosságának , te l jes í tő képességének. 

Rendk ívü l nagy segítséget n y ú j t a n a k a magyar irodalmi nyelv fejlődés-
tö r t éne t i kérdéseinek a t isztázásához azok a vizsgálatok, amelyek eredményeit 
l egú jabban i smerhe t tük meg KNIEZSA ISTVÁN két m u n k á j á b a n . Az egyik a 
»Helyesí rásunk tö r t éne te a k ö n y v n y o m t a t á s koráig« című akadémiai k iadvány , 
a másik a »A magya r helyesírás tö r téne te« című füze t az Egyetemi Magyar 
Nyelvészeti Füze tek soroza tában . 

4. Az irodalmi nyelv csoport nyelvből vagy csoportnyelvekből indul t ki , 
hogy meghódí t sa az egész nyelvközösséget . Csoportnyelvből vagy csoport-
nyelvekből növekede t t a művel tség integráló befolyására rétegnyelvvé. 

Az irodalmi nyelv keletkezésében, fejlődésében a műveltséggel való szer-
fölöt t erős kapcsolata i következ tében természetesen v a n n a k vagy lehetnek 
osztályjel legű mozzana tok . Például Bessenyei vagy Barót i Szabó nem osztály-
helyzetüknél fogva le t tek í róvá, o lyanná, amilyenné "lettek, noha osztályhelyze-
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tük t e remte t t nekik lehetőségeket és ado t t ösztönzéseket arra , hogy azokká 
legyenek. Kifejlet tségében az irodalmi nyelv osztályfölöt t ivé válik, különösen 
amikor a nemzet a maga elérendő műveltségi egységesülése révén a maga 
egészében felfejlődik hozzá. 

Nemzet és irodalmi nyelv igen szoros összefüggésben szoktak lenni egymás-
sal. A nemzet alakulásával rendszerint e g y ü t t j á r az irodalmi nyelv lé t re jö t te is, 
de viszont az irodalmi nyelv egyike a legfontosabb, leghatékonyabb nemzet-
formáló tényezőknek. 

Az irodalmi nyelvvel úgy vagyunk , mint á l ta lában sok mindennel : hogy 
milyen vagy mi, abból tetszik ki sok ízében-elemében, hogy miképen l e t t . 
ígv azt is, hogy az irodalmi vagy köznyelv csoport-, réteg-, esetleg osztály-
nyelv-e, tö r téne te d ia lek t iká jának a felismerése a lapján kell szemügyre vennünk 
és lehet e ldöntenünk. Matéria és matér ia vizsgálata, nem pedig eleve megkon-
st ruál t úgynevezet t elvek k inyi la tkoz ta tása a mód, ahogy ezt a kérdést , más 
kérdéseket is meg lehet vi lágítani vagy meg lehet fe j teni . 

5. Miből let t a köznyelv? Természetes felelet : nyelvjárásokból . — Egyes 
magyar nyelvtudósok, köz tük GOMBOCZ ZOLTÁN is, ha j l anak arra , hogy némely 
ómagyar és ehhez csatlakozóan némely még későbbi, sőt mai nyelvi vá l toza toka t 
egy közös ősmagyar a lapformára vezessenek vissza. Ez t a felfogást úgy is meg 
lehetne fogalmazni, hogy volt egy ősmagyar köznyelv, s ebből differenciálódás 
ú t j án jö t t ek létre a későbbi nyelvjárások. Az ősmagyar nyelvi egység feltevését 
elvileg is valószínűtlennek kell t a r t a n u n k . De egyebek közöt t azért sem lehete t t 
teljesen egységes a magyarság nyelvileg, mivel — mint t u d j u k — a honfoglalás 
idejében és kétségtelenül azt megelőzőleg is törzsekben élt, és ezeket a törzse-* 
ket meglehetősen laza kötelékek t a r t o t t ák össze. Sőt a neveikből következte tve 
a törzsek közül több, esetleg a többség nem is volt eredetileg magyarnye lvű , , 
s már ez a körülmény is bizonyos nyelvjárási eltérések lehetőségeinek az a lap já t 
ve te t te meg. A törzsek közti érintkezésre, ami tudvalevőleg a nyelvi kiegyenlítő-
dés főtényezője, még leginkább a háborúk, a hadbeli együt t lé tek szolgál ta tha t -
tak a lkalmat . És azt mindenesetre figyelembe kell vennünk , hogy különösen a 
honfoglalás u tán következő kalandozások rendszerénél fogva az ilyen együt t -
létek elég sűrűn e lőfordulhat tak , n o h a — azt is t u d j u k — a kalandozások nem 
mindig voltak az egész nép, csak egy-két egy tá jon megszállt törzs vállalkozásai . 
Je lentékenyebb nyelvi elkülönültséget, eltérést főképen a nyolcadik, a kaba r 
törzsre nézve tehe tünk fel, amely Kons tan t inos Porphyrogennetos szerint 
kevéssel a honfoglalás előtt csat lakozot t , és még Kons tan t inos rá vonatkozó 
ada tának idejében, vagyis 950—951. körül is ké tnye lvű volt . 

Azonban nem kell csupán elmélkednünk arra nézve, hogy a honfoglalás 
ideje tá ján volt-e nyelvjárási eltérés a magyar nyelvben. A legrégibb magya r 
nyelvjárási adatot a Konstantinos-féle szórványokból f e j t he t j ük ki. A »De admi-
n is t rando imperio« 38. fejezetében ta lá l juk a Fekete-tenger északi par tv idékén 
élő magyarság első v a j d á j á n a k a nevét : Aeßeöiao nom., Aeßediq da t . Arról is 
ér tesülünk, hogy a nép akkori lekóbelyének a neve Aeßedia acc. Ennek a v a j d á -
nak az u tóda lett Árpád mint fejedelem, miu tán a magyarok a kangar-besenyők 
támadása mia t t részben nyuga t felé Etelközbe köl töztek. Konstant inos a hon-
foglalás előtt a még Etelközből 895-ben a bolgár-bizánci háborúban résztvevő 
magyarok fejeként említi Árpád f iá t : röv Aiovvrixa. Az a név, amelyet króni-
káink szerint I. Endre és I . Béla testvére, Szár László harmadik f ia visel : 
Leuenta, Leurnthe, Leuente, Levente. — Az Árpád előt t i fővezér és országa nevé-



4 2 8 PAIS DEZSFI 

nek magyar a lak jáu l a görögösítések e l távol í tásával L'evedi-1 köve tkez t e the tünk 
ki. E b b e n , va lamin t az 1138/1329-i dömösi összeírás egyik szolgájának Lewedi 
nevében a leve 'lesz — levő' igenévszó szerepel, -di képzővel megtoldva. Amit 
Árpád f i á n a k a neveként említ a bizánci kú t fő , annak a görögösítések kiküszö-
bölésével magyar eredet i jéül ezt v e h e t j ü k fel : Liüntik, s úgy magya rázha t juk , 
hogy benne egy liü 'lesz — levő' igenévszóhoz -n-f- + -k képzőbokor járul . 
A ké t személynévben, amelyek n e m nagy korkülönbséggel tűnnek fel, a honfog-
lalás ideje körüli magyarság két nye lv já rásának sa já tságai őrződtek meg : egy-
részt az egyik i-ző, a másik ё-ző, másrészt az egyik j-ző, illetőleg Jhiatusozó, a 
másik v-ző. A X I . század közepe t á j á n élő Árpád herceg Léventa vagy Levente 
neve a Lővedi-féle nyelvjárás i f o rmá t m u t a t j a . 

I 

6. A X — X I — X I I — X I I I . századot a magyar nyelvet illetőleg főképen a 
vocalismus terén a zűrzavar , a megál lapodat lanság korszakának l á t h a t j u k . 
Min tha eza la t t az egész magyar nyelvközösségben valami gyökeres, anarchikus-
nyelvkeveredés ment volna végbe. Hogy ilyesmi valóban meg tö r t énhe te t t , azt 
sokban m e g m a g y a r á z h a t j u k Géza és Szent I s tván reformjaival , amelyek — úgy 
látszik — a törzskötelékek és ezekkel együ t t a nyelvjárás i kere tek teljes meg-
bon tásáva l j á r t a k . A szanaszét fe l tünedező törzsnévi eredetű helynevekből is 
igen n a g y nyelvjárás i t a rkaságra és b izonyta lanságra köve tkez te the tünk . — 
A nye lv já rás i viszonyok alakulását befolyásol ta , bennük erős folyékonyságot 
idézet t elő, s így a nyelvi kiegyenlítődésre lehetőségeket t e r emte t t , hogy az 
országvédelem szükségletei szerint bizonyos népelemeket még az Árpádházi 
k i rá lyok idejében is az ország különböző t á j a in helyeztek el. Főképen az önként 
vagy kényszerből csat lakozot t rokon e tn ikumú vagy hasonló é le t formájú nép-
elemek, min t a kaba rok , székelyek, besenyők, úzok, b izonyosfa j ta kunok vol tak 
azok, amelyeket ide-oda i r ány í t o t t ak aszerint , hogy koronként mely oldalról 
fenyeget te az országot leginkább külső veszedelem. í g y tűnnek fel a székelység-
nek ugyanazon csopor t ja i különböző vidékein az országot körülvevő határ -
övnek, az úgyneveze t t gyepű-nek vagy gyepűelvé-nek, amely egyébként idő foly-
t á n a be te lep í te t t t e rü le t növekedtével szintén vá l tozo t t : kü l jebb és kü l j ehb 
to lódo t t . Akkor kerülnek székelyek pl. a Morva folyó mellékére Pozsony megyébe, 
ahol Széke/yboldogasszonyfalva van . í g y t ű n n e k fel olyan székely elemek, amelyek 
va lamikor a temesi részeken őrködtek , u t ó b b Ugocsában és Szabolcsban (MNy. 
X X V I I , 205—9). Ugyancsak a temesi székelyekből való őrség b iz tos í to t ta 
az ország legdélkeletibb sa rkában a Tömösi-Lágót, illetőleg szorost Brassótól 
délre. Az erdélyi székelység tudnii l l ik azon az országrészen, ahol most él, nem 
őslakos. Az ura t lan , szinte egészen laka t lan vidékeken a X I I . század második 
felétől kezdve a szász g y a r m a t o k védelmezőiként szá l la t ják meg egyes 
csopor t ja i t , amelyek előbb különféle országrészeken te l jes í te t ték országvédelmi 
szolgá la tukat . E z t a székely székek neveiből is megá l l ap í tha t juk . A mai Udvar -
hely keleti részében levő telegdi szék a Bihar megyei Telegd-ről való székelyektől 
ered, akik ko rábban a Kirá lyhágó védelmezői közé t a r t o z t a k . í g y j u t o t t a k 
Háromszékbe a sepsi : sebesi szék székelyei a Szeben megyei Szász-sebes-ről, a 
kezdi székéi a Nagykükül lő megyei Szász-kézd-ről, az orbai székéi vagy a Szeben 
megyei Szászorbó-ról vagy az Álsófehér megyei valamelyik Orbó-ról vagy esetleg 
az északnyugat i Erdé lyben fekvő Szilágy megyei Orbó-ról. 

Ezzel függ össze, hogy az ómagyar nyelv szintén meglehetősen erős hány-
kolódás képét m u t a t j a . Áz ország különböző vidékeiről összeállí tható ada tok 
a r ra val lanak, hogy a nyelv járások nincsenek helyhez kötve , illetőleg ugyan-
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azon körzetekben is a legkülönfélébb, egymásnak el lentmondó vá l toza tok 
jelentkeznek. 

7. Igen nagy szerepe szokott lenni a köznyelvek alakulásában az írásos-
ságnak. —- Felmerül az a kérdés, volt-e érdemleges magya r nyelvű írásosság 
a honfoglalás és kalandozások korában vagy az ezu tán következő ké t -három 
században. 

I t t legelőször az a kérdés merül fel, hogy lehet-e ná lunk írásosságról 
beszélni a lat in betűs írásrendszer átvétele e lőt t . — A magyarság, amely századok 
bosszú során át mélyreható politikai és műveltségbeli kapcsola tokban á l lha to t t 
különböző török népekkel, és amelynek a nyelvében a betű meg az ír ősi úgyneve-
ze t t bolgár-török vagy szabatosabban csuvasos jellegű jövevényszavak, minden 
valószínűség szerint korán á tve t t e és huzamos időn át használ ta a törökség jelenté-
keny részének sajátos í rását , az ú. n . rovás-írást . Hogy milyen mér tékben és milyen 
i r ányban vagy i rányokban, a t ek in te tben még a képzelődésre sem sok a lapunk 
van . Azt azonban nem t a r t j u k valószínűnek, hogy az írás-használat olyan a rányú 
le t t volna, hogy egy irodalmi együt tes eszközeként a nyelvi életben lényeges 
szerepet j á t szo t t volna. Hogy a nyuga t i kereszténységre való á t té rés u t á n mi 
lehetet t a sorsa a rovásírásnak, a r ra 'nézve ezt j egyezhe t jük meg : Adatszerűen 
ugyan nem igazolható, de min t valószínűség komolyan számba jöhe t , hogy a 
pogány ősiség maradványakén t é lhe te t t még az Árpád-királyok idejében is — 
legalább szórványosan, bizonyos csoportoknál vagy egyéneknél — a szorosabb 
értelemben ve t t magyarság körében is, nemcsak a Székelység közöt t , ahonnan 
legrégibb emlékeit i smer jük . 1 

8. A kereszténység felvételével a magyarság bizonyos elemei egy ú j a b b : 
idegen, lat in nyelvű írásosságba kapcsolódtak bele. Azt m o n d t u k : »bizonyos 
elemei«, mer t hiszen ná lunk évszázadokon á t szinte kizárólagosan csak az Egyház 
emberei gyakorol ták a lat in nyelvű írásosságot, főképen az egyházi szükségletek 
kielégítésére. Azonban a keresztény-magyar királyság is fennál lásának elejétől 
kezdve igénybe ve t te , felhasznál ta az egyháziaknak ilyen i rányú já r tasságá t 
olyan tevékenységre, amely nem volt egyházi t á rgyú , b á r tú lnyomórészt egyházi 
érdekeket szolgált. Az egyházi í rás tudók végezték ugyanis egyre fokozódóbb 
mér tékben a lat in írású és lat in nyelvű oklevelezési, amely különösen a X I — X I I . 
században leginkább az egyházi in tézmények j a v á r a szóló királyi és magán-
adományok jogi biz tosí tásának eszköze volt . 

A lat in oklevelezés egy bizonyos kellékével azonban e g y ü t t j á r t , hogy vala-
mennyire a magyar nyelvet is belevonják az európai eredetű írásosság körébe. 
Ez a külföldi min ták nyomán figyelembe v e t t kellék pedig az volt , hogy a jogi 
meghatározás szabatossága kedvéér t a tu la jdonneveke t : személy- és földrajzi-
neveket közönségesen használ t f o r m á j u k b a n rögzítsék meg, va lamint némely, 
a meghatározás szempont jából fontos fogalmi á rnya la toknak magyar nyelvi 
közszói kifejezéseit is megta r t sák . Ehhez j á ru l t az is, hogy az oklevelezők la t in 
tudása sem mindig volt annyi ra bőséges és biztos, hogy mindenre f u t o t t a volna, 
s ilyenkor természetesen a nemzet i nyelvhez fo lyamodtak . í g y keletkeztek 

1 Cs. SEBESTYÉN KÁROLY a s z é k e l y d e r z s i r o v á s í r á s o s t é g l á r a v o n a t k o z ó l a g a JAKLT-
B O Y I C H E M I L és k ö z t e m v é g b e m e n t v i t ához való ké t évt izeddel m e g k é s e t t hozzászó lásában 
(MNy. X L Y I I I , 86—8) t á r g y i b i zony í t éko t hoz fe l a m e h e t t , hogy n e k e m vol t i g a z a m , 
a m i k o r va lósz ínűnek t a r t o t t a m , hogy a tég la a XIII . század másod ik fe léből szá rmaz ik 

M N y . X X V I I I , 274—7). 

9 I . Osztályközlemény IV/3—4 
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középkori lat in okleveleink magyar nyelvi s z ó r v á n y a i , amelyek a hazai 
e redetű ómagyar nyelvemlékek tú lnyomó, a középmagyarokéinak pedig igen 
je lentékeny tömegét szolgál ta t ják . A s z ó r v á n y név jellemzi ezeknek az 
emlékeknek azt a te rmészeté t , hogy idegen szövegbe ékelődnek, e t tő l függenek, 
és egymástól elszigetelve je lentkeznek, t ovábbá megfelel annak a vonásuknak , 
hogy nem n y ú j t a n a k szerves beszédalakula to t , azaz m o n d a t o t , hanem idegen 
szöveg beszédegységeibe beleolvadó — kevés kivétellel — e g y e s nyelveleme-
ke t : leginkább szavaka t , r i t kábban bizonyos f a j t a szószerkezeteket. 

A mi szempontunkból , azaz az irodalmi és köznyelv fejlődésének szempont-
jából a szórványoknak az a je lentőségük, hogy ők t e r emte t t ék meg, és hosszú 
időn á t elsősorban ők t a r t o t t á k fenn a szükségletet magyar nyelvelemeknek az 
írás keretei közé való belefoglalására. í gy mindenesetre okot és módot szolgál-
t a t t a k olyan szabványok kialakulására , amelyek bizonyos mér tékben hozzájárul-
h a t t a k va lami egységesülő nyelvt ípus megalapozásához. A nyuga teurópa i írás-
rendszereknek a magya r nyelvre való alkalmazása, a magyar nyelvelemek 
hangzásának la t in be tűk re való á tvá l t á sa nem volt éppen egyszerű fe ladat . 
Az egyházi la t in nyelv hangelemeinek lejegyzéséhez elegendő jelrendszer koránt -
sem elégítette ki a X I — X I I . századi magyar nyelv fone t iká já tó l támasztot t . igé-
nyeke t . Hogy magya r nyelvelemeket megközelí tő pontossággal leírhassanak, 
a mi első í rás tudó inknak több jelre volt szükségük, min t amennyi az egyházi 
la t inságban rendelkezésükre ál lot t . A többle te t különféle nyuga t i helyesírások-
ból szedegették össze. 

9. Ez alkalom n e m ar ra való, hogy a magyarországi d ip lomat ikának s ennek 
a körében a királyi kancel lár iának vagy egyéb oklevélkiállító in tézményeknek 
a tör téne térő l , fejlődéséről t á j ékoz t a t á s t n y ú j t s a k . Bőven foglalkozik vele 
JAKUBOVTCH EMILİel közös k i adványunk , az Ómagyar Olvasókönyv bevezetése 
(ÓMOlv. V I I — X X V I I . 1.). 

E g y pon to t mégsem hagyha tok némi megvilágítás nélkül. — A tudós , 
nagyobb részt külföldi iskolázot tságú főpapok felügyelete a la t t k i ado t t királyi, 
királynéi , i f j ú királyi és hercegi oklevelek nemcsak külső kiállí tásra, de szövege-
zésre is elérik a X I I I . században, s az Anjou-korban is m e g t a r t j á k a nyugat i 
uralkodói k i adványok magas színvonalát . Egy-egy királytól k ibocsá to t t okleve-
lek száma az utolsó Árpádok a la t t százakra , az A n j o u k a la t t pedig ezrekre rúg. — 
Hogy egy ilyen mére tű m u n k a elvégzésére megfelelő szakemberek á l lha t tak 
rendelkezésre, ba josan képzelhető máskép , c s a k ú g y , hogy a kancelláriával kap-
csola tban va lami ilyen i r ányú kiképzést , iskolázást t a r t o t t a k fenn. Azt kell 
gondolnunk, hogy a több i oklevélkiállító in tézményeknél is valamiféle kiképzés 
b iz tos í to t ta , hogy a m u n k a kellő színvonalon mozogjon. Természetesen ezzel 
n e m a k a r j u k az t mondani , hogy pl. minden hiteles hely mellett ta lán állandó 
diplomat ikai t an fo lyamoka t t a r t o t t a k fenn. De hogy az országban folyó okleve-
lezési tevékenységen többé-kevésbbé szoros kapcsola tok vonu l tak végig, azt lehe-
te t len fel nem ismernünk. Szinte magátó l ér te tődik , hogy a királyi kancellária 
a központ , az ő működése a követendő min ta . 

I lyen — egy központ i szervhez alkalmazkodó — szimultán és szukcesszív 
diplomat ikai közösség felvételével é r t h e t j ü k meg, hogy szórványaink helyes-
írása, — ha nyi lván külföldi ha tások köve tkez tében koronként vál tozik, fejlő-
dik is, — bizonyos időszakokon belül meglehetős mér tékben következetes . 
A diplomatikai közösség így a magyar szórványok helyesírásának szabályozása 
révén nem egészen e lhanyagolható mér tékben indí tékokat szolgáltatot t a nyelvi 
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kiegyenlítődéshez. Sőt ta lán az oklevelek közvetí tésével t á m a d ó érintkezés 
során fel-felmerült néha a tekintélyes oklevélben fe l tűnő szórvány hangalak-
jához való hozzáigazodás mo t ívuma is. Tehá t nem lehetet len, hogy éppen 
X I I I — X I V — X V . századi lat in okleveleink íróiban moccant meg először valami 
magyar nyelvi egységféleség sej te lme. 

A Königsbergi Szójegyzék 2 b . hár tyalevelére utólag rá jegyze t t tollpróbál-
gatás (probatio calami) szövegéből JAKUBOVICH E M I L megál lapí tot ta , hogy azon 
kódexet , melynek az emlék töredéke vagy ta lán inkább előzéklapja l ehe te t t , 
Tapsonyi vagy Szigeti An th im f ia , János , szlavón vicebán és Körös megye 
ispánja (1397.), m a j d alnádor (1412.), végül budavár i királyi vá rnagy (1417.) 
hivatal i kancel lár iájában használ ták . JAKUBOVICH (ÓMOlv. 261) ez alapon lehet-
ségesnek véli, hogy a részben a X I Y . század derekáról, részben a X I V . század 
végéről való kis szójegyzék egy oklevél-formuláskönyv (formularium) j á ru -
léka volt . Amennyiben ez megállana, nyelvészeti szempontból is érdekes bepil-
lantás t n y ú j t a n a a mi középkori oklevelezésünk úgyneveze t t »műhely t i tka iba« . 
Hogy a szójegyzék magyar kancelláriai vagy diplomatikai segédeszköz le t t 
volna, annak ellene mond az, hogy t ö b b olyan német helyesírási sa já tosság 
jelentkezik benne, amelyet a mi kancelláriai helyesírásunkban hiába keresünk. 

A középkori oklevelezésünkben alkalmazot t magyar helyesírást kancelláriai 
helyesírásnak m o n d t u k , ahogy KNTEZSA is nevezi. Ezzel nemcsak azt jelezzük, 
hogy ezt a helyesírást a kancel lár iában használ ták , hanem azt is, hogy o t t kelet-
kezet t és fe j lődöt t , továbbá , hogy onnan t e r j ed t szét a maga időnként fellépő 
módosula ta iban . — Vagyis a magyarság középkori életében politikai és sok más 
szempontból olyannyira fontos kirá lyságnak, a királyi udvar egyik intézmé-
nyének jelentős része volt ná lunk a nyelvi élet — mégpedig a közösségi nyelvi 
élet — területén nem csekély szerepet já t szó helyesírás a lakulásában. 

10. Egy 1925-ben megjelent cikkemben ( I r tör t Közi. X X X V , 272) közép-
kori gestáinkra, krónikáinkra vonatkozólag egyebek közt ezeket adom elő: 
Ezek az emlékek nem elszigetelt t üne t ek , nem véletlen fe lbukkanások ,hanem 
egyszersmind egy irodalmi közösségnek a tar tozékai . — Vizsgálatuk során olyan 
jelek ve tődnek elénk, melyek már a X I . századtól kezdve az írással foglalkozó 
emberek érintkezéséről, t ehá t az irodalmi életnek némi csíráiról t anúskodnak . 
Például a Szent László-kori Gestának n e m sokkal l é t re jö t te u t á n k ivona ta i 
készültek a váradi és zágrábi egyházak, t ovábbá a somogyvári f rancia bencés 
apátság számára ; és ez mind csupa olyan in tézmény vol t , amelyik szoros kapcso-
l a tban állott Szent László személyével. — De nemcsak idehaza, h a n e m a külföld 
felé is vannak közösségei gestáinknak, k róniká inknak . Ta r t a lma t , ada toka t merí-
tenek az irodalmi alkat h í ján levő német bará tkrónikákból ; ismerik és bőven fel-
használ ják a korai középkorból származó hagyományos tek in té lyű tö r t éne t i 
műveke t is. A legfontosabb szálak azonban a f ranc ia műveltség körébe, közelebb-
ről a párizsi főiskolára vezetnek, úgyhogy a gesta-irodalom az Árpád-kor i magyar -
francia érintkezésnek egyik legjelentősebb ága. Ez a f rancia ha tás szolgál ta tot t 
ösztönzést és m i n t á t irodalmi jellegű, illetőleg irodalmi ér tékű tevékenységre, 
ez hozta el hozzánk a gesta m ű f a j á t . — Azonban az egyidejű irodalmi közösség 
nyomainá l még számosabb és nyi lvánvalóbb bizonyságát l á t j uk az időegymás-
utánbel i közösségnek, vagyis az irodalmi folytonosságnak. Elég az átdolgozásokra, 
kibővítésekre h iva tkoznunk. Ennek a folytonosságnak pedig az az egyik főa lap ja , 
hogy a szerzők legnagyobb része udvar i ember , közönségük meg elsősorban 
az udvar i környezet . A krónika-szerzők nemcsak ismerik és felhasználják egymást , 

11* 
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h a n e m számolnak is egymással , ső t ada t - vagy felfogásbeli kérdésekben v i t ába 
szál lanak (pl. a Marót-kérdés, a néphagyomány és énekmondók értékelése). 
Eszer in t egyik-másikban megrezdül m á r az érzés, hogy m u n k á j a révén valami 
együt teshez ta r toz ik ; és a közösségnek, folytonosságnak ez a — ha nem is t u d a t a , 
de — sej te lme belejátszik tevékenységének i rány í tásába is. 

Je lez tük , hogy gesta- és krónika-szerzőink legnagyobb része udvar i ember . 
A Szent László-kori Gesta í rója valószínűleg az 1091—1099. közöt t emlegetet t 
J á k nemzetségbel i K o p p á n y püspök, ko rábban Szent László udvar i káp lán ja . 
A honfoglalási Gesta a lkotó ja : Anonymus , illetőleg P . mester I I . vagy I I I . Béla 
no ta r iusa . A Hun-krón ika a lakí tó ja , a Fehér megyei származású Kézai Simon 
mester , K u n László h ű kler ikusa, udvar i p a p j a és b izonyára 1283. évi udvar i 
no ta r iusa is. A Képes Krón ika szerzője, m i n t JAKUBOVICH megál lap í to t ta , a 
Veszprém megyei Ká l t i Szomajon f ia Mihály f ia Márkus 1336—1337-ben udvar i 
pap , 1342—1352-ig a mai Víziváros helyén el terült buda i suburb ium Szent Péter-
egyházának plébánosa , 1352-ben a királyi kápolna őre, székesfehérvári kanonok, 
1358-ban székesfehérvári ő rkanonok vol t . (Vö. JAKUBOVICH , Adalékok legrégibb 
nyelvemlékes okleveleink és króniká ink í róinak személyéhez: MNy. X X I , 25—38.) 

Tehá t középkori gesta- és k rón ika i roda lmunk, va lamin t d ip lomat ikánk 
egya rán t elsősorban a királyi u d v a r b a n vagy az a körül lefolyó életnek a terméke. 1 

Sőt amin t l á t t u k , a ké t tevékenységi kör művelői közöt t személy szerinti azonos-
ság is vol t , pl. P . mes ter , Kézai Simon mester esetében, de mindenesetre volt 
ér intkezés, aminek természetesen az egyidejűségben és az időegymásutánban 
egyezések le t tek a következményei . Ez az egyidejű és az időben fo ly ta tódó közös-
ség, amely n e m kolos torban meghúzódó szerzetesekből, hanem világot j á r t , 
külföldi: f ranc ia , olasz egyetemeken művel tséget szerzet t udvar i káplánokból , 
jegyzőkből , kancel lárokból , főpapokból ál lot t , a tör ténet i rodalmi és diplomatikai 
a lko tásoknak nemcsak a külsőségein, be tű fo rmáin , formuláin , stí lusán érezte t te 
h a t á s á t , h a n e m a be lé jük i k t a t o t t magya r nyelvelemek, szórványok helyes-
í rásának a lak í tásában is ny i lvánvalóan dön tő szerepe vol t . — Még rendszeresen 
n e m v e t e t t ü k össze egyrészt az oklevelezésünkben, másrészt — Anonymus 
kivételével — a gesta- és k rón ika- i roda lmunkban je lentkező magyar helyesírást . 
K á r , hogy ezt a fe lada to t nen v e t t e munka rend jé r e a l egava to t t abb szakértő, 
K N I E Z S A ISTVÁN. 

11. E z t az e lőadást azzal kezd tük , hogy az irodalom szélesebb körű 
nyi lvánosságnak és t ávo labbi jövőnek is szánt í r á s o s tevékenység. Emlékez-
t e t ü n k azonban ar ra , hogy D E SAUSSURE a homéroszi köl teményekre u ta lva 
írásosság nélkül vagy csekély írásosság mellet t is lehetségesnek jelzi valami 
az i rodalmi nyelv jellegzetességeivel rendelkező konvencionális nyelvi t ípus meg-
vo l tá t (Cours de l inguist ique générale 268—9). Hasonlóan vélekedik J E S P E R S E N 
OTTÓ : az t m o n d j a , hogy még az í ro t t i rodalom keletkezése előtt létre jöhet 
egy i rodalmi társadalom-féle , illetőleg egy orabs irodalom, amely a népnek az 
a j k á n él, és a te rmészet i á l lapotú vagy kevéssé civibzált emberre olyannyira 
jel lemző k i tűnő emlékező tehetség révén te r jed és marad fenn (Mankind, Na t ion 
and I n d i v i d u a l . . . 1925. 51—3). H O R V Á T H JÁNOStól meg ezt idézhet jük : »Nem 
t u d j u k megál lapí tani , mit t e t t , mi t n e m t e t t önerejéből az irodalom ala t t i [vagy 
előt t i — P . D . ] világi ré teg, hogy nyelvét ; b á r i roda lmat nem ismert , í ra t lanul is 

1 J ó vo lna t u d n i az i l y e n e k e t : K i k b ő l á l lo t t g e s t á i n k és k rón iká ink o lvasóközönsége? 
T u d h a t o t t - e pl . K u n László l a t i n u l ? V a g y h a n e m t u d o t t , Kéza i Simon h o g y a n i s m e r t e t t e 
m e g vele m u n k á j á t ? 
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irodalomszerű, i rodalomba á tmehe tő fej let tség fokára emelje . Minthogy szöveg-
termését senki sem í r ta le, egyelőre nem is le t t belőle „ i rodalom".« (A magya r 
irodalmi műveltség kezdetei.2 78.) 

Nem t é rhe tünk ki mi sem annak a kérdésnek a feltevése elől, hogy nekünk , 
magyaroknak a honfoglalás előt t i időkben vagy a középkorban , vagyis az írás-
ta lanság vagy csekély mére tű írásosság időszakaiban volt-e, lehetet t -e szájbeli 
i rodalmunk, illetőleg va lami olyanféle szellemi termelésünk, elsősorban köz-
köl tészetünk, amely az egyidejűségben és az időegymásutánban több máson 
kívül a nyelvi konvencionalizmus szempont jából is az í rot t i rodalomhoz hasonló 
sajá tosságot m u t a t . 

Ehhez a kérdéshez csak úgy szólhatunk hozzá, ha megpróbálunk felelni 
ar ra a kérdésre, hogy az ősi vagy középkori magyar t á r sada lomnak vol tak-e 
olyan elemei: egyének vagy csoportok, akiknek egy ilyen szellemi termelés 
terjesztése vagy fenn ta r t á sa volt a h iva tásuk . — A kérdés lényegében összevág 
a középkori magyar mu la t t a tók , -'lletőleg énekmondók problémakörével . Ezzel 
már elég sokat , de nem elég eredménnyel foglalkoztak. A hiba azonban nem 
annyira a foglalkozókban, mint inkább a kellő ada tok h iányában van . -— Magam 
a közelmúl tban meglehetős időt és m u n k á t fo rd í to t t am ennek a te rü le tnek a 
tanulmányozására . Vizsgálódásaimból jelent meg »Reg« című és »A régi 
magyarság szellemi életének kérdésköréből« alcímű dolgozat 1949-ben (a 
Horvá th Jánosnak a ján lo t t Magyar Századok című k i adványban és M N y T K . 
75. sz.). Ennek a fo ly ta tása »Árpád- és Anjou-kori mula t t at óink« 
című, a Magyar Tudományos Akadémiában 1949. február 7-én b e m u t a t o t t 
értekezésem.1 E . t anu lmánya imnak még vázlatos ismertetésével sem óha j tom az 
időt töl teni . Csupán annyi t jelzek, hogy középkori mula t t a tó inknak-énekmondó-
inknak egyébként nem jelentéktelen szereplésében ez idő szerint n e m mernék 
olyan tényezőt lá tni , amely va lami köznyelvféle alakulását érdemlegesen elő-
mozdí to t ta . T. i. ők — amennyiben részben vándorh iva tás t űz tek is — ha tn i , 
érvényesülni t u d t a k a mi akkori valószínűleg fe l tehető nyelvjárás i viszonyaink 
mellett mesterségesen összeszerkesztett közvet í tő nyelvalak nélkül is. 

12. Ami a középkori magyar írásosság mér téké t illeti, a legújabb időkig 
az volt a vélemény, hogy annak nem szabad nagyobb jelentőséget tu la jdoní -
t anunk . Azonban ha figyelembe vesszük, hogy a X I — X I I I . századból ránk m a r a d t 
néhány egyházi írot t emlék közül az egyik a Halo t t i Beszédet: magya r szöveget 
t a r ta lmaz , nem lehetet t az olyan r i tka az elveszettekben sem. 

A ránk marad t í rot t emlékeknek nem annyi ra a számát , min t i n k á b b 
bizonyos jellemző vonásai t kell alapul vennünk a magyar nyelvi í rásgyakorlat 
fokának a megítélésében. így ha a X I — X I I . századi magyar szórványok helyes-
írását vizsgálat alá fogjuk, lehetetlen a kollektivitás számos jelét , egy ha tá rozo t t 
rendszer körvonalai t fel nem ismernünk, lehetetlen nem lá tnunk , hogy az egyes 
oklevélírók nem teljesen elszigetelten kísérleteznek magyar nyelvelemek írásos 
megrögzítésével. Ahogy az idegen helyesírási rendszerek jegyeit magya r han-
gokra alkalmazzák, annyi gyakorlot tságot , sőt nem egy t ek in te tben megállapo-
dot tságot m u t a t n a k , amennyi t X I — X I I . századi í rás tudóink ba josan szérez-
het tek meg néhány imi t t -amot t elszórt szó feljegyzésével. Miképen szórványaink 
helyesírása huzamosabb fejlődés bélyegeit h o r d j a magán , hasonlóan- a H a l o t t i 

1 Megje len t : E m l é k k ö n y v K o d á l y Zol tán 70. szü le tésnap já ra . 1953. 95—110 és 
M N y T K . 81. sz. 1953. 
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Beszéd nyelve is olyan ha tá rozo t t stilisztikai készséget árul el, amilyen előz-
mények nélkül alig képzelhető. Joggal gondolha tunk tehá t a r ra , hogy a Halo t t i 
Beszéd nem tar tozik a szövegezésre vállalkozó első magya r stilisztikai próbál-
kozások közé. 

í g y l á t t a m 1929-ben (ÓMOlv. X X X I — X X X V . 1.) a szövegezéses magyar 
írásbeliség X I — X I V . századi, helyzeté t . Nincs okom ennek a nézetemnek a 
megvá l toz ta t á sá ra . Sőt l egú jabban egy minden valószínűség szerint v á r h a t ó 
felfedezés a r ra is rávi lágí t , hogy ebben a korban m á r világi jellegű irodalmi 
termékeink is vo l tak . 

A X I I I — X I V . században m á r még jobban megvol tak az indí tékai egyházi 
jellegű magya r szövegek keletkezésének, mivel a X I I I . század folyamán mind-
inkább tér t hód í to t t ak ná lunk az ú j prédiká tor rendek : a ferencesek és a dömé-
sek. E rendek tevékenységével az egyházi élet sú lypont ja a néppel való mind 
közvet lenebb érintkezés felé tere lődöt t , s ezzel a nemzet i nyelv szóban meg 
í rásban egyre nagyobb szerephez j u t o t t . Ennél fogva az Ómagyar Máriasiralom, 
A Gyulafehérvár i Distinkciók és a Königsbergi Mariale-részletek szintén aligha 
elszigetelt különlegességekként j ö t t ek létre. 

KNIEZSÁnak a nem kancelláriai e redetű emlékek helyesírására vonatkozó 
vizsgálataiból meglepő — az ÓMOlv.-ban je lzet t véleményt megerősí tő — 
mozzana tok derülnek ki. Ezek: A nem kancelláriai e redetű emlékek helvesírása 
kétségtelenül a kancelláriaiból fe j lődöt t ki, azonban sokszor nem l á t juk t isztán 
a ke t tőnek egymáshoz való v iszonyát . Csupán egyetlen olyan emlékünk van , 
amelynek hangjelölése teljesen beleillik a maga korának kancelláriai helyes-
í rásába . Ez a Ha lo t t i Beszéd. Minden más régibb [magyar szöveg- Jemlékünk 
helyesírása n e m egyezik teljesen a maga korának kancelláriai helyesírásával. 
Ez m á r Anonymusná l is fe l tűnő . Nincs egyetlen olyan oklevelünk sem, amely 
A n o n y m u s következetes hangjelölésével akár megközelítőleg is egyeznék. 
Ez anná l is különösebb, hiszen Anonymus s a j á t szavai szerint Béla király nótá-
r iusa vol t , t ehá t a királyi kancellária t a g j á n a k kellet t lennie. Még sa já t ságosabb 
X I V . századi nyelvemlékeinknek a kancelláriai helyesíráshoz való viszonya. 
X I V . századi nyelvemlékeink írása ugyanis nem a sa já t koruk, hanem a 
X I I . századi kancelláriai helyesírás a lap ján áll. Ebből t ebá t KXIEZSA szerint 
az következik , hogy kellet t lennie olyan irodalmi emlékek sorozatának, amely 
a X I I . században indul t meg, és még a X I V . században is fo ly ta tódo t t . Sőt 
mivel a Husz i ta Biblia helyesírásában is nyoma van , kétségtelen, hogy még a 
X V . század elején is kellet t élnie. (Vö. K N I E Z S A i. m. 1 8 4 — 5 . ) 

13. Azt , hogy a k ö n y v m é r e t ű magya r írásosság a X I V . század legvégén 
— a X V . század kezdetén, vagyis a Jókai -kódex és a Husz i ta Biblia korában 
indul t volna meg, n e m merném ha tá rozo t t an ál l í tani . Amilyen szókészlet, 
kifejezéskészség muta tkoz ik ezekben az emlékekben, az megint nem kezdetre 
vall , h a n e m arra , hogy i t t is lehe t tek előzmények. — Egyébkén t én ebben az 
időben bizonyos r e fo rmnak a tüne te i t vélem felismerni. Egyik ez: Azt , hogy a 
ke t tőshangzók az egész magya r nyelvi közösségnek, a nyelvközösség minden 
nye lv j á rá sának az ej téséből a X I V . század végéig kivesztek volna, és csak a 
X I X . századi népnyelvben fej lődnének ki ú j r a , teljességgel valószínűtlennek 
t a r t h a t j u k . A nyelvjárások egy részében, sőt — azt h ihe t jük — je lentékeny 
részében t o v á b b éltek azok. A hangjelölésben, a helyesírásban t ö r t é n h e t e t t 
va lami »reform«, amely a ke t tőshangzók jelölését az időtől kezdve mellőzte, 
illetőleg egyik e lemüknek a jelével t ü n t e t t e fel őket . (Vö. PAIS, I rányelvek a 



A MAGYAR IROD \LMI NYELV 4 3 5 

magyar hang tör téne t tá rgyalásában: MNy. X L V I , 111 és M N y T K . 78. sz. 22). 
Az oklevél- és szövegírók egyszerűsítő és egyenlősítő törekvése szor í tha t ta 
há t r a , m a j d teljesen vissza a nye lv já rásokban ezen a téren bizonyára akkor is 
meglevő tarkaságot , s ily módon, legalább egy ilyen külsőség terüle tén az iro-
dalmi nyelv k ibontakozásának az ú t j á t egyenget te . 

Hogy a kódexirodalom milyen szerepet já t szo t t irodalmi nye lvünk tör téne-
tében , arra nézve huszonöt évvel ezelőtt ezt í r t am le, illetőleg a d t a m elő ismétel-
ten : Felvethető a kérdés, hogy kódexi rodalmunkban volt-e, lehetet t -e m á r 
bizonyos tendencia a nyelvi kiegyenlítődésre. Azt kellene felderíteni, hogy a 
kolostori életben meglevő közösség minő lehetőségeket t e r emte t t erre. Hogy az 
irodalmi élet csíráival, az irodalmi törekvéseknek bizonyos kollektív jellegével, 
kezdetleges együttességével számolnunk kell i rodalmunk fejlődésének ebben a 
szakában, az kétségtelen. Egy kolostornak és rendnek a szerzetesei irodalmi 
téren is kapcsola tban ál lanak egymással, és nyelvi t ek in te tben a személyes és 
irodalmi érintkezés ú t j á n valami kiegyenlítődésen mennek keresztül, ha külön-
böző vidékről valók, ha különböző nyelvjáráson beszélnek. A kolostori vagy 
szerzetesi i rodalomnak vol tak tekintélyei , így különösen Temesvári Pe lbá r t . 
De hogy a szerzetesi műveltségnek ez az uralkodó egyénisége nyelvi t ek in te tben 
is h a t o t t , nem valószínű, min thogy ő nem magyarul , hanem lat inul í r ta művei t . 
Szónoklatai pedig sokkal röpkébbek, min t sem hogy ilyen téren h a t h a t t a k volna. 
— Kódexi rodalmunk fellendülése korában t e h á t a különböző nyelvjárásokon 
beszélő egyének k i te r jed tebb csoport ja inak írásos érintkezése még n e m volt 
annyi ra sűrű és eleven, hogy számot tevő lökést a d h a t o t t volna egy irodalmi 
nyelvi norma fejlődésének megindí tásához. Az í ro t t nyelv ez időszakban csak 
helyesírási jelek közönségessé válásával nyer t a nye lv já rásokban beszélt nyelv-
nél valamivel á l ta lánosabb és szilárdabb fo rmát . Középkori i rodalmunk emlékei-
ben ahány író, annyi nyelvjárás vagy nyelvt ípus . Sőt a másoló is belevi t te a 
szövegbe a maga vidékének tá jnyelv i tu la jdonságai t , természetesen nem követ-
kezetesen. í gy az tán kódexeink meglehetősen kü lönnemű keverék nyelvet 
m u t a t n a k . 

Azóta magunkénak m o n d h a t j u k a legkiemelkedőbb magyar irodalom-
tö r t éne t imonográ f i á t : H O R V Á T H JÁNOS »A magyar irodalmi műveltség kezdetei« 
c ímű művé t (1931., 1944.). Benne ragyogó fej tegetését vagy t isztázását k a p j u k 
a kódexirodalmunkkal kapcsolatos legkülönfélébb és rendkívül fontos kérdé-
seknek, számos olyannak is, ami bennünke t mostani fe lada tunk szempont jábó l 
szerfölött érdekelhet. De nem bocsá tkozha tunk nagyon bele a részletekbe. 

HORVÁTH JÁNOS r á m u t a t arra , hogy a szerzetesi életben a X Y I . század ele-
jé tő l kezdve jelentkező szervezkedések, csoportosulások szerint kódexcsaládok, 
ahogy ő nevezi: kódex-egységek a lakulnak ki: ferencrendiek, domonkosrendiek, 
más szerzetesrendektől eredők. — A HoRVÁTHtól megál lapí tot t körü lményekben 
mindenesetre bennük rejlenek egy irodalmi nyelv kifejlődésének a csírái, de 
— a termésből nézve — szerintem csak a csírái, amelyek nem h a j t h a t t a k tovább . 

K N I E Z S A kódexeink helyesírásában többféle t ípus t ismer fel és ezeket 
kapcsola tba hozza a HORVÁTH nyomán felvehető kódexcsaládokkal . I t t va lóban 
számolnunk kell azzal, hogy bizonyos fokú szándékos kollektivitás: t an í tás , irá-
nyí tás következményével van dolgunk. Sőt K N I E Z S A helyesen f igyelmezte t ar ra , 
hogy némely kódexirodalombeli helyesírási sa já tosságoknak későbbi fo ly ta tása i 
is jelentkeznek. 

Régebbről t u d j u k , hogy hang tan tekin te tében is csoportosí thatók 
kódexeink. Az erről az oldalról mu ta tkozó hasonlóságok azonban — legalább 
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ez idő szerint nem igen l á t h a t j u k máskép — a szerzők vagy másolók nyelv járá-
sainak rokonságától függő esetlegességek, nem pedig va lami összeegyeztető 
törekvés következményei . 

Lehet-e t ehá t arról beszélni, hogy ebben az időszakban irodalmi nyelvünk 
a fej lődésnek ha l ado t t abb fokára é r t ? 

H O R V Á T H (i. m.2 258—9) ezt í r ja : »Maga az irodalmi közvetí tés csak egyes 
kolostorok szűk körére szorítkozik ugyan : de az a nyelv, mely o t t i rodalmivá 
képződöt t : élt és t e r j ed t a kolostorokon kívül is, s a. papság által í ra t lanul is 
közkinccsé vá lóban vol t . Nem pusz tu l t el a középkor nagy ka t a sz t ró fá j ában 
sem, sőt egyetemes a lap jává vá l t minden további fej lődésnek. Kolostori irodal-
m u n k b a n n e m egyedüli b i r tokosá t , csak megrögzí te t t emlékét kell l á tnunk a 
középkorvégi műve l t magya r nyelvnek. Él t az m á r ekkor írástól megválva is. 
Ötszáz hosszú esz tendő n e m te lhe te t t el h i ába ! S ha m a kódexeinket o lvasga t juk , 
ma , a nye lvú j í t ás és a nemzet i klasszicizmus nagy százada u t án : méltán csodál-
kozunk e legkorábbi magya r irodalmi nyelv gazdagságán. Ismeretes , mily keve-
set vá l tozo t t azóta nye lvünk hanga l ak j a s mai helyesírásra át téve mily könnyen 
m e g é r t h e t j ü k kódexeink nyelvét . Nos, szó- és stí luskincsének is él a törzse s iro-
da lmunk szinte vá l toza t l anu l él vele mind a mai napig.« 

Az írásosságnak a kódexi roda lomban való megszaporodását és fellendülé-
sét kétségtelenül nem lehet H O R V Á T H JÁNOshoz (i. m . 2 5 8 — 8 6 ) hasonlóan nem 
•értékelnünk, leginkább a b b a n , hogy a magya r nyelvű írásosság egyre jobban 
laz í to t ta a lat in gyámnyelvhez való kötelékei t , és kifejező formái t mindinkábh 
önmagából g y ű j t ö t t e fel vagy a lko t t a meg. — Noha lehet , hogy a műszókkal 
való j á t ék — tőlem ismétel ten m e g r ó t t , — h i b á j á b a esem bele magam is, de 
mégsem hiszem, hogy ekkor már volt olyan nyelv t ípus , amelyet irodalmi nyelv-
nek vagy művel t m a g y a r nyelvnek, esetleg köznyelvnek jelölhetnénk meg. 
Az t gondolom, hogy ez időszakaszban vagy mond juk : munkaszakaszban a 
magyarság fogalmazási vagy stíluskészsége, gyakor la ta növekedet t meg — az 
előzményekből k ibon takozva — olyan mér t ékben , hogy valóban egészséges, 
t e rmékeny t a l a j t t e r e m t e t t a következő fejlődés, az irodalmi nyelv fejlődése 
számára . De a bizonyos lényeges elemekben való egység — szerintünk az irodalmi 
és köznyelvnek főjel lemzője — nyi lvánvalóan nem volt meg a kódexirodalom 
nyelvében, sőt aligha vehe tünk észre benne effelé való közeledést . E t t ő l a nem is 
annyi ra egyházi, min t inkább csak kolostori i rodalomtól a maga part ikulariszt i-
kus megosz to t t ságában n e m is v á r h a t j u k egy ilyen egységesítő törekvés felébre-
dését v a g y f e n n t a r t á s á t . 

Az Érdy-kódex szerzője, a HoRVÁTHtól (i. m . 243—55) annyi ra előtérbe 
emelt K a r t a u z i Névtelen ny i la tkoza ta az anyanye lvre való fordí tás jelentőségé-
ről az első a tuda tosság lá tóha tá rá ig felderengő jelentkezése az anyanyelvi 
művel tség fon tosságának . A b b a n , hogy az anyanye lv irodalmi vagy legalább 
írásos a lka lmazásának a jelentőségét felismeri, része lehe te t t a szerinte »pestifera 
lu te r iana heresis«: az Egyháza t fenyegető reformáció szerepe megsejtésének, sőt 
t a lán a n n a k a — ha nem is egészen világos — megérzésnek, hogy az ú j vallásos 
mozgalom legveszedelmesebb fegyvere a vallásos életben fokozot t mér tékben 
érvényes í te t t anyanyelvűség, s ezzel a fegyverrel szemben csak ugyanazzal a 
fegyverrel lehet boldogulni . A K a r t a u z i Névtelen ebben az ellenreformáció 
ba jnoka inak , a század második felében fellépő Telegdi Miklósnak, Monoszlói 
Andrásnak , m a j d P á z m á n y n a k az e lő fu tá ra , csak ő nem t á m a d , hanem véde-
kezik, szinte azt m o n d h a t n ó k : védőszer t a lkalmaz. Azonban , hogy az a lka lmazot t 
nyelvnek jó volna egységesnek lenni, ilyen k ívána lmat eszébe sem j u t felvetni 
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a Névte lennek, mer t a körülményekhez képes t nem érzi ennek a 
szükségét . 

1 4 . Mátyás egyik human i s t á j a , GALEOTTO ekkén t nyilatkozik a bennünke t 
most érdeklő magyar nyelvi viszonyokról: »A magyarok , akár nemesek, akár 
közrendűek, ugyanazon módon használ ják a szókat és minden különbség nélkül 
beszélnek: tudniill ik, ugyanaz a kiej tés , ugyanazok a szók, hasonló hangsúly 
van mindenü t t . Ugyanis, hogy I tál iáról szóljak, ná lunk akkora a beszédbeli 
különbség, hogy a városi polgár a falusi embertől , illetőleg a kalábr ia i az e t ruszk-
tól annyi ra eltér a beszédjében, hogy igen nagy nehézség forog fenn a megértés-
ben: ellenben a magyaroknál — amint m o n d t u k — a beszédnek ugyanaz a 
fo rmá ja vagy szerfölött csekély különbsége v a n . Innen van , hogy egy magyar-
nyelven kelt éneket falusiak és polgárok, a középen és a széleken élők egyformán 
értenek.« (CorpGramm. 691.) — Nincs okunk, hogy kétségbe von juk GALEOTTO 
eme kijelentéseit . Ezek szerint nincs érdemleges különbség a középkorvégi 
magyar nyelvközösségben, sem ami a különféle osztályokat , ré tegeket , sem pedig 
ami az egyes t á j ékoka t illeti. S ez az, amit magunk is joggal köve tkez te the tünk 
a ránk m a r a d t emlékekből. S alig is lehetet t máskép: A műveltség a középkor 
végéig n a g y j á b a n az egyházi rend privilégiuma m a r a d t . A művel tség és irodalom 
h iányában alig volt a magyar társadalom alsóbb és felsőbb osztályai közöt t lénye-
ges különbség. HORVÁTH a GALEOTTOra yaló hivatkozás u t á n ezt í r ja : » E nyelvi 
azonosságban, mely nem ismer osztályonként i különbséget , a világi magyarság 
irodalomtalan ál lapota j u t kifejezésre, mely azért oly teljes, mivel az irodalom, 
mely h iva to t t volna művelő, különfélésítő ha t á s t gyakorolni reá, idegen nyelven 
szól.« (I. m.2 75.) — S ha így volt a X V . század ha tvanas-he tvenes éveiben, 
amikorra GALEOTTO idézett megjegyzései vona tkoznak , aligha t ö r t én t e t ek in te t -
ben fordula t a X V I . század első h a r m a d á b a n . 

Tehá t az európai műveltségi körbe való belépése u t á n négy-öt századig 
nem volt a magyarságnak köznyelve, illetőleg valami egységes norma felé köze-
ledő irodalmi nyelve sem, de viszont nem igen vol tak olyan nyelv járása i sem, 
amelyek a magyarság egyes részeinek egymással való nyelvi érintkezését aka-
dályozták vagy nehezí te t ték volna, azaz a nyelvnek egy bizonyos tá rsada lmi 
a lakulat számára az akkori igényeknek megfelelő funkció já t meghiús í to t ták 
volna. Ez eléggé fel tűnő a nyelvközösségtől elfoglalt földrajzi]terület nagyságánál 
és jelentős tagoltságánál fogva. I t t az emberföldrajz i tényezők közöt t számí tásba 
kell venni azt is, hogy a magyarság jó ideig nem ment be az életfeltételeinek meg 
nem felelő bükkösökbe, vagyis még a nagy és sokfelé elterülő bükkerdők is 
nyelvjárási elkülönülésnek a tényezői lehet tek. A differenciálás i rányába h a t ó 
földrajzi és emberföldrajz i tényezőknél — úgy látszik — ha tásosabbakká vá l t ak 
a nyelvet beszélő nép és népelemek érintkezését , egységesülését előmozdító 
politikai, tá rsadalmi erők, főként az, hogy a mi középkorunkban a feudal izmus 
szétfeszítő ha tása i t a királyság összetartó ereje képes volt ellensúlyozni, s így a 
magyarságot mind a vízszintes, mind a függőleges szét tagoltságtól meg t u d t a 
óvni. — A magyar feudális bi r tokrendszernek még egy sajá tosságára lehet ezzel 
kapcsola tban u ta lnunk: a mi feudális u ra ink bi r tokai ugyanis a középkor jelen-
tékeny részében nem egy t agban vol tak, hanem a bir toklás eredetének megfele-
lően sokfelé elszórtan, vagyis nem is annyira l a t i fund iumoknak lehetne őket 
mondani , min t mul t i fundiumoknak , u ra ika t pedig magyaru l nem nagybir toko-
soknak, hanem sokbir tokosoknak. A la t i fundiumok később a gyepűelvék királyi 
eladományozásával , illetőleg betelepítésével jönnek létre. 
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í m e , az egyik főok, ami m i a t t e lhúzódot t a X V I . század elejéig, sőt 
— amint l á t j u k — elhúzódik t o v á b b r a , j óva l későbbre a magya r irodalmi 
és köznyelv k i a l aku lá sa : a megértés h iánya vagy lényegesebb nehézsége soká 
n e m t á m a s z t o t t szükségletet egy közvet í tő nyelvt ípus keletkezésére vag\ 
lé t rehozására . 

15. A X \ I . század második negyedében indulha to t t meg a magyar ııvelven 
való n y o m t a t á s . Legalább emlékei ebből az időből m a r a d t a k fenn. A mohácsi 
veszedelem u t án i esz tendőben, 1527-ben l á to t t napvi lágot két iskolakönvv: 
a Hegendorf Kristóf-féle » R u d i m e n t a grammat ices Donat i« és a Heyden Sebald-
féle »Pueril iuın colloquiorum formulae«, m i n d k e t t ő a krakkói diák S y l v e s t e r 
J á n o s közreműködésével készült magya r értelmezésekkel. 1531-ből való ygyan-
csak krakkói n y o m t a t v á n y a Heyden Sebald-féle »Pueriliuın colloquiorum for-
mulae«: magya r részében szintén S y l v e s t e r m u n k á j a . 1533-ból j u t o t t r á n k a z — 
ismét K r a k k ó b a n készült — első n y o m t a t v á n y , amely t isztán magy ar nyelvű szö-
veget t a r t a l m a z : K o m j á t i B e n e d e k neve a la t t »Az zenth Paal leuelev magyar 
nyeluen«, amely sokáig min t az első magyar nyelvű n y o m t a t v á n y szerepelt . 

A k ö n y v n y o m t a t á s á l t a l á b a n különösen nagy erővel avatkoz h a t ik 
bele az irodalmi nyelvhez vezető nyelvi kiegyenlítődés fo lyamatába . Ilyen i rányú 
ha t ékonyságának fő tényezője ter jesztési lehetőségeinek a nagyméretűsége. 
Az egységesítő fej lődésnek kedvez, hogy a n y o m t a t á s ú t j á n valamely mű a 
szerzőtől vagy n y o m t a t ó t ó l megadot t nyelvi f o r m á j á b a n hamis í ta t lanul e l ju that 
a legszélesebb terüle t re , a legkülönfélébb nye lv já rásoka t beszélő egyének körébe. 
De éppen azér t , hogy a n y o m t a t á s n a k ez az előnye a nagyobb terjedési lehető-
ség révén megfelelően érvényesülhessen, a n y o m t a t v á n y nyelvének lehetőleg 
az egész nyelvközösséget ki kell elégítenie. S ehhez természetesen nemcsak az 
ta r toz ik hozzá, hogy a benne megrögzí te t t nyelv mindenü t t é r the tő , könnyen , 
zökkenő nélkül fe l fogható legyen, hanem az is, hogyr elszigetelt sajátosságaival 
az olvasók nyelvérzékébe bele ne ütközzék, azt idegenszerűen ne érintse. A nyom-
t a t á s a lkalmazásával t ehá t egyrészt fokozódik a szükséglet, a törekvés egy 
á l ta lános nyelv i norma , egy az egész nyelvközösséget á t fogó irodalmi nyelv 
i r án t , de másrészt az eddigieknél a lka lmasabb eszközök kínálkoznak ennek a 
szükségletnek vagy törekvésnek, szándékos és szándékta lan ha j landóságnak a 
kielégítésére is. Főképen a n y o m t a t á s az, melynek a segítségével az olvasás és 
írás i smeretének széles körben való ál ta lánosulása lehetővé válik. A n y o m t a t á s 
a lkalmazása előt t valamely í ro t t nyelvi norma érvényesülése i ránt r e n d s z e r i n t 
csak egy szűkebb kör lehete t t fogékony. Azt m o n d t u k : rendszerint , mivel kivétel 
lehet pl. a római i rodalom, amelynek nyi lván egy eléggé k i te r jed t ré teg volt a 
közönsége. 

A k ö n y v n y o m t a t á s b a n az irodalom és vele a nyelvi kiegyenlítődés nálunk 
is h a t é k o n y eszközt és rúgó t nyer . A k ö n y v n y o m t a t á s ugyanis szapor í t ja az 
í róka t , g y a r a p í t j a az olvasóközönséget, s ezzel megad ja a lehetőséget egy álta-
lánosabb , egyön te tű nyelvi t ípus k ia lakulására . — A könyvnyomta t á snak 
ilyen i r ányú h a t á s á t , különösen a h a t á s gyorsaságát túlbecsülni azonban nem 
helyén való. A k ö n y n y o m t a t á s ko rán t sem hozot t hamaros vál tozást a magyar 
nye lv életébe és a magyar irodalmi nyelv fej lődésébe. Л olt és talán még most is 
v a n olyan felfogás, amely a magya r nyelvemlék-kor felső ha t á ráu l a Komjá t i 
Benedek-féle fordí tás megjelenési évét : 1533-at ve t t e fel. Az 1533. év, illetőleg 
az ennél ko rább i n y o m t a t v á n y o k kiadási évei: az 1531. vagy 1527. körüli idő 
egyá l t a l ában nem lényeges h a t á r a magyar nyelv tö r t éne tében . »Annál a körül-
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ménynél fogva, hogy könyveket : egyet , ke t tő t , t ízet n y o m t a t t a k r a j t a , a magyar 
nyelv nem vál tozot t meg hir telen. A könyvnyomta tá s : ez a technikai ú j í t á s a 
humanizmus , a reformáció és ellenreformáció szellemi áramlata ival , az ekkor-
t á j t végbemenő politikai, gazdasági és társadalmi vál tozásokkal kapcsola tban 
csak több évtized múl tán , a X V I . század vége és a X V I I . század eleje t á j á n 
idézet t elő lényeges fordula tot a magyar nyelv tör téne tében . A könyvnyomta t á s 
az olvasás és írás lehetőségének, képességének és készségének mind szélesebb 
körben való elterjesztésével ú j kollektív: együt tes vagy társas lélektani erőket 
szabadí to t t és növeszte t t fel. S ezek csakugyan igen fontos lökéseket ad tak a 
magyar irodalmi nyelv fejlődési i rányainak kibontakozásához és fo lyamata inak 
olyan kristályosodásához, amely több lényeges mozzana tában a lapjául szolgált 
a későbbi vagy mai irodalmi és köznyelv alaki és funkcionális rendszerének. 
Ez azonban — ú j r a hangsúlyozzuk — a X \ I . század vége és a X V I I . század 
eleje t á j á n következet t be: Károlyi Gáspár és P á z m á n y Péter korában . Ekkor 
és nem a XVI . század harmincas vagy húszas éveiben zárul le egy magyar 
nyelvtör ténet i szakasz: az úgynevezet t „közép-magyar" korszak.« (L. P A I S , 
A nyelvemlékség korhatárolása: MNy. XLV, 311.) 

16. GERÉZDI R Á B Á N »Irodalmi nyelvünk kialakulásáról« című dolgozatában 
(Magyar Századok 59) azt a nézetét ny i lvání t ja , hogy kódexirodalmunk eredmé-
nyei az erasmusi szellemet, szöveget és módszer t é r tő »interpres« m u n k á j á v a l 
összeházasítva »irodalmi« opust s ennek vele járójaként tuda tos irodalmi nyelvet 
hoztak volna létre, s ennek ra lehetőségnek a megvalósulását a mohácsi ka tasz t ró fa 
megakadályozni nem, csak néhány évvel késlelteni t u d t a . GERÉZDI a lább (i. h . 
60—1) így ír: »A kor vezető, humanis ta , erasmista műveltsége ezekben [ezen 
a fokon] találkozik először a magyar nyelvvel, és ennek a ta lálkozónak eredménye 
az u tóbb inak elismertetése, befogadása: az irodalmi magyar nyelv tuda tos fokon 
való jelentkezése, vagyis a „ m o d e r n " magyar irodalom kezdete.« 

P e s t i G á b o r 1536-ban kinyomtatott Ezópus-fordításának latin 
nyelvű előszavában kötelességének hirdeti, hogy hazája dicsőségére övéinek 
nyelvét és szellemét finomítsa és mind szélesebb körben terjessze. TlJRÓCZI-
TROSTLER JÓZSEF »A magyar nyelv felfedezése« című könyvéhen (46) Pestinek 
idevágó nyilatkozatában a nagy német humanista fordítók ösztönző szellemét 
keresi. Azonban a GERÉZDléhez (i. h. 65) hasonló lehet a véleményünk: 
az, hogy ha valóban sablont vet t is át, amit mondott, lehetett sablon, de amit 
a szó nyomán cselekedett, az nem volt sablon, az újítás volt, a legelső komoly 
lépések egyike a magyar nyelv irodalmiasítása felé. 

SZABÓ D É N E S » A magyar nyelvemlékek« című m u n k á j á b a n (Egyetemi 
Magyar Nyelvészeti Füzetek 40) kiemeli Pest i Gáborral kapcsola tban , hogy 
nyelve közel áll mai irodalmi nyelvünkhöz. Pest i Gábor valószínűleg csakugyan 
»pesti « volt , s így ha az irodalmi nyelvek fejlődésének a sablonjá t a lkalmazzuk, 
akkor csakugyan t á m a d h a t az a gondola tunk, hogy mivel az akkori magyar 
nyelvjárásoknak meglehetősen központ i nyelvjárása lehe te t t az övé, ez szolgált 
a magyar irodalmi nyelv a lapjául . De ha körü l tek in tünk Pest i munká iban , 
nem éppen tú lzo t tan tűn ik fel a mai irodalmi nyelvvel való egyezés. í g y pl. 
Ű j Test . : ü helyet t i van: ildeznek, ylle 'ü l j le' , z'ykseg, yres, zyleyt, ezyst \ ű 
helyet t í vagy i : bynes, kynkew ' kénkő ' , iduezylhet, eryllyetek 'ö rü l je tek ' , 
bewchyltet, vakmerewyl, kywyl 'k ívül ' , kewryle 'körüle ' , kewzzyletek ] ö helyet t e : 
kewety, Kewetek 'követék ' , temleczbe, kewes 'köves ' , de közelében fewld, eivrdegeket 
I é helyén í : kernykbe, tewrtynek, zekybe \ a helyet t o : gyorson | o he lyet t u . 
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ustoroztatta jt he lyet t ht : gyhtwen s tb . Hasonlóan a Fabu l ákban is : p'ychek | 
gyeneryseget, Az keselyreivl, nekyl, rep'ylhetenek, keseryle | keuerek 'kövérek ' , 
éteremmel gyhtet ' g y ű j t e t ' | s t b . 

A m a g y a r nyelv tuda tos irodalmi a lka lmazásában részint egyidőbelije,részint 
nyomán j á ró ja Pest inek S y l v e s t e r J á n o s . 1 Az első lépést donatusi-melan-
ebtoni kapcsola tú Grammat i cá j áva l t e t t e meg. Sylvester — m u n k á j á n a k f iához 
in téze t t és 1536-ból ke l tezet t a ján lása szerint — e lő tanu lmánynak (лдолш-
ÖEvpara) szánt »a mi hazai nye lvünkön, a mi fáradozásunkból« közzéteendő 
Új Tes tamentum-ford í tásához (vö. GERÉZDI i. h . 66). Kiemeli az ilyenféle tanul-
m á n y jelentőségét , hangsúlyozza, mennyire hasznos, hogy »a természetes beszéd-
del hasonl í tsuk össze az idegent«. Majd a közfelfogással szemben kijelenti : 
»Bolondozok b izony én a többi nemzetekkel együ t t , ha neked és a hozzá hason-
lóknak hasznára lehetek.« Az 1539-ben napvi lágot l á to t t Grammat ica Hungaro-
La t ina in usum puerorum recens scr ipta« — mint je leztük — tu la jdonképen 
lat in nye lv tan . A lat in nye lv tan i szabályok u t á n sorakoznak benne a magyar 
nyelvi megfelelők, illetőleg eltérések, s a lat in g rammat ika egyes mozzanata ihoz 
f ű z ö t t okos főre valló megjegyzései többször r á m u t a t n a k a megvilágításul hasz-
nál t magya r nyelv érdekesebb jelenségeire. Hibá i t , h iányai t jogosan ment i az a 
körü lmény, hogy az ú t tö rés természetes nehézségeivel kellett megküzdenie . 

1549-ben jelent meg az Or thograph ia Yngarica Cracoviensis: D é v a i 
B í r ó M á t y á s m u n k á j a . Célja ennek nem az, hogy a X V I . század b e t ű v e t ő 
embere i t a magyar szavak helyesírására oktassa , hanem az, hogy belőle az írás-
t u d a t l a n magyarok írni és olvasni meg tanu l j anak , § így a Szentírást jobban 
megér thessék. 

A szójegyzékek, szó tárak is je lentékeny mér tékben hozzá já ru lha tnak a 
nyelv szabályozásához. És a X V I . század magyar i rodalma nincs hí jával az 
i lyeneknek. 

1533-ból való a holland Murmellius J á n o s Lexiconának, szójegyzékének 
magya r átdolgozása. — 1538-ban je lent meg Pest i Gábor ha t nyelvű szótára: 
»Nomenc la tu ra sex l inguarum«. E n n e k az első sorban magán tanu lá s ra szánt 
szó tá rnak a kedvel tségét m u t a t j a , hogy négy, lényegében vál tozat lan kiadása 
je lent meg. A szótár azonban inkább külföldön t e r j edhe t e t t el, mivel magyar 
szavai német be tűkke l vo l tak n y o m t a t v a . — Nagyobb sikere volt i t thon Szik-
szai Fabr ic ius Balázs 1574 előt t készült szójegyzékének, amely eleinte kézirat-
ban fo rgo t t és csak a szerző halála u t á n t i zenha t évvel, 1590-ben jelent meg 
n y o m t a t á s b a n . A X V I I . század közepéig kilenc kiadása ismeretes, és csak Come-
nius Arnos J á n o s iskolakönyvei szor í to t ták ki. — 1585-ben jelent meg Lyonban 
Ambrosius Calepinus Dic t ionar iumának az a kiadása, amely a magyar nyelvet is 
fe lvet te a többiek sorába. Ez a m á r n e m fogalomkörök, hanem be tűk szerint 
rendeze t t t íz nye lvű és a magya r szókincs nagy részét felölelő szótár le t t a 
forrása későbbi szótár í ró inknak kétszáz éven á t . — Megemlí t jük még Veran-
csics Faus tu s 1595-ből való öt nyelvű be tűrendes szó tárá t és a kézi ra tban m a r a d t 
»Gyöngyösi l a t in -magyar szótár töredék«-e t , t ovábbá a szintén kézirato-
»Brassói l a t in -magyar szótár töredék«-e t . 

17. I roda lmi nye lvünk fe j lődés tör ténetének X V I . századi szakaszával 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN foglalkozot t t öbb rövidebb-hosszabb dolgozatában, főképen 
az »I roda lmi nye lvünk fe j lődéstör ténetéről« címűben (MNy. X I V , 1, 55, 120), 

1 T T J R Ó C Z I - T R O S T L E R i . ш . 1 1 k k . 
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u t ó b b meg a »Régi magyar n y o m t a t v á n y o k nyelve és helyesírása« című érteke-
zésében (MNyK. 1/10, 1—20 ; a végén az idevágó könyvészet i utalások). 
Ő a kor irodalmi termékeinek széleskörű ismerete a lap ján és igen körül-
tekintően f igyel te és jelölte meg a fej lődésnek ebben a ko rban érvényesülő 
tényezőit és ekkor jelentkező mozzanata i t 

A X V I . század úgynevezet t irodalmi nyelvéről egyelőre TRÓCSÁNYI 
nyomán adunk t á j ékoz ta t á s t . 

TRÓCSÁNYI r á m u t a t ar ra , hogy 1550-ig megjelent n y o m t a t v á n y a i n k 
zöme í-ző nyelvjárású . Azonban hangsúlyozza, hogy e n y o m t a t v á n y o k í-ző 
jellegében nem szabad egységes irodalmi nyelv kialakulására valló tuda tos 
törekvést fel tételeznünk. T . i. ezekben az í-zésnek az egyetlen és véletlen oka, 
hogy a szerzők nagyobbára egy vidékről valók : az ország keleti és északkeleti 
vidékeiről, s nem is igen t u d t a k másképen írni, min t a sa já t nye lv já rásukon, 
amely éppen í-ző nye lv járás vol t . Az í-ző n y o m t a t v á n y o k ekkori ura lkodó 
szerepe még nem dön tö t t e el irodalmi nyelvünk h a n g t a n i fejlődésének i r ányá t . 
Grammat ikák meg t ankönyvek , melyeket iskolában t a n í t o t t a k , Ú j Tes t amen tum-
fordí tás , melyet prédikátorok használ tak , énekes könyv , melyet gyülekezetben 
énekeltek, vagyis közkézen forgó müvek vol tak í-ző nye lv já rásban : és mégsem 
h a t o t t a k irodalmi nyelvünk hangbeb jellegének kia lakulására . Ennek a hatás-
ta lanságnak az oka valószínűleg nem az, hogy kevés pé ldányszámban jelentek 
meg, és ezért kisebb körben t e r j ed tek el s nem is igen m a r a d t a k fenn. — H e 11 a i 
G á s p á r Ű j Tes tamentum-ford í tásának a ján lásában olyan megjegyzést tesz, 
amelyből arra köve tkez te the tünk , hogy ő fogyatkozást l á to t t Sylvester nyelvé-
ben. Ez a fogyatkozás TRÓCSÁNYI szerint az éles, sipító, az ő nyelv járásá tó l 
nagyon is különböző í-zés meg a zá r tabb magánhangzók gyakorisága lehe te t t . 
Hogy a X V I . században az egyes nyelvjárások mekkora te rü le te t foglal tak el, 
hol és hogyan vol tak elhelyezkedve, az t csak se j t jük , de pontosan nem t u d j u k . 
Az azonban igen valószínű, hogy az a nyelvjárás , amelyiken Sylvester í r t , 
az í-ző, nem volt sokkal e l te r jed tebb , min t manapság , és akkor is sokkal többen 
vol tak, akik az í-k helyet t é-ket e j t e t t ek . Tehá t a magyar olvasók szeme, füle 
számára túlnyomórészben szokat lan, visszatetsző sa já tság : fogyatkozás lehete t t 
az í-zés. És ez ál lot ta ú t j á t el terjedésének, ál landósulásának. — Az í-zés a X V I . 
század első felének irodalmi müveiben hang tan i szempontból bizonyos egységes-
séget t e remt . Annál el térőbb azonban bennük a helyesírás. Mindegyik szerző 
külön csinálta meg, vagy — ami szintén nem lehetet len — mindenik másképen 
t anu l t a meg az iskolában a helyesírást . A helyesírási sa já t ságoknak ez az elszige-
teltsége azt b izonyí t ja , hogy az írók egymástól még alig t anu l t ak . 

TRÓCSÁNYI szerint: A X V I . század második felében megjelent művekről nem 
lehet k imuta tn i , hogy a század első felének irodalmi termékei h a t o t t a k volna 
r á juk . S y l v e s t e r , D é v a i B i r ó következetes nyelve és helyesírása nem 
talált követőkre. A század második felében jóval több magyar nyelvű nyomta t -
vány jelenik meg, de t ovábbra is nagy nyelvi és helyesírási eltéréseket l á tunk 
bennük . Az í-zés csaknem teljesen eltűnik a nyomta tványokbó l és S y l v e s t e r 
Bibl iá jának 1574. második, bécsi k iadásában van meg. A század második felében 
az ё-ző, e-ző, ö-ző nyelvjárások küzdenek egymással, mégpedig nagyon keveredet t 
fo rmában , mer t a szerző tájszólása mellet t a nyomdász vagy korrektor elvei 
is érvényesülést nyernek a k iadványok nyelvében, de korán tsem következe-
tesen. A kolozsvári, debreceni és dunán tú l i nyomdák k iadványa inak nyelve 
is, helyesírása is a legnagyobb ta rkaságot m u t a t j a . Ennek az az oka, hogy az 
irodalom ha tása a la t t az írók nyelvjárása hangtani lag »megromlik«, s az ö-ző 
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szövegekbe e-ző, ё-zőkbe viszont ö-ző alakok keverednek bele. De hogy menny i t 
í r h a t u n k i t t az i rodalmi ha tás számlá jára , vagy mennyi volt ebben a része az 
é'-ző vagy ö-ző ej tés természetes e lőnyomulásának vagy visszaszorulásának 
a magya r nyelv terü le t különböző pon t j a in , az t eldönteni alig lehet. 

Helyesírás t ek in te tében szintén kísérletezést, ingadozást t apasz ta lunk az 
1550—1589. közö t t megjelent magyar nyelvű n y o m t a t v á n y o k b a n . A következet-
lenség ugyanazon írónál, ugyanazon nyomdászná l is szembeszökően nagy, és 
az ön tuda t l an küzdelem a különféle helyesírások közöt t folyik, anélkül, hogy 
eredményre vezetne . 

HORVÁTH JÁNOS h ív ta fel a figyelmemet ar ra , hogy V i l m á n y i L i b e c z 
M i h á l y min t korrektor ezt a verset i l lesztette B e n c z é d i S z é k e l y 
I s t v á n 1559-ben K r a k k ó b a n k i ado t t Világkrónikája elé : »Ez könyve t 
valamely magya r o lvasandja magába , | Er rő l őnéki nagy vigasága legyen : 
II Hogy magyar i nyelven az régi dolgok, idők is | í r v á n v a n n a k , igaz chronika 
rende szerint . || H o g y h a pedig va lamin t az szónak m ó d j a kilenbez, [ És az 
szóllásnak ú j fo lyamása leend : || Mind já r t az régi székelyek nyelvére tekintsen, | 
Kiknél t i sz ta magyar nyelv maradéka vagyon, || Őköztök példát ez könyvbel i 
szóra keressen, | És tőlök módot mos tan i írásra vegyen.« (HORVÁTH, Magyar 
Versek Könyve 2 62—3.) »Deakvl vğan azon« (RMKT. VI, 379). Sajátságos, hogy 
L i b e c (t . i. i nkább ez a név a l ak ja : a bibic madá rnév vá l toza ta) , aki bizo-
n y á r a az abaú j i Gönc vidéki Vi lmányra való (innen lehe te t t összeköttetése 
a Göncön lelkészkedő Bencédi Székellyel), a »székelyek nyelvét« dicséri és a j án l j a 
min táu l . Egyébkén t TRÓCSÁNYI (MNy. X I V , 1) szerint S z é k e l y Krón iká j a 
és zsol tárfordí tása í-ző nye lv já rású , de »műveiben [azaz valószínűleg : nyelv-
j á r á sában ; az Udvarhelyszék közepén fekvő Bencédről ] az í-zésnek nagyon 
fej let len és következet len á l lapota v a n meg«.1 

TRÓCSÁNYI (MNy. X I V , 56) a következő észrevételt tesz i : »A X V I . 
század második felében még egy és ugyanazon író műveinek a nyelvében sincs 
meg az egység és következetesség. Ebből első pillantásra az következnék, hogy 
a X V I . században még semmi tudatosság sem volt az írók nyelvében, hogy 
még nyoma sincs az irodalmi nyelv kialakítására valló törekvésnek. A valóság 
azonban az, hogy e korban gondolkozott, okoskodott az író is, olykor a nyomdász 
vagy korrektor is . . . Az egyetlen kivétel Heltai, aki nyelvi és helyesírási 
elveit ráerőszakolja „megrendelőire", — ha szabad e korban e szót használ-
nunk.« — TRÓCSÁNYInak igaza van. Az egyéni okoskodás, szeszély miatt nem 
szilárdulhat meg nálunk valami helyesírási vagy hangtani rendszer-féle. 
A könyv embereinek a saját maguk és mások fegyelmezése ez időben sikertelen 
maradt, s ennek a kárát a megszületendő magyar irodalmi nyelv vallotta. 

18. Je len tékeny fordula to t hoz az ingadozásba, ide-oda hul lámzásba 
K á r o l y i G á s p á r ha ta lmas műve , a V i z s o l y i B i b l i a , az egész 
Szentírás magya r nyelven, amely 1590-ben jelent meg. E n n e k a nyelve e-ző (?). 
Ez a bibl iafordí tó tú lszárnyal ja összes elődeit. Tiszta , é r the tő , világos stílusa, 
következetes helyesírása megmagyarázza az t a ha t á s t , melyet előidézett . Szám-
talan k i a d á s t é r t el, de a k i a d ó k az eredet i szöveget min tegy szentnek t ek in te t t ék , 
és alig-alig v á l t o z t a t t a k r a j t a . í g y há rom századon á t a Károlyi-biblia nyelve 
hangzo t t a r e fo rmátus szószékekről, és ezen a nyelven olvasta a Szentírást 

1 Az u d v a r h e l y i és a kele t i székelység az e rede t i z á r t é h e l y e t t néhol í - t , de t ö b b 
ny i re ehhez közel álló É-t v a g y lapos nye lvve l e j t e t t Ё-t a lka lmaz (SIMONYI, M a g y a r 
Nyelv? 158). 
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a protes táns hívő a templomon kívül is. Mindamellet t nagy túlzás van abban 
az áll í tásban, hogy a magyar irodalmi nyelv kialakulását már a X V I . században 
Károlyi bibliafordítása e ldöntöt te volna. A katol ikus írókra bizonyára nagyobb 
ha tásuk volt T e l e g d i M i k l ó snak és M o n o s z l ó i A n d r á snak , 
úgyhogy a katolikus egyházi i rodalomban az e-ző, illetőleg nem lehet t udn i : 
ё-ző vagv e-ző nyelv járás t inkább ezek j u t t a t t á k ura lomra és nem Károlyi 
Gáspár . Ekkén t mé l t a t j a a Vizsolyi Biblia jelentőségét TRÓCSÁNYI (MNy. 
XIV, 122—3). 

CsŰRY BÁLINT »Károlyi Gáspár bibliafordításának nyelvi hatásához« című 
dolgozatában (MNy. X X X V I , 238—48) TRÓCSÁNYlhoz csatlakozva azon a véle-
ményen van, hogy nem tisztán K á r o l y i bibliafordítása döntötte el az 
e-zés uralomra jutását, ellenben azt emeli ki, hogy a Károlyi-biblia nyelvi hatása 
a szókincs és szóláskincs terén volt kétségkívül a legnagyobb és legáltalánosabb, 
ez adott külön stílus-réteggé fejlődve a református egyházi irodalom és szónoklat 
nyelvének bizonyos archaikus színt. CsŰRY meggyőzően mutat rá arra is, hogy 
a népnyelv is hatása alatt volt a Károlyi-biblia nyelvének, s számos szavát, 
szólását, közmondását onnan vette, illetőleg az onnan vettekből formálta. 

1607-ben, t ehá t aránylag nem sok idővel a Vizsolyi Biblia u t á n egy ú j a b b 
nevezetes terméke jelent meg a protes táns i rodalomnak : S z e n c z i M o l n á r 
A l b e r t z s o l t á r f o r d í t á s a . Ez t szintén nagyon is figyelembe kell 
vennünk , mint a nyelvi kiegyenlítődés egyik korai tényezőjé t . Enné l kevésbbé 
a helyesírási vagy hang tan i ha tás jöhe t számba, min thogy főképen élőszóval 
t e r j ed t , inkább bizonyos alak- és m o n d a t t a n i formák, szavak és szólásmódok 
ál talánosí tásába j á t s zha to t t ha tékonyan bele. 

Annak , hogy H e 11 a i az 1560-as években rögzí te t t helyesírását részben 
következetesen a lkalmazta , részben mint nyomda tu la jdonos erőszakosan is 
a lka lmazta t ta , a század végén és a következő század elején ér tek be a gyümölcsei. 
Mivel a két legel ter jedtebb protes táns könyv : a K á r o l y i - b i b l i a és 
S z e n c z i M o l n á r zsol tárkönyve igen csekély eltéréssel Hel ta i helyesírását 
használ ta és te r jesz te t te , az d iadalmaskodot t , és — amint K N I E Z S A (A m a g y a r 
helyesírás tö r téne te 15) r á m u t a t —, az egyszerűsítet t Heltai-féle helyesírás 
let t a X V I I . századi p r o t e s t á n s h e l y e s í r á s . 

19. Érdekes, hogy a korai ellenreformáció három vezetője B iharban 
születet t : T e l e g d i M i k l ó s a Nagyvárad tó l nem messze keletre eső 
Telegden (1535.), M o n o s z l ó i A n d r á s Nagyváradon (1552.) és náluk 
nagyobb szabású követő jük : P á z m á n y P é t e r ugyancsak Nagyváradon 
(1570.). Ezt a földrajzi , illetőleg tá jnye lv i körü lményt , min t valószínű ha tóokot 
aligha lehet e lhányagolnunk, amikor nyelvük sa já tságai t és ezeken át a katol ikus 
irodalom nyelvi jellemvonásait szemügyre vesszük és magyarázzuk . Meglepő, 
hogy Pázmány , aki t izenkét éves korában elkerült Biharból és nem is j u t o t t 
oda vissza, mennyire erősen érdeklődik szűkebb szülőföldje i ránt idősebb 
k o r á b a n : 1626-ban neki a ján l j a egyik m u n k á j á t . így aligha fe le j te t te , el az 
anyanyelv járásá t sem, gyakori helyvál toztatásai és legkülönfélébb vidékről való 
emberekkel fo ly ta to t t érintkezése során. 

P á z m á n y már 1605-ben »Az mostan t á m a t vy tudomániok hamissá-
gának . . .« című könyvének az utolsó lapján »A n y o m t a t á f b a efet fogyatkozá-
fokrul« címen szóba hozza a helyesírást és a nyelvet . Először megjegyzi, hogy 
a »Német nyomta tó« mia t t »Némely beotüc fogiatkozáfa leon oka«, hogy 
6 helyén eo, ú helyén ü vagy eu, k helyén c, főképen szók végén, fz helyén 
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ß van . Azu tán így ír : »Ennek feoleotte, a Magiar Or thographiaba níncz a mi 
Nemze tunknec va lami keonzeonfeges regulaia, e ^ P r a e c e p t o m a . Kibeol a keouet-
keozik, hogy n e m minnia ian egy fo rman iriac vgian azon fzotis, í gy la t t iuk 
hogy nemelliee efmerem, egiebec ifmerem. ki künnien, ki pedigh keonnien. 
nemelliee chiak, egiebec czak auagy cfak, e tc . f zok ták irni. Az y pedigh, es h, 
giakran i rat ic nemellektül a magiar i r a fba , nemelliee pedigh r i tkán elnec ezeckel. 
E n efféle aprólékra n e m vi fe l tem nagy gondot , iollehet nem cfak a Z. beotúnek 
fzuk vo l táé r t , de egieb okokbolis, mindenkor cf i r t a m a cfakot , c fuda t , c fupa t es 
a teob efféle fzoka t , mellieknec, hafonlo f o n u f f a vagion, A czégert pedigh, 
czigant, teczik, laczik, halhacza, Conftanczinapolt es a teob hasonlo keppen han-
goskodo fzoka t , czvel i r t am.« (CorpGramm. 693—4.) — E z világosan m u t a t j a , 
hogy már írói pá lyá ja elején fogla lkoz ta t ták a nyelvi kérdések, annak a nyelv-
nek a kérdései, amelyben té r í tő törekvéseinek egyik főeszközét l á t t a és becsülte . 

P á z m á n y k i tűnő érzékkel t u d t a felfogni a nyelvi á t lagot , vagyis 
a magyarság zömének a nyelvszokását . Hogy pedig ezt a nyelvi á t lagot terjessze, 
a r ra gyakor la t i szempontok, írói munkásságának a célja kész te t ték : nézeteivel, 
igazságaival minél szélesebb körhöz hozzáférkőzni . Ő érezte, sőt t u d t a , hogy 
ezt úgy érhet i el, ha olvasóihoz nyelvi t ek in te tben minél j o b b a n alkalmazkodik, 
ha számukra szokat lan nyelvi sa já t ságokkal nem ütközik bele azok nyelvérzékébe. 
E b b e n az a lkalmazkodási törekvésben — úgy látszik — sa já t nyelvjárás i sa já t -
ságai t , h a n e m is kiküszöbölte , de legalább is h á t t é r b e szor í to t ta . Megjegyez-
h e t j ü k , hogy ez az ő "bihari anyanye lv já rása egyébként sem lehe te t t valami 
különösen kirívó t á j i beszédvál tozat . Természetesen azért nem r i tkák nála 
a ma i köznyelvünkhöz v iszonyí tva tá jnye lv inek minősülő hangalakok ; pl. 
szilid, firfiak, igirnek, itil, iidő, ujobban, künnyen (Kalauz : Jeles í rók Is-
kolai T á r a 42. sz. 82—3, 97). 

Egy időben jobbra-ba l ra v i t a t t á k a n n a k a nézetnek a jogosul tságát , hogy 
P á z m á n y n a k dön tő szerepe vol t a magya r i rodalmi nyelv fej lődésében. 
Hogy P á z m á n y n a k mi volt a szerepe ezen a té ren , az nincs elég világosan fel-
der í tve még. Az azonban nyi lvánvaló , hogy ha tása rendkívül je lentékeny 
a magyar prózai stílus k ia lak í tásában és ezzel együt t bizonyos külső-belső nyelvi 
sa j á t ságoknak a szuggerálásában. Tekintélye a közhaszná la tban ura lkodóvá 
t e t t számos hang tan i , szótani s tb . fo rmá t nemcsak szeUemi követői , hanem 
ellenfelei körében is. I r a t a i évtizedek múl t án , még a X V I I I . század második 
felében is eleven ha tóe rőkén t érvényesül tek a magya r nyelv irodalmi alkalma-
zásában . Természetesen ezzel korán t sem ál l í t juk azt , hogy ő úgy t e r emte t t e meg 
a magya r prózai nyelvet , hogy t a l án va lami ál talános, szigorúan megszabot t 
n o r m á t a d o t t a n n a k . 0 a fej lődést terel te olyan i rányokba , amelyekben a magyar 
i rodalmi nyelv t ipikus sa já t sága i hosszú időkre k i formálódtak , illetőleg kifor-
m á l ó d h a t t a k . 

P á z m á n y 1570-ben, K á l d i 1572-ben, M o l n á r A l b e r t 
1574-ben szüle te t t , t e h á t m a j d n e m tel jesen egykorúak vol tak. Káldi nagy-
szombat i , Molnár szenei születésű, t ehá t m indke t t en ugyanazon vidékről valók. 
Sőt Káld i és Molnár nyelvének a viszonya t ek in te tében esetleg n e m lényegtelen, 
hogy mindke t t en Győrö t t is vol tak serdülő éveikben (BELLAAGH, Káldi egyházi 
beszédei : Jeles í r ó k Iskolai Tá ra 38. sz. 10). Molnár zsol tárfordí tása 1607-
ben , Bibl iá ja 1608-ban, Káldié 1626-ban je lent meg. 

K á l d i b ibl iafordí tása 1605. októberé tő l 1607. márciusáig készül t , t e h á t 
m a j d n e m egy időben a Károlyi-bibl iának Szenczi Molnártól j av í t o t t és 1608-ban 
közrebocsá to t t k iadásával . De Káld i műve csak t izenkilenc év múlva , 1626-ban 
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kerül t nyilvánosságra. E t t ő l kezdve 1732-ben és 1782-ben vál tozat lanul , u t ána 
háromszor átdolgozva jelent meg és 1865-ig volt érvényben. Ez a körülmény 
magától értetődőleg nagy és ta r tós ha tás t biztosí tot t neki. 

Káldi stí lusára, nyelvére maga ad magyaráza to t és jellemzést prédikációi 
előljáró beszédében : »Az udvar i ékesszóllásra sem nem érkeztem, sem nem 
erőlködtem«. Az emberi bölcseségnek nem »czapragos« (cafrangos) igéivel 
akar t gyönyörködtetni . Az ő nyelve nem olyan áradó folyású, színekben gazdag, 
mint a Pázmányé , hanem valóban »vágot t« és vágó, a dolgok velejébe vágó 
beszéd. Káldi bizonyára t anu l t , de okult is Pázmány tó l . Nála — a mostani 
köznyelvhez viszonyítva — kevés a »nyelvjárási« alak, kevesebb, mint 
Pázmányná l . 

»A katolikus helyesírás kia lakulásában K á l d i G y ö r g ynek van 
olyan szerepe, mint H e 11 a i nak a protes táns [é ] b a n . . . Még P á z m á n y is 
sokat t anul t t ő l e . . . « : K N I E Z S A nézete (i. m. 15). K N I E Z S A (i. m. 16) szerint 
P á z m á n ynak azzal a módosításával , hogy a cs hangér tékű ch helyébe 
a cs-t bevezet te , a katol ikus helyesírás a X V I I I . század végéig ál landósult . 

20. Abban az időben, amikor az irodalmi nyelv kialakulása az i smer te te t t 
tényezők ha tására fokozot t mér tékben előre ha ladha to t t és szűkebb keretekben 
előre is ha lad t , egy szerencsétlen politikai fordula t és helyzet mia t t a nyelvjárások 
természetes kiegyenlítődése — a dialektikus fejlődés é r the tő sa já tossága! 
— részben megakadt , részben előre is mozdul t . A török hódoltságra gondolok. 
Az ország középső részei m a j d n e m teljesen kikapcsolódtak a magyar életből, 
s így éppen a középső nyelvjárások, amelyekben és amelyeken át az összehaso-
nuíás leginkább megtör ténhe te t t volna, elszigetelődtek vagy k ipusz tu l tak . 
De a török hódoltság ha tásának ez az egyik oldala : a másik az, hogy a török 
hódoltsági körzetből a magyarság je lentékeny részei elmenekültek, a királyi 
Magyarországba és Erdélybe, magukkal v i t ték nye lv já rásuka t , és ú j települési 
helyeiken a nyelvi kiegyenlítés csíráivá lehet tek. 

BÁRCZI GÉZA igen megszívlelni való nézete szerint : »A X V I . századtól 
kezdve kialakult a laikus íródeákokból az egyházon kívül is egy külön értelmiségi 
réteg, melyet a latin nyelv sokkal kevésbbé kö tö t t , min t az egyháziakat . A török 
hódítás a t anu l t emberek je lentékeny részét kiűzte o t thonából és összezsúfolta 
a Felvidékre.« (Alapismeretek.) 

A magyarság uralkodó vagy felső osztályai műveltségi sz in t jükben 
— amint korábban , hasonlóan ez idő t á j t — egyál ta lában nem áll tak vagy alig 
áll tak fölötte az ura lmuk a la t t élő társadalmi rétegeknek, vagy ha bizonyos 
fokú iskolázottságuk révén magasabb fokú műveltség b i r tokába j u t o t t a k is, 
ezt a műveltséget lat in nyelven szerezték és t a r t o t t á k meg. A magyar nyelv 
arra szolgált, hogy az egymással és az úgynevezet t néppel való mindennapi 
érintkezésük eszköze legyen. Az ebben a mindennapi érintkezésben adódó 
tá rgyakná l fogva nem vol tak meg vagy nem t á m a d t a k egy fe j le t tebb vagy 
á l ta lánosabb "nyelvtípus alakulásának indítékai , szükségletei. 

Nem akarok, mer t most nem tudok részletesen foglalkozni azzal a vi tával , 
amely a Magyar Nyelv 1950—1951. évfolyamaiban folyt BÁRCZI GÉZA és D E M E 
LÁSZLÓ közöt t a magyar nyelv tör téne t korszak-beosztásának kérdése körül 
(BÁRCZI : MNy. X L V I , 1—8 ; D E M E : MNy. X L V I , 210—22 ; B Á R C Z I : MNy. 
X L V I I , 125—35). De az irodalmi nyelv kialakulásával kapcsolatos részleteikhez 
mégis — bár ezút ta l röviden — hozzá kell szólnom. — BÁRCZI »A magyar 
nyelvtör ténet korszakai« című cikkében (MNy. X L V I , 7) ezt í r ja : »A közép-
magyar korszak végét az irodalmi nyelv kialakulása ad ja . Természetesen ez 

1 0 I. Osztályközlemény IV/3—4 
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a d á t u m is önkényes. Az irodalmi nyelvre való törekvés m á r a XVI. század 
fo lyamán ha t á rozo t t an megfigyelhető, s a X V I I . század eleji í ro t t nyelv — a mai 
i rodalmi nyelvhez viszonyí tva — még túlságosan rögzítet len, egysége csak 
k ia lakulóban v a n . í gy elképzelhető, hogy laikus észre sem veszi, hogy e fontos 
eseményt n e m a X I X . századtól kell datá lni . Ámde az alapok le vannak r akva , 
s ebből a szempontból a X V I . és a X V I I . század nyelve közöt t a különbség 
felötlő.« — D E M E (MNy. X L V I , 2 1 8 ) kétségét fejezi ki BÁRCZlnak azzal a fel-
fogásával szemben, hogy a magya r i rodalmi nyelv a XVI. század végéig k ia lakul t . 
E z t jegyzi meg : »Nem t u d j u k , mi t nevez BÁRCZI irodalmi nyelvnek és mi t 
nevez k ia lakul t ságnak . Az azonban kétségtelen, hogy a X V I I . és X V I I I . század 
ingadozó, a t á j i nyelvek minden különbségét felölelő, egyetlennek elfogadott 
fő t ípus t azonban egyál ta lában n e m m u t a t ó á l lapotát irodalmi nyelvnek nem 
n e v e z h e t j ü k . . . « — BÁRCZI »Nyelv tör téne tünk korszak-beosztása« című 
cikkében (MNy. X L V I I , 1 3 4 ) azzal kapcsola tban , hogy ő régebbről 
keltezi a magyar i rodalmi nyelv kia lakulását , megjegyzi : »Deme szerint 
Mikes és Fa ludi pl. nye lv já rásban í r t ak . De akkor Tamás i Áron is nyelv-
j á r á sban ír, me r t ahgha van t ö b b erdélyizmus Mikesnél, m in t Tamásinál , sőt 
ha Fa ludi nye lv já rásban í r t , n y u g o d t a n m o n d h a t j u k ugyanaz t pl. Illyés Gyuláról . 
E szerint i rodalmi nyelv m a sincs, sőt t a lán sehol a világon nincs.« 

Ami t fen tebb k i f e j t e t t em, a n n a k a lap ján a következő megjegyzéseket 
t ehe t em : Egyrész t Károlyi—Molnár Alber t , másrészt Telegdi—Monoszlói— 
P á z m á n y — K á l d i vona lán , és úgy , hogy a ké t vonalon többé-kevésbbé megálla-
podo t t elemcsoportok az i smer te t e t t előzményeknél fogva összeestek, kialakul t 
egy meglehetősen egységes nyelvt ípus . Azt mondha tnók , hogy a X V I I . század 
közepéig fővonása iban szinte megvolt a magyar irodalmi nyelv, csak — nem 
haszná l t ák . Nem haszná l ták a nyelvközösség széles köreire ki ter jedően ; nem 
haszná l t ák még azok sem, akik í r t ak , sőt t u d t á k , hogy i rodalmat művelnek. 
E s ezzel összefüggésben felvetődik egy olyan szempont , amit én »A nyelv-
emlékség korhatáro lása« című cikkem idézet t részletében némileg pedze t tem, 
s ami t h a t á r o z o t t a n D E M E állít e lőtérbe (MNy. X L V I , 2 2 0 — 2 ) — szerintem 
joggal . S ez az, hogy egy olyan kérdésben, hogy megvolt-e már az irodalmi 
nyelv, n e m csupán a k ia lakul t nyelvi rendszer jellegét kell figyelembe venni , 
h a n e m a nyelvközösségben és a t á r sada lomban be tö l tö t t funkc ió já t . — Ilyen 
funkc ió szempont jábó l pedig a X V I I . század közepe t á já ig kia lakul t nyelvi 
vá l toza t nye lv já rás vol t — magasabb szintű és írásos nyelv járás , de nyelv-
já rás . Ez a »nyelvjárás« h a t o t t . H a t n i t u d o t t , mer t megvol tak benne az irodalmi 
nyelvül való el ter jedés feltételei. És ezeknél a feltételeknél fogva bizonyos 
körü lmények továbbfej lődésével , más körü lmények fellépésével mindig jobban 
és j o b b a n érvényesül t . 

21. Hogy a vázol t nye lv t ípus t mennyi re nem használ ták , azt szembe 
és fü lbe tűnőén b izonyí t ja X V I I . századi, sőt a század második felebeli köl té-
sze tünk. 

De mielőt t ezt elővenr.ők, persze jelenleg csak felületileg, vessünk vissza 
egyr-két f u t ó p i l lantás t , vissza a X V I . századba. 

T i n ó d iról e j t ü n k n é h á n y szót. Ö a Ba ranya megye nyuga t i ha t á rán 
Szigetvár környékén f eküd t Tinódról való lehete t t ; így kerü lhe te t t Sziget 
u r ának , Török Bá l in tnak a szolgálatába. Errő l a t á jékró l v ihe t te magával az 
ö-zést. A Tinódi ö-zése azonban nem a mai ö-ző nyelvjárások egyenletes ö-zése. 
Van nála : szörzése, löt, tisztösséges, üdvösségös és üdvességes, üdvességökre, régi-
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dedön ; nem ö-ző: Terek Bálint és terek; ü helyén még i: igyökbe ; v a n n a k 
í-ző formák, min t szegin, de szerént. Az eredeti nyelv járása volt-e keverede t t , 
vagy a vándor énekespálya során vegyültek-e beszédében és í rásában a külön-
féle jellegű hangalakok, erre nézve ba jos állást foglalni. Az nyilvánvaló, hogy 
Tinódinak nem volt »köznyelve«, és ez a körü lmény nem éppen akadályozta , 
hogy az 1 5 4 0 — 1 5 5 2 . közt i idő kedvelt énekes r iportere és vezércikkmondója 
legyen. 

E C K H A R D T SÁNDOR »Balassi Bál int nyelve és írása« című dolgozatában 
(MNy. X X X I X , 8 9 — 9 9 ) ezeket az észrevételeket teszi : »A legmeglepőbb 
tanulság, amit Balassi Bálint sa já tkezű írásainak tanulmányozásából merí t -
he tünk , hogy a köl tő sohasem használ t í-ző a lakokat . Márpedig a Radvánszky-
kódex legtöbb da rab j ában az í-zés uralkodik, s egyik-másik d a r a b j á n a k hang-
zását , r i tmusát ez a hűt len átírás teljesen meghamisí t ja .« (I. h . 91.) U t á n a több 
ada to t sorol fel, mely szerint az í-ző fo rmáka t a Radvánszky-kódex másolója 
ron to t t a bele a köl tő eredeti nye lv t ípusába . Majd így fo ly ta t j a : »A másoló 
e szerint nem nógrádi vagy zólyomi ember vol t , mint maga a költő, k i a magyar 
nyelvet Zólyomban, Kékkőn és Divinben t anu l t a , hanem olyan vidékről szárma-
zot t , ahol az í-ző nye lv já rás t beszélték a X V I I . század közepe t á j á n . « (I. h . 
9 2 — 3 . ) Mindebből ECKHARDT ezt a következte tés t v o n j a le: »Balassi kr i t ikai 
k iadásában t ehá t va lamennyi í-ző alakot át kell í rnunk é-s a lakra , mer t az 
eredeti köl teményekben ilyen í-ző fo rmák sohasem vol tak .« (I . h . 93.) 

Hogy B a l a s s i csakugyan nem í-ző nye lv já rásban a lkot ta meg köl-
teményei t , azt a köl tőnek STOLL BÉLÁtól felfedezett versrészleteket ta r ta l -
mazó sa já tkezű kézirata (MNy. X L V I I I , 166—75) is igazolja, amennyiben 
egyetlen egy í-zőnek minősí thető fo rmát nem ta lá lunk benne , pedig bőven 
kínálkozot t volna í-zési lehetőség. — Hogy a köl tő »anyanyelv járás«-ába egyéb 
nyelvjárások formái, elemei belekeveredjenek, ahhoz természetes indí tékok 
forogtak fenn abban a maga idejében b izonyára p á r j á t r i tk í tó mozgékony-
ságban, a rendkívül gyakori he lyvá l toz ta tásban , különféle t á j ak ró l való emberek-
kel fo ly ta to t t sűrű érintkezésben, amelyet Balassi élete adatszerűen m u t a t , 
és amely még fokozot tabb mér tékben fel tehető. 

Erősen nyelvjárás i jellegű Z r í n y i nyelver. Azon, ahogy ír, világosan 
érződik, hogy délnyugat i D u n á n t ú l n a k , ha nem is szülötte, de a gyermeke 
beszélhetet t így. Nem igen látszik erről az oldalról a munká in , hogy serdülő 
korában hosszabb ideig P á z m á n y közvetlen környezetében élt , ahol ok, mód, 
alkalom bőven lehete t t nyelvi kiegyenlítődésre. Az is m u t a t j a , amit az olvasónak 
mond : i r t , az mint t u d o t t ' . . . s 'hogy soha meg nem corrigálta munká i t , m e r t 
üdeje nem volt hozzá, hanem első szülései e lméjének' . 

G y ö n g y ö s i ről nem mondok többe t , csak az t , hogy palóc min t ember 
és palóc mint költő. És érdekes, hogy erősen palócos nyelvén közönséget 
t u d o t t magának szerezni és később is hosszú időn á t meg t u d t a az t 
t a r t an i . Gyöngyösinek nagy közönségsikerei vol tak nemcsak a maga ko rában , 
de később is, t ehá t a nyelvjárás i jellegzetességek n e m zavar ták munká inak 
tá rgyuknál , a lakí tásuknál és előadásuknál fogva felkel tet t és ébren t a r t o t t 
élvezését. 

Sok a nyelvjárásiasság a X V I I I . század első felének írói, költői közül 
a csallóközi születésű és o t t an i lakos A m a d é L á s z l ó nál és a nyuga t -
dunán tú l i származású és később is o t t sokat forgolódó F a l u d i F e r e n c nél. 
Az önkéntelenséggel köl tő Amadé esetében ez nem meglepő, de különös figye-
lemre méltó a P á z m á n y t követő Faludi esetében, akiről ismeretes, hogy tuda -

1 1 * 
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tosan , sőt cé l tudatosan b á n t a nyelvvel és rendszeres nye lvúj í tás t fo ly ta to t t . 
— Persze az időszaknak más íróiról is lehetne, de nem most , beszélni ebben 
a t ek in t e tben . 

Különös, hogy amikor a próza nyelve a X V I I . század közepén legalább 
bizonyos csoportok műveiben n a g y j á b a n egyönte tű fo rmát ölt, a költészet 
nyelve legtöbbnyire erősen tarkál l ik a nyelvjárás i színektől. A fo rd í to t t j á t 
t a p a s z t a l j u k ké t század múlva : ekkor a költészet nyelvében valósul meg jóval 
előbb az egység, a próza nyelve jó sokáig elmarad mögöt te a gondolatközlés 
szaba tosságának és ha tásosságának nagy ká rá ra . 

22. Társada lmi élet, amely különböző nyelv járású embereket nagyobb 
számban és sű rűbb gyakorisággal összehozott , Erdélyben vol t . Ennek a társa-
da lmi életnek a lapja poli t ikai : az erdélyi fejedelemség. Az erdélyi fejedelmi 
u d v a r és a vele kapcsola to t t a r t ó , jelentős részében eléggé emelkedet t műveltségű 
erdélyi úri rend körében egy társalgási nyelvt ípus alakult ki. Az erdélyi tör ténet -
és emlékírók, így Szalárdi János , Kemény János , Bethlen Miklós, Cserei Mihály, 
Apor Pé te r kifejező eszköze volt ez az erdélyi köznyelv, mégpedig az ér telemnek 
fényes és ha j lékony , a f an táz iának színes, az érzelemnek finom rezgésű eszköze. 
Ezekkel a jelességeivel emelkedik különösen magasra Mikes Kelemennél. Iro-
d a l m u n k és i rodalmi nye lvünk fejlődésének igen nagy, m o n d h a t j u k : tempó-
vesztesége, hogy Mikes munká i á l ta lában nem j u t o t t a k idején nyilvánosságra, 
illetőleg amikor , 1794-ben a Törökországi Levelek közönség elé kerül t , akkor 
sem egészen az í rója ad t a hiteles formáival je len tkezhete t t . A nyelvt ípus a X V I I I . 
század második és a X I X . század első felében is t ovább élt és»irodalmilag is 
é rvényesül t . Midőn az erdélyi írók a múl t század harmincas éveinek a végén 
nagyobb számmal lépnek fel i roda lmunkban , sokban ennek a nyelv t ípusnak 
a sa já t sága i t m u t a t j á k , így Jósika, Kemény . 

23. Számos igen becses tanulságot n y ú j t h a t a X V I Í — X V I I I . s z á z a d i nyelv-
tanszerzőknek és g rammat ika i megjegyzéseket e j tege tő nye lvbará toknak erről 
az oldalról való tá rgyalása . Most csak egész röviden foglalkozunk velük. 

A nyelv taní rók tö rekedtek minél á l ta lánosabb érvényű szabályokat meg-
ál lapí tani , de ezt csak a megfigyelésük körébe eső anyag a lapján t ehe t t ék , ami 
a X V I I — X V I I I . század fo lyamán nem igen volt tág . Sőt még az is valószínű, 
hogy az esetek többségében érzelmi okokból, a m a g u k nyelvszokásához való 
vonza lmukból elsőséget ad t ak sa já t nye lv já rásuknak . 

1610-ben ad t a ki G r a m m a t i c á j á t S z e n c z i M o l n á r A l b e r t . Móric 
hesszeni fejedelem kedvéér t és megbízásából R a m u s rendszere a lap ján . Úgy 
h i t t e és úgy is va l lo t ta , hogy az első magyar nye lv tan t ő í r t a meg, mivel Sylvester 
nye lv t aná t n e m ismerte . Müvét ké t részre t a g o l j a : az etymologiaira és syn-
t ak t ika i r a . A g r ammat ika az ő felfogása szerint a helyes beszélés t u d o m á n y a . 
Az etymologia a szavak jelentését és mineműségét t á rgya l ja , a syntaxis pedig 
a mondatszerkesz tés t szabályozza. Fonet ika i észrevételei éles megfigyelő tehet-
ségről t anúskodnak . Alak tan i és m o n d a t t a n i részleteiben a lat in g rammat ikák 
n y o m á t követ i . Gyakor la t i célja van : hogy könyvéből idegenek k ö n n y ű szerrel 
e l sa já t í thassák a magyar nyelvet . 

G e l e j i K a t o n a I s t v á n t , a híres-hírhedt kálvinis ta h i t t udós t 
és püspököt az alkalom t e t t e nyelvésszé. I roga tása közben több észrevételt 
t e t t és ezeket a jegyzetei t j ó n a k l á t t a közrebocsátani részint a maga szólás-, 
illetőleg í r á smód jának mentsége, részben pedig az i f júság okulása céljából. 
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így jelent meg a »Titkok t i tka« című művének a Toldalékaként a Magyar 
Grammat iká t ska 1645-ben. Geleji nem a magyar nyelv rendszerét n y ú j t j a , 
h a n e m a jó nyelvérzékkel megáldot t n y e l v m ű v e l ő nyilatkozik meg, aki 
a magyar nyelv gyakorlat i használa tára nézve fontosnak látszó szempontokat 
akar ja t isztázni. B á n t o t t a őt a helyesírásban uralkodó zavar : »csaknem mennyi 
magyar vagyon, megannyi módon ír«. Hogy ezt a zavar t el tüntesse, a helyes-
írást egységessé tegye, a fonet ikus írással szemben az etimologikus helyesírás 
mellett kardoskodik. Hangsúlyozza, hogy a megot rombul t , e lpusztul t , de eredeté-
ben ékes és bölcs nyelvet művelni kell. Figyelemre mél tó nézeteket hangoz ta t 
a nyelvúj í tás kérdésében és érdekében. 

Egyszerűen csak felsoroljuk a X V I I . század második feléből való magyar 
nye lv tanokat : 1. K o m á r o m i C s i p k é s G y ö r g y : Hungar ia I l lus t ra ta . 
1655. — 2. P e r e s z l é n y i P á l : Grammat ica Linguae Vngaricae. 1682. 
— 3. K ö v e s d i P á l : E lementa Linguae Hungar icae . 1686. — 4. S z ő n y i 
N a g y I s t v á n Magyar Oskolája. 1695. — 5. A X V I I I . század e le jé rő l : 
T s é t s i J á n o s : Observationes Orthographico-Grammaticae . 1708. 

A nyelv minőségi értékelésére vonatkozó ha tá rozo t t fogalmazású első 
megjegyzések a X V I I . század végén, M i s z t ó t f a l u s i K i s M i k l ó s n a k 
1684-ben készült és 1697-ben közrebocsátot t Epis tola Apologeticája I I I . 
»Ratiocinat io de Orthographia : Elmélkedés a helyesnásról« című m u n k á j á b a n 
jelennek meg. — »Curam linguae et sermonis pur i t a t em« (CorpGramm. 608). 
Vagyis 'a nyelvbeli gondosságot és a beszéd t i sz taságát ' teszi meg vezérelvévé. 
És ehhez kapcsolva í r j a alább a következőket : »Azokban pedig, amelyeket 
amint hallgatás révén jelentkező egyetértéssel helyeselteket nem mer t gáncsolni 
senki sem, mindenkinek csodálatára szolgál a maga szabatos magyarságával 
Pázmány Péter , Molnár Albert , Gelei I s tván , Medgyesi Pál , Apáczai János stb. , 
akik hogy sokaknak a magyar nyelvben elkövetet t visszaéléseit és hibái t k i ja-
ví tsák, vagy nye lv tan t í r t ak , vagy más műveikben ra jzo l ták meg a maguk 
stí lusával az igazi és eredeti magyarságot ; és panasz t emelve a sok visszaélés 
ellen, a maguk példájával mentek előre, hogy a nemzete t rávezethessék ar ra , 
hogy gondot kell fordí tani a nyelvre, mind a beszédben, mind az í rásban. Ez t 
a törekvésüket kevesen ugyan ká rhoz t a t t ák , de mégis kevesebben köve t ték .« 
(I. h . 608.) í m e a nyelvi min ta , illetőleg egyelőre a nyelvi m i n t á k lehetőségének, 
illetőleg szükségének a felvetése. Elsősorban ezekből a min tákbó l való váloga-
tással, csak másodsorban a maga kiegészítő leleményeivel igyekezet t k ia lakí tani 
a maga m i n t á j á t . — MISZTÓTFALUSI 1697-ben felveti, hogy őseink korában : 
»tseleköfzik, scr ibebant per ö ; iam gaudemus, (praeter paucos alicuius Hungár iáé 
anguli indigenas) ridere an t iqu i t a t em pro eo, scribentes nunc per e«: vagyis 
»tseleköfzik, így í r t á k : ö-vel ; m a már k ineve t jük — Magyarország va lamely 
zugának kevés számú bennszülöt tei kivételével — a régieket, mivel most e-vel 
í r juk« (CorpGramm. 629). Egyébként az i lyenekben : annakfölötte, elröjté, 
a fötétben, a fölső házban az ö-zést »de Felföld« : felföldi jellegűnek m o n d j a 
(hasonlóan 615). — Amit Misztótfalusi »or thographia« címen tárgyal , az jelen-
tékeny részében nem helyesírási kérdés, noha még legeslegújabb an is ezen 
a fedőnéven szoktak róla beszélni. A nyelv hang tan i mozzanata i az irodalmi 
nyelv szempont jából való súlyuknak megfelelően fogla lkozta t ják őt . A nyelv 
helyesírási és hang tan i elemeinek rendszerbe foglalása felé t e t t első komoly 
lépésnek kell megbecsülnünk a »Ratiocinatio«-t . 

Már a Kar t auz i Névtelen sorompóba lépet t az anyanyelvi művel tségér t , 
de nem önmagáér t , hanem mert érezte, hogy vallásos cél jának egyik fő szolgálója 
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lehet . A nyelvi egység azonban nem érdekelte őt, aminthogy nemzedékek 
köve tkez tek u tána , akik nem se j te t ték meg annak nem min t célnak, hanem min t 
eszköznek a hasznosságát . Százhetven évnek, a mohácsi ka tasz t rófá tó l m a j d n e m 
B u d a visszafoglalásáig t e r j edő időnek, a nemzet anyagi-lelki ziláltsága és szét-
szak í to t t sága ko rának kel let t eltelni, amikor valaki meglá t ta , hogy a közös 
nyelvnek egységesnek kell lennie. — S amikor az európai hírű nyomdász a nyom-
dászat fontosságát hangsúlyozta , annak megfelelő ez i rányú alkalmazásáért 
küzdelembe bocsá tkozot t , va lóban az irodalmi nyelv fejlesztésének leglendítőbb 
eszközét r a g a d t a meg. És sajnos, hogy ezt kora »illetékeseinek« meg nem értése 
k icsavar ta a kezéből, mer t ezzel a magya r irodalmi nyelv fejlődését nem csekély 
időre v isszavete t te . Nemcsak az ő t r ag ikuma, de irodalmi nye lvünk gyorsabb 
ü t e m ű fejlődésének akadálya , hogy a technikai és szellemi tényezők összefüggé-
sének nem időelőtt i , csak ideje előtt i felfedezője ha jó törés t szenvedet t . 

24. Kerékkötő je volt a magyar i rodalmi és társalgási nyelv fejlődésének 
az a sa já tságos szerep, melyet a la t in nyelv j á t szo t t ná lunk hosszú időn keresztül . 
A lat in nemcsak hivata los nyelv volt ná lunk , h a n e m a nemzet magasabb 
művel t ségű rétegeinek társalgási nyelve is. Mellette a magyar nyelv teljesen 
h á t t é r b e szorult az iskolában is ; csak meg tű r t , a lárendel t , s ta t isz ta , csupán 
kisegítő eszköz. Sőt a la t in nyelvhez való ragaszkodást nemzedékeken á t éppen 
azért t ek in te t t ék ná lunk kötelezőnek, mer t a la t in nyelv haszná la tában a nemzet 
joga inak egyik fő biz tos í tékát l á t t ák . És ez főképen I I . József németesítési 
törekvései ellenszereként időlegesen va lóban jogosult és hatásos is volt . 

Az iskola a művel tségnek nemcsak ter jesztésében, h a n e m egységesítésében 
is fontos tényező, s így a műveltség fő hordozójának , a nyelvnek az egysége-
sítésében, kiegyenlítésében je lentékeny szerepet já tszik. A magyar irodalmi 
nyelv fejlődését megkötö t te a lat in nyelv uralkodó szerepe az iskolázásban és 
a közéle tben. A la t in nyelv az iskolai ok t a t á snak központ i t á rgya és fő 
eszköze. 

Némi lendülete t ado t t vagy a d h a t o t t a magyar nyelv iskolai t an í t á sának 
és ezzel a magya r köznyelv k ia lakulásának a Mária Terézia korabeli közokta tás i 
re form. Mária Terézia 1777-ben n y o m t a t á s b a n k iad ta rendeleté t , melynek címe 
» B a t i o E d u c a t i o n i s to t iusque Bei Literariae per Begnum Hungár iáé 
e t Provincias eidem adnexas«. A Bat io szerzői Ürményi József és Tersz tyánszky 
Dániel . Benne a közokta tás , amelyet addig kizárólag az egyházak ügyének 
t ek in t e t t ek , először vál ik állami üggyé. Ez mindenesetre ha ladó mozzana tkén t 
emelhető ki. — A Bat io megk íván ja a »nemzet i iskolák«-ban a magyar .nye lv 
t an í t á s á t . Nemzet i iskolákon a népiskolákat ért i . Nemzetek pedig a t u l a j don-
képem magyar , a német , t ó t , ho rvá t , ru t én , illír, oláh. Első helyen sorolja fel, 
de a több i mellé rendeli a m a g y a r t . A magyar éppoly nemzet , min t a többi . 
A cél nem az, hogy a hazában élő nyelvek egyike, jelesül a magyar min t nemzet i 
és á l lamnyelv érvényesül jön, hanem, hogy a t anu lók anyanyelvükön kívül, 
p u s z t á n gyakor la t i okokból, meg tanu l j anak egy-két hazai nyelvet is. A nyelvnek 
»faj i« vagy népi , nemze t i ö n t u d a t o t adó ereje teljesen ismeretlen fogalom az 
ú j rendszer megalkotói e lőt t . A haza és szülőföld megbecsülésének szempont jából 
adnak je lentékenyebb helyet a magya r nyelvnek, n e m a nemzet i érzés szem-
pon t j ábó l . — De mégis fontos lépés vol t ez a magyar nyelv ter jedése és fejlődése 
j avá ra is. S különösen igen jelentős mér tékben h a t h a t t a k egy á l ta lánosabb 
magyar nye lv t ípus k ia lakí tására a Bat io rendelkezései n y o m á n haszná la tba 
kerülő magya r nyelvkönyvek : ábécés könyvek és nye lv tanok . Az ábécés 
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könyvek szerzője nem kisebb ember, mint R é v a i M i k l ó s . 1 Hivata los 
jellegüknél fogva e t ankönyveknek nagyobb a presztízsük, szélesebb körben 
te r jednek , mint a korábbi nye lv tanok. Mindemellett a Ra t ionak a magyar 
nyelv tan í tásá t illető intézkedései legalább is mérsékelt eredményűek lehet tek. 
Eléggé kiderül ez egy adatból , amelyet GÁLDI LÁSZLÓnak »A magyar nyelvúj í tás 
forrásaihoz« című dolgozatában (MNy. X L Y I I I , 29) ta lá lunk : P á n c z é 1 
P á l »A magyar nyelvnek állapot járói , kimiveltethetése módjairól , eszközeiről« 
című 1806-ban közzéte t t értekezésében í r ja : »a nagyobb Oskolák ugy lévén 
fo rmál ta tva , hogy a ' Deák nyelvvel ba joskodnak a ' gyermekek : az Anyai 
nyelvet közbe lehetne tan í tan i rövid Grammat ica szerént«. — A gimnáziumi 
t an í t á s t az 1806. évi ú j Rat io Educat ionis utasí tásai szabályozták. Eszerint 
a magyar rendes t an t á rgy . 

25. Eleven irodalmi élet, va lóban szerves irodalmi közösség és ezekkel 
összefüggésben az i rodalomnak kollektív fejlődése azzal a korszakkal kezdődik, 
amelyet i rodalomtörténet í rásunk mint a f e l ú j u l á s k o r á t szokott meg-
jelölni. A különböző irodalmi vagy költői iskolákhoz ta r tozó írók összemúködésé-
ből, ezeknek az irodalmi iskoláknak vagy csoportoknak ellentéteiből és küzdel-
meiből olyan mozgalom t á m a d t , amely a kiegyenlí tődést nyelvi téren is nagyban 
előmozdí tot ta . Az irodalom munkása i azonban ekkor m á r nemcsak távolból , 
i ra ta ik ú t j á n ér intkeztek egymással, h a n e m helyileg is összekerülnek, 
fizikai érintkezésük révén is hasonulha tnak egvmáshoz, min t pl. a Bécsben 
élő testőrírók, a kassai írók társasága, a komáromiak , a debreceniek, vagyis az 
úgynevezet t irodalmi szállások tag ja i . 

B e s s e n y e i , aki a felújulási mozgalomnak az első lökéseket ad ta , 
és a magyar nyelv ügyét annyira előtérbe ál l í tot ta , m u n k á i nyelvében — a mai 
irodalmi nyelvhez viszonyítva — még mindig elég sok zárt körű t á jnye lv i 
elemet használ. Mégpedig nemcsak Pon ty i j á t vagy a Philosophus közrendű 
személyeit beszélteti nye lv já rásban , hanem más szereplőit is. D e h o g y az erős 
tá jnyelvűséget az irodalom nyelvéből kir ívónak t a r t j a , abból látszik, hogy 
Pon ty i udvarb í rá ja levelét a komikum célzatával csupa gazdasági és 
halászat i kifejezéssel zsúfolja tele. 

C s o k o n a i vándorpá lyá ja , legkülönbözőbb ' t á jnye lvekkel való meg-
ismerkedése elősegíthette az irodalmi nyelv egységesülését, különösen a b b a n 
a debreceni vagy t iszántúli irodalmi körzetben, amelynek főtekintélye és példa-
képe volt évtizedeken á t . Nyelvi vonatkozású észrevételeivel is h a t o t t . 

Az akkor megvívot t szenvedélyes hangú polémiák sok nyelvi — az irodalmi 
nyelv szempont jából fontos nyelvi — kérdést fe lvete t tek vagy t i sz táz tak , különö-
sen pedig tárgyi és alanyi jellegű mozzanata iknál fogva a nyelv i rán t való érdeklő-
dést erősen fokozták. — B a r ó t i S z a b ó D á v i d és R á j n i s J ó z s e f 
prozódiai v i t á j á n a k nagyobb volt a nyelvészeti , min t a ve rs tan i fontossága, 
s az egységes irodalmi nyelv megalakulásával va lóban összekapcsolódott . 
Barót i Szabó csak az élő nyelvszokást ve t t e figyelembe, s ha j lo t t a székely ej tés 
felé, míg Rájn is a szóeredetre és nyelv tör téne t re is figyelt. R é v a i is 
Rájnissal t a r t o t t . 

26. Mint l á t tuk , íróink már a kódex-szerzőktől kezdve érezték, sőt több-
kevesebb világossággal t u d t á k is az élet és a nyelv, mégpedig az anyanyelv 

1 Vö. FINÁCZY ERNŐ, A magya ro r szág i k ö z o k t a t á s t ö r t é n e t e Mária Teréz ia k o r á b a n 
I — I I . 
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kapcso la tá t . Ennek a viszonynak a felismerése azonban a magyar nemzete t 
és t á r s ada lma t va lóban d inamikusan mozgató erőként lépet t fel és h a t o t t 
a n y e l v ú j í t á s ko rában . 

A nye lvú j í t ás a tá rgyi helyzetnek nem egy ponton lényeges és gyors meg-
vál tozása , mindeneset re sokaknak a világgal való ú j v iszonyba lépése mia t t 
szinte azonnal i szükségletként merü l t fel. Ezé r t jelentkezik nemcsak tuda tos , 
szándékos, h a n e m tervszerű , m a j d n e m rendszeres fo rmában . Az igények gyors 
kielégítésére való törekvés magyarázza nagyrész t túlzásai t , nem egyszer a ter-
mészetes nyelvfej lődésből groteszkül a szó szoros ér telmében kirívó, kisíró 
torzszülöt te i t . 

»A nyelvemlékség korha táro lása« című cikkemben ezt írom 1949-ben 
a nyelvúj í tásró l : »A nye lvúj í tás a magya r nyelv vál tozásában, egyebek közt 
szókészletének a módosulásában is va lóban roppan t jelentőségű, katasztrofál is 
fordula t . A „ k a t a s z t r ó f a " szóval i t t eredet ibb : 'megfordí tás , fo rdu la t ' ér telmének 
megfelelően a vál tozás , á ta lakulás for radalmi jellegét és- nagymére tűségét , 
szerfölött való soki rányúságát k íván juk jellemezni, nem pedig „szerencsét len" 
vo l t á t , me r t hiszen a reform kedvezőt len következményei teljesen el törpülnek 
e nyelvi és szellemi megú jhodásnak kedvező hatása i , eredményei ellenében. 
H a a „ rég i" nyelv szókészletét , k i fe jezésanyagát aka r t ák vagy aka r juk számba 
venni , a nye lvúj í tás va lóban természetes h a t á r n a k kínálkozik.« (MNy. X L Y , 
314.) — A felvilágosodás szellemétől nye lvünk is számtalan elemében meg-
vi lágosodott , a felvilágosodás fényétől az eddigi ü temhez képest erősebb, roha-
mosabb tenyésze tnek indul t . 

A nye lvú j í t ás d i n a m i k á j á b a n a fő lendítő kerék szerepét K a z i n c z y 
F e r e n c tö l tö t t e be évtizedeken keresztül . Ez t a szerepet nincs érkezésem 
még a legtömörebben sem vázolni. De gondolom, felesleges is, mivel erre vona tko-
zólag mindenki elegendő mér t ékű tá jékozot t sággal rendelkezik. Csupán ennyi t 
emelek ki : Kazinczy központ i i rányadó fó rum, szinte hatóság. Tömegesen 
ve t i fel és rögzíti meg az ú j szókat , a friss fo rdu la toka t . I r ányadó fórum a negatí-
v u m b a n is : e l lenhatás t vá l t ki, és a visszahatásból t á m a d t éles, szenvedélyes, 
kímélet len küzdelemnek, a neológia és ortológia ha rcának , rendkívül üdvös 
eredménye volt az irodalmi nyelv fejlődése terén . Kazinczyék és ellenfeleik 
ha rcában sok a hasonlóság P á z m á n y és pro tes táns vitafelei csatázásához, többek 
közt abban is, hogy mos t is a nyelven át az életért , a modern vá l toza tban 
a művel tségér t , ha ladásér t , a t á r sada lom fejlődéséért folyt a küzdelem. A sztálini 
elvhez hasonló felfogás kész te t te Kaz inczyt és híveit , az, hogy a nyelv a harc 
eszköze, a t á r sada lom harcáé . A Mondolat-vi ta nem c s a k a nyelvé, hanem 
az akkori magya r t á r sada lomé egy jövendő magya r t á r sada lomér t . És ez 
a t á r sada lom igen jelentős mozzana ta iban el is j ö t t a r e fo rmkorban , midőn 
a szűken mérve »irodalmi reformer«-nek megjelölt K a z i n c z y tó l a gazdasági, 
t á r sada lmi és polit ikai reformer , S z é c h e n y i ve t t e á t a fegyver t , akinek 
éppen ezért a nyelv, a m=gújuló nyelv is a legelsőrendű gondjai közé t a r t ozo t t . 

Az imént azt m o n d t a m , hogy a nyelvúj í tás túlzásai t n a g y r é s z t 
a tá rgyi , illetőleg tá rsada lmi helyzet indí tékai magyarázzák . N a g y r é s z t ! 
Tudniil l ik részben más magyaráza tokka l is számolnunk kell : egyéni sa já tos-
ságokkal, legelsősorban K a z i n c z y egyéni sajátosságaival . Kazinczy a kelle-
ténél kissé erősebben ál l í to t ta előtérbe az ízlést, a maga érzése és megítélése 
szerint elvont »szép«-et ; előtérbe ál l í tot ta a költészetben, i rodalomban, de 
a köl tészeten és i rodalmon kívüli nyelvelemek megúj í t ásában és megterem-
tésében is. Ezér t a nyelvúj í tás mozzanata i számos ponton szinte kényszerűen 
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felidézték a természetes nyelvfejlődésnek és a természetes nyelvfejlődés kép-
viselőinek igen gyakran éles, szenvedélyes, de — hozzá t ehe t jük — nem egyszer 
jogosult visszahatását . 

Az egészséges visszahatás segítet te , sőt — m o n d h a t j u k — képviselte 
a nyelv természetes szervezetét , hogy kivesse magából a felesleges és a maga 
fejlődéséből kiütköző ú j í t ásoka t . Tehá t a magyar nyelvúj í tással kapcsola tban : 
a társadalom és a gondolkodás módosulása mia t t szükségszerűen v a n n a k vál to-
zások, de forradalom, önmagából való kifordulás nem lehet, mivel ez a nyelv 
funkciójával ellenkezik. 

27. Egységes irodalmi nyelvt ípus k ia lakí tásában és f enn t a r t á s ában jelenté-
keny szerepet já tszik a h í r l a p i r o d a l o m . Az irodalmi fellendülés korában 
kezdődik nálunk a magyar nyelvű hír lapirodalom is. A sokat u t azo t t , nem 
közönséges műveltségű R á t M á t y á s 1780 elején ind í to t t a meg a Magyar 
Hí rmondót . A mi szempontunkból fontos az a nyi la tkozata , amelyben a hír lap 
nyelvére nézve jelzi á l l áspont já t : » A m i a magyarságot illeti, amelylyel a Hí rmondó 
élni fog, az az alföldi Tisza-mellyéki, de a Duna-mellyékivel és Erdélyivel 
elegyedett lészen. Ez t t a r t j a az író leghelyesebbnek.« Meglepő felfogás ez a győri 
polgári szülőktől származó R á t részéről. 1782-től több más szerkesztője volt 
a lapnak 1788-ig. Ekkor megszűnt . — Jóva l tovább , 1834-ig állott fenn 
a S z a c s v a y S á n d o r t ó l 1787-ben Bécsben megindí to t t Magyar .Kur í r 
a bécsi Magyar Múzsa melléklettel. — G ö r ö g D e m e t e r és K e r e k e s 
S á m u e l az 1789-ben megindí to t t »Hadi s más nevezetes Tör téne tek« című 
lap juka t 1792-ben Magyar Hí rmondóra vá l toz t a t j ák . Ez a különböző kérdések 
tárgyalására k i tűzö t t ju ta lmaiva l eleven pezsgést idéz fel. — A komáromi 
K u l c s á r I s t v á nnak sikerült végre a fővárosban, Pes ten olyan magyar 
hírlapot kiadni , amely az akkori viszonyokhoz mér ten megfelelt az igényeknek 
és hosszú életet ér t is min t 1806-tól Hazai Tudósítások, 1808 második felétől 
»Hazai és Külföldi Tudósítások«. — 1825-től a Jelenkor a Társalkodóval . 1841 
j a n u á r j á b a n K o s s u t h Pest i Hír lap ja . Volt több is : pl., az Erdélyi Hi radó . 

F o l y ó i r a t o k : Kazinczy—Barót i Szabó—Bacsáiíyi: Magyar Múseum 
Kassán 1788—1792. K á r m á n : Uránia 1794. — Tudómányos i rányúak : 
Döbrentei : Erdélyi Múzeum 1813—1818. Tudományos Gyű j t emény 1817—1841. 
a Szépliteraturai Ajándékkal , később a Koszorúval . — Zsebkönyvek : Aurora 
1822—1837. Hebe 1824—1826. — Külön szépirodalmi közlöny : Mát ray Gábor : 
Regélő 1833-tól a Honművésszel . Regélő Pest i Divat lap , m a j d Vachot Imre : 
Pest i Divat lap 1842-től. F rankenburg A d o l f : Éle tképek 1843. Petr ichevich 
Horvá th Lázár : Honderű 1843. Munkácsy János : Rajzo la tok 1835—1839. 
szépirodalmi lap. Ba jza—Vörösmar ty : Athenaeum 1837—1843. a Figyelmezővel: 
Schedel 1837—1840.1 

A hír lapoknak, folyóiratoknak rendkívül nagy jelentőségük volt m á r 
ekkor is : a maguk viszonylag széleskörű el terjedtségével ha tha tós formálói 
a politikai vagy irodalmi közvéleménynek, a maguk folytatólagosságával pedig 
fenn ta r tó i annak . Az erről az oldalról is megte rmékenyí te t t t a la jból a k ö z-
v é l e m é n y mellé egyre inkább felnövekedőben van annak hordozója : 
a k ö z n y e l v . A hírlapok, folyóiratok érdemei közé tar tozik t a r t a l m u k n a k 
megfelelően a nyelv tárgykörének a bővítése. 

1 VÖ. I D . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , H í r l ap i roda lmunk fej lődése ( B e ö t h y — B a d i c s : A m. i ro-
dalom tö r t . 1906. I, 901—10). 
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28. A helyesírás dolgára v á l t u n k most á t . — »Az egyházak egyeduralma 
a X V I I I . század utolsó negyedében, elsősorban a felvilágosodás ha tása a la t t 
meg tö r t , sőt m i n d j o b b a n visszaszorult , és megkezdődöt t a magyar i rodalomnak 
az a korszaka, amelyet a megú jhodás korának nevezünk . Az írók már nem 
felekezeti alapon álhiak, hanem valláskülönbség nélkül az egész nemzethez 
szólnak.« Ez t í r j a K N I E Z S A »A magyar helyesírás tö r téne te« című füzetében 
(19). Majd alább : »Természetes, hogy a helyesírás is kilép a felekezeti kere-
tekből , és — ha még ıîincs is egységes nemzet i helyesírás — legalább is elveszti 
felekezeti je lentőségét . Az írók most már nem aszerint í rnak, hogv miiven 
val lásúak, hanem hogy melyik helyesírást t a r t j á k célszerűbbnek. De ezzel 
j á r t a ké t helyesírás keveredése i s . . . E korszakban m a j d minden író keve-
rék helyesírással ír, csak a keveredés m ó d j a nem egyfolma.« (I. m. 19—20.) 
— Tehá t min t a fej lődésben annyiszor , ké t egységnek fel kellet t bomlani és 
elemeiben össze kellet t vegyülni , hogy egy ú j egység jö j jön létre. Beszélhe-
tünk-e ebben a ko rban az egységes nyelvt ípusról , amit az irodalmi nyelv je-
l e n t ? Alig. A megújhodás ko rában — amin t erre K N I E Z S A r á m u t a t — a 
kr is tá lyosodási fo lyama to t R é v a i és V e r s e g h y — a ké t ka to l ikus 
szerzetes — v i t á j a , a jot t is ta-ypszi lonis ta háború ind í to t t a el a század elején 
és a r e fo rmátus K a z i n c z y helyesírási gyakor la ta dön tö t t e el a jo t t i zmus 
j a v á r a . R a j t a és köve tő in keresztül ez á l t a l ánosuk és ez vál t az ú j irodalmi és 
t u d o m á n y o s közpon tnak , a Magyar Tudós Társaságnak a hivatalos helyesírá-
s á v á (KNIEZSA i . m . 21) . 

A nyelvnek l á tha tó elemeiben : helyesírási f o rmákban és hanga lakokban 
való egységesülése a X I X . század húszas-harmincas éveiben valósult meg, 
főképen azzal kapcso la tban , hogy 1832-ben napvi lágot l á to t t a Magyar Tudós 
Társaság első helyesírási szabályza ta . Sokat mond, hogy a helyesírási b izot tság 
előadója, t e h á t minden valószínűség szerint az »értelmi szerzője« : V ö r ö s -
m a r t y M i h á l y vol t . 

Amikor itt jeleztük, hogy a magyar helyesírás végre elérkezett nagyjában 
a kiegyenlítettség és huzamosabb időre szóló megszilárdítottság pontjához, 
talán szabad röviden méltatni KNIEZSA ISTVÁNnak helyesírásunk történetének 
felderítése körül végzett munkásságát. 

Nemcsak tanulságos, h a n e m igen érdekes, sőt helyenként érdekfeszítő 
az az ismerte tés , amelyet K N I E Z S A ad a magyar helyesírás á l ta lánosságáér t 
és á l landóságáért hosszú századokon át fo ly t a to t t küzdelemről. Ez a küzdelem, 
ha n e m is t uda tosan és szándékosan, de ténylegesen kétségtelenül , nemcsak az 
í rás formáknak , hanem a nyelvnek, az i rodalomnak, a közszellemnek és 
a mögö t tük levő : őket kialakí tó és bizonyos mértékig az ő révükön kialakuló 
t á r sada lomnak is az egységéért és folytonosságáért folyt . 

K N I E Z S A joggal jelöli meg helyesírás történetünk sajátosságául, hogy 
a helyesírás megszilárdulása nálunk nehezen, szokatlan hosszadalmassággal 
ment végbe. Nemcsak a kézírásosság kora, hanem jórész az utána következő 
időszakasz is a legtarkább változatosságot, a sokszoros ingadozást és ismételt 
újrakezdést tárja elénk. KNlEZSÁval együtt azt a nézetet vallhatjuk, hogy ez 
nem valami ügyefogyottságból eredő összevisszaság, hanem a mi középkori és 
újkori társadalmi viszonyainknak nem mindig magunk okozta ziláltságával 
és töréseivel együttjáró szellemi szakadozottság. Sőt egyebek közt helyesírás-
történetünk hű szemléltetője annak, hogy a magyarság azokban a régi századok-
ban is fogékonyan, de nem csekély önállósággal hatott vissza azokra a művelődési 
áramlatokra, amelyek közelről-távolról eljutottak hozzá, vagy amelyeknek ő 
maga ment utánuk. 
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KNIEZSA a »Helyesírásunk tör téne te a könyvnyomta t á s koráig« beveze-
tésében alappal emeli ki és fejtegetéseiben megfelelően érvényesít i azt a fel-
fogását , hogy a helyesírástörténet különleges fontossággal bír az i rodalomtör ténet 
szempont jából . 1 Amint k i m u t a t j a , a helyesírásbeli egyezések vagy eltérések 
felderítése sokban hozzásegíthet, hogy ezeken a többi mozzanatoknál inkább 
szembeszökő formai elemeken keresztül jobban felismerhessük az irodalom-
tör téne tünkben nyilván megvolt s annak idején az időegységben, va lamint 
az időegymásutánban egyaránt ha tó együt teseket , kol lekt ívumokat . — I t t meg 
kell jegyeznem valami t . Ez az, hogy mi nyelvészek szívesen lá tnók, hogyha 
irodalomtörténész társaink az irodalmi műveknek úgy is, mint nyelvemlékeknek 
tőlük gondozott k iadásaiban — főképen az akadémia iakban — helyesírás, 
közlés szempont jából valamennyire számolnának a nye lv tudomány igényeivel. 
Nem egyszer kiderülne, hogy ezt nem is csak önzetlenül t e t t ék , min thogy 
a nyelvészet innen származó eredményei az ő munkála ta ikhoz szolgálhatnak 
alapokul, támasztékokul . Ф 

29. Beszélhet tünk volna már korábban X V I I — X V I I I . századi szótáraink, 
így S z e n c z i M o l n á r , P á r i z P á p a i és B o d-féle átdolgozása, 
a W a g n e r-féle Phraseologia jelentőségéről. Beszélhetnénk a mi szempon-
tunkból B a r ó t i S z a b ó Kisded Szótáráról és a tőle »szedett« A Magyarság 
Virágiról, S á n d o r I s t v á n Toldalékáról, M á r t o n J ó z s e f szótárai-
ról, a G y a r m a t h i-féle Vocabulariumról és a többiről . De a jelenlegi keretben 
nem tesszük. Magától ér tetődik, hogy igen fontos szerepet t u l a j d o n í t h a t u n k 
nekik, mégpedig nem utolsó sorban azért , mer t a X V I . század második felétől 
genetikus összefüggéseik vannak , s tnné l fogva meglehetősen egy i rányban 
ha to t t ak a magyar szó- és kifejezéskészlet szabályozásában, ter jesztésében és 
kiegyenlítésében. 

Hogy a nyelvközösség régibb és ú j abb vál tozataiból , pl. a nyelvjárásokból 
miképen gazdagodhat ik az irodalmi nyelv, ezút ta l csupán két példára h iva tkozom. 
— Egy 1942-ben megjelent dolgozatomban (Magyar Népnyelv IV, 309—31 ; 
külön is) a rengeteg szó etimológiai magyaráza tá t kíséreltem meg, s ehhez össze-
ál l í tot tam a szónak — szerintem a reng ige eredetibben ' ingovány ' , m a j d 'nádsűrű-
ség' jelentésű származékának — a tör téne té t . A vizsgálódásnak a során 
kiderül t ,hogy a ka tonakorában az udvarhelyszékiEtéden állomásozó K i s f a l u d y 
S á n d o r figyelt fel a szóra. Ennek a figyelembevételnek a következményei t 
így jelölöm meg idézett dolgozatomban : »Tehát mi lehetet t az életsora a rengeteg 
szónak, amely az e lőadot tak szerint nem köztu la jdona régi nye lvünknek, sem 
ú j a b b népi nye lv já rása inknak? Erre nézve — azt gondolom — ekképen véleked-
het ünk : A székelység bizonyos részeinél — mint fentebb l á t tuk — használatos 
volt a szó, amikor a X V I I I . század végén és a X I X . század elején a magyar 
szó- és kifejezéskészlet irodalmi és tudományos célokra való rendszeres számba-
vétele nagyobb lendülettel megindult . A székelységi nyelvből ve t t e fel szavunka t 
szótárába B a r ó t i S z a b ó , onnan fedezte fel és kedvelte meg K i s f a l u d y 
S á n d o r. Hogy a szó e l ter jedt és irodalmi nyelvünk elemévé let t , abban két-
ségtelenül dön tő szerepe volt annak, hogy a pára t lanul népszerű Kesergő 
Szerelem vi t te szét a magyar olvasók ezrei meg ezrei közé! A rengeteg szó meg 
a rengeteg erdő kifejezés elterjesztéséhez és széles körben való meggyökereztetésé-

1 T a p a s z t a l a t a i n k szerint i roda lmára ink á l t a l á b a n n incsenek ezen a vé leményen , sőt 
közti ik némelyek a helyesírás t u d á s á n a k időszerű fon tosságáró l s incsenek t ú l z o t t a n meg-
győződve . 
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hez persze je lentős mér tékben hozzá já ru lha to t t a B a r ó t i S z a b óhoz 
csat lakozó szótár i rodalom is.« (Magyar Népnyelv IV, 315—6.) — Legú jabban 
a Magyar Nyelv (XLVI , 314—7, X L V I I , 234—40, X L V I I I , 184—6) cikk-
soroza tában világi I j a meg MÉSZÖLY G E D E O N , TOMPA JÓZSEF és LUKÁCS 
K Á R O L Y a minden jel szerint nyelvjárás i , mégpedig közelebbről Bala-
ton melléki hullám szó i rodalmivá, m a j d köznyelvivé lételének ú t j á t . — 
Számta lan ilyen te rvszerű és rendszeres vizsgálat szükséges ahhoz, hogy mai 
közmagyar szó- vagy szólásál lományunk egyes lényeges, most már a sztálini 
ér te lemben v e t t alapszókészlethez ta r tozó elemei miként t e r j ed tek és szilárdultak 
e ldugot t nye lv járás i különlegességekből az egész nemzet számára szóló gondolat- , 
érzelem- és akara tközve t í tőkké . 

I rodalmi nye lvünk szókincsének szabályozásában igen nyomós szerepe lehe-
t e t t a Magyar Tudós Társaság 1835-ben megjelent német -magyar és 1838-ban 
megjelent magyar -német zsebszótárának. A szerzők V ö r ö s m a r t y M i h á l y 
és S c h e d e ! F e% e n c. 

3 0 . D E M E LÁSZLÓ (MNy. X L V I , 2 2 1 — 2 ) ezt í r ja : » A t á j i nyelvek önálló-
sága : a n é p i n y e l v e k k o r a . Ez az állapot a feudális t á r sada lom 
jel lemzője. A köznyelv kia lakulásával és elterjedésével s a t á j i nyelveknek válto-
za tokká válásával a népi nyelvek kora a n e m z e t i n y e l v k o r á b a 
nő á t . Ez a kapi ta l izmus nyelvál lapota . Erre a korszakra és ál lapotra vonatko-
zólag találóan nevezi P A I S egyetemi előadásaiban a köznyelvet a nemzet i 
nyelv fő t ípusának , a nye lv já rásoka t pedig részlegt ípusoknak.« 

I t t v e t j ü k fel az-t a kérdés t , hogy a magya r irodalmi nyelv egy nyelv-
já rásból bon takozo t t - e ki, és hogy melyik ez a nyelvjárás . É n — bevallom — 
nem látok irodalmi és köznye lvünkben va lami a lapnyelv já rás t . A magyar 
nyelvközösségtől magában foglalt régibb és ú j a b b nyelv járás i elemeknek finom 
keverésű ötvözete mind az í ro t t , mind a beszélt nyelv t ípusunk. Ez t pedig 
különösen azzal m a g y a r á z h a t j u k , hogy a mi nye lv já rása ink korábban is,, a köze-
lebbi m ú l t b a n is polit ikailag, társadalmilag, gazdaságilag, műveltségileg egyen-
súlyban vol tak egymással . Egyik sem to lakodot t a másik fölé, sőt szándékosan 
sem lehe te t t egyiket a másik fölé emelni, a többiek fölöt t e lura lkodta tn i . 

LŐEINCZE L A J O S az Akadémia 1951. decemberi nagygyűlésén t a r t o t t 
»A nyelvművelés elvi kérdései« című előadásában olvassuk : ». . . a nemzet i 
életbe, a nemzet i művel tségbe való bekapcsolódás révén egyre nagyobb tömegek 
t u l a jdonává válik nemzet i i rodalmi nye lvünk, nemzet i művel tségünk hordozója . 
S a fejlődés természetes ú t j a nem a nyelv járások felé, hanem azoktól a teljesen 
egységes nemzet i nyelv felé vezet . — — Ébből következik, hogy a nyelvjárások 
és az irodalmi-, illetőleg a köznyelv egymásközt i viszonya nem kölcsönös adás 
és vétel , t e h á t nem gya rap í t j ák kölcsönösen egymást . A gyarapodás csak egy-
oldalú, csak a köznyelvben tör tén ik ; a nyelvjárások viszont a köznyelv ha tá sá ra 
megkülönbözte tő sa já tságaik lekopásával á l tá lában a köznyelv i r ányába 
fej lődnek.« (A M. Tud .Akadémia Nyelv- és I roda lomtud . Osztá lyának Közleményei 
I I , 417.) A fogalmazást különösen a kiváló népnyelvi és nyelvat lasz-gyűj tő 
LŐKEsrczE LAJOS részéről nem t a r t o m szerencsésnek. H a dialekt ikusan nézzük 
az i t t je l lemzet t jelenséget, pedig úgy kell néznünk , akkor aligha m o n d h a t j u k 
az t , hogy a köznyelv és a nyelv járások kölcsönhatása a lkalmával csupán a köz-
nyelv gyarapodik , úgy, hogy elemeket vesz fel ebből vagy amabból a nyelv-
járásból , mer t hiszen ennek fo lyományaként a befogadot t nyelvjárás i elem ki 
is szorí that egy korábbi köznyelvi elemet. Tehá t a köznyelv bővülhet és veszí thet 
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szinte egy füs t a la t t . De másrészt miért fogalmazzam meg kategorikusan úgy, 
hogv a nyelvjárás csak veszít , amikor a vál tozás tényét akként is ér te lmezhetem, 
hogy a nyelvjárás veszít és bővül és ily módon emelkedik fel a köznyelv szín-
vonalára ? 

31. A megúj í to t t irodalmi nyelv elég számos ponton egy darabig, sőt 
jó ideig főképen a század későbbi évtizedeiben fe lvetődöt t — leginkább szak-
nyelvi — ú j í tó törekvések, sőt rohamok következtében billegett , bil legett , de 
végül természetszerűen, elsősorban nyilván a már akkor mellet te és 
mia t t a felfejlődőben levő beszélt köznyelvvel és nyelvjárásokkal való súrlódás 
következtében helyrebillent. Abban , hogy a nyelvúj í tás vadha j t á sa i nem kerül-
tek bele a nyelvbe vagy leváltak róla, elévülhetetlen érdeme volt a hetvenes 
évektől kezdve S z a r v a s G á b o r M a g y a r N y e l v ő rének. Termé-
szetesen ezzel korántsem aka r juk azt mondani , hogy a Nyelvőrnek minden elvét, 
részletvéleményét egyszerűen magunkévá tesszük, és a jelenben vagy a jövőben 
kötelező erejűnek fogadjuk el. 

32. A magyarországi kapital izmus kezdetei aránylag régi időkre nyú lnak 
vissza, de a kapi tal izmus ná lunk nem t u d o t t sohasem magyar lenni, a néptől , 
amelyből hasznait húzta , gyökerében idegen m a r a d t : a belőle szerzett haszno-
kért legalább műveltségi j avaka t nem adot t vissza, de úgy látszik, nem is szerzet t 
maga sem.. így nem mozdí to t ta elő egy valóban nemzeti irodalom kivirágzását . 

Vele szemben a felújulás i rodalmának és nyelvének a fő mozgatói és 
munkásai nagy többségükben a feudális osztályok alsóbb, de felsőbb rétegének 
is a tagjaiból és az egyházi személyekből kerülnek ki. Ez meglehetősen magyar 
különlegesség. Ebben az időben ál talánosítva nem lehetet t volna nyi la tkozni 
a könyveket gyűlölő, mondha ta t l an híres torkú, iszákos magyar urakról , ahogyan 
kétszáz esztendővel előbb Ilosvai rója meg a maga kor társai t (PLNTÉR J E N Ő , 
A magyar irodalom tör ténetének kézikönyve.' 1921. I, 138). Ez volt a X V I I I . 
század negyedik és a X I X . század első negyedében az irodalmi nyelvet fej lesztő 
és hordozó irodalom társadalmi helyzete. 

Ezzel összefügg az irodalom gazdasági helyzete. »Báró Kemény Zsigmond 
és az irodalmi élet« című 1911-ben megjelent értekezésemből idézek egy részt , 
amelyben a gazdasági viszonyoknak az irodalmi életre való k ihatása i t p róbá l t am 
megvilágítani. »Az irodalmi új jászületés korában az irodalom művelői megelé-
gedtek az erkölcsi elismeréssel, a nemzet i kötelesség teljesítésének a t uda t áva l . 
Szinte kizárólag az írói dicsőség az, ami őket munkára készteti . S ez ér thető , 
ha meggondoljuk, hogy kik foglalkoztak ekkoriban az irodalommal. Általáb an 
mind olyanok, akik nem íróságukból éltek, hanem azt mellékesen űzhe t ték , sőt 
e kedvtelésükért sokszor még áldozatra is ha j l andók vol tak . Nagyon kevés 
azoknak a száma, akik a l i te ra turá t kizárólagos hivatásul vá lasz to t ták , mint 
Kazinczy, aki nemze tmen tő munkásságával sa já t anyagi j avá t kockáz ta t t a , 
vagy mint Csokonai, aki túlzot t opt imismusában azt h i t te , hogy az irodalomból 
az ő korában megélhet valaki. A 30-as évektől kezdve azonban mind több és 
több írót lá tunk, ki az irodalmi munkásságot — mindenesetre nagy bátorsággal — 
életpályául meri választani . Ekkorra már kifej lődtek annyi ra irodalmi viszo-
nyaink a gazdasági oldalról is, hogy mel le t tük n é h á n y ' ember , ha nem 
is épen fényesen, megélhetet t . így tűnnek fel az előbbi műkedvelő írók mellett 
mind nagyobb számmal a hivatásosak, akiknek az irodalom már kenyérkereset . 
Es ezzel egyre jobban kiszorul az előbbi idealisticus i rányzat : az írók meg-
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k íván j ák , mer t meg kell k ívánniok a másoknak szerzett gyönyörűségér t , élve-
zetér t anyagi j a v a k b a n is mérhe tő viszontszolgálatot . Ennek a mér téke azonban 
nincs a r á n y b a n az írói m u n k a értékével , sőt később is jóval a la t ta marad .« 
( I r tö r t Közi. 1911: 43.) I lyen volt a gazdasági — nem annyi ra : helyzete, m i n t 
inkább — mozgása annak a X V I I I . század végi — X I X . század első harmada-
beli i rodalomnak, amelynek egyik fő é le tnyi lvánulása az irodalmi nyelvünk 
funkcionális szerepében tö r t én t lényeges változás : ta lán úgy foga lmazha t juk 
meg : a csoportnyelvből vagy csoportok nyelvéből rétegnyelvvé való kibon-
takozása l ehe te t t . 

33. A szorosabb ér te lemben v e t t Magyarországon a X I X . század első 
ha rmadá ig h iába keressük a társas életnek olyan közpon t j á t , min t aminőt 
a fe jedelmi Erdé lyben l á t t u n k . Az, ami t K á r m á n J ó z s e f 1793-ban 
h iába kezdeményeze t t , a húszas évektől kezdve a megvalósulás felé halad : 
Pes t előbb irodalmi és t udományos , m a j d gazdasági, poli t ikai s végül társadalmi 
közpon t t á fej lődik német kisvárosból. — Városi élet ná lunk ekkor már századok 
ó ta vol t , de je lentős részében nem volt magyar nyelvű és á l ta lában nem volt 
magyar jellegű, azonkívül műveltségi színvonala szintén nem emelkedet t annyi-
ra , hogy a f i nomabb á rnya la tokban való nyelvi kiegyenlítés igényeit k ivá l tha t t a 
volna. Különösen pedig h iányzot t az igazi nagyvárosban való tömeges együt t lé t -
nek szinte fizikai befolyása abban az i r ányban , hogy n e m utolsó sorban az u tánzás 
révén az ál landóan ér in tkező egyének egymáshoz idomulnak sokféle .vonásban, 
így a nyelvi jelenségek körében is. — Ez nem irodalmi nyelv, hanem köznyelv 
vagy társalgási nyelv. Róla aránylag kevés szót e j t e t t em, leginkább azért , mivel 
az i smer te t e t t v iszonyoknál fogva érdemleges mér tékben aligha volt a korábbi 
időszakokban. É n azt gondolom, helyesen l á t h a t j u k a magyar irodalmi és köz-
nyelvnek egymáshoz való időrendbeli v iszonyát úgy, hogy nekünk előbb le t t 
i rodalmi nye lvünk és később köznyelvünk, mégpedig főként az irodalmi 
nyelv ú t j á n e l te r jed t vagy >>értékes«-nek minősül t nyelvelemeknek a beszélt 
nyelvbe való á tvá l tásáva l . — Pes tnek , illetőleg Pes tnek -Budának közép- vagy 
u t ó b b nagyvárossá fejlődésével kapcso la tban csak néhány a mi szempontunkból 
különösen számot tevő mozzana t r a u t a l u n k . I lyenek a Kisfa ludy Károly terem-
t e t t e Aurora-kör , va l amin t a ké t Széchenyi : Ferenc és I s tván alkotásai : 
a Nemzet i Múzeum és az Akadémia . H i v a t k o z h a t u n k az 1784. ó ta Pesten működő 
egyetemre, persze n e m azért , mivel o t t magyaru l o k t a t t a k volna, még kevésbbé 
azér t , hogy a magya r nyelv t u d o m á n y á v a l eredményesen foglalkoztak volna , 
h a n e m mer t különböző vidékekről összegyűj tö t t jó csomó iskolázott ember t , és 
kö rükben a nyelvi kiegyenlí tődést elősegítet te. Fontos vol t , hogy a magyar 
nyelvű színészet, amely min t a nemzet vándora a m-aga áldozatos misszióját 
a nemzet , a haza j aváé r t éppen a nyelven, mégpedig már jelentős elemeiben 
b izonyára egységesítet t nyelven f e j t e t t e ki, állandó o t thonhoz j u t o t t Pesten 
az 1837. augusztus 21-én fe lava to t t Nemzet i Színházban. A Lánchíd később 
nemcsak technikai lag, h a n e m nyelvileg is összekötöt t ; nemcsak mind inkább 
egy várossá , h a n e m egy nyelvűvé : magyar rá és ezen belül kiegyenlí tet t nyelvűvé 
kapcsol ta össze a D u n a ké tpá r ti részeket . 

A közlekedés lehetőségeinek a fokozódása, az érintkezési a lkalmak szapo-
rodása a múl t század közepétől nagyon e lőmozdí t ja a nyelvbeli kiegyenl í tődést . 
Az állami igazgatás , ka tonaság , a gazdasági élet a különböző nyelvjáráson beszélő 
egyéneket ide-oda ha j igá l ja , s ezzel a tá jnye lv i körzetek eddigi elszigeteltségét 
m e g b o n t j a . 
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34. A köznyelv kialakulása je lentékeny mér tékben összefügg a nemzet i 
t u d a t és érzés kifejlődésével, amennyiben a nemzetiségnek szinte legfőbb ténye-
zője a nyelv a vele együ t t j á ró erős kollektív érzelmi mozzanatok révén. A nemzet 
politikai egységének a fejlődése és megteremtése igen szoros kapcso la tban 
áll az irodalmi és társalgási nyelv egységének a megteremtésével . Kölcsön-
hatással vannak egymásra. A nemzet i egység tuda tos hordozói : a nemzet müvei t 
rétegei bizonyos egységes normához közelí tet t nyelvi t ípusokban í rnak és beszél-
nek. Az állami egység egyik legerősebb kapcsaként lép fel az ál lamnyelv, hivatalos 
nyelv. Kazinczy folyóiratokban és leveleiben küzd a magyar nyelv hivatalossá 
tétele mellet t . Az 1790-es évek óta folytonos az erre i rányuló törekvés. Ér tékes 
fejtegetése és adatközlése az idevágó kérdéskörnek SzEKFÍT G Y U L A könyve : 
» I ra tok a magyar államnyelv kérdésének tör ténetéhez . 1790—1848.« (Meg-
jelent 1926.) 

A magyar nyelv ügyében intézkednek az 1844. I I . t c . és az 1868. X L I Y . 
. tc . 1. §. 

35. Amikor a nyelv ál lamnyelvként uralkodó szerephez j u t , akkor az 
állami iskolázás ta lán min t mindennél erősebb rúgó ha t a köznyelv kia lakulására . 
— Azt mond tuk : »állami iskolázás«. Aminek kellet t volna lenni vagy lehete t t 
volna, de hosszú évtizedeken á t nem le t t , legfeljebb némi, inkább csak lá tszat 
szerinti állami i rányítás vagy ellenőrzés, de ez is különösen a nemzetiségi iskolák 
fölött vagy szabatosabban : ellen. I t t a magyar nyelv ter jesztése volt az úgy-
nevezett »állami« cél, mégpedig oly módon, hogy az e lvona tkoz ta to t t magyar 
nyelvnek nem sok haszna let t belőle, de a magyar nemze tnek és a magyar 
ál lamnak kára annál több . 

Az állami jellegű iskolázással természetesen együ t t j á r , hogy abban , amit 
t an í t , már tekintélyi szempontból is ne legyenek ellentétek, fe l tűnőbb különb-
ségek. Ez maga u t án von ja , hogy az iskolai nye lv tan , az iskolai életben alkal-
mazot t nyelvt ípus egységes szabályozást nyer jen , min thogy csak így ál l í tható 
az iskola tekintélyével szentesí tet t tö rvénykén t , követendő min t akén t a tanulók 
elé. Ez a körülmény megköveteli , hogy az iskola számára most m á r egy tuda -
tosan és rendszeresen kiegyenlí tet t nyelvi no rmá t n y ú j t s a n a k az iskolai nyelv-
t anokban . 

Az iskolai nye lv tan olyanféle szerepet já tszik a nyelv életében, min t a 
tö rvénykönyv a társadalmi vagy állami életben. Ami addig szokásként érvé-
nyesült , többé-kevésbbé ösztönszerűen, az a nye lv tan tan í t ás révén tuda tos 
szabályként kötelező erővel i r ány í t j a az egyének vagy csoportok nyelvi tevé-
kenységét . 

Midőn az állami élet magasabb fejlődési fokára j u t o t t t á rsada lom addigi 
ösztönszerű, hézagos és el lentmondó szokásjogából a maga részére normát a lkot , 
másszóval kodifikál , a szabatos fo rmába öntés és rendszerbe foglalás révén 
a tö rvénykönyv sok mozzana tában el lentétbe kerül az illető tá rsadalmi közös-
ségen belül egyes csoportoknál érvényes jogszokással, vagy pedig a k á n o n b a n 
a rendszerezés során az emberi elme konstrukciós ha j lamainál , a szerkezeti 
kikerekítésre való i rányzatánál fogva sok elméleti jellegű, abs t r ak t te rmészetű 
mozzanat is helyet talál. 

I lyen helyzetben vagyunk a nyelvközösségen belül meglevő nyelvszokások 
nyelvtani kodifikációjánál is. Gyakran egymástól eltérő, egymással ellentétes 
nyelvszokások közül egyiket a többiek rovására előtérbe kell állítani, köve tendő 
szabályként érvényesíteni. Olyan hullámzó, i l lanékony anyagnál , min t aminők 
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a nyelvi jelenségek, igen nehéz, sokszor ha tá rozo t t an lehetetlen megállapítani , 
hogy melyik nyelvszokás ál talános, vagy legalább is á l ta lánosabb. É p p ezért 
a nye lv tan i kodi f iká tor ném egyszer nem tárgyi alapon, hanem szubjekt ív 
ha j l andósága szerint ha tá rozza meg a kötelező no rmá t . 

A nyelvtanszerző, akármennyi re tárgyilagosan törekszik megállapítani 
a »köznyelvi« nyelvszokást , amikor a különféle, esetleg ellentétes szokások 
közöt t v á l o g a t , a dolog természeténél fogva nem csupán l e í r , hanem 
é r t é k e l is, a különböző szokások közül ezt vagy amaz t a többiek fölé ál l í t ja 
n o r m a k é n t . Tehá t az iskolai nye lv tan megalkotása , a köznyelvnek rendszerbe 
foglalása, sok t ek in t e tben nem leíró, hanem értékelő, normat ív művelet . 

Amit az irodalmi vagy köznyelvre vonatkozólag » tudunk« , az nem egy 
t ek in t e tben elvont, nem minden egyes elemében felel meg a természetesen 
fe j lődöt t és fej lődő nyelvnek. Az irodalmi és köznyelvről feláll í tott rendszerekben 
sok a logikai kons t rukció , ami tu la jdonképen nem él, csak a g rammat ikusok 
következtetéseiből szüle te t t meg. Azonban többször az ilyen fikció be ju t az 
eleven nyelvszervezetbe, és ekkor már semmiben sem különbözik a természetes 
ú ton -módon lé t re jö t t nyelvi a lakula toktól . Az ilyen a lakula tok haszná la tá t 
nem lehet , de nem is jogos megakadályozni . Nem lehet az ilyeneket helytelennek 
minősí teni , csak azér t , mivel nem a természetes fejlődés folyama ve te t t e fel 
őket . 

Az iskolai nyelv ha tá rozza meg legelsőbben az irodalmi és társalgási 
nye lve t . Az iskolázás révén nyer leginkább életet , megvalósulást az egyébként 
meglehetősen elvont köznyelvi norma , s az iskolázott emberek nyelveként 
m in t »művel t nyelv«, min t a műveltség könnyen érzékelhető ismertetőjele 
értékelési t ek in te tben föléjük emelkedik a kevésbbé iskolázott vagy iskolázatlan 
ré tegek nye lv já rása inak . A tá rsada lom műveltség szerint való differenciálódásá-
n a k , elkülönülésének, szé tszakadásának következménye, hogy hézag t á m a d 
a népnyelv és a köznyelv közöt t . Illetőleg népnyelv tu la jdonképen nincs is, 
csak a köznyelvi no rmák befolyásától nem ér in te t t vagy kevésbbé ér in te t t 
ré tegek körében élő nyelv járások, tá jszólások. 

Az iskolai nye lv t an — m o n d t u k — norma t ív te rmészetű . Az iskola a maga 
szankcióival nye lv tana szabályai ér te lmében követendő példát állít oda, és a 
szabályaiba ü tköző »hibák« kerülésére készte t . Az iskolai nyelvre vonatkozó 
szabályok azonban egyszersmindenkorra nem vág j ák és nem is v á g h a t j á k 
be az ú t j á t a nyelv vá l tozásának , csak fékezik a vál tozás, á ta lakulás mene té t , 
t e m p ó j á t . A hozzá juk való súrlódás ú t j á n csiszolódnak, csökkennek, de töké-
letesen nem t ű n n e k el az egyéni vagy vidéki különösségek. Az iskolai nye lv tanok 
és st i l iszt ikák szabályai tól , bizonyos fokig elméleti dogmáitól megkötve, az 
iskolai élet fegyelmező, idomító rendszerétől t á m o g a t v a sem merevedik meg 
az i rodalmi nyelv és még kevésbbé a társalgási nyelv ; csak viszonylagos stabi-
l i tás t nyer , vá l tozása inak, fej lődésének a mene te válik lassúbbá. És ez a változás 
az i rodalmi nyelvnél jóval mérsékel tebb ü t e m b e n megy végbe, min t a beszélt 
nyelvnél , a társalgási nyelvnél. Az irodalmi nyelv éppen azér t , mer t í rásban 
v a n megrögzítve, s azér t , me r t a régibb, az í rot t emlékek állandó ha tása a la t t 
áll, és a benne t á m a d ó ú j a laku la toka t a régi min ták kiegyenlí tő ha tá sa igen 
gyakran kiküszöböli , jóval konzerva t ívebb , min t a szájról száj ra kelő, a pil-
l a n a t t a l elhangzó társalgási nyelv. Az irodalmi nyelvben száz év jóval kisebb 
különbség, min t a közbeszédben. K ö z t ü n k meg pl. K á r m á n közöt t í rásban 
mindenese t re szorosabb a kapcsolat , m in t élőszóban köz tünk és K á r m á n kor-
tá r sa i közö t t . Az iskola Aranynak , Pe tő f inek , Kölcseynek és i rodalmunk más 
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klasszikus képviselőinek a nyelvében nevel bennünke t . Természetes t ehá t , 
hogy írásban közelebb állunk hozzájuk, min t beszédünkben, amely a szülői 
ház, az iskolán kívüli környezet ha tása i a la t t áll. Az irodalmi nyelv az élő beszéd 
hatásá tó l nem, zárkózhat ik el, lépést kell vele t a r t an ia , csakhogy a vál tozás 
lassúbb és nem mindig halad előre egyenes vona lban . 

36. Az irodalmi vagy köznyelv — kivál t az iskola révén — nyelvi 
eszményt szab a beszélő egyén elé. Posz tu lá tumoka t , követe lményeket állít fel, 
amelyeket ez vagy amaz egyén többé-kevésbbé t iszteletben t a r t , és magára 
nézve öntudat lanul , de tuda tosan is megvalósít . 

Az eszményi nyelvben is vannak vagylagosságok, egyenlő jogosságú vál-
tozatok. Olyan mozzanatok, amelyekre nézve az irodalmi használat vagy az 
iskolai grammatika-szerzők vagy g rammat ika - t an í tók nem t u d t a k , mer tek 
vagy aka r t ak egyik vagy másik sajátosság j avá ra dönteni . 

Az eszmény nem vá l tozha ta t l an , nem örök érvényű, hanem történeti leg 
módosuló eszmény. 

A nyelvre vona tkozó eszményhi tnek a fo lyománya a nyelvhelyesség 
fogalmának a létezése és hatásképessége. — A nyelvvel kapcsolatos kérdések 
közül az, ami az embereket legszélesebb körben és legerősebben érdekli : a nyelv-
helyesség kérdése. Az, hogy ez vagy amaz a szó, kifejezés jó-e, vagy rossz. I t t 
ez a monda t hibát lanul van-e megszerkesztve. Ehhez mindenki ér teni akar . 
A nyelvőrködésre való ha j lam, sőt szenvedély meglehetősen ál talános, sajnos, 
főképen laikusok körében, akik a maguk »nyelvérzéke« számára a d ik t a tú ra 
jogát követelve osztanak életet és halált a nyelvi t e remtményekre . H a ilyen 
vélemények nagyobb nyilvánosságra ta lá lnak — különösen a napi lapok és folyó-
iratok révén —, igen sok, nyelvünk fejlődése szempont jából káros tévedés vagy 
túlzás kapha t lábra és gyökerezhet meg. 

A nyelvhelyesség nem nye lv tudományi probléma. A nyelv védelmezésé-
nek, egyszersmind fejlesztésének a kérdései nem in tézhetők el a nyelv T u d o -
m á n y i felfogásmód a lapján , amely természetszerűen tényeke t ír le, vagy 
okokat derít fel, de nem követendő szabályokat és t i la lmakat állapít meg. 
A nyelvhelyesség szempont ja , a nyelvi jelenségeknek értékelő szemlélete első-
sorban társadalmi, politikai, irodalmi vagy egyéb a nye lv tudomány körén 
kívül eső — részben ösztönszerűen, részben tuda tosan ha tó — tényezők eredője. 
Azonban nye lv tudományi tá jékozot t ság , a nyelv fejlődésének tudományosan 
megalapozot t ismerete nélkül nem lehet megtalálni az értékeléshez a helyes 
szempontokat . — Csak az, aki e téren a kellő iskolázottsággal rendelkezik, az 
b í r j a t isztán látni , hogy a törekvés, a nyelvál lapotot bizonyos igen gyakran 
önkényes törvények szerint megmereví teni , éppen úgy hiba, mint a nyelv 
alakulását egyes személyek vagy kisebb-nagyobb csoportok szeszélyeinek és 
nem egyszer politikai célzatainak teljesen kiszolgáltatni . Csak a nyelv tör ténet -
nek, a népnyelvnek, a nyelvi élet lehetőségeinek, a nyelvi jelenségekkel kapcsolat-
ban érvényesülő stilisztikai mozzana toknak , az irodalmi a lkotásoknak k i te r jed t 
és biztos ismerete képesí thet valaki t arra , hogy javalló és h ibáz ta tó észrevételei-
ben józanul í tél jen. ( így PAIS, Jelentés az 1929. évi Szi lv- juta lomról : 
MNy. X X V I , 237—8.) 

A tudomány — mint m o n d t u k — jelenségeket, tényeket állapít meg, 
azoknak okát ad ja , de nem szabályozza, haszná la tuka t nem í r j a elő vagy vet i 
el kötelező hatékonysággal . Ez azonban korántsem azt jelent i , hogy nincs 
szükség a nyelvnek tudatos és szándékos művelésére, a nyelvhelyességi szempont 

• 
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érvényesítésére. Nye lvú j í t á sunk is szándékos és tervszerű alakí tása volt nye lvünk-
nek, mesterséges tevékenység. 

A nyelv fejlődésének i rányí tása bizonyos mér tékig jogosult , nem nyelv-
t u d o m á n y i szempontból , h a n e m stilisztikai vagy pobt ika i célok kedvéér t és 
a nyelvi elemekkel összefüggő erős érzelmi velejárók m i a t t is : a nyelvi formák 
elveszésével sokszor a közösséget ér intő érzelmi mozzana tok megsemmisülése 
j á r . A forradalmi , ka tasz t rófaszerű vál tozások i t t sem egészségesek. A nyelv-
fejlődés során minden t megér teni és ezzel minden t megbocsátani a nyelvi jelen-
ségekkel szemben : h iba , amely a nyelv, a kifejező eszköz ú t j á n a nemzet i szel-
lemnek lehet á r t a lmára . 

A nyelv a t u d o m á n y h o z hasonlóan nem csak követ i a tá rsada lom fejlő-
dését , h a n e m sokszor megelőzi, meg kell előznie az t , mivel így válhat ik a társa-
dalom fejlődésének va lóban d inamikus eszközévé. E z t nemcsak a magyar 
nye lvúj í tás és reformkorszak i smer t e t e t t mozzana ta i igazolják. A nyelv fel-
a d a t á n a k , a vele való b á n á s n a k ilyen felfogása áll je lenünkre és jövőnkre egya rán t . 

37. K ö l c s e y Berzsenyi-bírá la tában 1817-ben hangoz ta t t a , hogy nem 
valók pub l ikum elé »a helyenkint becsúszot t provinciabzmusok is : méhe, pir-
holagos, csatináz, döngécsel, s tb . É r t e n i kell a poé tának , hogy v á g y n á k szavak 
és szólások, melyekkel k ivál t a poézis f en tebb nemeiben élni nem lehet . A németek 
jól t u d j á k , m i n t kell jen a d ia lektusokat , provincia l izmusokat a nyelvbővítésre 
használni .« Persze megjegyezhe t jük , hogy Kölcseynél is, később is t a l á lha tunk 
a dolog természeténél fogva nyelv járás i fo rmáka t , t á jnye lv i elemeket, szóka t , 
kifejezéseket . 

Hogy ebben az időben, a X I X . század második h a r m a d á b a n nyelvi no rma 
lényeges elemeiben k ia lakul t , s vo l tak , b izonyára nem kevesen, akik h i t t ék , 
hogy ilyen van , vagy i lyennek kellene lenni, a r ra jellemző, amit K ö l c s e y 
Országgyűlési Napló jából (165) t u d u n k . Amikor ugyanis az 1833. március 10-i 
kerüle t i ülésen az ő foga lmazta szövegben még g rammat ika i h ibáka t is véltek 
felfedezni, Kölcsey azzal t i l t akozo t t , hogy az egész magya r Tudós Akadémia 
nevében restelli a dolgot. (SzEKFtT, Államnyelv 407.) — Hogy mit jelent a nyelv 
Kölcsey szerint , azt megkapóan fejezi ki a Parainesisben : »Meleg szeretet te l 
f ügg j a hon nyelvén ! Mert haza , nemzet és nyelv, há rom egymástól vá lha ta t l an 
dolog ; s k i ez utolsóért n e m buzog, a ké t elsőért á ldozatokra kész lenni nehezen 
fog.« 

A múl t századi irodalmi kivirágzás korabeh nagy köl tőink, íróink szerepéről 
e j t ek n é h á n y megjegyzést . Költői , írói h a t á s u k ú t j á n nyer t tekinté lyük, presz-
t ízsük nye lvük i rán t is t i sz te le te t ke l t e t t és önkéntelenül is annak u tánzásá ra 
kész te t e t t . Egymássa l kölcsönhatásban ál l tak ekkori íróink, mégpedig nemcsak 
műveik révén, hanem személyesen is. Ez is n e m csekély mér tékben elősegítette 
bizonyos k iegyenl í te t t nyelvi t ípus kia lakulását . De ez a nyelvt ípus — magá tó l 
é r te tőd ik — nem lehe te t t sab lonhalmazat . í r ó i n k n a k egyéniségük is volt , 
ezeknek az egyéniségeknek különféle élményeik,el térő lelki fo lyamata ik a k a d t a k , 
s mindezeknek a tükrözésére egy tel jesen átlagos í ro t t nyelv nem lehe te t t meg-
felelő. — Ez természetesen bizonyos mér tékig szer intem érvényesí tendő minden-
kori í ró inkra is : egy — n e m egyszer kieszelt — nyelvi no rma szabványai nem 
lehetnek béklyók a nyelvvel a lkotn i akaró és t u d ó művész számára . A múl t 
század második harmadabe l i nagy köl tőink, íróink jelentősége az is, hogy való-
b a n m á r széles közönséget nevel tek az irodalmi termelés számára . És az ily 
módon l é t r e jö t t i rodalmi közösség, kollektivi tás maga u t á n v o n t a a nyelv 
közösség, kollektivi tás egyre h a t á r o z o t t a b b részlet von alakkal való k ia lakulásá t . 
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Azt mond tuk , V ö r ö s m a r t y volt helyesírásunknak első kódexbe 
foglalója. Tehá t ezen a téren szerepe volt a szabványosí tásban. És át lag nyelv-e 
egyebekben az övé? K é t évvel ezelőtt jelen vo l t am egy irodalomtörténész meg-
beszélésen. Ezen fe lvete t ték és fo rga t t ák azt a kérdést , hogy irodalmi nyelv 
vagy köznyelv-e a Vörösmar ty nyelve, s hogy jogában volt-e neki ezeri a nyelven 
írni. Nem szóltam bele a tá rgyalásba , mivel a k k o r az volt az érzésem, hogy 
nem egy nyelven, m o n d h a t n á m : nem a t u d o m á n y »köznyelvén« beszélnénk, . 
s nem ér tenők meg egymást . — Azóta egy f i a t a l i rodalomtörténész, TÓTH DEZSŐ 
közölte »Vörösmarty nyelve« című értekezését ( I rodalomtör ténet 1951 : 186— 
206). Ebben több érdekes kérdést ve t fel és komolyan mérlegelendő észrevéte-
leket tesz. Most nem foglalkozhatom velük. — A magaméiból jelzek néhány 
előzetes megjegyzést . Kétségtelenül Vörösmar ty v i t t e gyakorlat i lag diadalra 
a megúj í to t t magyar nyelvet , de nem úgy, hogy a nyelvúj í tás minden termei-
vényé t belehalmozta volna munká iba ; ő nagyon is vá loga to t t a r a k t á r o n 
kínálkozó készletben, amin t a nyelvteremtés olyan zsenijénél, amilyen ő vol t , 
nem is lehe te t t máskép. Válogato t t a meglevőben, de művészi szükségletei 
szerint igen gyakran ú j a t a lko to t t . Ezek a szók vagy fordula tok szokat lanságuk-
nál fogva azonban nem zavar t ák , inkább megragad ták akkori olvasóikat, amin t -
hogy mi sem akadunk fenn r a j t u k , hanem élvezzük őket . A helyzet, a lélektani 
vagy tárgyi helyzet fontosságát i t t is, min t á l ta lában a nyelvi megnyilatkozások 
esetében ki kell emelnünk. Egy1 nem egészen szokványos szó vagy fordula t 
értelmileg világossá, hangulat i lag lélekmozdítóvá válik. I lyenkor haszná lha tom 
a nyelvjárás vagy a magam szavát . De a különlegesség nem öncél. H a tú lzo t t 
mér tékben erőltetem olvasóim értelmi vagy érzelmi felfogó képességét, ilyen 
nem szokványos elemek lépten-nyomon való feltűnése a nyelvemet fonákká , 
idegenszerűvé teszi és az olvasót e l távol í t ja tőlem. — Nézzük a »Zalán fu t á sa« 
előhangjabeli ültenek fo rmát , illetőleg századok ültenek el fo rdu la to t ! Az ültenek 
nyilván már abban a korban archaikus vá l toza t volt az ültek mellet t (egyéb-
ként nyelv tör téne t i szempontból az ültek az eredet ibb) . Ez az a lakhaszná la tban 
a régiesítés mozzanata . De miér t ezt a szót teszi oda a kö l tő? Az el-ül igekötős 
a lakula t a tyúkokka l kapcsola tban szokásos. Nyi lván nem így eset t rá a 
fenség körében mozgó Vörösmar ty választása . T . i. el-ül a vihar is. És ebből 
a kifejezésből le t t a Zalán e lőhangjában a századok ültenek el ; a magya r századok, 
a magyar nép zivataros, viharos századai . A régiség, a múl t színének ilyenféle 
megadása a helyénvaló, mivel az archaizálás nem j á r h a t nye lv tör téne t i nyomo-
zást k ívánó t i tokfej tésekkel . — Vörösmar ty a Zalán e lőhangjának a végén 
a maga szaváról az t mond ja , hogy »hű a haladékony időhöz«. A haladékony 
nyilván Vörösmar ty alkotása, amelyet ez egyszer használ . Nem hiszem, hogy 
ha tás ron tó volna i t teni alkalmazása. — A »Gondolatok a k ö n y v t á r b a n « egyik 
részlete : »De akik a r u h á t elszaggat ták, | Hogy m a j d belőle csinos k ö n y v 
legyen, I Számon kívül maradtak«. A számon kívül marad vagy ú j í t á sa Vörös-
m a r t y n a k vagy nyelvjárás i fordulat , és akkor iban nyi lván nem volt közhasz-
ná la tú . Azonban ha valaki olvasta vagy olvassa, nem zökken meg a kifejezésen : 
a számon kívül hagy, számba vesz, számba jön, számon tart szólások nemcsak 
értelmileg teszik világossá, hanem hangula t i zöngéjét is megad ják . — Igaza 
van GYTJLAInak, amikor ezt í r ja : »Mily ki fogyhat lan a jellemző és ú j á rnya la tú 
ep i the tonokban, mennyire nem szorúl meg soha, oly gazdagnak látszik kezei 
közöt t a nyelv, min tha ő te remtené . A monda t értelme, az érzés hangu la t j a mily 
ha tá rozo t t an kiemelik az elavúlt , közdivatú , ú j vagy t á j szavak á rnya la ta i t .« 
(Vörösmarty életrajza VI I I . fejezet.) — Azt mégis megjegyezhet jük , hogy 

1 1 * 
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Vörösmar ty tú lá radó nye lv te remtő képessége némelykor ta lán a kelleténél 
j n k â b b kicsap az akkori nyelvi szokvány medréből . 

A múl t század harmincas—negyvenes éveiben a Vörösmar ty és Bajza 
n y o m á n je lentkező almanach-köl tészet szócsinálmányai nem újságuknál , hanem 
a képzet te lenségükből eredő képtelenségüknél fogva m á r születésükkor halálra 
vo l tak í télve. 

P e t ő f i köl teményeinek aláírásából — G R E G U S S gúnyosnak szánt meg-
jegyzése szerint — meg lehetne tanulni Magyarország fö ldra jzá t . Ezzel a körül-
ménnye l e g y ü t t j á r t , hogy ő nagyon sok nyelvjárással kerül t érintkezésbe, s így 
m ó d j a nyí l t a beszélt nyelvi vá l toza toknak is a kiegyenlítésére. De volt bá torsága 
ennek a nem csekély részben maga a lko t t a »köznyelv«-nek köl teményeibe és 
egyéb m u n k á i b a való bevitelére is. A sa j á t korabeli sikereinek ez is egyik fő 
tényezője , s ez is egyik m a g y a r á z a t a annak , hogy annyi ra egynek érezzük vele 
m a g u n k a t . 

M é s z ö l y G e d e o n n a l nem kivételesen egy véleményen vagyok az 
ikes igeragozás dolgában. Már csak Pe tő f i m i a t t is, de számtalan más nagy 
köl tőnk , í rónk m i a t t is »engedélyeznünk« kell az t . De nem lehet s t a t á r ium alá 
vonni , mivel T a b a j d o n az a bizonyos néni és egyebü t t más nénik és bácsik szin-
t é n ikesen ragoznak. E z t , az t hiszem, elég sokan t u d j u k , és LŐRESTCZE kollégánk 
a nye lva t laszgyűj tés a lap ján is megerősí te t te . Ál ta lában nem gondolom, hogy 
V ö r ö s m a r t y , P e t ő f i , A r a n y vagy más köl tő és író nagy ja inknak 
nyelvével szemben más ál láspontra lehet helyezkednünk, min t amire P u s k i n -
na l szemben SZTÁLIN helyezkedik. 

Pe tő f i t ú lha j t á sakén t lépet t fel és hangoskodot t a L i s z n y a i D a m ó 
K I m á n - és S z e l e s t e y L á s z l ó-féle daloló csoport a »Palóc dalok« 

és »Kemenes i cimbalom«-féle szerzeményekkel . Az irodalmi nyelv ekkor már 
annyi ra megszi lárdul t , hogy ezek a népieskedő, illetőleg tá jnyelvieskedő produk-
ciók nem jöhe t t ek igazi köl tésze tként számba, hanem napi érdeklődésű furcsa-
ságokként merü l tek el. 

38. H a t - h é t esztendővel ezelőtt , amikor a nemzet negyvennyolc meg-
ünneplésére készülődöt t , a nye lv tudomány munkása i szintén kötelességüknek 
érezték, hogy »a m a g u k m ó d j á n « kivegyék a részüket az ünneplésből. Munkával 
a k a r t a k ünnepelni . Megtervez tünk egy húsz íves kö t e t e t , amely a reformkor 
és 1848—1849. nyelvi mozgalmai t és eredményei t m u t a t j a be több oldalról 
és a t á r sada lommal , az élet tel való kapcsola ta ikban . A kö te tbe szánt jeles tanul -
m á n y o k el is készül tek. Az Akadémia első osztá lyának a k i adványa le t t volna, 
h a . . . az ügy jobbra-ba l ra nem konyu l t volna némely m a g u k a t illetékeseknek 
minősí tő tényezők vol tából . A kö te t most is k iadha tó , és ez előtt a nyilvánosság 
e lő t t hangsúlyozom : k i a d a n d ó , anná l inkább , mivel vele az emlékezés 
sok t ek in t e tben ha tóerővé vá l tha tó á t . 

Egyébkén t nyelvészek-tör ténészek közös k iadvánnya l is hozzá aka r t ak 
já ru ln i az ünnepléshez : egy jobbágylevél -gyűj teménnyel . A fentiekhez hasonló 
i l letékeseknek ezt is sikerült elhúzni, m a j d megakadályozni . Illetőleg meg-
jelent belőle l egú jabban egy erősen megkevesbí te t t választék, de úgy, hogy — régi 
panaszos n ó t a ! — nye lv tudomány i vizsgálódás céljaira lehetőleg a lka lmat lan 
legyen. A népszerűsí tés ürügyével szoktak előállni a mindenkor i népszerűség-
szakér tők . Most is elég jól sikerült a t udomány ta l an í t á s . 
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39. I r o d a l m u n k n a k t ö b b jelesét üdvözö lhe t jük k ö r ü n k b e n . Je len lé tükke l 
t a n ú s á g á t a d j á k a n n a k , hogy a nyelv ügye nemcsak a nyelvészeké, h a n e m az 
egész nemze té és a nemze ten belül különösképen a nemze t szívverését első-
sorban érző és közve t í tő köl tőké, íróké. 

E lőadásom egy-két befe jező részletében h a d d fo rdu l j ak közve t lenebbül 
ő hozzá juk , az ő művésze tükhöz ! 

A nye lv já rás i e lemeknek az i rodalmi nye lvben való a lka lmazásáró l e j t ek 
n é h á n y észrevétel t . 

í r ó n a k , kö l tőnek lehet nye lv já rás i s a j á tosságoka t , e lemeket a lka lmazni , 
de m ó d j á v a l . A nye lv já rás i elemekkel való te rhe l t ség t e rmésze tesen k á r t é k o n y , 
ha t á s ron tó . Valami nye lv já rás egészen különleges szava inak , kifejezéseinek 
a befogadása még ha nem esik is a megér tés rovásá ra , z ava róan h a t h a t , m in t -
hogy a mai i rodalmi nyelvvel kapcso l a tban élő rendsze ré rzékünkbe be leü tköz ik . 

Egyik v a g y másik nye lv já rás h a n g t a n i különlegességeit bele lehet , sőt 
némelykor bele kell v inn i szépirodalmi m ű b e : regénybe v a g y bizonyos f a j t a 
d r á m á b a v a g y drámarész le tekbe is személy v a g y környeze t , helyzet je l lemzése 
v é g e t t . De m á r l í ra i kö l t eményben fu rcsán , nevetségesen h a t n a , ha a kö l tő 
ö-ző vagy í-ző a lakokkal p róbá lna b e a v a t n i b e n n ü n k e t a m a g a m a g a s r ö p t ű 
v a g y gyengéd érzelmeibe. Ugyanez áll néze tem szer int az ének, még az énekel t 
népdalok esetére is : ha szélesebb körű közönségnek szól a dal, visszásán csikor-
d u l h a t n a k ki belőle — m o n d j u k — a kik, szíp, lú e j t é svá l toza tok v a g y az uó, 
ua-féle ke t tőshangzók . — Az író vagy különösen a kö l tő nyelve t e h á t á l t a l á b a n 
n e m m u t a t h a t nye lv já rás i e j t é s sa j á t s ágoka t , de amel le t t h a n g z á s b a n mégis 
m e g v a n n a k a m a g a különlegességei a szavakon kívül , — illetőleg a szavak 
e g y m á s u t á n j á b a n , a szavak egymáshoz való v i szonyában lépnek fel hangzásbel i 
mozzana tok , amelyek az írói vagy köl tő i nye lve t i lyen v a g y amolyan h a t á s ú v á 
teszik . 

A r a n y J á n o s vagy A d y v a g y M ó r i c z Z s i g m o n d nyelve 
n e m csupán az »irodalom nyelve«, h a n e m A r a n yé , A d yé , M ó r i c z 
Z s i g m o n d é : az i rodalmi , köznyelv i á l lományhoz részben nye lv já rás i , 
j e l en tékeny részben pedig egyéni nyelv i e lemek amalgamizá lódnak hozzá . 

Az i rodalmi nye lv á l lomány, de egyszersmind fo lyama t is. N e m a n n y i r a 
szerkezet , m in t i n k á b b szervezet , amely kü lönböző okokhoz és célokhoz alkal-
mazkodik , m i a t t u k módosul és fej lődik és fe j lesz the tő . E g y és amel le t t m á s . 
Közhe lye t m o n d v a : egység a vá l toza tosságban és vá l toza tosság az egységben 

40. A moszkvai í róknak az i rodalom és a nye lv do lgában SZTÁLIN nyi la t -
koza ta i u t á n 1 9 5 1 . j a n u á r 17 - én—18 - án t a r t o t t pá r tgyű lésén A . TARASZENKOV 
beveze tő beszédében ilyen megjegyzés t tesz : »Az orosz nye lv óriási gazdagsága 
nemcsak a lapszókincsében, illetőleg szótár i kész le tében rej l ik , h a n e m nyelv-
t a n á n a k végte len ha j l ékonyságában , r endk ívü l széles kö rű m o n d a t t a n i lehető-
ségeiben is. Az orosz szintaxis megengedi az egyszerű, világos és t a r t a l m a s 
monda t sze rkesz tés t .« TARASZENKOV i t t n é h á n y pé ldá t hoz fel F a g y e j e v 
műveiből , és b í rá l j a m o n d a t a i n a k fölpsleges sz in t ak t ika i bonyo lu l t s ágá t . T A R A -
SZENKOV e fe l fogásával egye té r t a P r a v d a - v i t á b a n és a SzTÁLINtól mego ldo t t 
v a g y fe lve te t t kérdések megbeszélésében különösen k i t ű n t SzEREBRENNYEKOV, 
a Szovje t T u d o m á n y o s Akadémia N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k igazgatóhelye t -
tese is. SZEREBRENNYIKOV, L E V I N és ILJEÍSZKAJA , a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t 
m u n k a t á r s a i , a közös a lkotó m u n k á r a és t apasz ta la tcse ré re h í v j á k fel a nyel-
vészeket és az í róka t . 

E z t n á l u n k i s m e g l e h e t , s ő t m e g i s k e l l t e n n i ! 
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4 1 . K Ó N Y A LAJOS I l l y é s G y u l á n a k ötvenedik születésnapja alkal-
m á v a l az í rószövetségben e lőadot t mé l t a tásában ezt m o n d j a a köl tő nagyhatású 
negyvennyolcas színművével az »Ozorai példa«-val kapcsola tban : »pátoszát , 
köl tői lendüle té t még fokozza csodálatos nyelve és nagy d rámáink verses hagyo-
mányainak . fe l támasztása . Ez t csak hősi ko rban lehe te t t így megírni. A darab 
a nép nemzet tévá lásának , t e r emtő erejének eposza, dolgozó népünk nagyszerű 
nevelője.« (A Magyar Nemzet 1952. november 2-i száma 7. lapjáról idézem.) 

A fe j t ege te t t tényezők m i a t t és az imént — sokban bizonyára nem meg-
felelően — b e m u t a t o t t mozzanatok révén kiegyenl í te t t i rodalmi és köznyelvünk 
akkor tel jesí t i egyre tökéletesebben a funkc ió já t , aminek a fontosságát előbb 
kiemel tem, ha minél szélesebb körökre k i te r jed , sőt a szocializmustól ál taláno-
s í to t t műveltséggel együ t t egyetemes nemzet i kincs lesz, illetőleg a gondolkodás-
n a k egyetemes eszközévé fejlődik. í g y válik az eredet ibben csoport-, m a j d réteg-
nyelvként szerepelt i rodalmi nyelvi vagy társalgó nyelvi t ípus egyetemes nemzet i 
nyelvvé, a nemzet i élet egységének és ha tásosságának SZTÁLIN szerint is egyik 
legfőbb előrelendítőjévé. 

* 

A dolgozat minden módosí tás nélkül úgy jelenik meg, ahogyan a szegedi 
előadásra készül t . Je len tékeny részletei — min t a bevezetésben is fe lh ív tam rá 
a f igyelmet — akkor n e m hangzo t t ak el. 

A Magyar Tudományos Akadémia 1953. évi nagygyűlésének keretében 
az első osztályon m á j u s 27-én »A magya r nye lv tudomány időszerű kérdései« 
címen t a r t o t t e lőadásomból idézem rá vonatkozólag : »Magam az előadás 
a lka lmával je leztem, hogy az egyál ta lában nem va lami k imer í tő és végleges 
munká l a t , mivel az idő nagyon is kor lá tozot t mér t ékben állott rendelkezésemre.. . 
Azt , hogy fej tegetéseim hiányosak, esetleg hibásak, m a g a m t u d o m a legjobban. 1 

Sajnos , ahogy a körü lmények állnak, alig remélhetem, hogy a régóta meglehe-
tősen szívemhez n ő t t t éma érdemleges kidolgozására sort ker í the tnék . Minden-
esetre r a j t a leszek — egyébként eddig is eléggé r a j t a vo l t am —, hogy mások, 
köz tük t a n í t v á n y a i m ilyen i r ányban minél eredményesebben munká lkod janak .« 
(A M. Tud . Akadémia Nyelv- és I roda lomtud . Osztá lyának Közleményei 
I V , 2 2 . ) " 

E b b e n a nagygyűlési e lőadásomban (i. h . 22—4) t e t t e m néhány észre-
véte l t azokkal a megjegyzésekkel, köz tük kifogásokkal kapcsola tban , amelyeket 
M Ó D A L A D Á R » A Z anyanyelvi ok ta tás és a magyar nye lv tudomány néhány 
kérdéséről« című a Társada lmi Szemle 1953. j anuá r i számában (VIII . 1. szám) 
megjelent közleményébe foglalt bele. Remélem, o t t sikerült eloszlatnom azokat 
a félreértéseket , amelyek elsősorban a nye lv tudomány és a nyelvhelyesség-
nyelvművelés viszonyát illető véleményem körül t á m a d t a k . 

1 E l ő f o r d u l h a t , hogy egy-ké t régebbi ke le tű rész le tben n incs u t a l á s a r r a , hogy az 
a d a t v a g y esetleg meg jegyzés h o n n a n való . 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

V E R E S P É T E R : 

Az indokolásom ahhoz, hogy felszólaljak és beszéljek a nyelvről, az, 
hogy különösen az u tóbb i években m á r meggyökerezet t bennem, hogy 
úgy szeretnék írni, hogy mindenki megértse, és úgy szeretnék írni, hogy mindenki 
gyönyörködjék benne. Ehhez az igényhez mérem a sa já t m a g a m és mások írói 
m u n k á j á t is, és ehhez szeretnék a nyelvészektől segítséget kapni . A kérdés 
körül való töprengéseimből most a következőket mondom el. (Rapszodikus 
leszek, már a dolog természetéből eredően.) Mindenki t u d j a , hogy az irodalom 
és a nyelvészet együt t indult ; Csokonai, Kazinczy, Vörösmar ty és Arany János 
korában még állandó kölcsönhatásban fej lődöt t mindegyik. Azu tán a nyelvészet 
szak tudománv és némi részben bogarászás le t t , az írók némelyike pedig a nyelvi 
egyénieskedés, az »eredeti« kifejezések hajszolásába téved t (Szabó Dezső, 
Szomory Dezső, sőt K r ú d y is). Most, amikor a dolgozó emberek százezrei kerül-
nek be a nemzet szellemi életébe, a nemzet szellemi vérkeringésébe — (ez a szó 
is m u t a t j a , hogy mennyire küszködünk a kifejezéssel : szellemi vérkeringést 
mondunk , holot t ez nem jó szó —- képtelen kép —, és mégis ér t i m a j d n e m 
mindenki , hogy mit aka runk ezzel kifejezni) —, és ismerkednek az ú j eszmékkel, 
a politikai és a te rmészet tudományi , irodalmi, közgazdasági és szakmai elvont-
ságokkal, nagyon t iszta fogalmazásra volna szükség mind az ismeretek terjesz-
tésében, mind az irodalmi kifejezések terén. Nem elég, ha a szemináriumokon, 
tanfo lyamokon, iskolákban úgy t anu l juk meg az ú j foga lmakat , a szocializmus, 
a közgazdaságtan, a marxista-leninista elmélet bármely té te lé t , min t ahogyan 
elemi iskolás koromban t anu l t uk a számtan t , hogy az egész szorzótáblát elénekel-
tük , — l x l = 1 és így tovább végig százig —, mer t ebből az sült ki, hogy amikor 
magános számtanóra vol t , ugyanaz a gyerek, aki jól énekelte végig az egész 
szorzótáblát , nem t u d o t t válaszolni ar ra , hogy 6 x 9 mennyi . Tudom, hogy most 
rengeteg ember tanul , szemináriumot , pár t iskolát , t anfo lyamot .végez, és jól 
t u d j a a leckéjét . J ó minősítést is kap , mégis a valóságos életben, a maga munka-
helyén alig-alig va lami keveset , némelyek pedig egyszerűen semmit sem t u d n a k 
alkalmazni a konkré t fe ladatokra . Tehá t a nyelvtaní tással foglalkozó emberek 
necsak a meglevő vagy ezután létesítendő nye lv tan törvényeire t an í t sák meg 
az embereket , hanem a gondolkozás, a fogalmazás törvényei t is meg kell velük 
ismertetniök. Mivel nem vagyok tudósa a nyelvnek, úgy vélem, az lenne a leg-
hasznosabb, ha e lmondanám, hogy a sa j á t írói fej lődésemben hogyan ismer-
ked t em meg lassan és félig-meddig a nyelvi kérdésekkel. Eleinte csak í r t am, 
és nem gondol tam arra , hogy nekem »nyelvem« is van , még kevésbbé gondol tam 
arra , hogy »stílusom« van-e, és hogy az milyen, és miben különbözik a másokétól . 
Most kezdem már lá tni , hogy mi »a gondolatközlés, min t o lyan« — németü l 
mondva — és milyen a szép és jó kifejezés. De elrémít az a tuda t lanság , ami 
bennem kavarog, és elkedvetlenít az a nyelvészeti zűrzavar , amelyet a nyelv-
t u d o m á n y b a n sej tek. És persze megijeszt az a nyelvészeti kásahegy, amelyet 
a kész nyelvi fordula tok, a kész nyelvi a lakzatok, a sablonos nyelvi kifejezések 
tömegében az értelmes, t iszta és világos magyar nyelv előt t lá tok. Hogy mi t 
é r tek kész fordulatokon és a nyelvet elhomályosító, nehézkes műnyelvvé át-
formáló kész a lakzatokon, néhány pé ldában m e g m u t a t o m (egy pá ra t fe l í r tam, 
de egész könyvrevaló t lehetne írni a publicisztikai és polit ikai köznyelvből). 
Tehá t : »X. Y. felszólalása osztat lan sikert aratott«. Alig van i t t valaki , aki érezné, 
hogy ez milyen rossz. Sikert aratni ? Aratás konkré t dolgot jelent : búzát aratok. 
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És csak búzát, illetve gabonát aratok, de a szőlőt már szüretelem, a tengeri t töröm, 
a r épá t ásom, a k rumpl i t szedem, s tb . , s t b . De más b a j is van . A magyar nép 
a siker szó irodalmi ér tékét nem ismeri, csak a búzal isztben levő és az igavonó 
állat i zmaiban levő sikerrel ismerős. Ez is konkré t dolog. A közéleti siker azonban, 
m in t mindenki t u d j a , megfogha ta t l an , az időben folyó. Győzelmet aratni m á r 
inkább lehet , mer t a győzelem konkré t és egyszeri dolog. Vagy : »szándéka hajó-
törést szenvedett«, »síkra szállt mellette«, »lándzsát tört mellette«, s tb . , s tb . Ezek 
igen régi szóképek, annakide jén megvolt a konkré t é r te lmük, m a már avasok. 
Vagy : »a szőnyegen forgó kérdések«. Nem hiszem, hogy Magyarországon az 
öt millió parasz t közül volna egy, aki ér tené, hogy mit jelent az, hogy »szőnyegen 
forgó kérdés«, holot t nyi lván a tá rgya ló te rem szőnyegére kerül t és t á rgya landó 
dolgot jelent i . Még egy pár pé ldá t a j o b b a n ismertekből : »Kiküszöböljük a 
hiányosságokat«. — A hiányosságokat , t ehá t n e m létező dolgokat küszöbölni 
ki képtelenség, hiszen még a létezőket is nehéz kiküszöbölni. »Leleplezzük a béke 
ellenségeit«, »a szocializmus építését van hivatva szolgálni«, s tb . Ezekkel а kész 
fo rdu la tokka l és kész nyelvi a lakzatokkal úgyszólván m i n d n y á j a n élünk, — 
én sem t u d o m elkerülni —, de viszont m a már érzem, hogy emia t t milyen nehéz-
kessé vá l t a magya r nyelv. H iva tkozom tör téne lmi példákra , amelyekre az elő-
adó is h iva tkozo t t , hogy volt nekünk va laha ennél szemléletesebb, egyszerűbb, 
vi lágosabb és élvezetesebb publicisztikai köznyelvünk is. 

A legnagyobb és legnehezebb kérdésnek én m a az elvont gondolatok tel jes 
és valódi eszmei ér tékeinek a megismerte tését és megér te tését t a r t o m . A magya r 
népnye lv mind mostaná ig csak az erkölcsi éspedig nem a teológiai-valláserkölcsi, 
h a n e m a közönséges, mindennap i erkölcsi eszméket ismeri. Pl . »jó ember«, »rossz 
ember«, »gazember«, »rongyember« s tb . Ezek vol taképpen elvontságok, amelyeket 
a nép csinált , de ezek a la t t mindig konkré t , ha tá rozo t t erkölcsi ér tékí télet 
re j tőz ik . A valláserkölcsi vagy teológiai és bármiféle más eszméket nem t u d t a 
ugyanígy világossá és szemléletessé tenni . Hogy ez mennyire igaz, ar ra legyen 
szabad egy b izonyí tékot , a hozzám legközelebb levő területről , az irodalomból 
felhozni. Az irodalom közismertnek vélt és minden iskolában t an í t o t t , széltében 
haszná l t műszavai , min t : költő, író, szerző, vers, regény, elbeszélés, novella, darab, 
dráma, tragédia, vígjáték, bohózat, mese, anekdota, adoma, cselekmény, hős, alak, 
szerep s tb . , vagy tel jesen ismeret lenek, vagy homályosan, fél igér tet ten kavarog-
n a k az ember i fe jekben , és nemcsak a fa lusiakéban, hanem elég nagy mér tékben 
a város iakéban is. Éspedig nemcsak azokéban, akik most özönlenek a városba , 
h a n e m a régi város iakéban is. Nagyon érdekes például a »költő« fogalma. 
Homályos fogalom és amel le t t gúnyos mellékíze van . Még homályosabb a »hős« 
fogalma á l ta lában is és m in t i rodalmi alak, min t »regényhős« is. A múl t r a nézve 
»ős«-t é r tenek r a j t a , és még n a g y a p á m idejében az ősök és hősök fogalma egy-
azon fogalom volt ; a mi v idékünkön legalábbis így vol t . A jelenben pedig már 
a valódi ér telmével szemben éppen ellenkező jelentése van . Akire azt m o n d j á k 
pl. a Tiszántúlon, hogy »nagy hős«, azon azt ér t ik , hogy szájhős, nagyszá jú , 
fölényes, erőszakos alak. A »hős« valódi, »profét ikus« ér te lmében csak a nagyon 
kevés l i t e rá tusan műve l t ember előt t ismeretes, a parasz t i mil l iókban vagy 
á l t a l ában a magya r nép millióiban alig-alig ismerik, homályban van az egész 
fogalom és a vele kapcsolatos i smeretkör . Az irodalmi fogalmak közül csak 
a verse t , mesét és az adomát , t r é f á t ér t ik annak , ami. A többi fogalom, közte 
az »író« fogalma is jórészt ér te lem nélküli vagy homályos ér te lmű szó. (Ajánlom 
pedagógus b a r á t a i m n a k , hogy nézzenek u t á n a , nem önkényes, pusz ta állítás-e 
az, ami t mondok , nem túlságosan egyénien nézem-e én a paraszt i nép gondol-
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kozását és ál talános műveltségét.) Ahogy én lá tom, sem a prózai, sem a köl tői 
nyelvet nem ismeri a mi népünk igazán. A költői nyelven nemcsak a fo rmá t 
ér tem, nemcsak azt , hogy a r i tmussal nem tud megbará tkozni , mer t nagyon 
sok versben nem ta lá l ja a »kádenciát«, és ezért eltéveszti az ér telmet is, h a n e m 
a költői mondanivaló sajátos , szellemi mivol tá t sem ért i meg a nép, ezért ma rad 
a levegőben a csodálatosan szép magyar b ra egész világa. Csak azok a versek 
hato lnak le igazán a mélybe, amelyek úgy fejezik ki a valóságot, min t m o n d j u k : 
»Leveles dohányát a béres leveszi . . .« (Idézet Petőfi től) . Az ilyet tökéletesen 
megérti , és gyönyörködik is benne, anélkül, hogy irodalmi t anu lmányokra volna 
hozzá szüksége. 

Miért mondom ezt el? Azért , hogy azt az igényt , amit az első m o n d a t b a n 
megfogalmaztam, hogy »úgy szeretnék írni, hogy mindenki megértse, és úgy 
szeretnék írni, hogy mindenki gyönyörködjék benne«, megindokol jam. E l ő t t e m 
ez a Petőfi-s t rófa az eszmény, és szeretném, ha a szociahzmus igazságait vagy 
bármely irodalmi, közgazdasági té te l t ilyen világosan, ennyire szólamok nélkül 
t u d n á n k elmondani, mer t ebben egyetlen üres szólam nincs, mer t ez prózának 
is tökéletes. Már pedig a népneveléshez, az ú j gondolatok megismertetéséhez 
és megértéséhez a magyar próza újjászületésére van szükség. 

Igen messze vezetne — erre i t t se idő, se lehetőség nincs, és nem is az én 
dolgom —, hogy a prózánkat történeti leg végignézzük. Annyi t azonban mégis 
megjegyeznék, hogy nekem a X V I I I . sz. p rózá ja jobb, min t a mai, és különösen 
jobb , min t a X I X . századé. Mikes Kelemennek, a székelynek a levelei vagy 
Berzsenyinek, a dunántú l inak a mezei szorgalomról í r t klasszikusan egyszerű, 
világos írása b izonyí t ja , hogy akármilyen magas közgazdasági, szociológiai 
gondolatokat meg lehet úgy fogalmazni, hogy nemcsak a kor tá rsak ért ik meg , 
hanem évszázadok múlva is gyönyörködünk benne, pedig ez csak ú . n . ér tekező 
próza. 

Ebből is látszik, hogy legnagyobb gondunk m a az irodalmi és közéleti 
nyelvben a t iszta , világos értelmezés. Megfigyeltem például, hogy a tárgyaló 
asztalok mellett mennyire nem t u d u n k beszélni. Mihelyt körülüli t íz k i t űnő 
író vagy tíz k i tűnő nyelvtudós ezt az asztal t , és elkezd »értekezni«, valami 
lehetetlenül rossz bükkfa-nyelven, siralmasan dadogó műnyelven m o n d j u k el 
a gondolata inkat . Én is így vagyok vele. Nem tudok úgy beszélni, m i n t h a egy 
másik ember tá r sammal beszélnék, és nem tudok úgy beszélni, ahogyan í rok, 
ha »jó fo rmában« vagyok. Tehá t az eszmék minél t isztább, kifejezése kell az 
irodalmi és pubhciszt ikai műnyelv kész fordula ta i és homályos é r tékű szólamai 
helyébe. E n például úgy gondolnám, hogy az i rodalomban az élő beszéd nyelvét 
kellene bevezetni . Olvasható, sőt felolvasható legyen minden szépirodalmi m ű . 
Ez a kívánság nemrégiben egy olvasómozgalmi konferencián is fe lve tődöt t . 
Erről visszaemlékezem, hogy amikor gyerek vol tam, a ba lmazújváros i föld-
művelő egyletben néha két-háromszáz ember is összejött t anyázn i és beszélgetni , 
»valamit hallani«, de mer t minden újságból csak egy példány j á r t , lehetet len 
vol t , hogy egymás u t á n mindenki elolvassa a napi lapokat , hanem mindig rá-
tukmá l t ák valakire, hogy olvassa fel hangosan az egész nép számára . És arra is 
visszaemlékezem, hogy egy-egy vezércikket milyen nehéz volt értelmesen el-
olvásni. Az egész ú jság tu l a jdonképpen zavaros kása vol t , — szétfolyt az 
emberek agyában, csak i t t -o t t r agad t meg belőle egy-egy fogalom-szem. Most 
t ehá t , amikor százezreket t an í t unk a fa lvakban , üzemekben és termelőcsoportok-
ban , irodalmi, t á r sada lomtudományi és kifejezet ten mezőgazdasági ismeretekre, 
eszmékre és gondolatokra, — a világos fogalmazásra, a helyes hangsúlyozásra 
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nagyon nagy szükség v a n . A megértés függ tőle, vagyis a kérdés nemcsak nyelvi, 
h a n e m polit ikai, termelési és kormányzási , p robléma is. Úgy kell írni, hogy 
lélekzetzavar nélkül lehessen felolvasni. Lélekzetzavar nélkül, vagyis a magyar 
nyelv természetes r i t m u s á b a n lehessen felolvasni minden írást , akár szépirodalmi, 
aká r i smere t te r jesz tő jellegű legyen is az. Ez nem jelent szürkeséget és nyelvi 
szegénységet, m e r t min t ahogy minden ember másképpen beszél, úgy minden 
író is" másféleképpen í rha t , ha a sa já t te rmészeté t követ i , és nem el tanul t vagy 
mesterkél ten csinált s t í lust erőszakol rá önmagára . Az igazi elbeszélő próza 
végte len vá l toza tban gazdag í tha t j a a nyelvet . Példa rá Mikszáth Ká lmán és 
Móricz Zsigmond. Mikszáth t i sz tább , egyszerűbb, Móricz gazdagabb, tömörebb, 
á r n y a l t a b b , de mindegyik szinte példázza azt , hogy mi mindent lehet magyaru l 
e lmondani kész sablonok és idegen kifejezések n é l k ü l . ^ 

Sokkal nehezebb fe lada t , és a nyelvészek, de minden tudós számára 
nagyon nagy m u n k a a t u d o m á n y o s és a szakmai műnyelv megúj í tása . Ez azon-
b a n ta lán n e m is olyan sürgős; most az a fontos , hogy a gondolatközlés nyelve 
ú ju l j on meg legelőször, me r t ha a köznyelvünk és irodalmi nyelvünk egyesül, 
akkor a különböző s z a k m á k b a n a helyes nyelvérzékű munkások , mérnökök 
h a m a r a b b megta lá l ják a sa j á t s zakmá juk helyesebb és szebb ú j és ú j műszaki 
kifejezéseit . Enné l sokkal fon tösabb és sürgősebb a mozgalmi, polit ikai, ú jság-
írói és publiciszt ikai nyelv ú j j á te remtése . Ezen a mai műnyelven már nem lehet 
beszélni. Legutóbb a Nyelvőrben FÓNAGY IvÁNtól és SOLTÉSZ KATALINtól jelent 
meg egy nagyon tanulságos cikk erről a zsargonról. A módszeres nyelvt iszt í tó 
és nye lvú j í tó m u n k á n a k , a rész le t -munkának is, az általános elvek t isz tázásának 
s i t t v a n a l egnagyobb és legsürgősebb fe ladata . 

Ehhez egy p á r gondola t ta l és tanulsággal magam is szeretnék hozzá-
j á ru ln i . É n ugyanis a s a j á t pé ldámon okulva a legfontosabbnak lá tom addig is, 
amíg a helyes és remélhetőleg végleges magya r nye lv tan í tás megszület ik, a 
magya r nyelvérzék fej lesztését . É n például nye lv tan i ismeretek nélkül j ö t t e m 
az i rodalomba, csupán csak az o t t hon beszélt népnyelve t , félig-meddig t á j -
nyelve t k a p t a m ú t rava lóu l . De nagyon szere t tem az i roda lmat , beleértve a 
m a g y a r népköl tésze te t és népzené t is, és így j u t o t t a m el oda, hogy ha nyelv-
tani lag n e m is h ibá t l an -— (ezért szégyellem is m a g a m , de nem tehe tek róla) —, 
de hangzásban és megér the tésben t ű r h e t ő magya r nyelven írok. Népi nyelven, 
de n e m tá jnye lven . És i t t csat lakoznom kell PAIS professzor mondanivalójához. 
Igenis, én m a g a n j is lehete t lennek érzem azt , hogy a szocialista-realista írók 
nyelve, még a legkife jezet tebben szépirodalmi műnek vagy akár a mesének 
a nyelve is t á jnye lv legyen. Ez éppen olyan összeférhetetlen, min t a nemzet i líra 
v a g y az ál ta lános eszmék költői kifejezése t á jnye lven . I l lusztrációképpen, egyes 
nép i regényalakok jellemzéséhez nélkülözhetet len ugyan a t á jnye lv , azok az 
í ró társa im azonban és azok a t aná r -ba rá t a im , akik a népra jz i és fonet ikai ki-
fejezésekkel is dolgozó írók, Tömörkény , Gárdonyi és Móricz Zsigmond nyelvi 
érdekességében gyönyörködvén, még m a is ragaszkodnak a fonet ikus t á j -
nyelvhez, erősen t évednek . Mert n e m a hangzásban , nem a fone t ikában van 
— ami egyébként be tűkke l úgyis ki fe jezhete t len — a népi lényeg, hanem az 
ész já rásban , a b b a n a k i fe jezőmódban , ahogyan az élet és a világ dolgait és 
jelenségeit a nép egy-egy ado t t te rü le ten megfogalmazza és e lmondja . Magyar 
i rodalmi nyelven is lehet olyan könyve t írni , amelyet mind a t iszántúl i , mind 
a dunán tú l i pa ra sz t ember — és nemcsak parasz tember — teljesen a magáénak 
érez, és észre sem veszi, hogy n e m az ő sa já tos t á jnye lv i h a n g j á n í r t ák . Érdemes 
a kérdéssel foglalkozni, me r t én úgy érpem, hogy- a szocialista-realista i rodalmat 
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nem helyes, nem célszerű és végül nem is szép a múlékony nyelvi érdekességekkel 
a vidékiesség és a nyelvi pepecselés vi lágába lehúzni. Lehetne v i ta tkozni a rész-
letekről, de én ezt a problémát á t adom a nyelvészeknek, mint olyat , amelyen 
jómagam hosszú éveken, immár másfél évtizeden keresztül töprengtem. 

Végezetül pedig a magam részéről úgy gondolom, hogy a nyelv fejlődését 
és á ta lakulásá t nem aprólékos és szigorú nye lv tan i pedantér iával , hanem nagy-
vonalú és biztos nyelvérzéken alapuló szabadsággal kell nézni. A nép maga is 
örökké birkózik a kifejezésekkel, még a mindennapi dolgaiban is, azért van 
annyi »izézés«, nyögdécselés, szókeresés. A nép is szünet nélkül te remti , a lkot ja 
formál ja , a lak í t ja a nyelvet , sőt já tszik is vele. Az iskolai nye lv tan í tásnak arra 
kellene törekednie, hogy ezt a fogalmazási m u n k á t megkönnyí tse . Ehhez a leg-
egyenesebb ú t nem a nehézkes és sok vona tkozásban t i sz táza t lan nyelvtani 
törvények és szabályok erőszakolt bemagol ta tása — nem az elemi helyesírási 
és fogalmazási ismeretekre gondolok, mer t azok nagyon is szükségesek —, 
hanem a nyelvérzék fejlesztése és a magvar fogalomvilág megismertetése. Ehhez 
pedig a legigazibb segédeszköz a jó irodalom, a realista irodalom, — beleértve 
a jó publicisztikát is, amely most még nincs — mer t ez a magya r t á r sada lma t , 
a magyar tör ténelmet , a magyar nép életét és gondolkozását és benne a magyar 
nép lelki szépségeit a leghívebben ábrázol ja . Ezzel be is fejezem, mer t író lévén, 
ezt t a r t o m a legfontosabbnak, és hozzáteszem, a leghatásosabbnak is. 

I L L Y É S G Y U L A : 

Teljesen kapásból két dologhoz tudnék megjegyzést fűzni PAIS profesz-
szor előadásából. Az egyik a prózai és költői nyelv közöt t i különbség. Egyéni 
t apasz ta la tom az, hogy a próza jobban beengedi magába a nyelvi helytelensége-
ke t , a h ibáka t , a magyar ta lanságoka t , mint a költészet . A versnek valami kemé-
nyebb, igényesebb maga ta r t á sa , szűrője van arra , hogy nemcsak az érzést és a 
gondolatot fejezze ki világosan, hanem hű legyen a magyar nyelv belső szellemé-
hez is. Legjobb példa erre : még jó prózaíró is leír a nyelvben sokszor előforduló 
magyar ta lanságot , pl.: »alkalmazást nyer«, »előjegyzésbe vesz« vagy »jól 
néz ki«, ilyet versben elképzelni képtelenség. A vers rögtön megméri, abban 
a p i l lanatban leleplezi az t , ami nem tar tozik szorosan a nyelv belső szelleméhez. 
Nyi lvánvalóan ennek sok az oka. Többek közöt t az, hogy jellegzetesen vers-
olvasó nemzet és nép vagyunk . Bármennyi re kevés verset olvasnak is néha 
egy-egy korban az emberek, de bizonyos, hogy i roda lmunkban sokkal több a 
nagy költő, mint a prózaíró. 

A másik megjegyzésem a t á j szavakra és tá jnye lvekre vonatkozik . Л a lóban, 
amikor mi fel léptünk, vidéki, népi származású írók, én mindig valami sér tőt 
éreztem abban , ha a parasztot túlságosan parasz t i nyelven beszél tet ték. I lyet , 
hogy Háménke-ed? — gúnynak , megvetésnek éreztem és nem egyszer kedvem 
le t t volna ennek a gúnyolódó rétegnek a nyelvét éppúgy át í rni , ilyen gúnyos 
or tographiában ; nagyon könnyű let t volna, mer t a nagyságos jegyző úr sem úgy 
íródik, min t ahógy kiej tődik. A tá jnyelvről szólva azonban b á t r a n gondolha tunk 
a magyar nyelvnek egy kisebb nyelvúj í tására is, éppen azér t , mer t a népnek 
ú j , nagy tömegei kerülnek szorosabb érintkezésbe a hivatalos köznyelvvel. 
Hivalkodásnak érzem, felesleges születés i -bizonyí tvány-f i togtatásnak, ha valaki 
indok nélkül használ t á j szavaka t . Viszont rengeteg olyan fogalom van a magyar 
nyelvben, amelyre a köznyelv nem ismer még szót, a t á jnye lv pedig ismer. 
Ezek a szavak még nem kerül tek be sem az irodalmi, sem pedig az ál ta lános 
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köznyelvbe. Magam dunán tú l i vagyok, és sokszor szégyelek leírni olyan szavaka t , 
amelyeket ná lunk haszná lnak , de amelyek az i rodalomban nincsenek meg, 
holot t szükség volna r á j u k ; nélkülük egy-egy fogalmat nem t u d u n k megnevezni ; 
legfeljebb körülírni . Pl . a mosat lan edényt ná lunk egy szóval csetresznek h ív ják , 
í g y a csihatagot is, azt a h a j t á s t , amely a gyökérből nő fel, körül kell írni ahhoz, 
hogy világosan megér thessük. Ez is olyan kérdés, amellyel érdemes volna a 
nyelvészetnek foglalkoznia. 

Üdvözlöm az írók nevében a nyelvészeket és felkínálom a ba rá tkozás t , 
amely eddig nagyon egyoldalú vol t . Mi dolgoztunk, a nyelvészek meg el-
e lver ték r a j t u n k a po r t . H a d d adok most va lami t vissza. Nemzet i szégyenünk, 
hogy mikor Ázsia legkisebb népének is van már ér telmező szótára , a magyar 
nyelvészek még mindig n e m t u d t á k megcsinálni a magyar ér telmező szó tá r t , 
amely pedig elemi kódexe az írás meg tanu lásának és egyál ta lában a nemzet i 
nyelv életének. É p p e n i t t é r tesü l tem, hogy valaki becsületszavát ad ta , most 
m á r egy év a la t t el fog készülni . É n ezt az egy évet 10—20 éve hallom, így 
szere tném megfenyegetni a nyelvészeket , hogyha ők nem, há t m a j d megcsinál-
j uk mi, írók. 

De h a g y j u k a h a r a g o t ! Magyarországon mindenki nyelvész, s én is magamat 
kocanyelvésznek érzem. Át is n y ú j t o k rögtön tudós megvizsgálás véget t egy 
szót Bárczi professzornak. A dér szónak az értelmezését . A dérnek szerintem a 
,hóharmat ' -on kívül , van még egy jelentése, az hogy ,bot ' . Miből köve tkez te t t em 
er re? A dérrel-durral szólás hangu tánzás ugyan , de a lapja nyi lván a bo t t a l 
előidézett hang . Azu tán a »lesz még kutyára dér« kifejezésnek az ég-világon 
semmi ér te lme nincs a dér szónak ,bot ' értelmezése nélkül, mer t miért hul lana 
éppen a k u t y á r a h ó h a r m a t ? És a deres szó, amely nem csak a szürke színt jelenti , 
h a n e m a verőhelyet , a botozó pado t is. Igazam v a n ? H a igen, h a nem, kibékülé-
sül, ba rá t i v i rágszálként n y ú j t o m á t ezt a bo to t , b ízva, hogy még ha melléfog-
t a m is — nem vágnak vele vissza r á m nagyon keményen . 

B Á R C Z I G É Z A : 

I n k á b b módszer tan i szempontból szeretnék hozzászólni a magyar irodalmi 
nyelv k ia lakulásának kérdéséhez. Azt hiszem, akkor köve t jük legjobban a 
marx izmus szellemét, ha nem elméletből indu lunk ki, h a n e m tényekből , úgy 
ahogy azt az előadó ka r t á r sunk is t e t t e . Azonban előbb meg kell állapod-
n u n k abban , mely t ényeke t keressünk ki e kérdés megvilágítására, és a tények-
nek milyen t anúságo t t u l a jdon í t sunk . 

Úgy vélem, abban m i n d n y á j a n egye té r tünk , bogy az irodalmi nyelv, azaz 
az egész magyarsághoz szóló, egységre törekvő, nyelv járásfö lö t t i nyelvvál tozat , 
melynek — tuda tosan vagy ön tuda t l anu l — ha tá rozo t t művészi igényei is 
v a n n a k , n e m egy napról m á s n a p r a szüle te t t meg. H a t á r t megál lapí tani t e h á t 
vo l t aképpen lehetet len, s ez a törekvés nagyon is hasonl í tana MARR robbanás-
szerű vál tozáselméletéhez. Az irodalmi nyelv k ia lakulásának vizsgálata vol ta-
képpen a n n a k a k u t a t á s a , mikor je lentkezik a nyelvi egységre való törekvés, 
hogyan halad e törekvés a mind nagyobb egység — rendesen, legalább ná lunk , 
csak viszonylagos egység — elérése i r ányában . Kérdés már most , mely tényekből 
lehet a fejlődés megindulására és k ibontakozására köve tkez te tn i . 

Azt hiszem, fontos és megfogható ilyen pon t a nyelvi eszmény, a nyelvi 
helyesség többé-kevésbbé derengő v a g y többé-kevésbbé világos gondola tának 
megjelenése. I lyen eszmény megál lapí tha tó kedvező esetekben írói nyi latkozások-
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ból közvetlenül, ezek hí ján, vagy ezek mellet t , közvetve magukból az írásművek-
ből. Nyilvánvaló jele ugyanis a nyelvi egységre való törekvésnek, ha az írók 
sa j á t nyelvjárásukat elhagyva egy és ugyanazon más nyelvjáráson igyekeznek 
írni. Ez az igyekezet kezdetben, de néha még elég sokáig csak tökéletlenül 
valósul meg: az írot t nyelven, néhány kivétel t nem számítva, á t meg á tü t az 
író sa já t nyelvjárása. Esetleg nyelvjárásfölöt t i , de még erősen regionális színe-
zetű írot t nyelvváltozatok keletkeznek, melyek persze már jóval közelebb vannak 
egymáshoz, mint a nyelvjárások maguk . Az idő ha ladtával á l ta lában a nyelv-
járás i elemek száma csökken, a regionális, nyelvjárásfölöt t i nyelvt ípusok is 
mind jobban közelednek az egységhez. Persze visszaesések is lehetnek, a politi-
kai és társadalmi viszonyok úgy a lakulha tnak , hogy egy-egy terület némiképpen 
elszigetelődik, s o t t az irodalmi nyelv tovább őrizhet meg nyelvjárási vonásokat , 
esetleg ideig-óráig a közös irodalmi nyelvnek egy külön, nyelvjárási elemekkel 
te l í te t t vál tozata alakul ki, és igyekszik hagyománnyá válni. Ezek azonban 
oly részletek, melyek a fejlődést h á t r á l t a t h a t j á k , de rendesen nem akadályoz-
zák meg. 

Mindebből következik, hogy az irodalmi nyelv keletkezésének, megindulá-
sának lá tha tó , legkönnyebben megfogható jele az egységes nyelvre való törek-
vés, s bogy ennek a nyelvi egységnek elért foka konkré té lemérhető, ha nem is 
egy-egy író, de egy-egy kor szövegeiben a megál lapí tható nyelvjárási elemek 
a ránya a lapján. 

Hogy ezek az elgondolások helyesek, legyen szabad egészen röviden a 
francia példán megmuta tn i . A X I I . században jelentkeznek a nyelvi eszmények, 
a helyes és helytelen nyelv t u d a t á n a k félreismerhetetlen jelei. GARNIER DE PONT-
S A I N T E - M A X E N C E ki jelenti ( 1 1 7 4 . ) hogy az ő franciasága jó, mert Ile-de-France-
ban születet t , a lyoni A Y M O N DE Y A R E N N E S ( 1 1 8 8 . ) viszont kifej t i , hogy lemond 
sa já t tá jnyelvének használatáról í rásban, mer t a franciák (értsd az íle-de-
france-iak) füle számára az túlságosan vad. CONON DE B É T H U N E ( 1 1 8 1 . ) panasz-
kodik, hogy a f ranciák (île-de-france-iak) a champagne-iak jelenlétében meg-
ró t t ák nyelvjárási szavaiért , holot t , ha nyelve nem is kifogástalan franciaságú, 
é r the tő az íle-de-france-iak számára is. S hogy ez a nyelvhelyességi eszmény 
valóban irodalmi, egységre törő és esztétikai igényű nyelv születésére, sőt meg-
születésére m u t a t , arra bizonyíték az, hogy az írók, származásuktól függetlenül , 
az ú j , közös nyelven igyekeznek írni. GAUTIER D ' A R R A S a X I I . században 
pikárd létére t iszta íle-de-france-i nyelven ír, de a nem arisztokrat ikus körbe 
ta r tozó liege-i Poeme moral (1200. t á j án) nyelvjárási vonásoktól szintén igen 
kevéssé t a rk í to t t franciaságot m u t a t . I lyen példák száma igen nagy. Igaz, a 
teljes egységet nem sikerül egyszerre megteremteni , és még a X I V . század 
elején panaszkodik a lotharingiai zsol tárkönyv írója, hogy a nyelvi egység ügye 
csehül áll, de maga ez a nyi la tkozat is b izonyí t ja a nyelvi egység és a nyelv-
helyesség gondolatának ébrenlété t . De ezt igazolják maguk a szövegek is. H a a 
X I I I . században a pikárdos színezetű irodalmi nyelv egy ideig versenytárs-
képen jelentkezik, ha Liege-ben a X V I . században is egy vallonos alakokkal 
t a rk í t o t t ba rbá r f rancia használatos nemcsak az oklevelekben, de az irodalmi 
kézi ra tokban, ezek csak arra m u t a t n a k , hogy a különleges helyi viszonyok 
h á t r á l t a t j á k az egység i rányába vezető fejlődést , de maga a fejlődés nem tagad-
ha tó . 

Azt hiszem tehá t , ezeket az elveket lehet a magyar irodalmi nyelv kialakulá-
sának a ku ta t á sában is érvényesíteni. A nyelvi egység, az anyanyelv palléro-
zására való törekvés, szükségességének hangozta tása tudomásom szerint a X Y I . 
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századtól je lentkezik, de a nyelvi helyesség gondola tának homályos derengésére 
m á r régebbi időből is lehet jeleket találni . D R Á G F F Y J Á N O S pl . egyik, közvetlen 
a mohácsi csata előt t í r t ter jedelmes végrendeletének egész első felében íző 
alak nincsen, második felében azonban előbb szórványosan meg-meg jelenik 
egy-egy, m a j d a vége szinte teljesen íző. Aligha lehet e lutas í tani azt a gondolatot , 
hogy a levél í rója , ki s a j á tkezű levelei bizonysága szerint , erősen íző nyelv-
já rás t beszélt , ez ünnepélyes p i l lana tban szabadulni igyekezet t s a j á t nyelv-
járásá tó l , de az erőfeszítésbe be lefáradt . Ebből t a lán n e m túlságosan merész 
dolog arra következ te tn i , hogy ez időtá j t a királyi u d v a r b a n kialakulóban volt 
egy nye lv já rás fö lö t t i nyelvvál toza t . A mohácsi csata egyebek közt ezt is tönkre 
t e t t e és a fej lődésnek máshonnan kel let t ú jbó l megindulnia. De ta lán az a t ény 
sem mellőzendő, hogy a X V I . század első feléből való kézi ra ta ink és n y o m t a t -
ványa ink nagy nyelvjárás i t a rkasága ellenére v a n n a k bizonyos nyelvi tények, 
melyek nem kerülnek az í ro t t nyelv szint jébe. í g y pl. az jé", uo, üö ke t tőshangzók 
ekkor m á r nyi lván megvol tak , hiszen az гё-те a X V . század elejéről v a n már 
a d a t u n k , s nem valószínű, hogy az uo, üö jóval f i a t a l abb volna, mégis az 
İe csak egészen kezdetleges szövegekben fordul elő a X V I . században, a.2 uo, Üö 
pedig t a lán még i lyenekben sem. A -nőtt, -nól, -ni ragsor, noha minden való-
színűség szerint ősi, i rodalmi szövegben nem fordul elő. Vol tak t e h á t olyan 
nyelvi jelenségek, melyek még ebben a látszólag tel jesen széthulló nyelvű 
írásbeliségben is e l fogadha ta t lanoknak , vulgár isoknak h a t o t t a k . Ez pedig 
föltesz valamelyes nyelvhelyességi gondolatot . 

Azt hiszem, hogy irodalmi nyelvünk kia lakulásának kezdetei t és lefolyá-
sát meg lehet fogni magában n y o m t a t o t t szövegeinkben, oly módon, hogy mind-
egyiknek l emér jük nyelvjárás i vonása i t , akár pl. a mai köznyelvhez viszonyí tva. 
Amikor az t t apasz t a l juk , hogy ezek az elütő vonások mennyiségileg ál landóan 
csökkennek, hogy a szövegek szemmel lá tha tó lag közelednek nyelvileg egymás 1 

hoz, kétségtelen, hogy az i rodalmi nyelv fejlődése megindul t . H a .ehhez esetleg 
az t is sikerül k imu ta tn i , hogy egyik-másik í rónk más nyelvvál tozatot használ 
í rásban, min t amelyet természetszerűleg anyanye lv já rásaképpen beszél vagy 
beszélt , azaz hogy mihelyt í rásban az egész magyarsághoz fordul , a nyelv járás t 
t u d a t o s a n e lhagyja , ez csak erősítené megál lap í tásunkat . E z u t á n hozzá kell 
m a j d l á tnunk , hogy megkeressük e jelenség összefüggését a kor tör ténetével , 
művelődési és t á r sada lmi viszonyaival, gazdasági és politikai helyzetével, azaz 
a jelenség m a g y a r á z a t á t , az okok fe l tá rásá t . 

Sőt t a lán még ebben az i r ányban is t u d maga a nyelv segítséget adni . 
H a pl. megfigyelhető, hogy a t a n u l t a b b í ródeákok nyelve h a m a r a b b közeledik 
az egységhez, m in t az alkalmilag tol lat fogó nagyúré , ebből m á r magából is 
valószínűvé válik, hogy ez a kialakuló félben levő irodalmi nyelv nem arisztokra-
t ikus jellegű vol t , amivé vá l t volna t a lán a mohácsi pusztulás nélkül, hanem 
megteremtésében az ú j , laikus l i terá tus ré tegnek, a magya r diákságnak, mely a 
török m i a t t a legkülönfélébb vidékekről összezsúfolódott a Felvidékre, szintén 
része vol t . Ez más oldalról t ek in tve is természetes . — Az í rókban, a d iákokban 
születik meg a nemze t t é alakulás vágya , az erre való törekvés, s ezzel kapcsolat-
b a n a nyelvi egység k ia lakí tásának vágya . A nyelvjárásiasság, melyről az előadó 
beszélt , m á r n e m nyelv járás . A különbség ná lunk kevésbbé szembeöltő, min t 
m á s u t t , me r t a nyelvjárás i különbségek ná lunk lényegesen kisebbek. 

Azt a kérdés t viszont , e nyelvi egység milyen fokától számí tha tó immár az 
i rodalmi nyelv k ia lakul tsága , t e h á t mely p i l lana tban lehet beszélni m á r meg-
levő i rodalmi nyelvről, az t hiszem nagyon nehéz mindenki számára egyformán 
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kielégítő módon megoldani. Abba a kérdésbe pedig, h.ogy az így keletkező iro-
dalmi nyelv mikor és hogyan válik nemzet i nyelvvé, az egész közösséget össze-
fogó ha ta lmas kapoccsá, döntő módon avatkozik bele a keletkező nyelvvál tozat 
társadalmi funkció jának, e funkció kiteljesedésének mér téke . Ebben nagy fon-
tosságú a beszélt köznyelv viszonya az irodalmi nyelvhez. Ez t , ha teljességgel 
nem is, de egy bizonyos fokig meg lehet közelíteni nyelv tör téne t i síkon magán-
levelek és művek nyelvének egybevetésével. 

K N I E Z S A I S T V Á N : 

PAIS DEZSŐ akadémikus előadása r á m szinte lenyűgözően h a t o t t . Tudn i 
kell ugyanis, hogy az irodalmi nyelv kia lakulásának kérdésével ná lunk eddig 
vol taképpen nem foglalkozott senki. Mindaz t ehá t , ami t ő i t t összefoglalt, 
nemcsak felépítésében, hanem r é s z l e t e i b e n is s a j á t egyéni m u n k á j a . 
Ezér t h a t o t t az előadás ránk , de főképp rám, a szenzáció erejével, amelyről 
eddig nemcsak semmit sem olvas tunk, de még beszélni sem beszél tünk. H a i t t 
egy-két megjegyzést teszek rá ; természetesen távolról sem jelenti , hogy az 
előadás ér tékét bármiképpen is le aka rnám becsülni. 

PAIS akadémikus külön hangsúlyozta , . h o g y a magya r irodalmi nyelv, 
másképp alakul t volna ki, mint minden más ismert európai i rodalmi nyelv . 
Szerinte ugyanis ezekkel el lentétben a magya rban előbb alakult volna ki az 
i r o d a l m i nyelv, mint a beszélt k ö z n y e l v . Ez véleményem szerint 
nem helyes, vagy legalább is nem kétségtelen. A magyar helyesírás vizsgálata alap-
ján ugyanis én úgy lá tom, hogy igenis a magya rban is vol t , legalábbis kialakuló-
ban, egy köznyelv épp úgy, mint Moszkvától Párizsig és Londonig mindenü t t 
és ez a köznyelv szintén a királyi kancelláriából indul t ki. A buda i királyi 
kancelláriában a XV. században már volt egy többé-kevésbbé ha tá rozo t t nyelvi 
norma, amelyet nemcsak az udvar i nép használ t , hanem amelynek már az 
udvaron kívül is kezdet t tekintélye lenni. Az, ami t BÁRCZI GÉZA Drágf fy levelé-
ben irodalmi jellegűnek t a r t , nem egyéb, min t a kancelláriai köznyelvnek 
a visszatükröződése. Nézetem szerint — de ezt érvekkel is t u d o m támoga tn i , 
ha most nem is — ez a kancelláriai , azaz udvar i nyelv a buda i királyi udva r 
megszűntével nem enyészet t el tel jesen, hanem tovább él a katol ikus és pro-
tes táns irodalmi nyelvben egyarán t . A buda i kancellária a mohácsi vész u t á n 
ugyanis ke t tészakad t : egyik része nyuga t r a men t , a másik része keletre. Az 
egyik nyomán nyuga ton a katol ikus, a másik nyomán keleten a pro tes táns 
irodalmi nyelv alakult ki . Közismert , hogy mindké t irodalmi nyelvnek lényegé-
ben ugyanaz a nyelvjárás az a lapja . PAIS is, mások is, ennek okát a ké t i rodalom 
alapítóinak azonos vidékről való származásában l á t j ák . De a bizonyítás sán t í t . 
Sem Káldi , sem Szenczi Molnár nem vol tak t iszántúl iak, pedig nekik is igen 
nagy részük van az irodalmi norma megszi lárdí tásában. Szerintem a két iro-
dalom azonos a lapja a ke t tészakadt budai kancellária nyelvének közös öröksége. 

De i t t a nyugateurópa i (és ugyanúgy a moszkvai) kancelláriai nyelvvel 
való összehasonlítás nem teljesen helytálló. Nyuga ton is (már pl. P rágában is), 
Moszkvában is a kancelláriai nyelv nemcsak beszélt, hanem h i v a t a l o s 
nyelv is volt . Magyarországon azonban a X V I I . századig mindenü t t , azután 
pedig Erdély kivételével 1825-ig a hivatalos nyelv a lat in vol t . A magyar ud-
vari nyelvnek t ehá t h iányzot t a hivatalos nyelvi funkció ja , és így nyi lván 
sokkal kevésbbé volt á t ü t ő erejű, mint m á s u t t . Mégis, a királyi kancellária 
ál tal k iado t t oklevelek szórványainak hanga lak ja pontosan ugyanolyan nyelv-
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j á r á s t tükröz , min t az ország bármelyik hiteles helyéé. Ugyancsak megállapít-
ha tó , hogy a kancelláriai helyesírással í r t szövegek lényegében azonos nyelv-
j á rá súak , és komoly eltérés v a n köz tük és a mellékjeles helyesírással ír t szövegek 
közöt t . Tehá t néze tem szerint kel let t lenni egy nyelvi no rmának , amely legalább 
is bizonyos körökben (az u d v a r f a l kapcsola tban álló főúri családoknál és azok 
familiárisainál) bizonyos tekintéllyel b í r t . 

A magya r irodalmi nyelv kia lakulását ta lán a lengyel irodalmi nyelv 
fejlődése szemlélteti a legjobban. Mivel a X V I I . század előtt o t t sem használ ták 
hivata los nyelvnek, akárcsak ná lunk , t e h á t o t t is csak a felszín a la t t élt. De hogy 
megvol t , az rögtön a lengyel i rodalom fe lbukkanása idején kiderül t . A lengyel 
i rodalom ugyanis K r a k k ó b a n , mindeneset re K r a k k ó környékén születet t meg 
a X V I . század elején. De i t t volt a lengyel királyi kancellária is a X I . század 
elejétől. K r a k k ó b a n azonban (és ugyanúgy Varsóban is) egészen más nyelven 
beszélnek, min t az irodalmi és köznyelv. K r a k k ó és Varsó környékén ugyanis 
n e m ismerik az s, zs, cs hangoka t (he lyet tük sz, z, c-t e j tenek vagy keményen, 
vagy pa la ta l izá l tan , v idékek szerint), az irodalmi nyelvben és a köznyelvben 
azonban ezek a hangok pontosan megvannak . Lengyel népi beszédben ezek 
a hangok csupán az úgyneveze t t nagylengyel (Poznan és vidéke) nyelvjárások-
b a n v a n n a k meg. A lengyel i rodalmi és köznyelv kérdése t ehá t az, hogy honnan 
va lók benne a sem K r a k k ó b a n , sem Varsóban meg nem lévő hangok. Egyik 
vé lemény szerint (és szer intem is) ez a nyelv a királyi udva r hagyománya 
még abból az időből, amikor a lengyel állam közpon t j a Gniezno volt a nagy-
lengyel nyelv járás i te rü le ten . 

Az irodalmi nyelvet t e h á t szerintem a magya rban is megelőzte az udvar i 
(kancelláriai) köznyelv, amely a királyi u d v a r b a n már aránylag korán kialakul-
h a t o t t . Az erre vona tkozó ku t a t á sok azonban még alig kezdődtek el. 

M É S Z Ö L Y G E D E O N : 

Műfa jonkén t különböző a nyelv, még í rás tuda t l an népek költői alkotásai-
b a n is. Régen volt m á r i rodalmi nyelv akkor , amikor az epikus és lírai köl tők 
még a maguk t á jnye lvének h a n g t a n a és szókincse szerint a lko t tak . Eltévesz-
t e t t ú t a magya r i rodalmi nyelv kezdeté t az í ro t t nyelv h a n g t a n á n a k és helyes-
í rásának egységessége vo l t ában lá tn i . Nemcsak a Ha lo t t i Beszéd és az Ómagyar 
Mária-siralom, hanem DRÁGFFY végrendelete is irodalmi nyelven van í rva, 
aká r í-ző alakok v a n n a k benne , akár nem. (Talán SYLVESTER JÁNOS nem iro-
dalmi nyelven í r t a í-ző dis t ichonja i t?) 

M Ó D A L A D Á R 

hozzászólása k ibőví tve megje lent »Az anyanyelvi ok ta tás és a magyar 
nye lv tudomány n é h á n y kérdéséről« címen. (Társadalmi Szemle 1953. j a n u á r 
51—71.1.). 

B Ó K A L Á S Z L Ó :* 

Ez az előadás igen világosan m e g m u t a t t a nye lv tudományunknak helyét az 
ú j magyar tudományosságban . Ez a hely nem kedvezőt len, mer t igen nagy kere-
tei v a n n a k a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n a k , amelyeket az előadás világosan tük-

* Gyors í rásos- fe l jegyzés a l a p j á n készü l t . 
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rözöt t : rendkívül széleskörű és beha tó anyagismeret , a tö r téne t i időrendnek 
következetes érvényesítése. A nye lv tudomány még azzal az előnnyel is rendel-
kezik, hogy érzi kötöt tségét az irodalomhoz, el lentétben i roda lomtudományunk-
nak eddig köve te t t gyakorla tával és bizonyos mér tékben még a tö r téne t -
t u d o m á n y gyakorla tával is, amelyek sa já tos közönyösséggel visel tet tek a nyelv 
i rán t , akkor , amikor a nye lv tudományban megvolt az irodalomhoz való kö tö t t -
ségnek állandó érzése. Ez az előadás abban a t ek in te tben is örvendetes jelenség, 
hogy segít megszüntetni nye lv tudományunknak egy a lapvető hiányosságát , 
amellyel kapcsola tban a felszabadulás u t án igen sok aggályunk vol t , még-
pedig az t , hogy a nye lv tudomány egy ideig megmarad t a régi pozit ivista szem-
léletnél. Nem azt akarom állítani, hogy elvtelen let t volna, de nem eléggé volt 
elvi. Nagy örömmel l á t tuk , hogy nyelvészeink milyen nagy fogékonysággal és-
készséggel fordul tak SZTÁLIN e lvtárs nye lv tudományi nyi la tkozata i felé. Énnek 
ha tása következetesebben muta tkoz ik meg műveikben is. Sokszor természetesen 
beérik azzal, hogy a jelenségeket bizonyos gazdasági, t á rsada lmi há t t é rnek 
megrajzolásával teszik plasztikussá, de az osztályharc szempont ja nem 

.mindig érvényesül elég világosan a nyelvészeti, nye lv tör téne t i m u n k á k b a n . 
De éppen most l á t t uk P A I S akadémikus előadásában a reformkornál és egy-két 
más szakasz ra jzolásában, hogy már a társadalmi harc szempont ja i is fel-
ve tődnek a nye lv tudomány konkré t anyagfel táró m u n k á j á b a n is. 

Úgy gondolom, hogy a nyelvészek m u n k á j á n a k összefonódása az iro-
dalomtör ténészek m u n k á j á v a l a problémák helyes megoldásához szükséges is. 
Még mindig nem t u d j u k ugyanis , sem a nyelvészek, sem az i rodalomtörténészek, 
a problémákat poht ikai , pedagógiai szempontból is eléggé jól megragadni . 
Ügy gondolom, ennek az az oka, hogy nem elég komplexen v e t j ü k fel a problé-
m á k a t , hanem eléggé elkülönítve. P róbá l t am megkeresni, hogy hol t u d n á n k a 
komplex problémák gyökeréig e l ju tni . H a van va lami csalódás bennem a kon-
gresszussal kapcsola tban, akkor E téren az, hogy azt -gondoltam, a SZTÁLIN 
elvtárs nye lv tudományi nyi la tkozata i u t á n megindul t széleskörű szovjet 
nye lv tudományi v i t áknak szempont ja i sokkal erőtel jesebben fognak érvé-
nyesülni. 

Azt gondolom, hogy a magyar irodalmi nyelv kérdésének a lapproblémája 
nem lehet más, mint a népnyelv és az irodalmi nyelv kapcsola tának p rob lémája . 
Emlékezzünk arra , hogy Gorkij a szovjet írók első összszövetségi kongresszusán 
felhívta a f igyelmet arra , hogy a folklór, a dolgozó nép szóbeh műveltsége a lko t ta 
meg a legmélyebb és legélénkebb, a művészileg legtökéletesebb hőst ípusokat . 
Nem ismerheti a nép tö r téne té t az, aki nem ismeri a nép Írat lan alkotásai t . Azt 
gondolom, hogy nemcsak az i rodalomnak a t ípusalkotó készségénél kell a d dgozó 
népre gondolnunk, hanem az irodalmi nyelvnél is ez kell, hogy k i indulópontunk 
egyen. 

A másik a lapvető kérdés, hogy az irodalmi nyelv fogalmát bizonyos mér-
tékben differenciáljuk, t ehá t különbséget t együnk a szélesebben megfogalmazot t 
i rodalmi nyelv és az irodalmi alkotások nyelve, t ehá t a szépirodalmi műveknek 
a művészi ha tás céljából a lko to t t nyelve közöt t . Ez nem egyszerű kérdés. 
VINOGRADOV , amikor A szovjet nye lv tudomány fejlődése c. t a n u l m á n y á t í r ta , 
az t mondo t t a , hogy az irodalmi műa lko tásnak nyelve — ugyanakkor , amikor 
az egész nép ál tal használ t nyelv s t ihszt ikájára támaszkodik — szervesen össze-
függ a szerző eszmei mondanivalójával , a mű kompozíciójával . 

TOMASEVSZKIJ Nyelv és író c. t anu lmányában arra f igye lmezte te t t , 

1 2 i Osztályközlemény IV/2—4 
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hogy van bizonyos el lentét a költői nyelv és az ál talános írói nyelv közö t t . 
Nagyon érdekes megál lapí tás t tesz, amikor k imond ja , hogy az írói nyelv és a nép-
nyelv közö t t i h a t á r a szépirodalmi a lko tásokban á l ta lában a népnyelv felé 
tolódik el, legtöbbször éppen a legnagyobb alkotó korszakokban. Ebből az követ-
kezik, hogy a szépirodalmi művek nyelvének t anu lmányozása terén a nyelv 
kifejező szerepének kérdése és a népnyelvvel való viszonyának kérdése a lapvető 
probléma. T e h á t írói nyelv és szépirodalmi nyelv közöt t elvi szempontból nincs 
lényeges különbség. A különbség funkcionál is . Az irodalom művészi a lapja nem 
szűkí the tő le valamiféle nyelveszte t ikai t u d o m á n y r a , ellenben a stilisztikai 
kérdései azok, amelyek ebből a szempontból a nyelvészt és az i rodalomtudós t 
egyformán kell, hogy érdekel jék. Nincs a köl tői nyelvnek olyan nyelvi t énye , 
amely va lamiképpen elő ne fordulna m á r előzőleg a népnyelvben . Ezér t kellene 
a nyelvészeknek a népnyelv felől megközelí tve koncent rá l t t á m a d á s t in tézniük 
a sti l isztikai a lapvető kérdések megoldása felé. TOMASEVSZKIJ azt m o n d j a , 
hogy a sti l isztikai kérdések e lhanyagol tsága m i a t t az i rodalomtudósok és a 
nyelvészek szoros együt tműködésére v a n szükség. Népszerűsí teni kell a stilisz-
t ika t anu lmányozásá t , és meg kell valósulnia a stílus gondos t anu lmányozásának . 
A helyes vizsgálat , akár a tö r téne t i , akár az irodalmi nyelvvel foglalkozik, a 
népnye lv kapcso la tá t kell, hogy a közpon tba helyezze. TOMASEVSZKIJ az t 
m o n d j a , hogy egy í rónak szerepét nem is é r t éke lhe t jük teljes egészében, h a n e m 
vesszük f igyelembe az t , hogy milyen nyomot hagyo t t az író az anyanye lv tör-
t éne tében . 

Gondol juk meg ,hogyan emlékezik meg SZTÁLIN e lvtárs Puskin-ról ; a szovjet 
i rodalom és n y e l v t u d o m á n y hogyan t á r j a fel Puskin nyelvét : Puskin-szótár 
v a n , Pusk in nyelvéről ha ta lmas t a n u l m á n y o k készülnek. A szépirodalomnak 
ez a f a j t a t anu lmányozása azér t is fontos , mer t a szépirodalom azok közé az alko-
tások közé ta r toz ik , amelyek a nemzet i ö n t u d a t o t nevelik, amelyek felkelt ik 
b e n n ü n k a nemzet i büszkeség, a hazaf iság érzését. A nemzet i egység t u d a t a 
különlegesen is kifejeződik mindegyikünknek az anyanyelvhez való v i szonyában . 
Az anyanye lvben m i n t k incses- tárban tükröződik az egymásra következő nem-
zedékeknek a t apasz t a l a t a . És ez a szépirodalomban marad reánk , t e h á t ennek 
beha tó nyelvi és t a r t a lmi elemzése vezet minke t a r ra ,hogy nemzet i ö n t u d a t u n k a t , 
hazánkhoz való hűségünket egyben tö r t éne t i t u d a t t á , a nép harcának , az osztály-
ha rc különböző hul lámzása inak fe l tá rásával t ö r t éne t i t u d a t t á mélyítse el. 
VINOGRADOV m o n d j a : »A szépirodalom a nép nyelvét , a nemzet i nyelv szó-
készletének egész gazdagságát és vá l tozatosságát fe lhasznál ja min t a művészi 
a lkotás eszközét és f o r m á j á t . A sti l isztikai elemzés a nyelvet a szépirodalomban 
n e m v á l a s z t h a t j a el az író alapeszméjétől , a szereplő személyek jel lemétől és az 
elbeszélő a lkotó személyiségétől«. PüSKIN az t m o n d o t t a egyszer, hogy »az 
ér te lem k imer í the te t len a fogalmak kigondolásában éppúgy, min t ahogy a nyelv 
k imer í the te t len a szavak összekapcsolásában. Minden szó megvan a szó tá rban , 
de a percenkin t megjelenő könyvek nem a szótárak megismétlései«. Amikor a 
ma i poli t ikai he lyze tben nemze t i ö n t u d a t u n k a t , haza f i ságunka t a k a r j u k elmélyí-
teni , akkor nemcsak a szótárak szavai t kell mérlegre t e n n ü n k , h a n e m meg kell 
néznünk , hogy ezek a szavak hogyan kapcsolódnak egymásba , és ezeknek a 
s z a v a k n a k egybekapcsolása t ú l m u t a t a nyelvészeten és az i roda lomtudományon . 
H a az i rodalomtudósok és nyelvészek összefognak, akkor meg kell t a l á lnunk ezt 
a világos ú t m u t a t á s t , amelyet a marxizmus- leninizmus ad , hogy »a nyelv elem-
zésének, a szépirodalmi nyelv elemzésének ú t j á n nemzet i jövőnk ú t j á t egyen-
ge t jük« . 
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T O L N A I G Á B O R : 

Éveken keresztül hangsúlyoztuk, i rodalomtörténészek és nyelvészek, hogy 
az irodalom, a tör ténet í rás és a nye lv tudomány közöt t szakadék van . Az irodalom-
történészek emlegették, hogy a szakadékot szüntessük meg. Az Akadémia 
Nagygyűlésén többen fe lve te t tük , hogy az együt tműködés , a komplex kérdések 
megoldása nem lehet máskén t , min t hogy munkatervszerű leg is együ t t dolgo-
zunk . A szavaknál m a r a d t u n k . Tula jdonképpen P A I S akadémikus előadása t ö r t e 
meg a jeget , a nyelvész n y ú j t o t t kezet az i rodalomtörténészek felé, olyan alapve-
tően komplex kérdést ve tve fel, amely ugyanannyi ra kérdése az i rodalomtörténé-
szeknek, mint a nyelvészeknek. Az előadást éppen ezért rendkívül fon-
tosnak t a r tom. Mint minden ú t tö rő előadásnak igen sok értéke és sok h ibá j a 
van . MÓD elvtárs hozzászólása megvi lágí to t ta e lő t tünk a hiányosságokat . 
Szeretnék az i rodalomtör ténet oldaláról öt letszeiűen néhány konkré t kérdést 
fel tenni. 

ENGELS több tanulmányában foglalkozik a polgárosodás történetével, és 
felveti, hogy a polgárosodásért vívott harcnak három periódusa van : 
a X V I . századi reformáció, a X V I I . századi angol polgári forradalom és a 
X V I I I . századi nagy francia polgári forradalom. Ügy gondolom, hogy a magyar 
nyelv fejlődése szempontjából is helyes ezt a problémát felvetni. Az előadó 
KÁROLI biblia-fordítása és Pázmány között mindenesetre szakadékot látott, 
nem tartotta azonos nyelvfejlődési típusnak KÁROLI és PÁZMÁNY nyelvét. 
Szeretném kapcsolni a kérdést az ENGELS-féle terminológiához. Véleményem 
szerint a KÁROLI-féle nyelv és a PÁZMÁNY-féle nyelv ugyanazt a nyelvfej-
lődési periódust jelzi. PAIS professzor említette TÓTFALUSI Kis MlKLÓSnak 
elmélkedését a grammatikával kapcsolatban. TÓTEALUSI K I S MIKLÓS vilá-
gosan az angol polgári forradalom eszméi nyomán folyó polgárosodásért vívott 
harc második periódusának megfelelő állomás. A KÁROLI-féle biblia három 
századon keresztül szinte sérthetetlen könyv volt, amelyen változtatni nem 
lehetett. Azt hiszem, nagyon helyes a polgárosodásért vívott harcot a társadalmi 
harc szemszögéből is megnézni. Arról van szó — jól emlékezünk erre, — hogy 
ugyanaz a TÓTFALUSI K i s MlKLÓS, aki azokat a bizonyos latinnyelvű fejtege-
téseit írta, a biblia szövegén alapvető és lényeges "módosításokat hajtott végre a 
polgárosodásért vívott harc jegyében, és éppen ez is oka volt annak, hogy 
a feudális Erdélyben üldöztetés és a szó szoros értelmében szellemi meggyil-
kolás volt a sorsa. 

A Tiszaháton és az erdélyi terüle teken, ahol bizonyos ér te lemben megvolt 
a tá rsadalmi bázisa annak , hogy a polgárosodás második szakasza indul jon meg, 
dön tő továbbfej lődésnek lehetünk tanúi . K E M É N Y JÁNOS erdélyi fejedelem, TÓT-
FALUSI és B E T H L E N MIKLÓS emlékira tával kezdődik ez az ú j fejlődési szakasz. 
K E M É N Y JÁNOS kikre támaszkodot t és kiket t á m o g a t o t t ? Azokat az Angl iában 
j á r t d iákokat , akik az angol polgári eszmékkel j ö t t ek haza , és Gyulafehér-
váron megpróbál ták megteremteni a polgárosodásért v ívot t harc ideoló-
giá já t . A sajátos erdélyi irodalmi nyelv nem lényegesen különbözik a 
nyugat i tó l , min t KNIEZSA mond ta . De melyik erdélyi? A X V I . szá-
zadvégi vagy a X V I I . század eleji? H a a korábbira gondolt , akkor egyet-
értek vele. De igenis, a K E M É N Y JÁNOSsal, a X V I I . század közepét 
vei kezdődő stílus tökéletesen különbözik a nyugatmagyarországi st í lustólt 
irodalomtól, mer t Nyugatmagyarországon nem vol t meg a polgárosodásért 
v ívo t t ha rcnak a bázisa. A tiszavidéki és keleti területeken (Sárospatak, Nagy-

12* 
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v á r a d , Kolozsvár , Gyulafehérvár) megvolt , és ez az i rodalomban és a s t í lusban 
is k i fe jeződöt t . K N I E Z S A az t m o n d o t t a , hogy az irodalmi és köznyelv á királyi 
u d v a r b a n a lakul t ki. K N I E Z S A külföldi, elsősorban lengyel példát hoz fel bizonyí-
t é k k é n t . De vá j j on milyen királyi u d v a r b a n a lakul t ki az olasz nyelv? Tehá t ne 
kapcso l juk fe l té t lenül királyi udvarokhoz az irodalmi nyelv, ill. köznyelv 
k ia lakulásá t . 

KOVALOVSZKY MIKLÓS : 

Mióta a művelődés és a művel tség kivál tsága elszakadt a szoros értelemben 
v e t t » í rás tudó« fogalmától , s mió ta a hivatásos írók és kö l tők csak egy kis 
c sopor t j á t a lko t j ák va lamely nyelvet beszélő tá rsadalom művel t je inek , azóta 
különbséget kell és szokás t enn i az írók és köl tők sa já tos , egyéni stí lusa, illetve 
a korszakonkén t többé-kevésbbé hasonló vagy közös vonásokat m u t a t ó i r o d a -
l o m n y e l v e és az ú. n . i r o d a l m i n y e l v közöt t . 

A kettő természetesen valamikor egybeesett : az írástudók, költők és 
tudósok gazdag, csiszolt, választékos kasztnyelve egyszersmind az akkori keve-
sekre kiterjedő műveltség formája és kifejező eszköze volt. A történelmi és tár-
sadalmi fejlődés során, a művelődés terjedésével azonban elvesztette kiváltságos 
jellegét ; használóinak és szerepének köre egyaránt kitágult ; a népi-nemzet-
nyelv forrásaiból táplálkozva és gazdagodva, levetve vagy magába olvasztvai 
az egyéni írói sajátságokat, a nemzeti műveltség egységes alkotó és közvetítő 
formája lett. P A I S ÜEZSŐnek bevezetőben adott meghatározása, hogy »az 
irodalmi nyelv az irodalomban hasznosítható nyelvi formák összessége«,—vilá-
gosan erre a tágabb fogalomra utal. Ezzel kizárja az esetleges mellőzött prob-
lémákat számonkérő félreértést, bár az egyetemesebb ölelésű meghatározással 
voltaképen megsokszorozza a kérdés vizsgálatában szükségszerűen felmerülő 
és érvényesítendő szempontokat. 

A szűkebb ér te lemben v e t t s t í lus tör ténet i t a n u l m á n y így bővül a magyar 
nemze t i nyelv k ia lakulásá t és k ia lakí tásá t vizsgáló nagya rányú p rog rammá, 
amelynek sú lypon t j a n e m annyi ra az egyes írók nyelvének elemzése, hanem a 
sokágú, évszázados egységesülési fo lyamatnak és összetevőinek tö r téne t i nyo-
mozása . 

Az úgyszólván minden lényeges tényezőt számba vevő előadás, illetve 
váz l a t s zempon t j a i közül n é h á n y n a k a jelentőségét érdemes kiemelni, hogy az 
i rodalmi nyelv fej lődésének a magya r t á r sada lmi és tö r t éne t i viszonyokkal való 
szoros kapcsola tá t hangsúlyozzuk, főleg az ú j a b b korszakra vonatkozólag. 

1. A m a g y a r i rodalmi nyelvnek min t a különféle nyelv járások és nyelv-
ré tegek felet t i , magasabbrendű szintézisnek, »kiegyenlítő format ípus«-nak 
kia lakulása természetesen különböző i d ő t a r t a m ú és ü t e m ű korszakokban folyt 
le. E korszakok megál lapí tása , jellemzése s lehető pontos és világos elhatárolása 
a l apve tő fe lada t . Kétségtelen, hogy irodalmi nye lvünk tö r téne tének egyik leg-
d ö n t ő b b fo rdu la ta a mul t század első felében kezdődik, Pes tnek irodalmi, műve-
lődési és poli t ikai k ö z p o n t t á v á l á s á v a l . A fővárosnak ez a szerepe a 40-es 
években , főkén t 1848|49-ben erősödik, és a szabadságharc bukásáva l is csak 
á tmenet i leg , rövid időre veszít jelentőségéből, hogy nemsokára egyre ura lkodóbbá 
vá l jék . Az e lnyomatás éveiben, akárcsak a század elején, a szellem v á r á b a húzó-
dik vissza a nemze t ellenállási és függetlenségi harca . Az irodalom, b á r a cenzúra 
erősen r a j t a t a r t j a szemét , k iha j t a sűrűn fel tűnő, néha csak rövid életű, alkalmi 
l apokban . Mindez az élet jele, s az olvasók is megér te t t ék az irodalom nemzet-
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védő h iva tásá t ezekben az években, bá r Arany és Jóka i mellé csak kisebb tehet -
ségek sorakoznak. Szükség van azonban mindenkire , aki szolgálni t u d j a tol-
lával nyelvünk és magyarságunk ügyét . Az Akadémia és a Kisfa ludy-Társaság 
felújuló működése is lendületet ad az irodalmi életnek. Az írók és tol lforgatók 
ismét Pesten tömörülnek ; állandó érintkezésük, szerkesztőségi m u n k á j u k , 
az erősödő irodalmi közvélemény igénye egyre inkább kialakí t bizonyos nyelvi , 
stílusbeli egységet. 

Magának a városnak a jellege is megváltozik. Mint kormányza t i központ , 
alárendeltsége ellenére is vonzó és kisugárzó hatással van az országra. Ipa ra is 
fellendül, főleg a gyarmatosí tó osztrák tőke betelepülése és vál la latalapí tásai 
révén. Mindezt je lentékenyen megerősít i a meginduló vasútépí tés , amely 
Pes te t teszi- az ország közlekedési há lóza tának gócpont jává , s ezzel vonzását 
növeli. 

I lyen előzményekből születik meg a kiegyezéssel felszabaduló gazdasági 
lehetőségeknek a kapi ta l izmusra jellemző mohó kihasználása révén az ország 
gazdasági és ipari közpon t j a , amelynek munkás tömegei t szakadat lanul küldi 
a földtelenség és a parasz t i nyomorúság szorí tásában vergődő vidék. A tőkés-
feudális renddel összeszövődő államvezetés támogatása a millennium és a század-
forduló- tá jára igazi fővárossá duzzasz t ja és formál ja a félszázaddal előbb még 
álmos, félig német ké t tes tvérváros t . A reformkor húszas éveitől a X X . sz. 
elejéig csaknem megtízszereződött a lakosság száma (1906-ban kereken 800.000), 
nem számítva a környékbel i községek és kisvárosok erős fe lduzzadását , mivel 
ezek közigazgatási t ek in te tben csak néhány év óta t a r toznak Budapes thez (a 
növekedés a rányai : 1875-ben 27.000, 1935-ben félmillió lakosuk volt) . 

A »dunapa r t i Amerika« kohójában kezd egységbe olvadni az ország 
minden t á já ró l összeverődött népesség, és a nagyváros sa já tos é le t formája 
az első egy-két nemzedék meggyökerezésével lassan m á r k ia lak í t ja a különféle -
t á j i vonásokat magába olvasztó ú j , jellemző vonásokat m u t a t ó »pesti, nyelvet«, 
amely a beszélők számát tek in tve szinte vetekszik egy-egy nyelvjárással . 
Jelentősége és ha tása szempont jából azonban magasan fölébük emelkedik 
min t a sa j tó , a színház és az irodalom nyelvhasznála tára és az egységes magya r 
köznyelv kialakulására "egyre erősebben ha tó tényező. 

2. Pes tnek művelődési központ tá válásával függ össze az egységes iro-
dalmi nyelv' k ia lakulásának egyik ha ta lmas lendítője : a s a j t ó s z e r e -
p é n e k ugrásszerű megnövekedése. A fejlődés ü temének és a ránya inak érzé-
keltetésére elég néhány számada t ra h iva tkoznunk . A mul t század negyvenes 
éveinek 10—20 lap ja és folyóirata többségében már Pes ten jelent meg, elter-
jedtségük azonban minden tek in té lyük és é r tékük ellenére is igen szűkkörű . 
Ba jza és Vörösmar ty folyóirata, az Athenaeum, v i rágkorában 1500 pé ldányban 
jelent meg. Kossuth Pest i Hí r lap jának , az eleinte he tenkin t csak kétszer még-
jelenő lapnak akkor pára t l an népszerűségét és olvasot tságát b izonyí t ja az elő-
f izetők ötezres száma. A kiegyezés u t á n és a 900-as évek elején fe l tűnő sa j tó te r -
mékek gombaszaporasága, habá r leg többjük üzleti vagy pobt ikai vállalkozás-
kén t jön létre, a ha ta lmasan megnövekedet t olvasótömegek igényét tükrözi . 

Az 1910-es években Magyarországon k iado t t másfélezer magyarnye lvű 
hírlap és folyóirat közül 100-nál t öbb a napi lap. A legnagyobbak természetesen 
Pesten jelentek meg. Volt , amelyik elérte időnkint a nap i 100.000-es, sőt 200.000-
es példányszámot . A kisebbeknek is 30—40—50 ezer olvasójuk és e lőf izetőjük 
vol t , úgy, hogy a pest i napisa j tó nap i pé ldányszáma megközelí tet te á t lagban a 
milliót, ami ennél sokkal több olvasót jelent . Ehhez j á ru l t ak a népszerű folyó-
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i ra tok, he t i lapok, amelyek i rodalmi é r ték h í j án is rendszeresen h a t o t t a k igen 
k i t e r j e d t o lvasó táborukra (a Tolnai Világlapja és a Színházi Élet pl. szintén 
s zázezres pé ldányszámot ér t el). 

A nap i sa j tó az át lagolvasóhoz szól, nyelvében, s t í lusában t ehá t , ha törek-
szik is bizonyos választékosságra és színvonalra , á l ta lában mégsem az írói nyelv-
haszná la t ú t j a i t követ i , n e m az egyéni hango t teszi meg ura lkodóvá, hanem 
egységbe csiszolja m u n k a t á r s a i n a k st í lusát . Az egyes lapok egymásra is kiegyen-
lí tő hatással v a n n a k , s így jön lé t re egy »irodalmi köznyelv«, a s a j tónak sa já tos 
formanyelve . 

Az eml í t e t t számokból í télve, olvasó ember aligha v o n h a t t a ki magá t ennek 
a művel t ségnyelvnek a ha t á sa alól. Figyelembe kell venni ugyanis az t , hogy az 
írni-olvasni t u d ó k száma, e lmarad t viszonyaink közt is, sokszorosára n ő t t a 
100 évvel előbbi ál lapothoz képes t . E n n e k tük re ismét az, hogy a X I X . század 
elejének min tegy félszáz n y o m d á j a he lyet t (ebből Pes ten csak 5 műkö-
döt t ) , 100 év múlva m á r 300-at t a lá lunk Budapes ten , 1000-et vidéken ; az 
évi 2000 könyvnek 90 százaléka azonban Pes ten jelent meg. Az egyre sűrű-
södő be tűözönnek ál landó r áha t á sa az olvasóközönségre, az újságírás szókincse 
és közhelyei kétségte lenül igen nagy mér t ékben h a t n a k az egységes, egyre álta-
lánosabb irodalmi nye lvnek min t a művel tség és a közélet nyelvének kialaku-
lására . 

3. Az i rodalmi nyelv k ia lakulásának második jelentős tényezője , a gyors 
ü t e m b e n fe j lődő s z í n h á z i é l e t , sa já tos jelleget, színt ado t t neki, és 
szintén megszab ta fej lődésének i r ányá t az életszerűség felé. Az 1837. ó ta Pesten 
m ű k ö d ő Nemzet i Színházon kívül a század második felében a német színtársu-
la tok mel le t t t ö b b magya ru l j á t szó színházi vállalkozás is létesült , így pl. a 
Buda i Színkör, a b u d a i és a pest i Népszínház (1875), m a j d a századforduló 
t á j á n valóságos sz ínházalapí tás i láz t ö r t k i a fővárosban . A kiszoruló német 
k a b a r é k he lye t t egymásu tán épülnek fel a magya r színházi k u l t ú r a pompás 
csarnokai : a Vígszínház (1896), Magyar Színház (1897), Kirá ly Színház (1903), 
Városi Színház (1911) s t b . Budapes t a sz ínházak városa l e t t . A kor szelleme 
persze kedveze t t a könnyebb m ű f a j o k n a k és megoldásoknak, és ha e korszak 
d ráma i roda lmában sok is a mu landó ér ték , kétségtelen, hogy színházi é letünk 
és sz ínművésze tünk ekkor élte egyik v i rágkorá t . 

A színpadi m ű f a j o k jellege, t á rgyvá lasz tása és a kor s t í lusiránya, a polgári 
d r á m á b a n ura lkodó real izmus, sőt na tu ra l i zmus a romant ikus-pa te t ikus vagy 
f i lozof ikusan köl tői d ráma i stílus u t á n meghonos í t ja a színpadon az életszerű-
séget és könnyedsége t . A d r á m a élő embereket szerepeltet , a d rámaí rónak 
t e h á t meg kell szólal ta tnia a színpadon az élőszót, a maga természetességében 
v a g y némileg i rodalmivá nemesí tve . Mivel a színpadi szerzők rendszerint más 
prózai m ű f a j o k b a n is dolgoznak, o t t is t e r j e d t ez a n y e l v i r e a l i z m u s . 
A da rabok sikere és vidéki k ö r ú t j a révén pedig százezrek nyelvhasznála tára 
h a t o t t ez a stí lus. 

4. Mindezeket a fejlődési törekvéseket egységbe fogja , ha t á rozo t t irány-
b a tereli i roda lmunk elmúlt száz évének egyre erősödő, jellemző i rányza ta , a 
r e a l i z m u s , amely természetesen az irodalom nyelvében is tükröződik , 
elsősorban a prózai m ű f a j o k b a n , a tá rgyválasz tás , a környeze t ra jz és jellemzés, 
az alakok beszéltetésének és a s t í lusnak életszerűségében. A társadalmi válto-
zások i r ány í to t t a ember i és írói érdeklődés k i t ág í to t t a az irodalom tá rgyköré t . 
Az i rodalomban ú j o n n a n felfedezet t életviszonyokra jel lemző nyelvkincs, az 
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ábrázolt embert ípusok sa já tos beszédmódja ú j , ha ta lmas gazdagodást visz az 
irodalom nyelvébe. Ennek legszemléletesebb, bámula to t kel tő pé ldá ja J ó k a i 
é le tműve, amely tárgyköreinek, embera lak ja inak és helyzeteinek végtelenül 
gazdag változatossága révén korának szinte teljes nyelvkincsét m a g á b a öleli. 
Zavaros, irrealista i rányok, s t í lusdivatok, művészi útkeresésből, eredeties-r 
kedésből vagy különcködésből fakadó egyéni írói kezdeményezések (pl. K r ú d y , 
Szabó Dezső, Márai s tb.) , b á r néha jelentősen gazdag í to t t ák az írói nye lve t , 
legfeljebb zavar ták , de nem t u d t á k fe l t a r tóz ta tn i irodalmi és műveltség-
nyelvünk állandó fejlődését az életszerűség, egyszerűség, egységesség felé. 

Tolnai Lajos , Mikszáth, Gárdonyi , Tömörkény, Móra, Kosztolányi és 
Móricz ennek a nyelvi real izmusnak képviselői a közelmúlt írói közül. Műveik 
jelzik azt az u t a t , amelyen az irodalom nyelve közeledik az élethez, hogy az 
író művészi érzéke, kiválasztó ösztöne, elrendező képessége által megnemesítse 
annak nyelvét , törvényesí tse irodalmi haszná la tá t . Korunk vi lágalakí tó tá r -
sadalmi vál tozásának művészi kifejező 'stílusa a szocialista realizmus ; az az 
irodalom, amely a népről és a népnek szól, nem zárkózhat el egyéni, öncélú 
s t í lus já tékokba. 

El kell ugyan ismernünk, hogy minden valamirevaló művész lényéhez 
hozzátar tozik az egyéni stílus megteremtésének törekvése. Az í r ó i k i f e j e -
z é s egyéni u t a k a t kereső ösztöne azonban könnyen el lentétbe kerülhet az 
olvasó igényével és a m e g é r t é s korlátaival , vagyis az egyén szándéka a 
közösség követelményével , s végeredményben a művészet céljával, a m á s o k 
s z á m á r a való önkifejezéssel. 

Az írónak le kell győznie a maga szűkebb, belső vi lágába való ösztönös 
elmerülésnek és a külső világgal, a közösséggel való egybeolvadásnak többé-
kevésbbé meglévő ellentétét a nyelvi kifejezés terén is. H a ez sikerül neki, és 
azonosul népének törekvéseivel, a közösség mondanivalóival , akkor is meg kell 
v ívnia a maga művészi harcá t az írói nyelv és kifejezőeszközök hagyományaival , 
örökölt kincsével, egybe kell hangolnia a régit és ú j a t , nem csak egyszerűen ú j 
bor t töl teni a régi hordóba . 

Ennek az egyéni és együt tes művészi küzdelemnek eredménye az ú j , 
egyetemesebb irodalmi nyelv, amely leveti az egyéni saUangokat, különcségeket , 
furcsaságokat , s m a g á b a olvasztva az élő nyelvet , m e g t e r e m t i a z 
ö s s z h a n g o t í r ó é s k ö z ö s s é g k ö z t . A fejlődés a marx is ta 
dialektika szerint minden jelenségben min t az ellentétek és el lentmondások 
harca és egységbeolvadása jelentkezik. Az irodalmi nyelv tö r téne tében ez a 
törvényszerűség a műveltség régi, kiváltságos fogalmát felváltó ú j értelmezés 
szerint, az egyén (író) törekvésének és a közösség (olvasók) igényének a közös-
ségi szempont j avá ra tö r ténő összehangolódásával valósul meg. í gy alakul ki 
az egységes, életszerű, a nyelv örökölt és ú j értékeit művészi eszközzé egybeol-
vasztó, de az egész közösséghez szóló irodalmi nyelv. 

G Á L D I LÁSZLÓ : 

1. Mivel az előadásnak az idő rövidsége mia t t sajnos, csupán egy része hang-
zot t el, teljes egészéről még lehetetlen képet a lkotnunk ; ha ta lmas jelentősége, 
ú t t ö r ő jellege persze így is kidomborodik. A hozzászólások azonban azért tanús-
kod tak sok ellentmondásról és bizonytalanságról , mer t a v i t a során n e m t ö r t é n t 
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kellő megkü lönböz te t é s legalább h á r o m alapfogalom közt : a j í r o t t k ö z -
n y e l v (pl. а n e m z e t i nye lvű okira tos gyakor la t korában) , b) i r o d a l m i 
n y e l v (pl. a régi b ib l ia ford í tásokkal kapcso la tban , ahol azonban a meg-
szövegezésben semmieset re sem az esz té t ikai szempont vol t a döntő) , c) s z é p -
i r o d a l m i n y e l v . Mivel m i n d h á r o m sokszor az »irodalmi nyelv« közös 
elnevezése alá ke rü l t , az í rók sokszor egészen másról beszél tek — elsősorban a 
szépirodalmi nye lvrő l — m i n t pl . KNTEZSA ISTVÁN. 

2. A kérdés te l jes megvi lágí tásához természetesen hasznosan j á ru lna 
- hozzá b izonyos európa i v a g y legalább is középeurópai h á t t é r felvázolása. E téren 

az e lhangzo t t hozzászólások u ta l á sa i n e m elégségesek. Az olasz í ro t t köznyelv , 
v a l a m i n t az i roda lmi nyelv fe j lődése sokkal bonyo lu l t abb , m i n t ahogy azt 
K N I E Z S A ISTVÁN hozzászólásának á l ta lános f o r m u l á j a n y o m á n gondolnók. 
•Nagyon tanu lságos lenne t o v á b b á nemcsak a lengyel, h a n e m pl . a román fej-
lődést is f igye lembe venn i : a r o m á n i roda lomtör téne t í rás u . i. elsősorban a 
régi vallásos' i rodalom n y o m á n k i s a r j a d t i r o d a l m i n y e l v fej lődését 
t a r t j a számon (ld. f e n t e b b , b) pon t ) , v iszont n e m veszi t ek in t e tbe a régi román 
okleveles g y a k o r l a t n a k előbb t á jnye lv i , m a j d a X V I I . században m á r bizonyos 
»koiné«-ra i r ányu ló törekvése i t . A ján la tos lenne, h a a r o m á n munkaközösség , 
amely az A k a d é m i a t á m o g a t á s á v a l működ ik , P A I S DEZSŐ k u t a t á s a i v a l pár -
h u z a m o s a n fe lvenné p r o g r a m m j á b a az i rodalmi nye lv k ia laku lásának tanul -
m á n y o z á s á t , s ugyani lyen kezdeményezés t ö r t é n n é k pl . az olasz munkaközös -
ségben is. Olasz v o n a t k o z á s b a n ugyanis még i n k á b b az a helyzet , hogy csupán 
a szépirodalmi nye lv fej lődéséről t u d u n k , anélkül , hogy az » i rodalomala t t i« 
he lyze tben s ínylődő a) és b) nye lv t ípusok fej lődéséről va lamelyes foga lmaink 
v o l n á n a k . Sem olasz, sem f ranc ia v i szony la tban meg sem szok ták emlí teni a 
vulgár is nye lvű okleveles gyakor la t kezde te i t , sőt k i h a g y j á k az i rodalomból a 
régi val lásos i roda lom j ava részé t (b ib l iafordí tások, l egendák s tb . ) . É p p e n 
irodalomszociológiai s zempon tbó l e t é ren is n a g y fe lada tok v á r n á n a k a m a g y a r 
k u t a t ó k r a . 

ZOLNAI BÉLA: 

1. Az t hiszem, az i roda lmi nyelv csírái t o t t kell ke resnünk , ahol a beszé-
de t í rásba fogla l ják . Az » í ro t t« nye lv m á r vá loga t , n o r m á k felé igazodik, 
stilizál. A H a l o t t i Beszéd nyelve m á r í ro t t nye lv , i roda lmat t e r emten i a k a r ó 
nye lv . Az í rásba-foglalás re f lex ió t fö l té te lez , szerkesztési műve le t e t . Az irodalmi 
n y e l v az i roda lma t t e r e m t e n i aka ró leír t nye lvből f e j lődö t t , függe t lenül a t tó l , 
hogy ez a leír t nye lv az egész országra v a g y c s a k , k isebb nyelvközösségre 
célzot t . 

2. N e m lehet f igye lmen k ívül hagyn i az t a s zempon to t , hogy az i rodalmi 
nye lv megszületése fokozo t t t á r sada lmi törekvés , pol i t ikai t é n y . A lat in nye lv 
m i n t egyet len i roda lmi nye lv , a m a g a h ivata los tek in té lyéve l és egyházi univer-
za l izmusával m i n t a k é n t és e szménykén t á l lot t a nemze t i nyelvközösségek e lő t t , 
de egyszersmind el lenségként is. Az i rodalmi nye lv egyú t t a l a v u l g á r i s 
nye lvek fö lszabadulása vol t E u r ó p a la t in k u l t ú r á j ú részében. Népi k u l t ú r á t 
a k a r t t e r e m t e n i a t udós , nemze tköz i , teológiai k u l t ú r a he lye t t . D a n t e vulgár is 
e lokvenciá ja m á r fo r rada lom és a nemze t i nye lv az ere tnekség (huszi ta , protes-
t á n s biblia) eszköze. E z t az eszközt később az E g y h á z is m a g á é v á t e t t e . Az iro-

. da lmi nye lv k ia laku lása n e m v á l a s z t h a t ó el a népi beszélt nyelvek í ro t t nyelvvé 
és i rodalmivá, vá l á sának kérdésétől . 
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PAIS DEZSŐ zaroszava : 

Örülök annak , hogy író vendégeinkkel sikerült egy véleményen lennem. 
Egy ponton vagyok ellenkező véleményen I l l y é s G y u l á v a l . R a j t a ugyanis 
sem én, sem a többi nyelvészek soha nem a k a r t u k elverni a por t , sőt néhány 
évvel ezelőtt nem utolsósorban r a j t u n k fordul t meg, hogy a Magyar Tudo-
mányos Akadémia beválasz to t ta t ag ja i közé, és akkor örül tem volna, ha sikerül 
őt a korábbi Akadémiában üdvözölnöm. Ö azonban n e m t a r t o t t a meg a szék-
foglalóját , s így nem volt a lkalmam, min t az első osztály akkori elnökének, 
fogadnom őt . -

Mi, a nye lv tudomány művelői, nem aka r juk a nyelvvel való foglalkozást 
a magunk számára k isa já t í tan i . Nemcsak azér t , mer t n e m vagyunk annyira 
»beképzeltek«, hogy ez lehetséges, hanem azért is, mer t t u d j u k , hogy minden-
kinek joga van beszélni, ennélfogva joga, sőt kötelessége is foglalkozni azzal, 
amin beszél. Ezér t lehetővé kell tenni , hogy t u d j o n a nyelvvel foglalkozni a 
különféle iskolat ípusokban és az iskolákon kívül. 

M ó d A l a d á r ka r tá r s hozzászólására válaszolva azt mondha tom, hogy 
valóban az előadásom kor lá tozot t volt sok mindenféle okból kifolyólag. Egyik ok 
az, hogy az előadás csonka volt , tudniillik je lentékeny részét ,körülbelül a felét nem 
t u d t a m előterjeszteni. Ebben a részben tárgyalom 3 lapon a feudalizmus magyar-
országi szerepét : a nyelvjárások kialakulásával , illetőleg az irodalmi nyelv 
fejlődésével vagy nem-fejlődésével kapcsolatos szerepét . Nagyon sa jnála tosan 
nem volt módom arra , hogy az irodalmi nyelv mai kérdéseivel ez a lkalommal 
beha tóbban foglalkozzam, de nagyon fontosnak t a r t o m , hogy a nyelvet ér intő 
ezeket a kérdéseket is minél szélesebb körben nemcsak nyelvtudósok, hanem írók 
és mások is nap i rend jükre vegyék. Több ízben m o n d t a m és í r t am, hogy a tudo-
mány képessége, sőt kötelessége az élet előt t já rn i . Ez t vallom a nye lv tudományra 
vonatkozólag is .Különösen pedig a nyelvműveléssel összefüggésben határozot -
tan megfogalmaztam. 

B á r c z i G é z a kollégám, mint — azt h i s z e m — ál ta lában leg többen, 
megér te t te , hogy én korántsem tek in tem lezár tnak vagy el intézet tnek azokat a 
kérdéseket , megoldásokat , amelyeket e lőadásomban fe lve te t tem, hanem sok 
tekin te tben bizonyára módosí tani fogok én is az e lmondot takon , s remélem, 
további vizsgálataim eredményeként a módosítások t ö b b ponton sikeresek is 
lesznek. 

K n i e z s a I s t v á n kollégámnak ennyi t : A fel nem olvasot t részekből 
kiderült volna, hogy több mozzana t ra nézve nem vagyunk éppen ellenkező 
véleményen. Éppen a királyi udvar és kancellária szerepével 12 lapon foglal-
kozom. Hogy azonban a királyi kancellária révén ná lunk köznyelv ki fe j lődöt t 
volna, azt kevésbbé t a r t o m valószínűnek, t e h á t ebben a t ek in te tben min t volt 
i rodalomtörténész inkább irodalomtörténész kollégáimmal vagyok egy véle-
ményen. Tudnék hivatkozni a fel nem olvasott részekből példákra , amelyekből 
kiderül, hogy a kancelláriára vonatkozólag ilyen i rányban nem igen vannak meg 
a valószínűségek. 

M é s z ö l y G e d e o n professzornak válaszolok : Gondolom, elég vilá-
gosan kifejezésre j u t t a t t a m , hogy szerintem a helyesíráson és a hang tanon á t 
lehet legkönnyebben megfogni az irodalmi nyelv fej lődését . Az, hogy mennyire 
fontosak egyéb nyelvi jelenségek, ta lán kiderül t előadásomból. De egyelőre 
mindezzel nem t u d t a m érdemlegesen foglalkozni, nem utolsósorban az időhiány 
mia t t . A szóhasználat , a jelentés kérdésében is szerintem k i te r jed t és beha tó vizsgá-
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latokat kell folytatni a továbbiakban. — Ugyancsak jelezhetem, bogy a kéziratot 
nem adtam oda másnak sem, mivel a kézirat — nem egészen rajtuin álló okokból 
— nem volt oly mértékben készen, Hogy továbbítani lehetett volna. A tartalom-
jegyzéket, vázlatot pedig neki éppúgy meg kellett volna kapnia, mint a többi 
hivatalos hozzászólónak. Azt hiszem, ez meg is történt. 

B ó k a L á s z l ó kollégámmal általában egy véleményen voltam é* 
vagyok. Emlékeztetem, hogy közös alapon álltunk annak a bizonyos irodalom-
történeti megbeszélésnek a korában is az irodalmi nyelv értékelésére nézve. 
Nagyon helyesnek tartoltuk akkor is a komplex témáknak a valóságban való 
munkába vételét, mert hiszen ha a témákat csupán felvetjük, a velük összefüggő 
kérdések még nem intéződnek el. A töhhi érintett ponton is rokon nézeteim 
vannak az övéivel. 

T o l n a i G á b o r kollégának figyelmébe ajánlom, hogy- Károlyit és 
Pázmányt egy foknak fogtam fel a fejlődés menetében. A Molnár Albert, Geleji 
Katona és több nyelvbarát szerepével foglalkozó — elhagyott — fejtegetéseim-
ből meg kiviláglik, hogy köztük és Misztótfalusi között lényeges különbséget 
látok. 
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