PAIS DEZSO
A MAGYAR IRODALMI NYELV

Azzal kezdem, hogy ellentmondok Szent Agostonnak. GoMBOCZ ZOLTAN
Jelentéstanaban (34—5) idézi bizonyos fogalmak meghatarozhatatlansagara :
»Mi tehat az id§?« kérdi Szent Agoston. Majd igy folytatja: »Ha senki nem
kérdezi t8lem, tudom, ha a kérdezdnek meg akarnam magyarazni, nem tudom.«
— Szerintem igenis lehet talalni definiciét az idére: Idé az, ami
nincsen. Nem volt nekem elegend§ mértékben, hogy mai eldadasomat
kialakithassam, és nincs id§ arra, hogy amit megirtam, egészében el6adhassam.

*

A cimben megjel6lt targyhoz mint olyannak van kézém, aki tudoma-
nyos palydmon irodalomtorténészként indultam, és mindig igyekeztem a nyel-
vészetnek az irodalomtorténet felé vezetd szalait kezemre keriteni, a mas tudo-
méanyok: a térténelem, foldrajz stb. felé hiz6dé szalakkal egyiitt. Az iro-
dalmi nyelv kérdéskore gyakorlati feladatul ezel§tt huszonnyolc éve kerilt a
munkarendemre, azzal, hogy a budapesti egyetem tanarképz6 intézetének a
megbizasabél elGadott leiré nyelvtanhoz bevezetésiil altalaban az irodalmi és
kéznyelvrdl, killonésen pedig a magyar irodalmi nyelv fejlédésérél és mivolta-
r6l, a nyelvhelyesség és nyelvmiivelés szempontjairél adtam tajékoztatét.

Ez a tajékoztatd késGbbi egyetemi eladdsaimban béviilt. A mai alkalomra
t6bb ponton gyarapitottam, de természetesen nem tehettem teljessé a kidolgozast.
Maga az anyag és a beldle felvet6dé kérdések tomegessége nagyon sok, aprélé-
kos részlettanulmanyt koévetel, s ezt persze nem én fogom mind végrehajtani.

*

1. Az irodalom szélesebb kord nyilvanossagnak és tavolabbi jévének is

szant irdsos tevékenység. Az irodalmi nyelv az ilyen természetd tevékenység-
ben alkalmazott és alkalmazhaté nyelvi formik &sszesége, rendszere. Vagy
mas megfogalmazasban: az irodalmi nyelv egy nyelvkézosség nyelvi valtozatait
lényeges elemeikben kiegyenlitd nyelviipus, amelyen az illetd nyelvkézésség
szdmara sz6l6 vagy szélni hivatott irodalmi miivek létrejonnek vagy létre-
jovenddk.
: Az irodalmi nyelv mellett és vele osszefiiggésben szoktak emlegetni a koz-
nyelvet. Amint majd latjuk, valéban az irodalmi nyelv és a kéznyelv kozott
allominyukra nézve lényeges egyezések, fejlédésitkre nézve pedig szamos —
de nem minden — ponton szerves kapcsolatok vannak. Ezért, amikor az irodalmi
nyelvet targyaljuk, foglalkoznunk kell a kéznyelvvel, masképen: tarsalgasi
nyelvvel is. ’ ’
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2. Az irodalmi nyelvvé valé kiegyenlitddés a nyelvtan kiilsnféle againak
megfelelden torténhetik : a hangtan és vele kapesolatosan a hangjelslés, illetd-
leg a helyesiras, a székészlet, a sz6 és mondat alak- vagy jelentéstana és a sti-
lisztikai formak teriiletén.

Az irodalmi nyelvnek mint egységes nyelvtipusnak a kialakulasa elsGsor-
ban nyilvin az érzékelhetd : a fiillel és szemmel felfoghaté mozzanatokban
indul meg és megy végbe, vagyis a hangtanban és a helyesirasban. A meg-
értés sziikkséglete ugyancsak kordn maga utan vonta a székészletbeli kiegvenli-
tédés folyamatat, de a miiveltség és gondolkodas fejlddése szakadatlanul loké-
seket adott a székines gyarapitasanak is.

3. Az irodalmi nyelv fejlddését vagy fejlettségét szemléltetd kiilsGségek
koziil a helyesirasre, a hangalakok frasbeli feltiintetése médjainak foglalatara
tesziink néhany megjegyzést.

Az irds a nyelvnek a hangoztatas mellett egyik f6 — a miivel6dés fejl6-
désével mindinkabb névekvé fontossigi — kiilsé megnyilvanulasa. Kiilsg az
iras, de nem a szokasos értelemben vett kiilsGség, amint kiils6, de nem kiilsd-
ség a bor sem, amely a testet nemcsak boritja, hanem szerves tényezdje a test
életfolyamatainak. Hasonloképen tényezdje az irds a nyelv életének, fejlédé-
sének. — Az irasnak az a formaja vagy fokozata, amit helyesirasként jelsliink
meg, — gy, mint a nyelv is — rendszer, jelek rendszere ; s6t — a nyelvhez
hasonléan — csak az id8 egységében viszonylag altalanos, az id6 egymasutanja-
ban viszonylag allandé rendszer volta kévetkeztében felelhet meg rendeltetésé-
nek. — A helyesiras annalfogva, hogy a nyelv hangzasbeli oldalat természet-
szeriien csupan elnagyoltan tiikkrozteti, a maga viszonylagos egyszeriisége, kevés
elemiisége-és éppen ezért konnyebb felfoghatésiga miatt kiillonésen alkalmas
volt arra, hogy a kiegyenlit8dés, dsszeolvadas irdnyzata benne kapjon erdre, és
az egységesiilés elsGsorban benne és altala jojjon létre. Altala, — mondottuk —,
mivel a helyesiras egységesiilése egyik legfGbb eldmozditéja a nyelvi egységesiilés-
nek, illetgleg a helyesiras egysége feltétele, egyszersmind megpecsételGje a nyelvi
egységnek, amely az irodalmi nyelv vagy kéznyelv tipusaiban megelevenedik,
hogy mint nemzeti nyelv egy tirsadalmi kozosségben egyetemes érvényiivé
valjék. — Ennyiben a helyesiras fejlédése szerves aga a nyelv és az irodalom
fejlddésének, kialakultsiga pedig nagyon is nem elhanyagolhaté tényezéje a
nyelv és az irodalom allapotdnak, s fontos biztositéka a nyelv és az irodalom
kivanatos hatasossaganak, teljesitd képességének.

Rendkiviil nagy segitséget nytdjtanak a magyar irodalmi nyelv fejlodés-
torténetl kérdéseinek a tisztazasahoz azok a vizsgalatok, amelyek eredményeit
legijabban ismerhettiik meg KNIEZsA ISTVAN két munkajaban. Az egyik a
»Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig« cimii akadémiai kiadvany,
a masik a »A magyar helyesiras térténete« cimi fiizet az Egyetemi Magyar
Nyelvészeti Fiizetek sorozataban.

4. Az irodalmi nyelv csoportnyelvbédl vagy csoportnyelvekbél indult ki,
hogy meghéditsa az egész nyelvkozosséget. Csoportnyelvbél vagy csoport-
nyelvekbdl névekedett a miiveltség integralé befolyasara rétegnyelvvé.

Az irodalmi nyelv keletkezésében, fejlédésében a miiveltséggel valé szer-
folott erds kapcesolatai kovetkeztében természetesen vannak vagy lehetnek
osztélyjellegli mozzanatok. Példaul Bessenyei vagy Baréti Szabé nem osztaly-
helyzetiiknél fogva lettek irévé, olyanna, amilyenné lettek, noha osztilyhelyze-
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tikk teremtett nekik lehet&ségeket és adott osztonzéseket arra, hogy azokka
legyenek. Kifejlettségében az irodalmi nyelv osztilyfolsttivé valik, kiilonosen
amikor a nemzet a maga elérendd miiveltségi egységesiilése révén a maga
egészében felfejlédik hozza.

Nemzet és irodalmi nyelv igen szoros dsszefiiggésben szoktak lenni egymas-
sal. A nemzet alakuliasaval rendszerint egyiittjar az irodalmi nyelv létrejotte is,
de viszont az irodalmi nyelv egyike a legfontosabb, leghatékonyabb nemzet-
formalé tényezdknek.

Az irodalmi nyelvvel 4gy vagyunk, mint altaliban sok mindennel : hogy
milyen vagy mi, abbél tetszik ki sok izében-eleméken, hogy miképen lett.
Igy azt is, hogy az irodalmi vagy kéznyelv csoport-, réteg-, esetleg osztaly-
nyelv-e, torténete dialektikajanak a felismerése alapjan kell szemiigyre venniink
és lehet eldénteniink. Matéria és matéria vizsgalata, nem pedig eleve megkon-
strualt dgynevezett elvek kinyilatkoztatidsa a méd, ahogy ezt a kérdést, mas
kérdéseket is meg lehet vildgitani vagy meg lehet fejteni.

5. Mibél lett a koznyelv? Természetes felelet : nyelvjarasokbél. — Egyes
magyar nyelvtudésok, koztitk GOMBOCzZ ZOLTAN is, hajlanak arra, hogy némely
émagyar és ehhez csatlakozéan némely még késébbi, sdt mai nyelvi valtozatokat
egy kozos Gsmagyar alapformira vezessenek vissza. Ezt a felfogast gy is meg
lehetne fogalmazni, hogy volt egy Gsmagyar kéznyelv, s ebbdl differencialédas
itjan jottek létre a késdbbi nyelvjarasok. Az Gsmagyar nyelvi egység feltevését
elvileg is valésziniitlennek kell tartanunk. De egyebek kozott azért sem lehetett
teljesen egységes a magyarsag nyelvileg, mivel — mint tudjuk — a honfoglalas
idejében és kétségteleniil azt megelGzileg is térzsekben élt, és ezeket a torzse-
ket meglehetdsen laza kotelékek tartottak ossze. SGt a neveikbdl kovetkeztetve
a torzsek kozill tobb, esetleg a tobbség nem is volt eredetileg magyar nyelvi,
s mar ez a kériilmény is bizonyos nyelvjarasi eltérések lehetdségeinek az alapjat
vetette meg. A torzsek kozti érintkezésre, ami tudvalevéleg a nyelvi kiegyenlité-
dés fGtényezdje, még leginkabb a haborik, a hadbeli egyiittlétek szolgaltathat-
tak alkalmat. Es azt mindenesetre figyelembe kell venniink, hogy kiilongsen a
honfoglalds utan kovetkezd kalaridozasok rendszerénél fogva az ilyen egyiitt-
létek elég siiriin eléfordulhattak, noha — azt is tudjuk — a kalandozisok nem
mindig voltak az egész nép, csak egy-két egy tajon megszallt térzs vallalkozasai.
Jelentékenyebb nyelvi elkiiloniiltséget, eltérést féképen a nyolcadik, a kabar
torzsre nézve tehetiink fel, amely Konstantinos Porphyrogennetos szerint
kevéssel a honfoglalas elStt csatlakozott, és még Konstantinos ra vonatkozé
adatanak idejében, vagyis 950—951. koril is kétnyelvi volt.

Azonban nem kell csupan elmélkedniink arra nézve, hogy a honfoglalas
ideje tdjin volt-e nyelvjarasi eltérés a magyar nyelvben. A legrégibb magyar
nyelvjardsi adatot a Konstantinos-féle sz6rvianyokbdl fejthetjiik ki. A »De admi-
nistrando imperio« 38. fejezetében talaljuk a Fekete-tenger északi partvidékén
¢él6 magyarsag elsé vajdajanak a nevét: Aefediac nom., Aefediq dat. Arrél is
értesiiliink, hogy a nép akkori lekéhelyének a neve Aefedia ace. Ennek a vajda-
nak az utéda lett Arpad mint fejedelem, miutin a magyarok a kangar-besenyék
tamadasa miatt részben nyugat felé Etelkozbe koltoztek. Konstantinos a hon-
foglalas elgtt a még Etelkozbdl 895-ben a bolgar-bizanci haboriban résztvevd
magyarok fejeként emliti Arpad fiat : oy Awdvtixa. Az a név, amelyet kréni-
kiink szerint I. Endre és I. Béla testvére, Szar Laszlé harmadik fia visel :
Leuenta, Leuenthe, Leuente, Levente. — Az Arpéd eldtti fGvezér és orszaga nevé-
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nek magyar alakjaul a gorogositések eltavolitasaval Lévedi-t kovetkeztethetiink
ki. Ebben, valamint az 1138/1329-1 d6mosi 6sszeiras egyik szolgdjanak Lewedi
nevében a léve "lesz — levd’ igenévszé szerepel, -di képzGvel megtoldva. Amit
Arpéd fianak a neveként emlit a bizdnci katf6, annak a gorogositések kikiiszo-
bolésével magyar eredetijéiil ezt vehetjiik fel : Liiintik, s igy magyarazhatjuk,
hogy benne egy liii "lesz — lev§’ igenévszéhoz -n+ -t + -k képzdbokor jarul.
A két személynévben, amelyek nem nagy korkiilonbséggel tiinnek fel, a honfog-
lalas ideje koriili magyarsiag két nyelvjarasanak sajatsagai 6rzédtek meg : egy-
részt az egyik i-z6, a masik €-z8, masrészt az egyik j-z§, illetSleg hiatusozé, a
masik v-z6. A XI. szdzad kozepe tajan €16 Arpad herceg Léventa vagy Lévente
neve a Lévedi-féle nyelvjarasi format mutatja.

]

6. A X—XI—XII—XIII. szazadot a magyar nyelvet illetleg {Gképen a
vocalismus terén a zlrzavar, a megallapodatlansag korszakanak lathatjuk.
Mintha ezalatt az egész magyar nyelvkozosségben valami gyoékeres, anarchikus
nyelvkeveredés ment volna végbe. Hogy ilyesmi valéban megtorténhetett, azt
sokban megmagyarazhatjuk Géza és Szent Istvan reformjaival, amelyek — gy
latszik — a torzskotelékek és ezekkel egyiitt a nyelvjarasi keretek teljes meg-
bontasaval jartak. A szanaszét feltunedez§ torzsnévi eredetii helynevekbdl is
igen nagy nyelvjarasi tarkasagra és bizonytalansigra kovetkeztethetiink. —

nyelvjarasi viszonyok alakuldsat befolyasolta, benniik erds folyékonysagot
idézett el§, s igy a nyelvi kiegyenlitGdésre lehetdségeket teremtett, hogy az
orszagvédelem sziikségletei szerint bizonyos népelemeket még az Arpadhazi
kiralyok idejében is az orszag kiillonb6z6 tajain helyeztek el. FGképen az 6uként
vagy kényszerbél csatlakozott rokon etnikumi vagy hasonlé életformaji nép-
elemek, mint a kabarok, székelyek, besenygk, tzok, bizonyosfajta kunok voltak
azok, amelyeket ide-oda iranyitottak aszerint, hogy koronként mely oldalrél
fenyegette az orszigot leginkabb kiils veszedelem. Igy tiinnek fel a székelység-
nek ugyanazon csoportjai kiilsnb6z8 vidékein az orszégot kériilvevd hatar-
6vnek, az Ggynevezett gyepii-nek vagy gyepiielvé-nek, amely egyébként idé foly-
tan a betelepitett teriilet novekedtével szintén valtozott: kiiljebb és kiiljebb
tolédott. Akkor keriilnek székelyek pl. a Morva foly6 mellékére Pozsony megyébe,
ahol Székelyboldogasszonyfalva van. Igy tiinnek fel olyan székely elemek, amelyek
valamikor a temesi részeken 6rkodtek, utébb Ugocsaban és Szabolesban (MNy.
XXVII, 205—9). Ugyancsak a temesi székelyekbdl valé Grség biztositotta
az orszag legdélkeletibb sarkaban a Témdsi-hagot, illetdleg szorost Brassétél
délre. Az erdélyi székelység tudniillik azon az orszagrészen, ahol most él, nem
&slakos. Az uratlan, szinte egészen lakatlan vidékeken a XII. szdzad maésodik
felét8l kezdve a szasz gyarmatok védelmezdiként szallatjdk meg egyes
csoportjait, amelyek el6bb kiilonféle orszagrészeken teljesitették orszagvédelmi
szolgalatukat. Ezt a székely székek neveibdl is megallapithatjuk. A mai Udvar-
hely keleti részében lev§ telegdi szék a Bihar megyei Telegd-rél valo székelyektdl
ered, akik korabban a Kiralyhagé védelmezdi kozé tartoztak. fgy jutottak
Haromszékbe a sepsi : sebesi szék székelyei a Szeben megyei Szdsz-sebes-16l, a
kézdi székéi a Nagykiikiills megyei Szdsz-kézd-rél, az orbai székéi vagy a Szeben
megyei Szdszorbé-rél vagy az Alséfehér megyei valamelyik Orbé-rél vagy esetleg
az északnyugati Erdélyben fekv§ Szilagy megyei Orbs-rol.

Ezzel fiigg 6ssze, hogy az 6magyar nyelv szintén meglehetésen erds hany-
kolédas képét mutatja. Az orszag kiilonboz§ vidékeir§l osszeallithaté adatok
arra vallanak, hogy a nyelvjarasok nincsenek helyhez kotve, illetSleg ugyan-
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azon korzetekben is a legkiilonfélébb, egymasnak ellentmondé véltozatok
jelentkeznek. :

7. Igen nagy szerepe szokott lenni a kéznyelvek alakulasiban az irasos-
sdgnak. — Felmeriil az a kérdés, volt-e érdemleges magyar nyelvii irdsossag
a honfoglalas és kalandozasok koraban vagy az ezutdn koévetkezd két-harem
szazadban.

Itt legelGszor az a kérdés meriil fel, hogy lehet-e nilunk irasossagrol
beszélni a latin betis irdsrendszer atvétele eltt. — A magyarsag, amely szdzadok
hosszii soran 4t mélyrehaté politikai és miveltségbeli kapesolatokban allhatott
kiilonb6z38 térok népekkel, és amelynek a nyelvében a betii meg az ir 8si ugyneve-
zett bolgar-torék vagy szabatosabban csuvasos jellegii jéovevényszavak, minden
valészintiség szerint kordn dtvette éshuzamos id6n at hasznalta a torskség jelenté-
keny részének sajatos irasat, az 4. n. rovas-irast. Hogy milyen mértékben és milyen
irdnyban vagy irdnyokban, a tekintetben még a képzelddésre sem sok alapunk
van. Azt azonban nem tartjuk valésziniinek, hogy az iras-hasznalat olyan aranyu
lett volna, hogy egy irodalmi egyiittes eszkozeként a nyelvi életben lényeges
szerepet jatszott volna. Hogy a nyugati kereszténységre valé attérés utidn mi
lehetett a sorsa a rovasirasnak, arra‘nézve ezt jegyezhetjitkk meg : Adatszertien
ugyan nem igazolhats, de mint valészinliség komolyan szidmba jéhet, hogy a

t* pogany §siség maradvanyaként élhetett még az Arpad-kirilyok idejében is —
legalabb szérvanyosan, bizonyos csoportoknal vagy egyéneknél — a szorosabb

értelemben vett magyarsag korében is, nemcsak a székelység kozott, ahonnan
legrégibb emlékeit ismerjiik.!

8. A kereszténység felvételével a magyarsag bizonyos elemei egy tijabb:
idegen, latin nyelvii irasossagba kapcsolédtak bele. Azt mondtuk: »bizonyos
elemei«, mert hiszen nalunk évszazadokon at szinte kizarélagosan csak az Egyhaz
emberei gyakoroltak a latin nyelvi irasossigot, f6képen az egyhazi sziikségletek
kielégitésére. Azonban a keresztény-magyar kirilysag is fennallasanak elejétél
kezdve igénybe vette, felhasznalta az egyhaziaknak ilyen iranyd jartassagat
olyan tevékenységre, amely nem volt egyhazi targyd, bar talnyomérészt egyhazi
érdekeket szolgalt. Az egyhazi irdstudék végezték ugyanis egyre fokoz6débb
mértékben a latin irasi éslatin nyelvi oklevelezést, amely kiilonésen a XI—XII.
szazadban leginkabb az egyhazi intézmények javara szo6lé kiralyi és magan-
adomanyok jogi biztositasinak eszkoze volt.

A latin oklevelezés egy bizonyos kellékével azonban egyiittjart, hogy vala-
mennyire a magyar nyelvet is belevonjak az eurépai eredetd irdsossag korébe.
Ez a kiilf6ldi mintak nyoman figyelembe vett kellék pedig az volt, hogy a jogi
meghatarozas szabatossaga kedvéért a tulajdonneveket: személy- és foldrajzi-
neveket kozonségesen hasznilt formajukban régzitsék meg, valamint némely,
a meghatarozas szempontjabdl fontos fogalmi arnyalatoknak magyar nyelvi
kozsz6i kifejezéseit is megtartsak. Ehhez jarult az is, hogy az oklevelez8k latin
tudisa sem mindig volt annyira b&séges és biztos, hogy mindenre futotta volna,
s ilyenkor természetesen a nemzeti nyelvhez folyamodtak. fgy keletkeztek

! Cs. SeBESTYEN KAROLY a székelyderzsi rovasirisos téglara vonatkozélag a JAKT-
BOVICH EMIL és koztem végbement vitahoz valé két évtizeddel megkésett hozzaszélasiban
(MNy. XLVIII, 86—8) tirgyi bizonyitékot hoz fel amellett, hogy nekem volt igazam,
amikor valészintinek tartottam, hogy a tégla a XIIL. szizad maésodik felébsl szarmazik

MNy, XXVIII, 274—7).

9 1. Osctalykézlemeny IV/3—4
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kézépkori latin okleveleink magyar nyelvi szérvanyai, amelyek a hazai
eredetd 6magyar nyelvemlékek tilnyomé, a kézépmagyarokéinak pedig igen
jelentékeny témegét szolgiltatjak. A szérvany név jellemzi ezeknek az
emlékeknek azt a természetét, hogy idegen szsvegbe ékelddnek, ettdl fuggenek,
és egymastdl elszigetelve jelentkeznek, tovabba megfelel annak a vonasuknak,
hogy nem nyijtanak szerves beszédalakulatot, azaz mondatot, hanem idegen
szoveg beszédegységeibe beleolvadé — kevés kivétellel — e gy e s nyelveleme-
ket: leginkdbb szavakat, ritkabban bizonyos fajta szészerkezeteket.

A mi szempontunkbdl, azaz az irodalmi és kéznyelv fejlédésének szempont-
jabél a szérvanyoknak az a jelentségiik, hogy 6k teremtették meg, és hosszi
idén 4t elsGsorban &k tartottak fenn a sziikségletet magyar nyelvelemeknek az
irds keretei kozé val6 belefoglalasara. Igy mindenesetre okot és médot szolgal-
tattak olyan szabvanyok kialakulaséara, amelyek bizonyos mértékben hozzajarul-
hattak valami egységesiild nyelvtipus megalapozasihoz. A nyugateurépai iras-
rendszereknek a magyar nyelvre valé alkalmazasa, a magyar nyelvelemek
hangzasinak latin betikre valé atvaltisa nem volt éppen egyszeri feladat.
Az egyhazi latin nyelv hangelemeinek lejegyzéséhez elegend§ jelrendszer korant-
sem elégitette ki a XI—XII. szazadi magyar nyelv fonetik4jatdl tamasztott.igé-
nyeket. Hogy magyar nyelvelemeket megkozelité pontossaggal leirhassanak,
a mi els§ irastudéinknak tébb jelre volt sziikségitk, mint amennyi az egyhazi
latinsagban rendelkezésiikre allott. A tobbletet kiilonféle nyugati helyesirasok-
bél szedegették ossze.

9. Ez alkalom nem arra valé, hogy a magyarorszagi diplomatikanak s ennek
a korében a kiralyi kancellaridnak vagy egyéb oklevélkiallité intézményeknek
a torténetérgl, fejlédésérsl tajékoztatast nyujtsak. Béven foglalkozik vele
_ JaruBovicH EMiLlel kézos kiadvanyunk, az Omagyar Olvasékényv bevezetése
(OMOlv. VII—XXVII. 1.).

Egy pontot mégsem hagyhatok némi megvilagitds nélkill. — A tudés,
nagyobb részt kiilfsldi iskolazottsagi fépapok feliigyelete alatt kiadott kiralyi,
kiralynéi, ifji kiralyi és hercegi oklevelek nemcsak kiils§ kiéllitasra, de szovege-
zésre is elérik a XIII. szazadban, s az Anjou-korban is megtartjadk a nyugati
uralkodéi kiadvanyok magas szinvonalat. Egy-egy kiralytél kibocsatott okleve-
lek szama az utolsé Arpadok alatt szzakra, az Anjouk alatt pedig ezrekre rig. —
Hogy egy ilyen méretli munka elvégzésére megfelels szakemberek allhattak
rendelkezésre, bajosan képzelhetd maskép, csak ugy, hogy a kancellaridval kap-
csolatban valami ilyen iranyt kiképzést, iskoldzast tartottak fenn. Azt kell
gondolnunk, hogy a tébbi oklevélkiallité intézményeknél is valamiféle kiképzés
biztositotta, hogy a munka kell§ szinvonalon mozogjon. Természetesen ezzel
nem akarjuk azt mondani, hogy pl. minden hiteles hely mellett talan allandé
diplomatikai tanfolyamokat tartottak fenn. De hogy az orszagban folyé okleve-
lezési tevékenységen tobbé-kevésbbé szoros kapcsolatok vonultak végig, azt lehe-
tetlen fel nem ismerniink. Szinte magatél értetddik, hogy a kiralyi kancellaria
a kozpont, az § miikodése a kovetends minta.

Ilyen — egy kézponti szervhez alkalmazkodé — szimultan és szukcessziv
diplomatikai kozosség felvételével érthetjiilk meg, hogy szérvanyaink helyes-

irasa, — ha nyilvan kiilféldi hatasok kévetkeztében koronként valtozik, fejls-
dik is, — bizonyos iddszakokon beliill meglehet§s mértékben kovetkezetes.

A diplomatikai kozosség igy a magyar szérvanyok helyesirasanak szabalyozasa
révén nem egészen elhanyagolhaté mértékben inditékokat szolgaltatott a nyelvi
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kiegyenlit§déshez. S8t talin az oklevelek kézvetitésével tdmadé érintkezés
soran fel-felmeriilt néha a tekintélyes oklevélben feltiing szérvany hangalak-
jdhoz valé hozzdigazodas motivuma is. Tehat nem lehetetlen, hogy éppen
XIIT—XIV—XYV. szizadi latin okleveleink irgiban moccant meg el8szor valami
magyar nyelvi egységféleség sejtelme.

A Konigsbergi Széjegyzék 2 b, hartyalevelére utélag rajegyzett tollprébal-
gatas (probatio calami) szévegébdl JAKUBOVICH EMIL megillapitotta, hogy azon
kédexet, melynek az emlék toredéke vagy talan inkabb elézéklapja lehetett,
Tapsonyi vagy Szigeti Anthim fia, Janos, szlavén viceban és Koros megye
ispanja (1397.), majd alnador (1412.), végiil budavari kirdlyi varnagy (1417.)
hivatali kancellaridjaban hasznaltak. JakUBovicH (OMOlv. 261) ez alapon lehet-
ségesnek véli, hogy a részben a XIV. szazad derekarél, részben a XIV. szazad
végérsl valé kis széjegyzék egy oklevél-formuliaskényv (formularium) jaru-
léka volt. Amennyiben ez megillana, nyelvészeti szempontbél is érdekes bepil-
lantast nydjtana a mi kozépkori oklevelezésiink tgynevezett »miihelytitkaiba«.
Hogy a széjegyzék magyar kancelliriai vagy diplomatikai segédeszkoz lett
volna, annak ellene mond az, hogy tobb olyan német helyesirasi sajatossag
jelentkezik benne, amelyet a mi kancellariai helyesirasunkban hiaba keresiink,

A kozépkori oklevelezésiinkben alkalmazott magyar helyesirast kancellariai
helyesirasnak mondtuk, ahogy KNIEzZSA is nevezi. Ezzel nemcsak azt jelezziik,
hogy ezt a helyesirast a kancellaridban hasznaltdk, hanem azt is, hogy ott kelet-

" kezett és fejlédstt, tovabba, hogy onnan terjedt szét a maga idénként fellépé
médosulataiban. — Vagyis a magyarsag kozépkori életében politikai és sok mas
szempontbél olyannyira fontos kirdlysidgnak, a kiralyi udvar egyik intézmé-
nyének jelentds része volt nalunk a nyelvi élet — mégpedig a kozosségi nyelvi
élet — teriiletén nem csekély szerepet jatszé helyesiras alakulasaban.

10. Egy 1925-ben megjelent cikkemben (Irtért Kozl. XXXV, 272) kozép-
kori gestainkra, krénikainkra vonatkozélag egyebek kozt ezeket adom el§:
Ezek az emlékek nem elszigetelt tiinetek, nem véletlen felbukkanasok,hanem
egyszersmind egy irodalmi kozdsségnek a tartozékai. — Vizsgilatuk sordn olyan
jelek vetddnek elénk, melyek mar a XI. szazadtél kezdve az irdssal foglalkozé
emberek érintkezésérédl, tehat az irodalmi életnek némi csirairél tandskodnak.
Példaul a Szent Laszlé-kori Gestanak mem sokkal létrejétte utan kivonatai
késziiltek a varadi és zagrabi egyhazak, tovabba a somogyvari francia bencés
apatsag szamara ; és ez mind csupa olyan intézmény volt, amelyik szoros kapcso-
latban allott Szent Laszlé személyével. — De nemcsak idehaza, hanem a kiilfold
felé is vannak kozdsségei gestainknak, krénikainknak. Tartalmat, adatokat meri-
tenek az irodalmialkat hijan lev6 német baratkrénikakbél;ismerik ésbgven fel-
hasznaljak a korai kozépkorbél szirmazé hagyomanyos tekintélyld térténeti
miiveket is. A legfontosabb szalak azonban a francia miiveltség korébe, kozelebb-
rdl a parizsi fGiskolara vezetnek, dgyhogy a gesta-irodalom az frpéd-kori magyar-
francia érintkezésnek egyik legjelentdsebb dga. Ez a francia hatas szolgaltatott
0sztonzést és mintat irodalmi jellegi, illetéleg irodalmi értéki tevékenységre,
ez hozta el hozzank a gesta miifajat. — Azonban az egyidejii irodalmi kozosség
nyomainal még szimosabb és nyilvanvalébb bizonysagat latjuk az idGegymas-
utanbeli kzosségnek, vagyis az irodalmi folytonossidgnak. Elég az atdolgozasokra,
kibgvitésekre hivatkoznunk. Ennek a folytonossidgnak pedig az az egyik fGalapja,
hogy a szerzék legnagyobb része udvari ember, kozénségiik meg elssorban
az udvari kérnyezet. A kronika-szerz8k nemcsak ismerik és felhasznaljak egymast,

O*
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hanem szamolnak is egymassal, s§t adat- vagy felfogasbeli kérdésekben vitaba
szallanak (pl. a Marét-kérdés, a néphagyoméany és énekmondék értékelése).
Eszerint egyik-masikban megrezdiil mar az érzés, hogy munkaja révén valami
egyiitteshez tartozik; és a kozosségnek, folytonossignak ez a—ha nem is tudata,
de — sejtelme belejatszik tevékenységének iranyitasaba is.

Jeleztiik, hogy gesta- és krénika-szerzgink legnagyobb része udvari ember.
A Szent Laszlé-kori Gesta iréja valészinlileg az 1091—1099. kézstt emlegetett
Jak nemzetségbeli Koppany piispok, korabban Szent Laszlé udvari kaplanja.
A honfoglalisi Gesta alkotéja: Anonymus, illetéleg P. mester II. vagy III. Béla
notariusa. A Hun-krénika alakit6ja, a Fehér megyei szarmazasi Kézai Simon
mester, Kun Laszlé hii klerikusa, udvari papja és bizonyara 1283. évi udvari
notariusa is. A Képes Krénika szerzdje, mint JARKUBOVICH megallapitotta, a
Veszprém megyei Kalti Szomajon fia Mihaly fia Markus 1336—1337-ben udvari
pap, 1342—1352-ig a mai Vizivéros helyén elteriilt budai suburbium Szent Péter-
egyhazanak plébanosa, 1352-ben a kiralyi kapolna §re, székesfehérvari kanonok,
1358-ban székesfehérviari 6rkanonok volt. (Vo.JARKUBOVICH, Adalékok legrégibb
nyelvemlékes okleveleink és krénikaink iréinak személyéhez: MNy. XXT, 25—38.)

Tehat kozépkori gesta- és krénikairodalmunk, valamint diplomatikank
egyarant elsgsorban a kiralyi udvarban vagy az a kériil lefolyé életnek a terméke.*
S6t amint lattuk, a két tevékenységi kor miiveli kozott személy szerinti azonos-
sag is volt, pl. P. mester, Kézai Simon mester esetében, de mindenesetre volt
érintkezés, aminek természetesen az egyidejiségben és az idGegymasutanban
egyezések lettek a kivetkezményei. Ez az egyidejd és az idGben folytat6dé kozos-
ség, amely nem kolostorban meghtzédé szerzetesekbdl, hanem vilagot jart,
kiilfoldi: francia, olasz egyetemeken miiveltséget szerzett udvari kaplanokbél,
jegyzd8kbdl, kancellarokbdl, fdpapokbdl allott, a térténetirodalmi és diplomatikai
alkotasoknak nemcsak a kiilsGségein, bettliformain, formulain, stilusan éreztette
hatasit, hanem a bel§jitk iktatott magyar nyelvelemek, szérvanyok helyes-
frasanak alakitasaban is nyilvanvaléan dontd szerepe volt. —Még rendszeresen
nem vetettiik Ossze egyrészt az oklevelezésiinkben, masrészt — Anonymus
kivételével — a gesta- és krénika-irodalmunkban jelentkezd magyar helyesirast.
Kar, hogy ezt a feladatot nen vette munkarendjére a legavatottabb szakértd,
KniEzsa ISTVAN.

11. Ezt az el8adast azzal kezdtiik, hogy az irodalom szélesebb kéri
nyilvanossagnak és tavolabbi jévdnek is szant ir 4.s os tevékenység. Emlékez-
tetiink azonban arra, hogy DE SAUSSURE a homéroszi kélteményekre utalva
irasossag nélkiil vagy csekély irasossag mellett is lehetségesnek jelzi valami
az irodalmi nyelv jellegzetességeivel rendelkezs konvencionalis nyelvi tipus meg-
voltat (Cours de linguistique générale 268—9). Hasonléan vélekedik JESPERSEN
OrTl : azt mondja, hogy még az irott irodalom keletkezése elGtt létre johet
egy irodalmi tarsadalom-féle, illetéleg egy oralis irodalom, amely a népnek az
ajkin él, és a természeti allapotd vagy kevéssé civilizalt emberre olyannyira
jellemz§ kitting emlékezs tehetség révén terjed és marad fenn (Mankind, Nation
and Individual... 1925. 51—3). HORvVATHJANOSt6] meg ezt idézhetjiik : »Nem
tudjuk megéllapitani, mit tett, mit nem tett nerejébél az irodalom alatti [vagy
elgtti — P. D. ] vilagi réteg, hogy nyelvét; bar irodalmat nem ismert, iratlanul is

1 J6 volna tudni az ilyeneket : Kikbél allott gestaink és krémikaink olvasokozonsége?
Tudhatott-e pl. Kun Laszlé latinul? Vagy ha nem tudott, Kézai Simion hogyan ismertette
meg vele munkajat?
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irodalomszerii, irodalomba Atmehetd fejlettség fokara emelje. Minthogy széveg-
termését senki sem irta le, egyelGre nem is lett beléle ,,irodalom*.« (A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei.? 78.)

Nem térhetiink ki mi sem annak a kérdésnek a feltevése eldl, hogy nekiink,
magyaroknak a honfoglalas el6tti idékben vagy a kézépkorban, vagyis az fras-
talansag vagy csekély méretii irasossag idGszakaiban volt-e, lehetett-e szajbeli
irodalmunk, illetéleg valami olyanféle szellemi termelésiink, elsésorban kéz-
koltészetiink, amely az egyidejliségben és az idSegymasutanban tébb mason
kiviil a nyelvi konvencionalizmus szempontjabél is az irott irodalomhoz hasonlé
sajatossagot mutat.

Ehhez a kérdéshez csak dgy szélhatunk hozza, ha megprébalunk felelni
arra a kérdésre, hogy az 8si vagy kozépkori magyar tarsadalomnak voltak-e
olyan elemei: egyének vagy csoportok, akiknek egy ilyen szellemi termelés
terjesztése vagy fenntartasa volt a hivatasuk. — A kérdés lényegében osszevag
a kozépkori magyar mulattaték, ‘lletleg énekmondék problémakérével. Ezzel
mar elég sokat, de nem elég eredménnyel foglalkoztak. A hiba azonban nem
annyira a foglalkozékban, mint inkabb a kell6 adatok hidnyaban van. — Magam
a kozelmiltban meglehetds idGt és munkat forditottam ennek a teriiletnek a
tanulmanyozasara. Vizsgil6dasaimbél jelent meg »Reg« cimil és »A régi
magyarsag szellemi életének kérdéskorébél« aleimid dolgozat 1949-ben (a
Horvath Janosnak ajanlott Magyar Szézadok cimi kiadvidnyban és MNyTK.
75. sz.). Ennek a folytatasa »Arpad- és Anjou-kori mulattatéink«
cimd, a Magyar Tudomanyos Akadémiidban 1949. februar 7-én bemutatott
értekezésem.! E tanulminyaimnak még vazlatos ismertetésével sem Shajtom az
1d&t tolteni. Csupan annyit jelzek, hogy kozépkori mulattatéinknak-énekmondé-
inknak egyébként nem jelentéktelen szereplésében ez id§ szerint nem mernék
olyan tényez8t latni, amely valami kéznyelvféle alakulasit érdemlegesen el§-
mozditotta. T. i. 6§k — amennyiben részben vandorhivatast tztek is — hatni,
érvényesiilni tudtak a mi akkori valésziniileg feltehetd nyelvjarasi viszonyaink
mellett mesterségesen Osszeszerkesztett kozvetitd nyelvalak nélkil is.

12. Ami a kézépkori magyar irasossag mértékét illeti, a legijabb iddkig
az volt a vélemény, hogy annak nem szabad nagyobb jelent&séget tulajdoni-
tanunk. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy a XI—XIII.szazadb 6l rank maradt
néhany egyhazi irott emlék koziil az egyik a Halotti Beszédet: magyar széveget
tartalmaz, nem lehetett az olyan ritka az elveszettekben sem.

A rank maradt irott emlékeknek nem annyira a szamat, mint inkabb
bizonyos jellemzé vonasait kell alapul venniink a magyar nyelvi ifrasgyakorlat
fokanak a megitélésében. Igy ha a XI—XII. szdzadi magyar szérvanyok helyes-
irasat vizsgalat ala fogjuk, lehetetlen a kollektivitas szadmos jelét, egy hatarozott
rendszer korvonalait fel nem ismerniink, lehetetlen nem latnunk, hogy az egyes
oklevélirék nem teljesen elszigetelten kisérleteznek magyar nyelvelemek irasos
megrogzitésével. Ahogy az idegen helyesirasi rendszerek jegyeit magyar han-
gokra alkalmazzak, annyi gyakorlottsagot, s6t nem egy tekintetben megallapo-
dottsagot mutatnak, amennyit XI—XII. szizadi irastudéink bajosan szérez-
hettek meg néhany imitt-amott elszért sz6 feljegyzésével. Miképen szérvanyaink
helyesirasa huzamosabb fejlédés bélyegeit hordja magén, hasonléan- a Halotti

! Megjelent: Emlékkonyv Kodéaly Zoltan 70. sziiletésnapjara. 1953. 95—110 és
MNyTK. 81. sz. 1953.

0
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Beszéd nyelve is olyan hatarozott stilisztikai készséget arul el, amilyen el5z-
mények nélkiil alig képzelhets. Joggal gondolhatunk tehat arra, hogy a Halotti
Beszéd nem tartozik a szévegezésre vallalkozé elsé magyar stilisztikai probal-
kozasok kozé.

Igy lattam 1929-ben (OMOlv. XXXI—XXXYV. 1.) a szévegezéses magyar
irasbeliség XI—XIV. szazadi. helyzetét. Nincs okom ennek a nézetemnek a
megvaltoztatisara. S8t legijabban egy minden valészinliség szerint virhaté
felfedezés arra is ravilagit, hogy ebben a korban mar vilagi jellegii irodalmi
termékeink is voltak. ’

A XIII—XIV. szazadban mar még jobban megvoltak az inditékai egyhazi
jellegii magyar szovegek keletkezésének, mivel a XIII. szizad folyaman mind-
inkabb tért héditottak nalunk az Gj prédikator rendek : a ferencesek és a domé-
sek. E rendek tevékenységével az egyhazi élet silypontja a néppel valé mind
kozvetlenebb érintkezés felé terelddott, s ezzel a nmemzeti nyelv széban meg
irasban egyre nagyobb szerephez jutott. Ennélfogva az Omagyar Mariasiralom,
A Gyulafehérvari Distinkcick és a Konigsbergi Mariale-részletek szintén aligha
elszigetelt kiilonlegességekként jottek létre.

KNI1EzZSAnak a nem kancellariai eredetii emlékek helyesirasara vonatkozé
vizsgélataib6l megleps — az OMOlv.-ban jelzett véleményt megerdsitd —
mozzanatok deriilnek ki. Ezek: A nem kancellariai eredetili emlékek helvesirasa
kétségteleniil a kancellariaibél fejlédott ki, azonban sokszor nem latjuk tisztan
a kett8nek egymashoz valé viszonyat. Csupan egyetlen olyan emlékiink van,
amelynek hangjelolése teljesen beleillik a maga koranak kancelldriai helyes-
irasaba, Ez a Halotti Beszéd. Minden mais régibb [magyar széveg- Jemlékiink
helyesirasa nem egyezik teljesen a maga kordnak kancellariai helyesirasaval.
Ez mar Anonymusnal is feltiind. Nincs egyetlen olyan okleveliink sem, amely
Anonymus kovetkezetes hangjelolésével akar megkozelitleg is egyeznék.
Ez annal is kiilsngsebb, hiszen Anonymus sajat szavai szerint Béla kiraly nota-
riusa volt, tehat a kiralyi kancellaria tagjanak kellett lennie. Még sajatsagosabb
XIV. szazadi nyelvemlékeinknek a kancellariai helyesirashoz valé viszonya.
XIV. szizadi nyelvemlékeink irdsa ugyanis nem a sajat koruk, hanem a
XII. szdzadi kancellariai helyesiras alapjan all. Ebbél tehat KNIEZSA szerint
az kovetkezik, hogy kellett lennie olyan irodalmi emlékek sorozatianak, amely
a XII. szdzadban indult meg, és még a XIV. szazadban is folytatédott. SGt
mivel a Huszita Biblia helyesirdsaban is nyoma van, kétségtelen, hogy még a
XV. szazad elején is kellett élnie. (V6. KNIEZSA i. m. 184—5.)

13. Azt, hogy a kényvmérett magyar irasossag a XIV. szazad legvégén
— a XV. szazad kezdetén, vagyis a Jokai-kédex és a Huszita Biblia koraban
indult volna meg, nem merném hatarozottan allitani. Amilyen székészlet,
kifejezéskészség mutatkozik ezekben az emlékekben, az megint nem kezdetre
vall, hanem arra, hogy itt is lehettek elzmények. — Egyébként én ebben az
idében bizonyos reformnak a tiineteit vélem felismerni. Egyik ez: Azt, hogy a
kett8shangzék az egész magyar nyelvi kozosségnek, a nyelvkézosség minden
nyelvjarasanak az ejtésébdl a XIV. szdzad végéig kivesztek volna, és csak a
XIX. szazadi népnyelvben fejlddnének ki tjra, teljességgel valésziniitlennek
tarthatjuk: A nyelvjarasok egy részében, s6t — azt hihetjilkk — jelentékeny
részében tovabb éltek azok. A hangjelélésben, a helyesirasban térténhetett
valami »reform«, amely a kett8shangzék jelslését az id6t6! kezdve melldzte,
illetéleg egyik elemiiknek a jelével tiintette fel &ket. (V6. Pa1s, Irinyelvek a
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magyar hangtérténet targyalasiban: MNy. XLVI, 111 és MNyTK. 78. sz. 22).
Az oklevél- és szovegirok egyszeriisitd és egyenlGsité torekvése szorithatta
hatra, majd teljesen vissza a nyelvjaridsokban ezen a téren bizonyara akkor is
meglevd tarkasigot, s ily médon, legalabb egy ilyen kiilséség teriiletén az iro-
dalmi nyelv kibontakozasanak az itjat egyengette.

Hogy akédexirodalom milyen szerepet jatszott irodalmi nyelviink torténe-
tében, arra nézve huszonot évvel ezelStt ezt irtam le, illet8leg adtam el8 ismétel-
ten: Felvethet§ a kérdés, hogy kédexirodalmunkban volt-e, lehetett-e mar
bizonyos tendencia a nyelvi kiegyenlitédésre. Azt kellene felderiteni, hogy a
kolostori életben meglev8 kozosség mind lehetségeket teremtett erre. Hogy az
irodalmi élet csiraival, az irodalmi térekvéseknek bizonyos kollektiv jellegével,
kezdetleges egyiittességével szdmolnunk kell irodalmunk fejlédésének ebben a
szakaban, az kétségtelen. Egy kolostornak és rendnek a szerzetesei irodalmi
téren is kapcsolatban allanak egymassal, és nyelvi tekintetben a személyes és
irodalmi érintkezés Gtjan valami kiegyenlit6désen mennek keresztiil, ha kiilon-
b6z8 vidékrél valék, ha kiilonb6z6 nyelvjardson beszélnek. A kolostori vagy
szarzetesi irodalomnak voltak tekintélyei, igy kiilonésen Temesvari Pelbart.
De hogy a szerzetesi miiveltségnek ez az uralkodé egyénisége nyelvi tekintetben
is hatott, nem valészinid, minthogy 6 nem magyarul, hanem latinul irta miveit.
Szénoklatai pedig sokkal ropkébbek, mintsem hogy ilyen téren hathattak volna.
— Koédexirodalmunk fellendiilése koraban tehat a kiilonb$z§ nyelvjarasokon
beszélé egyének kiterjedtebb csoportjainak irasos érintkezése még mem volt
annyira slird és eleven, hogy szdmottevé l6kést adhatott volna egy irodalmi
nyelvi norma fejlddésének meginditdsahoz. Az irott nyelv ez idGszakban csak
helyesirasi jelek kozonségessé valasaval nyert a nyelvjaridsokban beszélt nyelv-
nél valamivel altaldnosabb és szilardabb format. Kézépkori irodalmunk emlékei-
ben ahany iré, annyi nyelvjards vagy nyelvtipus. S8t a masolé is belevitte a
szévegbe a maga vidékének tajnyelvi tulajdonsigait, természetesen nem kovet-
kezetzsen. lIgy aztin kédexeink meglehetdsen kiillsnnemi keverék nyelvet
mutatnak. ,

Azéta magunkénak mondhatjuk a legkiemelkedébb magyar irodalom-
torténeti monografiat: HORVATH JANOS » A magyar irodalmi miveltség kezdetei«
cimi miivét (1931., 1944.). Benne ragyogé fejtegetését vagy tisztazasat kapjuk
a kédexirodalmunkkal kapcsolatos legkiilonfélébb és rendkiviil fontos kérdé-
- seknek, szamos olyannak is, ami benniinket mostani feladatunk szempontjabél
szerfolott érdekelhet. De nem bocsitkozhatunk nagyon bele a részletekbe.

HorvATH JANOSrdmutat arra, hogy a szerzetesi életben a XVI. szazad ele-
jétdl kezdve jelentkezd szervezkedések, csoportosulasok szerint kédexcsaladok,
ahogy 6 nevezi: kédex-egységek alakulnak ki: ferencrendiek, domonkosrendiek,
mas szerzetesrendektél ered6k. — A HORVATHt6] megallapitott kériilményekben
mindenesetre benniik rejlenek egy irodalmi nyelv kifejlddésének a csirai, de
— a termésb 8l nézve — szerintem csak a csirai, amelyek nem hajthattak tovabb.

KnNiEzsa kédexeink helyesirasaban tobbféle tipust ismer fel és ezeket.
kapcsolatba hozza a HORVATH nyomén felvehet8 kédexcsaladokkal. Itt valéban
szamolnunk kell azzal, hogy bizonyos foki szandékos kollektivitas: tanitas, ira-
nyitas kévetkezményével van dolgunk. S8t KN1EZSA helyesen figyelmeztet arra,

hogy némely kédexirodalombeli helyesirasi sajatossdgoknak késGbbi folytatasai
is jelentkeznek.

Régebbrél tudjuk, hogy hangtan tekintetében is csoportosithaték
kédexeink. Az errdl az oldalrél mutatkozé hasonlésagok azonban — legalabb
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ez idd szerint nem igen lathatjuk maskép — a szerzdk vagy masolék nyelvjara-
sainak rokonsagatél fiiggs esetlegességek, nem pedig valami sszeegyeztetd

torekvés kovetkezményei. .

Lehet-e tehat arrél beszélni, hogy ebben az idészakban irodalmi nyelviink
a fejlédésnek haladottabb fokara ért? ’

HorvATH (i. m.2 258—9) ezt irja: »Maga az irodalmi kézvetités csak egyes
kolostorok sziik kérére szoritkozik ugyan: de az a nyelv, mely ott irodalmiva
képz6dott: élt és terjedt a kolostorokon kiviil is, s a papsag altal fratlanul is
kozkincesé valéban volt. Nem pusztult el a kozépkor nagy katasztréfijaban
sem, s&t egyetemes alapjava valt minden tovabbi fejlédésnek. Kolostori irodal-
munkban nem egyediili birtokoséat, csak megrogzitett emlékét kell latnunk a
kozépkorvégi miivelt magyar nyelvnek. Elt az mar ekkor irastél megvalva is.
Otszaz hosszii esztendd nem telhetett el hidba! S ha ma kédexeinket olvasgatjuk,
ma, a nyelvijitas és a nemzeti klasszicizmus nagy szdzada utan: méltan csodal-
kozunk e legkorabbi magyar irodalmi nyelv gazdagsagan. Ismeretes, mily keve-
set valtozott azéta nyelviink hangalakja s mai helyesirasra attéve mily kénnyen
megérthetjiik kédexeink nyelvét. Nos, sz6- és stiluskincsének is él a torzse s iro-
dalmunk szinte valtozatlanul él vele mind a mai napig.«

Az jrasossagnak a kédexirodalomban valé megszaporodasat és fellendiilé-
sét kétségteleniil nem lehet HOrRVATH JANOShoz (i. m. 258—86) hasonléan nem
értékelniink, leginkabb abban, hogy a magyar nyelvii frdsossdg egyre jobban
lazitotta a latin gydmnyelvhez valé kotelékeit, és kifejez8 formait mindinkabh
onmagabol gyijtotte fel vagy alkotta meg. — Noha lehet, hogy a miiszékkal
valé jaték — télem ismételten megrétt,— hibajaba esem bele magam is, de
mégsem hiszem, hogy ekkor mar volt olyan nyelvtipus, amelyet irodalmi nyelv-
nek vagy miivelt magyar nyelvnek, esetleg koznyelvnek jelslhetnénk meg.
Azt gondolom, hogy ez idgdszakaszban vagy mondjuk: munkaszakaszban a
magyarsidg fogalmazasi vagy stiluskészsége, gyakorlata novekedett meg — az
eldzményekbd]l kibontakozva — olyan mértékben, hogy valéban egészséges,
termékeny talajt teremtett a kovetkezd fejlédés, az irodalmi nyelv fejlodése
szamadra. De a bizonyos lényeges elemekben val6 egység — szerintiink az irodalmi
és koznyelvnek fGjellemzdje — nyilvanvaléan nem volt meg a kédexirodalom
nyelvében, sdt aligha vehetiink észre benne effelé valé kozeledést. Ett8l a nem is
annyira egyhazi, mint inkabb csak kolostori irodalomtél a maga partikulariszti-
kus megosztottsigaban nem is varhatjuk egy ilyen egységesits torekvés felébre-
dését vagy fenntartasat.

Az Erdy-kédex szerzéje, a HORVATHt6] (i. m. 243—55) annyira elGtérbe
emelt Kartauzi Névtelen nyilatkozata az anyanyelvre val6 forditas jelent§<égé-
r6l az els§ a tudatossag latéhataraig felderengé jelentkezése az anyanyelvi
miiveltség fontossiginak. Abban, hogy az anyanyelv irodalmi vagy legalabb
irasos alkalmazasanak a jelentGségét felismeri, része lehetett a szerinte »pestifera
luteriana heresis«: az Egyhazat fenyeget§ reformaci6 szerepe megsejtésének, sot
talan annak a — ha nem is egészen vilagos — megérzésnek, hogy az j vallasos
mozgalom legveszedelmesebb fegyvere a vallasos életben fokozott mértékben
érvényesitett anyanyelviiség, s ezzel a fegyverrel szemben csak ugyanazzal a
fegyverrel lehet boldogulni. A Kartauzi Névtelen ebben az ellenreformaci6
bajnokainak, a szdzad masodik felében felléps Telegdi Miklésnak, Monoszléi
Andrasnak, majd Pazmanynak az el§futira, csak 6 nem tdmad, hanem véde-
kezik, szinte azt mondhatnék: védészert alkalmaz. Azonban, hogy az alkalmazott
nyelvnek jé volna egységesnek lenni, ilyen kivdnalmat eszébe sem jut felvetni
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a Névtelennek, mert a korilményekhez képest nem érzi ennek a
sziikségét.

14. Matyas egyik humanistija, GALEOTTO ekként nyilatkozik a benniinket
most érdekld magyar nyelvi viszonyokrél: »A magyarok, akar nemesek, akar
kozrendiiek, ugyanazon médon hasznaljik a székat és minden kiilonbség nélkiil
beszélnek: tudnulhk ugyanaz a kiejtés, ngyanazok a szék, hasonlé hangsily
van mindeniitt. Ugyanls, hogy. Italidrél széljak, nalunk akkora a beszédbeli
kiilonbség, hogy a varosi polgar a falusi embertél, illetSleg a kalabriai az etruszk-
t6l annyira eltér a beszédjében, hogy igen nagy nehezceg forog fenn a megértés-
ben: ellenben a magyaroknal — amint mondtuk — a beszédnek ugyanaz a
forméija vagy szerfolott csekély kiilonbsége van. Innen van, hogy egy magyar
nyelven kelt éneket falusiak és polgarok, a kézépen és a széleken él6k egyforman
értenek.« (CorpGramm. 691.) — Nincs okunk, hogy kétségbe vonjuk GALEOTTO
eme kijelentéseit. Ezek ‘szerint nines érdemleges kiilonbség a kozépkorvégi
magyar nyelvkozosségben, sem ami a kiillonféle osztalyokat, rétegeket, sem pedig
ami az egyes tajékokat illeti. S ez az, amit magunk is joggal kovetkeztethetiink
a rank maradt emlékekbdl. S alig is lehetett maskép: A miiveltség a kozépkor
végéig nagyjaban az egyhazi rend privilégiuma maradt. A miveltség és irodalom
hianyaban alig volt a magyar tarsadalom alsébb és felsébb osztélyai kozott lénye-
ges kulonbseg HorvATH a GALEOTTOra yalo hivatkozas utén ezt 1rja »E nyelvi
irodalomtalan allapota jut kifejezésre, mely azért oly telJes, mivel az irodalom,
mely hivatott volna muvelo, kiilonfélésitd hatast gyakorolni rea, idegen nyelven
sz6l.« (I. m.2 75.) — S ha igy volt a XV. sziazad hatvanas- hetveres éveiben,
amikorra GALEOTTO idézett megjegyzései vonatkoznak, aligha tértént e tekintet-
ben fordulat a XVI. szazad els§ harmadéaban.

Tehat az eurépai miiveltségi korbe valé belépése utan négy-6t szizadig
nem volt a magyarsagnak koznyelve, illet8leg valami egységes norma felé koze-
led§ irodalmi nyelve sem, de viszont nem igen voltak olyan nyelvjarasai sem,
amelyek a magyarsag egyes részeinek egymassal valé nyelvi érintkezését aka-
dalyoztak vagy nehezitették volna, azaz a nyelvnek egy bizonyos tirsadalmi
alakulat szamara az akkori lgenyeknek megfelels funkCIOJat meghitsitottak
volna. Ez eléggé feltiind a nyelvkozosségtdl elfoglalt foldrajzijteriilet nagysaganal
és jelentds tagoltsaganal fogva. Itt az emberféldrajzi tényez8k kozott szamitasba
kell venni azt is, hogy a magyarsag ]o ideig nem ment be az életfeltételeinek meg
nem feleld bukkosokbe, vagyis meg a nagy és sokfelé elteriil§ bukkerddk is
nyelv3aram elkiiléniilésnek a tényezdi lehettek. A differencialas iranyaba haté
foldrajzi és emberfoldraJZI tényez6knél — Ggy latszik — hatasosabbakka valtak
a nyelvet beszéld nép és népelemek ermtlZezeset egységesiilését el6mozdits
politikai, tarsadalmi erdk, f6ként az,hogy a mi kozepkorunkban a feudalizmus
szétfeszit§ hatésait a kirdlysag osszetarté ereje képes volt ellensilyozni, s igy a
magyarsagot mind a vizszintes, mind a fiiggbleges széttagoltsagtil meg tudta
6vni. — A magyar feudalis birtokrendszernek még egy sajatossagara lehet ezzel
kapcsolatban utalnunk: a mi feudalis uraink birtokai ugyanis a kézépkor jelen-
tékeny részében nem egy tagban voltak, hanem a birtoklas eredetének megfele-
l6en sokfelé elszértan, vagyis nem is annyira latifundiumoknak lehetne ket
mondani, mint multifundiumoknak, uraikat pedig magyarul nem nagybirtoko-
soknak, hanem sokbirtokosoknak. A latifundiumok késébb a gyepuelvek kiralyi
eladomanyozasaval illetéleg betelepitésével jonnek létre.
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Ime, az egyik fSok, ami miatt elhizédott a XVI. szdzad elejéig, sot
— amint latjuk — elhuzédik tovabbra, jéval késGbbre a magyar irodalmi
és koznyelv kialakuldsa: a megértés hlanya vagy lényegesebb nehézsége soka

nem tamasztott sziikségletet egy kozvetitdé nyelvtipus keletkezésére vagy
létrehozasara.

15. A XVI. szazad masodik negyedében indulhatott meg a magyar nyelven
valé nyomtatas. Legalabb emlékei ebbél az id6bsl maradtak fenn. A mohdécsi
veszedelemn utini esztendSben, 1527-ben latott napv 1lag0t két iskolakinyw:
a Hegendorf Kristéf-féle »Rudlmenta grammatices Donati« és a Heyden Sebald-
féle »Pueriliam colloquiorum formulae«, mindkett$ a krakkdi didk Sylvester
Janos kézremiikodésével késziilt magyar értelmezésekkel. 1531-bél valé pgvan-
csak krakkdi nyomtatvany a Heyden Sebald-féle »Puerilium colloqumrum for-
mulae«: magyar részében szintén Sylvester munkdja. 1533-bél jutott rank az—
ismét Krakkéban késziilt — elsé nyomtatvany, amely tisztan magyar nyelvii szo-
veget tartalmaz: Komjati Benedek neve alatt »Az zenth Paal leuelev magyar
nyeluen«, amely sokaig mint az els§ magyar nyelvii nyomtatviny szerepelt.

A kényvnyomtatas altalab an kiillonosen nagy erével avatkoz hat ik
bele az irodalmi nyelvhez vezet§ nyelvi kiegvenlit6dés folyamataba. Ilyen irdnyd
hatékonységénak f6 tényezdje . terjesztési lehet6ségei11ek a mnagy mérelt’isége
Az egységesitd fejlédésnek kedvez, hogy a nyomtatas itjan valamely mi a
szerz8t6l vagy nyomtat6tél megadott nyelvi formajiban hamisitatlanul eljuthat
a legszélesebb teriiletre, a legkiilonfélébb nyelvjarasokat beszélg egyének kirébe.
De éppen azért, hogy a nyomtatasnak ez az eldaye a nagyobb terjedési lehetd-
ség révén megfelelden érvényesiilhessen, a nyomtatviny nyelvének lehetdleg
az egész nyelvkozosséget ki kell elégitenie S ehhez természetesen nemcsak az
tartozik hozza, hogy a benne megrogzitett nyelv mindeniitt érthetd, kénnyen,
zokkend nélkiil felfoghaté legyen, hanem az is, hogy el<z1getelt saJatosmgalva]
az olvasék nyelvérzékébe bele ne iitkozzék, azt idegenszeriien ne érintse. A nyom-
tatas alkalmazasaval tehat egyrészt fokozédik a sziikséglet, a torekvés egy
altalanos nyelvi norma, egy az egész nyelvkézosséget atfogé irodalmi nyelv
irAnt, de masrészt az eddigieknél alkalmasabb eszkozok kinalkoznak ennek a
szitkségletnek vagy torekvésnek, szandékos és szandéktalan hajlandésagnak a
kielégitésére is. F6képen a nyomtatas az, melynek a segitségével az olvasas és
iras ismeretének széles korben valé alralanosulasa lehetdvé valik. A nyomtatas
alkalmazaisa eldtt valamely irott nyelvinormaérvényesiilése iraintre nd s ze rint
csak egy szlikebb kor lehetett fogékony. Azt mondtuk: rendszerint, mivel kivétel
lehet pl. a rémai irodalom, amelynek nyilvin egy eléggé kiterjedt réteg volt a
kézonsége.

A kényvnyomtatasban az irodalom és vele a nyelvi kiegyenlit3dés nalunk
is hatékony eszkézt és rigét nyer. A konyvnyomtatds ugyanis szaporitja az
irékat, gyarapitja az olvacokozonseget s ezzel megadja a lehetdséget egy alta-
lanosabb egy onteti nyelvi tipus kialakulasara. — A kényvnyomtatisnak
ilyen iranyd hatasat, kilonésen a hatas gyorsasagat tilbecsiilni azonban nem
helyén valé. A kénynyomtatas kordntsem hozott hamaros véltozist a magyar
nyelv életébe és a magyar irodalmi nyelv fejlédésébe. Volt és talin még most is
van olyan felfogis, amely a magyar nyelvemlék-kor felsé hatariul a Komjati
Benedek-féle forditas megjelenési évét: 1533-at vette fel. Az 1533. év, illetGleg
az ennél korabbi nyomtatvanyok kiadasi évei: az 1531. vagy 1527. koriili id6
egyaltaliban nem lényeges hatara magyar nyelv torténetében. »Annal a koriil-
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ménynél fogva, hogy kényveket: egyet, kettét, tizet nyomtattak rajta, a magyar
nyelv nem valtozott meg hirtelen. A kényvnyomtatas: ez a technikai 4jitas a
humanizmus, a reformacié és ellenreformacié szellemi aramlataival, az ekkor-
tajt .végbemend politikai, gazdasigi és tarsadalmi véltozasokkal kapcsolatban
csek tobb évtized miltan, a XVI. szdzad vége és a XVIL. szazad eleje tajan
idézett el8 lényeges fordulatot a magyar nyelv térténetében. A kényvnyomtatas
az olvasis és iras lehetdségének, képességének és készségének mind szélesebb
korben valé elterjesztésével 1j kollektiv: egyiittes vagy tarsas lélektani erdket
szabaditott és novesztett fel. S ezek csakugyan igen fontos lokéseket adtak a
megyar irodalmi nyelv fejldési iranyainak kibontakozasidhoz és folyamatainak
olyan kristalyosodasahoz, amely t6bb lényeges mozzanataban alapjiul szolgalt
a késébbi vagy mai irodalmi és koznyelv alaki és funkcionalis rendszerének.
Ez azonban — {jra hangsilyozzuk — a XVI. szazad vége és a XVII. szazad
eleje tajan kovetkezett be: Karolyi Gaspar és Pazmany Péter kordban. Ekkor
és nem a XVI. szizad harmincas vagy hiszas éveiben zarul le egy magyar

nyelvtorténeti szakasz: az dgynevezett ,,kdzép-magyar® korszak.« (L. Pais,
A nyelvemlékség korhatarolasa: MNy. XLV, 311.)

16. GEREZDI RABAN »Irodalmi nyelviink kialakulasarél« cimi dolgozataban
(Magyar Szazadok 59) azt a nézetét nyilvanitja, hogy kédexirodalmunk eredmé-
nyei az erasmusi szellemet, szoveget és médszert értd »interpres« munkajaval
osszehazasitva »irodalmi« opust s ennek velejaréjaként tudatos irodalmi nyelvet
hoztak volna létre, s ennekra lehet§ségnek a megvalosulasat a mohécsi katasztréfa
megakadalyozni nem, csak néhany évvel késlelteni tudta. GEREzDT alabb (i. h.
60—1) igy ir: »A kor vezet$, humanista, erasmista miiveltsége ezekben [ezen
a fokon ] taldlkozik el8szér a magyar nyelvvel, és ennek a talalkozénak eredménye
az utébbinak elismertetése, befogadasa: az irodalmi magyar nyelv tudatos fokon
valé jelentkezése, vagyis a ,,modern‘ magyar irodalom kezdete.«

Pesti Gabor 1536-ban kinyomtatott Ezépus-forditasinak latin
nyelvii el§szavaban kotelességének hirdeti, hogy hazaja dicsGségére ovéinek
nyelvét és szellemét finomitsa és mind szélesebb kérben terjessze. TUROOCZI-
TROSTLER JOZSEF »A magyar nyelv felfedezése« cimili kényvében (46) Pestinek
idevagé nyilatkozatdban a nagy német humanista forditék 6sztonz8 szellemét
keresi. Azonban a GEREzDIéhez (i. h. 65) hasonlé lehet a véleményiink:
az, hogy ha val6ban sablont vett is 4t, amit mondott, lehetett sablon, de amit
a sz6 nyoman cselekedett, az nem volt sablon, az 14jitas volt, a legels§ komoly
lépések egyike a magyar nyelv irodalmiasitasa felé.

SzaB60 DENES »A magyar nyelvemlékek« cimii munkajdban (Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fuzetek 40) kiemeli Pesti Gaborral kapcsolatban, hogy
nyelve kozel all mai irodalmi nyelviinkhéz. Pesti Gabor valésziniileg csakugyan
»pesti « volt, s igy ha az irodalmi nyelvek fejlédésének a sablonjat alkalmazzuk,
akkor csakugyan tdmadhat az a gondolatunk, hogy mivel az akkori magyar
nyelvjardsoknak meglehetdsen kidzponti nyelvjarasa lehetett az 6vé, ez szolgalt
a magyar irodalmi nyelv alapjaul. De ha kériiltekintiink Pesti munkiiban,
nem éppen tulzottan tinik fel a mai irodalmi nyelvvel valé egyezés. lgy pl.
Uj Test.: ii helyett i van: ildeznek, ylle ‘iilj le’, zykseg, yres, zyleyt, ezyst |ii
helyett i vagy i: bynes, kynkew ’kénké’, iduezylhet, eryllyetek ’oriiljetek’,
bewchyltet, vakmerewyl, kywyl ’kiviil’, kewryle ’kériile’, kewzzyletek | é helyette :
kewety, Kewetek *koveték’, temleczbe, kewes *kioves’, de kozelében fewld, ewrdegeket
| € helyén i: kernykbe, tewrtynek, zekybe | a helyett o: gyorson | o helyett u .
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wstoroztatta | jt helyett ht: gyhtwen stb. Hasonléan a Fabuldkban is: pychek |
gyeneryseget, Az keselyrewl, nekyl, repylhetenek, keseryle | kewerek ’kovérek’,
ewremmel | gyhtet “gyiijtet’ | stb

Amagyar nyelvtudatoes irodalmi alkalmazasaban részint egyidébelije, részint
nyoman jaréja Pestinek Sylvester Janos.! Azelsé lépést donatusi-melan-
chtoni kapcsolati Grammaticajaval tette meg. Sylvester — munkajanak fidhoz
intézett és 1536-b6l keltezett ajanlasa szerint — elStanulmanynak (ngonai-
devpara) szant »a mi hazai nyelviinkén, a mi faradozasunkbél« kozzéteends
Uj Testamentum-forditasihoz (vé. GEREZDI i. h. 66). Kiemeli az ilyenféle tanul-
many jelent3ségét, hangsilyozza, mennyire hasznos, hogy »a természetes beszéd-
del hasonlitsuk 6ssze az idegent«. Majd a kozfelfogassal szemben kijelenti :
»Bolondozok bizony én a tobbi nemzetekkel egyiitt, ha neked és a hozza hason-
léknak hasznara lehetek.« Az 1539-ben napvilagot latott Grammatica Hungaro-
Latina in usum puerorum recens scripta« — mint jeleztilk — tulajdonképen
latin nyelvtan. A latin nyelvtani szabalyok utén sorakoznak benne a magyar
nyelvi megfeleldk, illetgleg eltérések, s a latin grammatika egyes mozzanataihoz
flizott okos fdre vallé megjegyzései tobbszor ramutatnak a megvilagitasul hasz-
nalt magyar nyelv érdekesebb jelenségeire. Hibait, hianyait jogosan menti az a
koriillmény, hogy az uttérés természetes nehézségeivel kellett megkiizdenie.

1549-ben jelent meg az Orthographia Vngarica Cracoviensis: Dévai
Biréo Matyas munkaja. Célja ennek nem az, hogy a XVI. szazad betiivets
embereit a magyar szavak helyesirasara oktassa, hanem az, hogy beléle az fras-
tudatlan magyarok irni és olvasni megtanuljanak, 8 igy a Szentirast jobban
megérthessék.

A széjegyzékek, szétarak is jelentékeny mértékben hozzajarulhatnak a
nyelv szabalyozéasahoz. Es a XVI. szazad magyar irodalma nincs hijaval az
ilyeneknek. '

1533-bél valé a holland Murmellius Janos Lexicondnak, széjegyzékének
magyar atdolgozasa. — 1538-ban jelent meg Pesti Gabor hat nyelvii sz6tara:
»Nomenclatura sex linguarum«. Ennek az els6 sorban magantanulasra szant
szétarnak a kedveltségét mutatja, hogy négy, lényegében viltozatlan kiadasa
jelent meg. A szétar azonban inkabb kiilféldén terjedhetett el, mivel magyar
szavai német betikkel voltak nyomtatva. — Nagyobb sikere volt itthon Szik-
szai Fabricius Balazs 1574 elGtt késziilt széjegyzékének, amely eleinte kézirat-
ban forgott és csak a szerz§ haldla utan tizenhat évvel, 1590-ben jelent meg
nyomtatasban. A XVII. szazad kozepéig kilenc kiaddsa ismeretes, és csak Come-
nius Amos Jinos iskolakényvei szoritottdk ki. — 1585-ben jelent meg Lyonban
Ambrosius Calepinus Dictionariuméanak az a kiadasa, amely a magyar nyelvet is

felvette a tobbiek soraba. Ez a mar nem fogalomkérok, hanem betiik szerint .

rendezett tiz nyelvi és a magyar székincs nagy részét felolels szétar lett a
forrasa kés6bbi szétariréinknak kétszdz éven at. — Megemlitjiik még Veran-
csics Faustus 1595-bgl valé 6t nyelvii betlirendes szétarat és a kézirathban maradt
»Gybngyosi latin-magyar szétartoredék«-et, tovabba a szintén kéziratos
»Brassél latin-magyar szétartoredék«-et.

17, Irodalmi nyelviink fejlédéstorténetének XVI. szazadi szakaszaval

TROCSANYI ZOLTAN foglalkozott t6bb révidebb-hosszabb dolgozataban, {6képen

az »Irodalmi nyelviink fejlédéstorténetérdl« cimiben (MNy.' XTIV, 1, 55, 120),

1 Tyr6czi-TROSTLER i. m. 11 kk.
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utébb meg a »Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirdsa« cimii érteke-
zésében (MNyK. 1/10, 1—20; a végén az idevagé konyvészeti utaldsok).
O a kor irodalmi termékeinek széleskorii ismerete alapjan és igen koriil-
tekintGen figyelte és jelolte meg a fejlédésnek ebben a korban érvényesiils
tényezsit és ekkor jelentkezd mozzanatait ‘

A XVI. szazad tgynevezett irodalmi mnyelvér6l egyelére TROCSANYI
nyoman adunk tajékoztatast. : .

TROCSANYI ramutat arra, hogy 1550-ig megjelent nyomtatvanyaink
zome i-z8 nyelvjarasd. Azonban hangsilyozza, hogy e nyomtatvanyok i-z8
jellegében nem szabad egységes irodalmi nyelv kialakulasira vallé tudatos
torekvést feltételezniink. T. i. ezekben az i-zésnek az egyetlen és véletlen oka,
hogy a szerzfk nagyobbara egy vidékrdl valék : az orszag keleti és északkeleti
vidékeirgl, s nem is igen tudtak masképen firni, mint a sajat nyelvjarasukon,
amely éppen i-z8 nyelvjaras volt. Az i-z6 nyomtatvanyok ekkori uralkodé
szerepe még nem dontdtte el irodalmi nyelviink hangtani fejlédésének iranyat.
Grammatikak meg tankényvek, melyeket iskoldban tanitottak, Uj Testamertum-
forditas, melyet prédikatorok hasznaltak, énekes konyv, melyet gyiilekezetben
énekeltek, vagyis kozkézen forgé miivek voltak i-z§ nyelvjarasban: és mégsem
hatottak irodalmi nyelviink hangbeli jellegének kialakulasara. Ennek a hatés-
talansagnak az oka valésziniileg nem az, hogy kevés példanyszamban jelentek
meg, és ezért kisebb korben terjedtek el s nem is igen maradtak fenn. —Heltai
Gaspar Uj Testamentum-forditasinak ajanlasidban olyan megjegyzést tesz,
amelybdl arra kévetkeztethetiink, hogy § fogyatkozést latott Sylvester nyelvé-
ben. Ez a fogyatkozas TROCSANYI szerint az éles, sipité, az § nyelvjarasatél
nagyon is kiilonb6z8 i-zés meg a zartabb magéinhangzék gyakorisiga lebetett.
Hogy a XVI. szazadban az egyes nyelvjarasok mekkora teriiletet foglaltak el,
hol és hogyan voltak elhelyezkedve, azt csak sejtjiik, de pontosan nem tudjuk.
Az azonban igen valészini, hogy az a nyelvjaras, amelyiken Sylvester firt,
az i-z6, nem volt sokkal elterjedtebb, mint manapsag, és akkor is sokkal t6bben
voltak, akik az i-k helyett é-ket ejtettek. Tehat a magyar olvasék szeme, fiile
szdmdra tilnyomérészben szokatlan, visszatetsz§ sajatsag : fogyatkozas lehetett
az i-zés. Es ez allotta utjat elterjedésének, allandésuldsanak. — Az i-zés a XVI.
szazad elsd felének irodalmi miiveiben hangtani szempontbél bizonyos egységes-
séget teremt. Annél eltér6bb azonban benniitk a helyesiras. Mindegyik szerzd
kilén csinalta meg, vagy — ami szintén nem lehetetlen — mindenik masképen
tanulta meg az iskolaban a helyesirast. A helyesirasi sajatsagoknak ez az elszige-
teltsége azt bizonyitja, hogy az ir6k egymastél még alig tanultak.

TRrROCSANYIszerint: A XVI. szazad masodik felében megjelent mivekrdl nem
lehet kimutatni, hogy a szazad els6é felének irodalmi termékei hatottak volna
rijuk. Sylvester,Dévai Biré kovetkezetes nyelve és helyesirdsa nem
talalt kévetSkre. A szazad masodik felében jéval tébb magyar nyelvi nyomtat-
vany jelenik meg, de tovabbra is nagy nyelvi és helyesirasi eltéréseket latunk
benniik. Az i-zés csaknem teljesen eltinik a nyomtatvanyokbélésSylvester
Biblidjanak 1574. masodik, bécsi kiadasaban van meg. A szazad masodik felében
az é-20, e-z6, 6-26 nyelvjarasok kiizdenek egymassal, mégpedig nagyon keveredett
formaban, mert a szerz§ tajszélisa mellett a nyomdasz vagy korrektor elvei
is érvényesiilést nyernek a kiadvanyok nyelvében, de korantsem kovetkeze-
tesen. A kolozsvari, debreceni és dunantdli nyomdik kiadvanyainak nyelve
is, helyesirdsa is a legnagyobb tarkasidgot mutatja. Ennek az az oka, hogy az
irodalom hatdsa alatt az irék nyelvjarasa hangtanilag »megromlik«, s az 6-z6
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szovegekbe é-z6, é-z6kbe viszont 6-z8 alakok keverednek bele. De hogy mennyit
irhatunk itt az irodalmi hatas szamlajara, vagy mennyi volt ebben a része az
€-z8 vagy 0-z86 ejtés természetes elSnyomulasinak vagy visszaszorulasanak
a magyar nyelvteriilet kiilsnb6z8 pontjain, azt eldénteni alig lehet.

Helyesiras tekintetében szintén kisérletezést, ingadozast tapasztalunk az
- 1550—1589. kozott megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyokban, A kivetkezet-
lenség ugyanazon irénal, ugyanazon nyomdésznal is szembeszokden nagy, és
az 6ntudatlan kiizdelem a kiilonféle helyesirasok kézott folyik, anélkiil, hogy
eredményre vezetne.

HorvATa JANOS hivta fel a figyelmemet arra, hogy Vilmanyi Libecz
Mih4ly mint korrektor ezt a verset illesztette Benczédi Székely
Istvan 1559-ben Krakkéban kiadott Vilagkrénik®ja elé: »Ez konyvet
valamely magyar olvasandja magaba, | Err8l 8néki nagy vigasiga legyen :
|| Hogy magyari nyelven az régi dolgok, idék is | Irvan vannak, igaz chronika

rende szerint. || Hogyha pedig valamint az szénak médja kilenbez, | Es az
széllasnak j folyamasa leend : || Mindjart az régi székelyek nyelvére tekintsen,|

Kiknél tiszta magyar nyelv maradéka vagyon, || Okéztok példat ez kényvbeli
széra keressen, | Es t6lok médot mostani irasra vegyen.« (HORVATH, Magyar
Versek Kényve? 62—3.) »Deakvl vgan azon« (RMKT. VI, 379). Sajatsagos, hogy
Libec (t.i. inkabb ez a név alakja: a bibic madarnév valtozata), aki bizo-
nyara az abatji Gonc vidéki Vilmanyra valé (innen lehetett osszekottetése
a Goncon lelkészkedd Bencédi Székellyel), a »székelyek nyelvét« dicséri és ajanlja
mintiul. Egyébként TROCSANYI (MNy.XIV, 1) szerint Székely Krénikija
és zsoltarforditasa i-z8 nyelvjarasd, de »miiveiben [azaz valészinileg : nyelv-
jarasaban ; az Udvarhelyszék kozepén fekvd Bencédr6l] az i-zésnek nagyon
fejletlen és kovetkezetlen allapota van meg«! - .

. TrOcsAnyr (MNy. XIV, 56) a kovetkez§ észrevételt teszi: »A XVI.
szdzad masodik felében még egy és ugyanazon iré6 miiveinek a nyelvében sincs
meg az egység és kovetkezetesség. Ebb6] els§ pillantasra az kévetkeznék, hogy
a XVI. szazadban még semmi tudatossdg sem volt az irék nyelvében, hogy
még nyoma sincs az irodalmi nyelv kialakitasira vallé térekvésnek. A valdsag
azonban az, hogy e korban gondolkozott, okoskodott az iré is, olykor a nyomdasz

vagy korrektor is... Az egyetlen kivétel Heltai, aki nyelvi és helyesirasi
elveit raer§szakolja ,,megrendelSire*, — ha szabad e korban e sz6t hasznal-

nunk.« — TROCSANYInak igaza van. Az egyéni okoskodas, szeszély miatt nem
szilardulhat meg nalunk valami helyesirasi vagy hangtani rendszer-féle.
A kényv embereinek a sajat maguk és masok fegyelmezése ez idSben sikertelen
maradt, s ennek a karat a megsziilletend§ magyar irodalmi nyelv vallotta.

18. Jelentékeny fordulatot hoz az ingadozasba, ide-oda hullimzasba
Karolyi Gaspar hatalmas miive, a Vizsolyi Biblia, az egész
Szentiras magyar nyelven, amely 1590-ben jelent meg. Ennek a nyelve e-z8 (?).
Ez a bibliafordité tdlszarnyalja 8sszes el8deit. Tiszta, érthetd, vilagos stilusa,
kovetkezetes helyesirdsa megmagyarazza azt a hatést, melyet elGidézett. Szam-
talan kiadast ért el, de akiadok az eredetiszéveget mintegy szentnek tekintették,
és alig-alig valtoztattak rajta. Igy hirom szdzadon &t a Kérolyi-biblia nyelve
hangzott a reformatus szoszékekrdl, és ezen a nyelven olvasta a Szentirast

1 Az udvarhelyi és a keleti székelység az eredeti zart é helyett néhol i-t, de tébb.
nyire ehhez kozel all6 é-t vagy lapos nyelvvel ejtett e-t alkalmaz (Stmoxvyr, Magyar °
Nyelv? 158),
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a protestins hivé a templomon kiviil is. Mindamellett nagy tilzas van abban
az allitasban, hogy a magyar irgdalmi nyelv kialakuldsit mar a XVIL. szazadban
Karolyi bibliaforditasa eldéntétte volna. A katolikus irékra bizonyara nagyobb
hatiasuk volt Telegdi Miklésnak és Monoszléi Andrasnak,
ugyhogy a katolikus egyhazi irodalomban az é-28, illetéleg mem lehet tudni:
é-z6 vagy e-z6 myelvjarast inkabb ezek juttattdk uralomra és nem Karolyi
Gaspar. Ekként méltatja a Vizsolyi Biblia jelent8ségét TrOcsANyI (MNy.
XIV, 122—3).

CstrY BALINT »Karolyi Gaspar bibliaforditasanak nyelvi hatasahoz« cimi
dolgozataban (MNy. XXXVI, 238—48) TR6CSANYIhoz csatlakozva azon a véle-
ményen van, hogy nem tisztdin K arolyi bibliaforditisa dontotte el az
e-zés uralomra jutasat, ellenben azt emeli ki, hogy a Karolyi-biblia nyelvi hatasa
a székincs és szélaskinces terén volt kétségkiviil a legnagyobb és legaltalanosabb,
ez adott kiilon stilus-réteggé fejlédve a reformatus egyhazi irodalom és szénoklat
nyelvének bizonyos archaikus szint. CSURY meggy6z6en mutat ra arra is, hogy
a népnyelv is hatasa alatt volt a Kéarolyi-biblia nyelvének, s szdmos szavat,
sz6lasat, kozmondéasat onnan vette, illetSleg az onnan vettekbdl formalta.

1607-ben, tehéat aranylag nem sok idgvel a Vizsolyi Biblia utan egy djabb
nevezetes terméke jelent meg a protestans irodalomnak : Szenczi Molnar
Albert zsoltarforditasa. Ezt szintén nagyon is figyelembe kell
venniink, mint a nyelvi kiegyenlit6dés egyik korai tényezdjét. Ennél kevésbbé
a helyesirasi vagy hangtani hatés johet szidmba, minthogy f8képen él8széval
terjedt, inkabb bizonyos alak- és mondattani formak, szavak és szélasmédok
dltalanositdsaba jatszhatott hatékonyan bele.

Annak, hogy Heltai az 1560-as években rogzitett helyesirasat részben
kovetkezetesen alkalmazta, részben mint nyomdatulajdonos er8szakosan is
alkalmaztatta, a szdzad végén és a kovetkezd szazad elején értek be a gyiimélcsei.
Mivel a két legelterjedtebb protestans kényv: a Karolyi-biblia és
Szenczi Molnar zsoltirkényve igen csekély eltéréssel Heltai helyesirasat
hasznalta és terjesztette, az diadalmaskodott, é6s — amint KNIEZSA (A magyar
helyesiras térténete 15) rdmutat —, az egyszeridsitett Heltai-féle helyesiras
lett a XVII. szizadi protestans helyesiras.

19. Erdekes, hogy a korai ellenreformécié harom vezetdje Biharban
szilletett: Telegdi Miklés a Nagyviradtél nem messze keletre esd
Telegden (1535.), Monoszléi Andras Nagyvaradon (1552.) és naluk
nagyobb szabasi kovetdjilk: Pazmany Péter ugyancsak Nagyviradon
(1570.). Ezt a féldrajzi, illetdleg tajnyelvi kériillményt, mint valészini hatéokot
aligha lehet elhanyagolnunk, amikor nyelviik sajatsagait és ezeken at a katolikus
irodalom nyelvi jellemvonasait szemiigyre vesszilk és magyarazzuk. Meglepd,
hogy Pazmany, aki tizenkét éves koraban elkeriilt Biharbél és nem is jutott
oda vissza, mennyire erbsen érdeklddik sziikebb sziiléfoldje irant id&sebb
koriban : 1626-ban neki ajanlja egyik munkajat. fgy aligha felejtette. el az
anyanyelvjarasat sem, gyakori helyvaltoztatasai és legkiilonfélébb vidékrél valé
emberekke] folytatott érintkezése soran.

Pizmany mar 1605-ben »Az mostan tdmat vy tudomaniok hamissa-
ganak. ..« cimii konyvének az utolsé lapjan »A nyomtatafba efet fogyatkoza-
fokrul« cimen széba hozza a helyesirast és a nyelvet. El8szor megjegyzi, hogy
a »Német nyomtaté« miatt »Némely beotiic fogiatkozafa leon oka«, hogy
6 helyén eo, % helyén ii vagy eu, k helyén c, fGképen szék végén, fz helyén




444 PAIS DEZSG

B van. Azutan igy ir: »Ennek feoleotte, a Magiar Orthographiaba nincz a mi
Nemzetunknec valami keonzeonfeges regulaia, eg Praececptoma. Kibeol a keouet-
keozik, hogy nem minniaian egy forman iriac vgian azon fzotis, Igy lattiuk
hogy nemelliec e/merem, egiebec ifmerem. ki kiinnien, ki pedigh keonnien.
nemelliec chiak, egiebec czak auagy c/ak, etc. [zoktdk irni. Az y pedigh, es h,
giakran iratic nemellekt{il a magiar iralba, nemelliec pedigh ritkan elnec ezeckel.
Ea efféle aprolekra nem vifeltem nagy gondot, iollehet nem cfak a Z. beotfinek
[zGk voltaert, de egieb okokbolis, mindenkor cf irtam a cfakot, cludat, clupat es
~ a teob efféle fzokat, melliecknec, hafonlo fonulfa vagion, A czégert pedigh,
czigant, teczik, laczik, halhacza, Conftanczinapolt es a teob hasonlo keppen han-
goskodo [zokat, czvel irtam.« (CorpGramm. 693—4.) — Ez viligosan mutatja,
hogy mar iréi palyaja elején foglalkoztattak a nyelvi kérdések, annak a nyelv-
nek a kérdései, amelyben térits torekvéseinek egyik fGeszkozét latta ésbecsiilte.
Pazmany kitdnd érzékkel tudta felfogni a nyelvi atlagot, vagyis
a magyarsag zémének a nyelvszokasat. Hogy pedig ezt a nyelvi atlagot terjessze,
arra gyakorlati szempontok, iréi munkassaganak a célja késztették : nézeteivel,
igazsagaival minél szélesebb korhéz hozzaférkézni. O érezte, s6t tudta, hogy
ezt gy érheti el, ha olvaséihoz nyelvi tekintetben minél jobban alkalmazkodik,
ha szamukra szokatlan nyelvi sajatsagokkal nem iitkézik bele azok nyelvérzékeébe.
Ebben az alkalmazkodasi torekvéshen — {gy latszik — sajat nyelvjarasi sajat-
.sagait, ha nem is kikiiszobélte, de legalabb is hattérbe szoritotta. Megjegyez-
hetjiik, hogy ez az § bihari anyanyelvjarasa egyébként sem lehetett valami
kiillonésen kirivé taji beszédvaltozat. Természetesen azért nem ritkik nala
a mai kéznyelviinkhéz viszonyitva tijnyelvinek mindsild hangalakok ; pl.
szilid, firfiak, igirnek, itil, iidé, ujobban, kiinnyen (Kalauz: Jeles Irék Is-
kolai Tara 42. sz. 82—3, 97). . - _
Egy id6ben jobbra-balra vitattdk annak a nézetnek a jogosultsagat, hogy
Pazmanynak dontd szerepe volt a magyar irodalmi nyelv fejlédésében.
Hogy Pazméanynak mi volt a szerepe ezen a téren, az nincs elég vilagosan fel-
deritve még. Az azonban nyilvinvalé, hogy hatasa rendkiviil jelentékeny
a magyar prézai stilus kialakitasaban és ezzel egyiitt bizonyos kiils§-belsé nyelvi
sajatsagoknak a szuggeralasaban. Tekintélye a kozhasznalatban uralkodéva
tett szamos hangtani, szétani stb. format nemcsak szellemi kévetdi, hanem
ellenfelei koérében is. Iratai évtizedek multan, még a XVIII. szazad masodik
felében is eleven hatéer8ként érvényesiiltek a magyar nyelv irodalmi alkalma-
zasdban. Természetesen ezzel korantsem allitjuk azt, hogy § Ggy teremtette meg
a magyar prézai nyelvet, hogy talan valami altalanos, szigoriian megszabott
normat adott annak. O a fejl§dést terelte olyan iranyokba, amelyekben a magyar
irodalmi nyelv tipikus sajatsagai hosszi idGkre kiformalédtak, illetéleg kifor-
malédhattak. :

. Pazmany 1570-ben, Kaldi 1572-ben, Molnar Albert
1574-ben sziiletett, tehat majdnem teljesen egykoriiak voltak. Kaldi nagy-
szombati, Molnar szenci sziiletésti, tehat mindketten ugyanazon vidékrél valék.
Sét Kaldi és Molnar nyelvének a viszonya tekintetében esetleg nem lényegtelen,
hogy mindketten Gydrétt is voltak serdiil6 éveikben (BELLAAGH, Kéldi egyhazi
beszédei: Jeles Irék Iskolai Tara 38. sz. 10). Molnar zsoltarforditasa 1607-

~ ben, Bibliaja 1608-ban, Kaldié 1626-ban jelent meg.

K 41di bibliaforditisa 1605. oktéberétdl 1607. marciusaig késziilt, tehat
majdnem egy idében a Karolyi-biblidnak Szenczi Molnartél javitott és 1608-ban
kézreboesatott kiadasaval. De Kaldi miive csak tizenkilenc év milva, 1626-ban
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keriilt nyilvanossagra. Ett6l kezdve 1732-ben és 1782-ben valtozatlanul, utana
haromszor atdolgozva jelent meg és 1865-ig volt érvényben. Ez a koriillmény
magatél értet8ddleg nagy és tartés hatdst biztositott neki.

Kaldi stilusira, nyelvére maga ad magyarazatot és jellemzést prédikéciéi
el6ljaré beszédében : »Az udvari ékesszéllasra sem nem érkeztem, sem nem
erflkodtem«. Az emberi boleseségnek nem »czapragos« (cafrangos) igéivel
akart gyonyorkddtetni. Az § nyelve nem olyan dradé folyasi, szinekben gazdag,
mint a Pazmanyé, hanem valéban »vagott« és vigé, a dolgok velejébe vagé
beszéd. Kaldi bizonyara tanult, de okult is Pazmanytél. Niala — a mostani
koznyelvhez viszonyitva — kevés a »nyelvjarasic alak, kevesebb, mint
Pazmanynal. ' :

»A katalikus helyesiras kialakuldsaban K aldi Gyoérgynek van
olyan szerepe, mint Helt ainak a protestdns[é]ban... Még Pazmany is
sokat tanult téle...«: KNIEZSA nézete (i. m. 15). KNIEZSA (i. m. 16) szerint
P 4zmanynak azzal a médositasdval, hogy a c¢s hangértékii ch helyébe
a cs-t bevezette, a katolikus helyesiras a XVIII. szazad végéig allandosult.

20. Abban az idében, amikor az irodalmi nyelv kialakuldsa az ismertetett
téanyezék hatdsara fokozott mértékben elére haladhatott és sziikebb keretekben
eldre is haladt, egy szerencsétlen politikai fordulat és helyzet miatt a nyelvjarasok
természetes kiegyenlitddése — a dialektikus fejlédés érthetd sajatossiga!
— részben megakadt, részben eldre is mozdult. A torok hédoltsagra gondolok.
Az orszag kozépsS részei majdnem teljesen kikapcsolédtak a magyar életbdl,
s igy éppen a kozépsé nyelvjarasok, amelyekben és amelyeken at az osszehaso-
nulas leginkabb megtérténhetett volna, elszigetelddtek vagy kipusztultak.
De a torok hédoltsag hatasanak ez az egyik oldala: a masik az, hogy a toérok
hédoltsagi korzetb8l a magyarsag jelentékeny részei elmenekiiltek, a kiralyi
Magyarorszagba és Erdélybe, magukkal vitték nyelvjarasukat, és 1) telepiilési
helyeiken a nyelvi kiegyenlités esiraiva lehettek.

BAroczi GEza igen megszivlelni valé nézete szerint : »A XVI. szazadtél
kezdve kialakult a laikus irédedkokbél az egyhazon kiviil is egy kiilon értelmiségi
réteg, melyet a latin nyelv sokkal kevésbbé kotott, mint az egyhaziakat. A térsk
héditas a tanult emberek jelentékeny részét kitizte otthonabél és 6sszezsifolta
a Felvidékre.« (Alapismeretek.) '

A magyarsag uralkodé vagy fels6 osztilyai miiveltségi szintjitkben
amint kordbban,hasonléan ez id§ tajt — egyaltalaban nem alltak vagy alig
alltak folotte az uralmuk- alatt €16 tarsadalmi rétegeknek, vagy ha bizonyos
fokid iskolazottsiguk révén magasabb fokd miiveltség birtokaba jutottak is,
ezt a miveltséget latin nyelven szerezték és tartottak meg. A magyar nyelv
arra szolgalt, hogy az egymassal és az {gynevezett néppel valé mindennapi
érintkezésitk eszkoze legyen. Az ebben a mindennapi érintkezésben adédé
targyaknal fogva nem voltak meg vagy nem timadtak egy fejlettebb vagy
altalanosabb nyelvtipus alakuldsanak inditékai, sziikségletei.

Nem akarok, mert most nem tudok részletesen foglalkozni azzal a vitaval,
amely a Magyar Nyelv 1950—1951. évfolyamaiban folyt BArczi GEza és DEME
LAszLo kézott a magyar nyelvtorténet korszak-beosztisanak kérdése koriil
(BArczr: MNy. XLVI, 1—8; DeMe: MNy. XLVI, 210—22 ; Birczi: MNy.
XLVII, 125—35). De az irodalmi nyelv kialakulasaval kapcsolatos részleteikhez
mégis — bar ezittal réviden — hozza kell sz6lnom. — BiRrczI »A magyar
nyelvtorténet korszakai« cimd cikkében (MNy. XLVI, 7) ezt irja: »A kozép-
magyar korszak végét az irodalmi nyelv kialakuldsa adja. Természetesen ez
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a datum is 6nkényes. Az irodalmi nyelvre valé térekvés mar a XVI. szazad
folyaman hatarozottan megfigyelhets, s a XVII. szazad eleji frott nyelv — a mai
irodalmi nyelvhez viszonyitva — még tdlsagosan rogzitetlen, egysége csak
kialakuléban van. Igy elképzelhetd, hogy laikus észre sem veszi, hogy e fontos
eseményt nem a XIX. szazadtél kell datalni. Amde az alapok le vannak rakva,
s ebb6l a szempontbél a XVI. és a XVII. szazad nyelve kozott a kiilonbség
fel6tls.« — DEME (MNy. XLVI, 218) kétségét fejezi ki BArczInak azzal a fel-
fogasaval szemben, hogy a magyar irodalmi nyelv a XVI. szazad végéig kialakult.
Ezt jegyzi meg: »Nem tudjuk, mit nevez BARCZI irodalmi nyelvnek és mit
nevez kialakultsagnak. Az azonban kétségtelen, hogy a XVI. és XVIII. szazad
ingadozd, a tiji nyelvek minden kiilonbségét feldlel§, egyetlennek elfogadott
fétipust azonban egyaltaliban nem mutaté allapotat irodalmi nyelvnek nem
nevezhetjik...« — BARrczi »Nyelvtorténetiink korszak-beosztiasa« cimii
cikkében (MNy. XLVII, 134) azzal kapcsolatban, hogy & régebbrél
keltezi a magyar irodalmi nyelv kialakulasat, megjegyzi: »Deme szerint
Mikes és Faludi pl. nyelvjarasban irtak. De akkor Tamasi Aron is nyelv-
jarasban ir, mert aligha van t6bb erdélyizmus Mikesnél, mint Tamasinal, sét
ha Faludinyelvjarasban irt, nyugodtan mondhatjuk ugyanazt pl. Illyés Gyularél.

E szerint irodalmi nyelv ma sincs, s6t talan sehol a vilagon nincs.«

Amit fentebb kifejtettem, annak alapjan a kovetkezd megjegyzéseket
tehetem : Egyrészt Karolyi—Molnar Albert, masrészt Telegdi—Monoszl6i—
Pazmany—Kaldi vonalén, és tigy, hogy a két vonalon tobbé-kevésbbé megalla-
podott elemcsoportok az ismertetett eldzményeknél fogva osszeestek, kialakult
egy meglehetdsen egységes nyelvtipus. Azt mondhatnék, hogy a XVII. szizad
kozepéig févonasaiban szinte megvolt a magyar irodalmi nyelv, csak — nem
hasznaltak. Nem hasznéltak a nyelvkozosség széles koreire kiterjedden ; nem
hasznaltak még azok sem, akik irtak, s6t tudtak, hogy irodalmat mivelnek.
Es ezzel osszefiiggésben felvetédik egy olyan szempont, amit én »A nyelv-
emlékség korhatarolasa« cimi cikkem idézett részletében némileg pedzettem,
s amit hatarozottan DEME 4llit el§térbe (MNy. XLVI, 220—2) — szerintem
joggal. S ez az, hogy egy olyan kérdésben, hogy megvolt-e mar az irodalmi
nyelv, nem csupan a kialakult nyelvi rendszer jellegét kell figyelembe venni,
hanem a nyelvkézosségben és a tarsadalomban betéltott funkcigjat. — Ilyen
funkcié szempontjabél pedig a XVII. szdzad kozepe tdjiig kialakult nyelvi
valtozat nyelvjaras volt — magasabb szintli és irasos nyelvjaras, de nyelv-
jaras. Ez a »nyelvjaras« hatott. Hatni tudott, mert megvoltak benne az irodalmi
nyelviil valé elterjedés feltételei. Es ezeknél a feltételeknél fogva bizonyos
kérillmények tovabbfejlddésével, mas koriilmények fellépésével mindig jobban
és jobban érvényesiilt.

21. Hogy a vazolt nyelvtipust mennyire nem hasznaltak, azt szembe
és fiilbe téinGen bizonyitja XVII. szézadi, s6t a szdzad masodik felebeli kolté-
szetiink.

De miel6tt ezt el§venndk, persze jelenleg csak feliiletileg, vessiink vissza
egy-két futé pillantast, vissza a XVI. szdzadba.

Tin 6 dirél ejtink néhany szét. O a Baranya megye nyugati hataran
~ Szigetvar kornyékén fekiidt Tinédrél valé lehetett; igy keriilhetett Sziget
uranak, Torok Balintnak a szolgalatiba. Errgl a t4jékrol vihette magaval az
é-zést. A Tinédi 6-zése azonban nem a mai -z8 nyelvjarasok egyenletes d-zése.
Van nala : szorzése, lit, tisztosséges, iidvisségis és iidvességes, iidvességokre, régi-
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dedin ; nem 6-26: . Terek Balint és terek ; ii helyén még i : igyokbe ; vannak
i-z6 formak, mint szegin, de szerént. Az eredeti nyelvjarasa volt-e keveredett,
vagy a vandor énekespalya soran vegyiiltek-e beszédében és irasaban a kiilon-
féle jellegii hangalakok, erre nézve bajos allast foglalni. Az nyilvanvalé, hogy
Tinédinak nem volt »kéznyelve«, és ez a korilmény nem éppen akadalyozta,
hogy az 1540—1552. kozti id§ kedvelt énekes riportere és vezércikkmondéja
legyen. .

EcKHARDT SANDOR »Balassi Balint nyelve és irasa« cimii dolgozatiban
(MNy. XXXIX, 89—99) ezeket az észrevételeket teszi: »A legmeglepébb
tanulsidg, amit Balassi Balint sajatkezii frasainak tanulminyozasibél merit-
hetiink, hogy a kolt§ sohasem hasznalt i-z§ alakokat. Marpedig a Radvanszky-
kédex legtobb darabjaban az i-zés uralkodik, s egyik-masik darabjianak hang-
z4sat, ritmusat ez a hiitlen atiras teljesen meghamisitja.« (I. h. 91.) Utana tébb
adatot sorol fel, mely szerint az i-z6 forméakat a Radvanszky-kédex masoléja
rontotta bele a kolté eredeti nyelvtipusaba. Majd igy folytatja: »A masolé
e szerint nem négradi vagy zélyomi ember volt, mint maga a kolt, ki a magyar
nyelvet Zélyomban, Kékkdn és Divinben tanulta, hanem olyan vidékrdl szarma-
zott, ahol az i-z8 nyelvjarast beszélték a XVII. szdzad koézepe tajan.« (I. h.
92—3.) Mindebb4l ECKHARDT ezt a kovetkeztetést vonja le: »Balassi kritikai
kiadasaban tehat valamennyi i-z§ alakot at kell frnunk é-s alakra, mert az
eredeti kolteményekben ilyen i-z§ formak sohasem voltak.« (I. h. 93.)

Hogy Balassi csakugyan nem i-z§ nyelvjarasban alkotta meg kol-
teményeit, azt a koltdnek STOLL BELAt6] felfedezett versrészleteket tartal-
mazé sajatkezd kézirata (MNy. XLVIII, 166—75) is igazolja, amennyiben
egyetlen egy i-z6nek mindsithet6 format nem talalunk benne, pedig b&ven
kinalkozott volna i-zési lehetdség. — Hogy a kolt§ »anyanyelvjaras«-dba egyéb
nyelvjarasok formai, elemei belekeveredjenek, ahhoz természetes inditékok
forogtak fenn abban a maga idejében bizonyara parjat ritkité mozgékony-
sagban, a rendkiviil gyakori helyvaltoztatasban, kiilsuféle tajakrél valé emberek-
kel folytatott siiri érintkezésben, amelyet Balassi élete adatszerlien mutat,
és amely még fokozottabb mértékben feltehetd.

- Ergsen nyelvjarasi jellegi Zrinyi nyelve. Azon, ahogy ir, viligosan
érzédik, hogy délnyugati Dunantilnak, ha nem is sziilstte, de® a gyermeke
beszélhetett igy. Nem igen latszik errdl az oldalrél a munkain, hogy serdiils
koraban hosszabb ideig Pazmany kozvetlen kérnyezetében élt, ahol ok, méd,
alkalom b&ven lehetett nyelvi kiegyenlitédésre. Az is mutatja, amit az olvasénak
mond : ’irt, az mint tudott’... s "hogy soha meg nem corrigalta munkait, mert
iideje nem volt hozzi, hanem els§ sziilései elméjének’.

Gy dngyosirdl nem mondok tobbet, csak azt, hogy paléc mint ember
és paléc mint kolts. Es érdekes, hogy erésen palécos nyelvén kozonséget
tudott magénak szerezni és késGbb is hosszi idén at meg tudta azt
tartani. Gydngydsinek nagy kozonségsikerei voltak nemcsak a maga koraban,
de késGbb is, tehat a nyelvjarasi jellegzetességek nem zavartak munkainak
targyuknal, alakitasuknal és el6adasuknal fogva felkeltett és ébren tartott
élvezését.

Sok a nyelvjarasiassig a XVIII. szdzad els§ felének iréi, kolt6i koziil
a csallokozi szilletésti és ottani lakos Amadé Laszloénal és a nyugat-
dunantili szarmazasia és késGbb is ott sokat forgolédé Faludi Feren cnél
Az onkéntelenséggel koltd Amadé esetében ez nem meglepd, de kiilonds figye-
lemre mélt6 a Pazmanyt kovet§ Faludi esetében, akirél ismeretes, hogy tuda-
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tosan, s6t céltudatosan bant a nyelvvel és rendszeres nyelvijitast folytatott.
— Persze az id§szaknak mas iréirél is lehetne, de nem most, beszélni ebben
a tekintetben.

Kiilénés, hogy amikor a préza nyelve a XVII. szazad kézepén legalabb
bizonyos csoportok miiveiben nagyjaban egyontetd format 6lt, a koltészet
nyelve legtobbnyire erésen tarkallik a wnyelvjarasi szinekt8l. A forditottjat
tapasztaljuk két szazad milva : ekkor a koltészet nyelvében valésul meg joval
elébb az egység, a préza nyelve j6 sokaig elmarad mogdtte a gondolatkozlés
szabatossaganak és hatasossdgdnak nagy karara.

22, Tarsadalmi élet, amely kiilonb6z3 nyelvjarasi embereket nagyobb
szamban és siriibb gyakorisaggal 6sszehozott, Erdélyben volt. Ennek a tarsa-
dalmi életnek alapja politikai: az erdélyi fejedelemség. Az erdélyi fejedelmi
udvar és a vele kapcsolatot tartd, jelent8srészében eléggé emelkedett miiveltségi
erdélyi tri rend korében egy tarsalgasi nyelviipus alakult ki. Az erdélyi torténet-
és emlékirdk, igy Szalardi Janos, Kemény Janos, Bethlen Miklés, Cserei Mihaly,
Apor Péter kifejezd eszkoze volt ez az erdélyi koznyelv, mégpedig az értelemnek
fényes és hajlékony, a fantazianak szines, az érzelemnek finom rezgési eszkoze.
Ezekkel a jelességeivel emelkedik kiilonosen magasra Mikes Kelemennél. Iro-
dalmunk és irodalmi nyelviink fejlédésének igen nagy, mondhatjuk : tempé-
vesztesége, hogy Mikes munkai 4ltalaban nem jutottak idején nyilvanossagra,
illet6leg amikor, 1794-ben a Térokorszagi Levelek kozonség elé keriilt, akkor
sem egészen az iréja adta hiteles formaival jelentkezhetett. A nyelvtipus a XVIII.
szazad masodik és a XIX. szdzad els6 felében is tovabb élt éseirodalmilag is
érvényesiilt. Mid6n az erdélyi irék a milt szdzad harmincas éveinek a végén
nagyobb szammal lépnek fel irodalmunkban, sokban ennek a nyelvtipusnak
a sajatsagait mutatjak, igy Josika, Kemény.

23. Szamos igen becses tanulsagot nyujthat a XVII—XVIII. szazadi nyelv-
tanszerzdknek és grammatikai megjegyzéseket ejtegetd nyelvbaratoknak errdl
az oldalrél valé targyalasa. Most csak egész roviden foglalkozunk veliik.

A nyelvtanirék torekedtek minél altalanosabb érvényi szabalyokat meg-
allapitani, de ezt csak a megfigyelésiik korébe esd anyag alapjan tehették, ami
a XVII—XVIII. szazad folyaman nem igen volt tag. S6t még az is valoszind,
hogy az esetek tobbségében érzelmi okokbél, a maguk nyelvszokasihoz valé

vonzalmukbdl elsdséget adtak sajat nyelvjarasuknak.

1610-ben adta ki Grammaticajat Szenczi Molnar Albert. Méric
hesszeni fejedelem kedvéért és megbizasabél Ramus rendszere alapjan. Ugy
hitte és Ggy is vallotta, hogy az elsé magyar nyelvtant § irta meg, mivel Sylvester
nyelvtanat nem ismerte. Miivét két részre tagolja: az etymologiaira és syn-
taktikaira. A grammatika az § felfogasa szerint a helyes beszélés tudoménya.
Az etymologia a szavak jelentését és minemiiségét targyalja, a syntaxis pedig
a mondatszerkesztést szabalyozza. Fonetikai észrevételei éles megfigyels tehet-
ségrél tantiskodnak. Alaktani és mondattani részleteiben a latin grammatikak
nyomit kéveti. Gyakorlati célja van : hogy kényvébdél idegenek konnyd szerrel
elsajatithassak a magyar nyelvet.

Geleji Katona Istvant, a hires-hirhedt kalvinista hittudést
és piispokét az alkalom tette nyelvésszé. frogatasa kézben tobb észrevételt
tett és ezeket a jegyzeteit jonak latta kozrebocsatani részint a maga szélas-,
illet8leg irasmédjanak mentsége, részben pedig az ifjisag okulasa céljabél.
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Igy jelent meg a »Titkok titka« cim mivének a Toldalékaként a Magyar
Grammatikatska 1645-ben. Geleji nem a magyar nyelv rendszerét. nyijtja,
hanem a j6 nyelvérzékkel megaldott nyelvmiveld nyilatkozik meg, aki
a magyar nyelv gyakorlati hasznélatara nézve fontosnak latszé szempontokat
akarja tisztazni. Bantotta &t a helyesirdsban uralkodé zavar : »csaknem mennyi
magyar vagyon, megannyi médon ir«. Hogy ezt a zavart eltiintesse, a helyes-
irast egységessé tegye, a fonetikus irassal szemben az etimologikus helyesiras
mellett kardoskodik. Hangstlyozza, hogy a megotrombult, elpusztult, de eredeté-
ben ékes és bolcs nyelvet miivelni kell. Figyelemre mélt6 nézeteket hangoztat
a nyelvijitds kérdésében és érdekében.

Egyszertien csak felsoroljuk a XVII. szizad masodik felébdl valé magyar
nyelvtanokat: 1. Koméaromi Csipkés Gyorgy: HungariaIllustrata.
1655. — 2. Pereszlényi Pal: Grammatica Linguae Vngaricae. 1682.
—3. Kévesdi Pal: Elementa Linguae Hungaricae. 1686. — 4. Sz8nyi
Nagy Istvan Magyar Oskolija. 1695. — 5. A XVIII. szizad elejérél :
Tsétsi Janos: Observationes Orthographico-Grammaticae. 1708.

A nyelv mingségi értékelésére vonatkozé hatarozott fogalmazisi elsd
megjegyzések a XVII. szdzad végén, Misztétfalusi Kis Miklésnak
1684-ben késziilt és 1697-ben kozrebocsatott Epistola Apologeticaja IIL
»Ratiocinatio de Orthographia : Elmélkedés a helyesirasrél« cimid munkijaban
jelennek meg. — »Curam linguae et sermonis puritatem« ' (CorpGramm. 608).
Vagyis ’a nyelvbeli gondossagot és a beszéd tisztasagat’ teszi meg vezérelvévé,
Es ehhez kapcsolva irja alabb a kiovetkezdket : »Azokban pedig, amelyeket
amint hallgatas révén jelentkez8 egyetértéssel helyeselteket nem mert gancsolni
senki sem, mindenkinek csodalatara szolgadl a maga szabatos magyarsiagaval
Pazmany Péter, Molnar Albert, Gelei Istvan, Medgyesi Pal, Apaczai Jéanos stb.,
akik hogy sokaknak a magyar nyelvben elkivetett visszaéléseit és hibait kija-
vitsdk, vagy nyelvtant irtak, vagy mas miiveikben rajzoltak meg a maguk
stilusaval az igazi és eredeti magyarsagot ; és panaszt emelve a sok visszaélés
ellen, a maguk példajaval mentek elére, hogy a nemzetet ravezethessék arra,
hogy gondot kell forditani a nyelvre, mind a beszédben, mind az irasban. Ezt
a torekvésiiket kevesen ugyan karhoztattdk, de mégis kevesebben kovették.«
(I. h. 608.) Tme a nyelvi minta, illet§leg egyeldre a nyelvi mintak lehet§ségének,
illetéleg sziikségének a felvetése. Elsgsorban ezekbdl a mintdkbél valé valoga-
tassal, csak masodsorban a maga kiegészitd leleményeivel igyekezett kialakitani
a maga mintajat. — MiSzrOTFALUSI 1697-ben felveti, hogy &seink koraban :
wtseleki/zik, scribebant per 6 ; iam gaudemus, (praeter paucos alicuius Hungariae
anguli indigenas) ridere antiquitatem pro eo, scribentes nunc per e«: vagyis
»tseleki[zik, igy irtak: é-vel ; ma mar kinevetjilk — Magyarorszag valamely
zuginak kevés szamu bennsziilottei kivételével — a régieket, mivel most e-vel
irjuk« (CorpGramm. 629). Egyébként az ilyenekben : annakfolitte, elrjté,
@’ [otétben, @’ folsé hdzban az 6-zést »de Felfold« : felfsldi jelleglinek mondja
(hasonléan 615). — Amit Misztétfalusi »orthographia« cimen targyal, az jelen-
tékeny részében nem helyesirasi kérdés, noha még legeslegijabban is ezen
a fedénéven szoktak réla beszélni. A nyelv hangtani mozzanatai az irodalmi
nyelv szempontjabél valé stlyuknak megfelelGen foglalkoztatjak 6t. A nyelv
helyesirasi és hangtani elemeinek rendszerbe foglalasa fel¢ tett elsé komoly
lépésnek kell megbecsiilniink a »Ratiocinatio«-t.

Mar a Kartauzi Névtelen sorompéba lépett az anyanyelvi miiveltségért,
de nem 6nmagaért, hanem mert érezte, hogy vallasos céljanak egyik f6 szolgaléja
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lehet. A nyelvi egység azonban nem érdekelte 6t, aminthogy nemzedékek
kévetkeztek utana, akik nem sejtették meg annak nem mint c¢élnak, hanem mint
eszkoznek a hasznossagat. Szazhetven évnek, a mohacsi katasztréfatol majdnem .
Buda visszafoglaldsiig terjedd idének, a nemzet anyagi-lelki zilaltsaga és szét-
szakitottsdga kordnak kellett eltelni, amikor valaki meglatta, hogy a kozos
nyelvnek egységesnek kell lennie. — S amikor az eurépai hirdi nyomdasz a nyom-
daszat fontossigit hangsiilyozta, annak megfelel§ ez iranyd alkalmazéasaért
kiizdelembe bocsatkozott, valéban az irodalmi nyelv fejlesztésének leglenditébb
eszkozét ragadta meg. Es sajnos, hogy-ezt kora »illetékeseinek« meg nem értése
kicsavarta a kezébgl, mert ezzel a magyar irodalmi nyelv fejlédését nem csekély
idfre visszavetette. Nemcsak az § tragikuma, de irodalmi nyelviink gyorsabb
iitemi fejlédésének akadalya, hogy a technikai és szellemi tényezdk 6sszefiiggé-
sének nem id8eldtti, csak ideje elStti felfedezdje hajétorést szenvedett.

24. KerékkotSje volt a magyar irodalmi és tarsalgasi nyelv fejlédésének
az a sajatsagos szerep, melyet a latin nyelv jatszott nalunk hosszd idén keresztiil.
A latin nemcsak hivatalos nyelv volt nalunk, hanem a nemzet magasabb
miiveltségli rétegeinek tarsalgasi nyelve is. Mellette a magyar nyelv teljesen
héattérbe szorult az iskoldban is; csak megtirt, alirendelt, statiszta, csupan
kisegitd eszkoz. S6t a latin nyelvhez val6 ragaszkodast nemzedékeken at éppen
azért tekintették nalunk kstelezdnek, mert a latin nyelv hasznalataban a nemzet
jogainak egyik fé biztositékat lattak. Es ez féképen II. Jézsef németesitési
torekvései ellenszereként idGlegesen valéban jogosult és hatéasos is volt.

Az iskola a miiveltségnek nemecsak terjesztésében, hanem egységesitésében
is fontos tényez8, s igy a miiveltség {6 hordozéjanak, a nyelvnek az egysége-
sitésében, kiegyenlitésében jelentékeny szerepet jatszik. A magyar irodalmi
nyelv fejlédését megkototte a latin nyelv uralkodé szerepe az iskolazasban és
a kozéletben. A latin nyelv az iskolai oktatiasnak kézponti targya és f6
eszkoze. :

Némi lendiiletet adott vagy adhatott a magyar nyelv iskolai tanitdsanak
és ezzel a magyar koznyelv kialakulasanak a Maria Terézia korabeli kézoktatasi
reform. Maria Terézia 1777-ben nyomtatasban kiadta rendeletét, melynek cime
»Ratio Educationis totiusque Rei Literariae per Regnum Hungariae
et Provincias eidem adnexas«. A Ratio szerzéi Urményi Jézsef és Tersztyanszky
Déaniel. Benne a kozoktatas, amelyet addig kizardlag az egyhazak iigyének
tekintettek, el8szor valik allami iiggyé. Ez mindenesetre haladé mozzanatként
emelhet8 ki. — A Ratio megkivanja a »nemzeti iskoldk«-ban a magyar.nyelv
tanitasat. Nemzeti iskolakon a mépiskoldkat érti. Nemzetek pedig a tulajdon-
képeni magyar, a német, tét, horvat, rutén, illir, olah. Els§ helyen sorolja fe!,
de a tobbi mellé rendeli a magyart. A magyar éppoly nemzet, mint a tﬁbbl:
A cél nem az, hogy a hazaban 61§ nyelvek egyike, jelesiil a magyar mint nemzeti
és allamnyelv érvényesiiljon, hanem, hogy a tanulék anyanye.lviiktin kivil,
pusztan gyakorlati okokbél, megtanuljanak egy-két hazai _nyelvet is. A nyelvnek
»faji« vagy népi, nemzeti 6ntudatot adé ereje teljesen ismeretlen fogalor.r{ az
1ij rendszer megalkotdi el6tt. A haza és sziiléfold megbecsiilésének s?empontjabol
adnak jelentékenyebb helyet a magyar nyelvnek, nem a nemzeti é’rzés.s”zez:n-
pontjabél. — De mégis fontos lépés volt ez a magyar nyelv ter‘]edése’ és ff:]lodese
javara is. S kiilonosen igen jelentds mértékben hathattak egy altalanf)sabb
magyar nyelvtipus kialakitdsira a Ratio rendelkezései nyoman haszn:jlla’tb’a
keriils magyar nyelvkonyvek : 4bécés konyvek és myelvtanok. Az abécés
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konyvek szerzSje nem kisebb ember, mint Révai Miklé6s.! Hivatalos
jellegiiknél fogva e tankényveknek nagyobb a presztizsiik, szélesebb korben
terjednek, mint a korabbi nyelvtanok. Mindemellett a Rationak a magyar
nyelv tanitasat illetd intézkedései legalabb is mérsékelt eredménytiek lehettek.
Eléggé kideriil ez egy adatbél, amelyet GALDI LiszLOnak »A magyar nyelvijitas
forrasaihoz« cimii dolgozataban (MNy. XLVIII, 29) taldlunk: Panczél
P 41 »A magyar nyelvnek allapotjarél, kimiveltethetése médjairél, eszkozeir§l«
cimid 1806-ban kozzétett értekezésében irja: »a nagyobb Oskolak ugy lévén
formaltatva, hogy a’ Dedk nyelvvel bajoskodnak a’ gyermekek : az Anyal
nyelvet kozbe lehetne tanitani révid Grammatica szerént«. — A gimnéziumi
tanitast az 1806. évi uJ Ratio Educationis utasitasai szabalyoztak. Eszerint
a magyar rendes tantargy.

25. Eleven irodalmi élet, valéban szerves irodalmi kézosség és ezekkel
dsszefiiggésben az irodalomnak kollektiv fejl6dése azzal a korszakkal kezdddik,
amelvet irodalomtérténetirdsunk mint a feldijulas korat szokott meg-
Jelolm A kiilonb6z8 irodalmi vagy kéltdi iskolakhoz tartozé irék dsszemiiksdésé-
bél, ezeknek az irodalmi iskoldknak vagy csoportoknak ellentéteibél és kiizdel-
meibdl olyan mozgalom timadt, amely a kiegyenlitddést nyelv1 téren is nagyban
eldmozditotta. Az irodalom munkésai azonban ekkor mar nemcsak tavolbél,
irataik dtjan érintkeztek egymdssal, hanem helyileg is 6sszekeriilnek,
fizikai érintkezésiik révén is hasonulhatnak egyvmashoz, mint pl. a Bécsben
€16 testdrirdk, a kassai irék tarsasiga, a komaromiak, a debreceniek, vagyis az
dgvnevezett irodalmi szallasok tagjai. ’

Bessenyei, aki a feldjulasi mozgalomnak az elsé lokéseket adta,
és a magyar nyelv ligyét annyira elgtérbe allitotta, munkai nyelvében — a mai
irodalmi nyelvhez viszonyitva — még mindig elég sok zart kori tajnyelvi
elemet hasznal. Mégpedig nemcsak Pontvljat vagy a Philosophus kézrendd
személyeit beszélteti nyelvjarasban, hanem mas szereplGitis. De hogy az erds
tajnyelviiséget az irodalom nyelvébgl kirivénak tartja, abbél latszik, hogy
Pontyi udvarbiridja levelét a komikum célzataval csupa gazdasagi és
halaszati kifejezéssel zsufolja tele.

Csokonai vandorpalyaja, legkilsnbszébb -tajnyelvekkel valé meg-
ismerkedése elGsegithette az irodalmi nyelv egységesiilését, kiilsnssen abban
a debreceni vagy tiszantili irodalmi kérzetben, amelynek fétekintélye és példa-
képe volt évtizedeken at. Nyelvi vonatkozasi észrevételeivel is hatott.

Az akkor megvivott szenvedelye< hangt polémiak sok nyelvi — az irodalmi
nyelv szempontJabol fontos nyelvi — kérdést felvetettek vagy tisztaztak, kiilons-
sen pedlc targyi és alanyi jellegli mozzanataiknal fogva a nyelv irant valé érdeklg-
dést erGsen fokoztdk. —Baréti Szabé David és RaJnls Jézsef
prozédiai v1taJanak nagyobb volt a nyelvészeti, mint a verstani fontossaga,
s az egységes irodalmi nyelv megalakulasaval valéban dsszekapcsolédott.
Baréti Szabé csak az é18 nyelvczokaet vette figyelembe, s hajlott a szekely ejtés
felé, mig Rajnis a széeredetre és nyelviorténetre is figyelt. Révai is
RaJnlssal tartott.

26. Mint lattuk, iréink mar a kédex-szerz6kt6l kezdve érezték, sét tobb-
kevesebb vilagossaggal tudtak is az élet és a nyelv, mégpedig az anyanyelv

! V6. FixAczy ERNG, A magyarorszagi kozoktatds torténete Maria Terézia koraban
I1I.
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kapcsolatat. Ennek a viszonynak a felismerése azonban a magyar nemzetet
és tarsadalmat valéban dinamikusan mozgaté erdként lépett fel és hatott
a nyelvijitas koraban.

A nyelviijitas a targyi helyzetnek nem egy ponton lényeges és gyors meg-
véltozasa, mindenesetre sokaknak a viliaggal valé 4j viszonyba lépése miatt
szinte azonnali sziikségletként meriilt fel. Ezért jelentkezik nemcsak tudatos,
szandékos, hanem tervszeri, majdnem rendszeres formaban. Az igények gyors
kielégitésére valé torekvés magyarazza nagyrészt tilzasait, nem egyszer a ter-
mészetes nyelvfejlédésbdl groteszkill a sz6™ szoros értelmében kirivé, kisiré
torzszulétteit.

»A nyelvemlékség korhatarolasa« cim{i cikkemben ezt ifrom 1949-ben
a nyelvijitasrél : »A nyelvijitds a magyar nyelv valtozasaban, egyebek kozt
szokészletének a médosulasaban is valéban roppant jelent§ségii, katasztrofalis
fordulat. A , katasztréfa‘ szévalitt eredetibb : *megforditas, fordulat’ értelmének
megfeleléen a valtozas, atalakulas forradalmi jellegét és- nagyméretiiségét,
szerfolott valé sokiranydsigat kivanjuk jellemezni, nem pedig ,,szerencsétlen‘
voltat, mert hiszen a reform kedvezdtlen kovetkezményei teljesen eltorpiilnek
e nyelvi és szellemi megijhodasnak kedvez8 hatasai, eredményei ellenében.
Ha a ,,régi* nyelv székészletét, kifejezésanyagat akartak vagy akarjuk szdmba
venni, a nyelvijitds valéban természetes hatarnak kinalkozik.« (MNy. XLV,
314.) — A felviligosodas szellemétdl nyelviink is szdmtalan elemében meg-
vilagosodott, a felvilagosodas fényétdl az eddigi iitemhez képest erdsebb, roha-
mosabb tenyészetnek indult.

A nyelvijitas dinamikiajaban a {8 lendit§ kerék szerepét Kazinczy
Ferenc toltotte be évtizedeken keresztill. Ezt a szerepet nincs érkezésem
még a legtomorebben sem vazolni. De gondolom, felesleges is, mivel erre vonatko-
z6lag mindenki elegendé mértéki tijékozottsaggal rendelkezik. Csupan ennyit
emelek ki: Kazinczy kozponti iranyadé foérum, szinte hatésag. Tomegesen
veti fel és rogziti meg az 4j szokat, a friss fordulatokat. Irdnyadé férum a negati-
vumban is: ellenhatast valt ki, és a visszahatasbél tamadt éles, szenvedélyes,
kiméletlen kiizdelemnek, a neolégia és ortolégia harcanak, rendkiviil udvés
eredménye volt az irodalmi nyelv fejlédése terén. Kazinczyék és ellenfeleik
harcaban sok a hasonlésdg Pazmany és protesténs vitafelei csatazasahoz, tobbek
kézt abban is, hogy most is a nyelven it az életért, a modern valtozatban
a miiveltségért, haladésért, a tarsadalom fejlédéséért folyt a kiizdelem. A sztalini
elvhez hasonlé felfogas késztette Kazinczyt és hiveit, az, hogy a nyelv a harc
eszkoze, a tarsadalom harciaé. A Mondolat-vita nem csak a nyelvé, hanem
az akkori magyar tarsadalomé egy jovend§ magyar tarsadalomért. Es ez
a tarsadalom igen jelentds mozzanataiban el is jott a reformkorban, midén
a sziiken mérve »irodalmi reformer«-nek megjelslt K azin ¢ z ytél a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai reformer, Széchenyi vette 4t a fegyvert, akinek
éppen ezért anyelv, a m=gijulé nyelv is a legelsérendli gondjai kozé tartozott.

Az imént azt mondtam, hogy a nyelvijitas tulzasait nagyré szt
a targyi, illetleg tarsadalmi helyzet inditékai magyardzzdk. Nagyrész t!
Tudniillik részben méas magyarazatokkal is szamolnunk kell : egyéni sajitos-
sagokkal, legelsGsorban K azinczy egyénisajatossigaival. Kazinczy a kelle-
ténél kissé erGsebben allitotta el6térbe az izlést, a maga érzése és megitélése
szerint elvont »szép«-et; elGtérbe allitotta a koltészetben, irodalomban, de
a koltészeten és irodalmon kiviili nyelvelemek megijitisiban és megterem-
tésében is. Ezért a nyelvijitds mozzanatai szimos ponton szinte kényszerien
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felidézték a természetes nyelvfejlédésnek és a természetes nyelvfejlédés kép-
viseldinek igen gyakran éles, szenvedélyes, de — hozza tehetjiik — nem egyszer
jogosult visszahatasat. A

Az egészséges visszahatds segitette, s6t — mondhatjuk — képviselte
a nyelv természetes szervezetét, hogy kivesse magébél a felesleges és a maga
fejlsdésébsl kiiitkszd djitasokat. Tehat a magyar nyelvijitassal kapcesolatban :
a tirsadalom és a gondolkod4s médosulasa miatt sziikségszertien vannak valto-
zasok, de forradalom, 6nmagabél valé kifordulds nem lehet, mivel ez a nyelv
funkcidjaval ellenkezik.

27. Egységes irodalmi nyelvtipus kialakitasaban és fenntartasiaban jelenté-
keny szerepet jatszik a hirlapirodalom. Azirodalmi fellendiilés kordban
kezdédik nalunk a magyar nyelvii hirlapirodalom is. A sokat utazott, nem
kozonséges miveltségi Rat Matyas 1780 elején inditotta meg a Magyar -
Hirmondét. A mi szempontunkbdl fontos az a nyilatkozata, amelyben a hirlap
nyelvére nézve jelzi allaspontjat: » A mia magyarsagot illeti,amelylyela Hirmondé
élni fog, az az alf6ldi Tisza-mellyéki, de a Duna-mellyékivel és Erdélyivel
elegyedett 1észen. Ezt tartja az ir6 leghelyesebbnek.« Meglep§ felfogas ez a gydri
polgari szill6ktdl szarmazé Rat részérdl. 1782-t6l t6bb mas szerkesztéje volt
a lapnak 1788-ig. Ekkor megsziint. — Jéval tovabb, 1834-ig allott fenn
a Szacsvay Sandortél 1787-ben Bécsben meginditott Magyar Kurir
a bécsi Magyar Muzsa melléklettel. — Gorog Demeter és Kerekes
Sdmuel az 1789-ben meginditott »Hadi s mas nevezetes Torténetek« cimi
lapjukat 1792-ben Magyar Hirmondéra valtoztatjak. Ez a kiilonb6z6 kérdések
targyalasara kitlizott jutalmaival eleven pezsgést idéz fel. — A komaromi
Kulcsar Istvannak sikeriilt végre a fdvarosban, Pesten olyan magyar
hirlapot kiadni, amely az akkori viszonyokhoz mérten megfelelt az igényeknek
és hosszi életet ért is mint 1806-t6]l Hazai Tuddsitasok, 1808 masodik felétsl
»Hazai és Kulféldi Tudésitasok«. — 1825-t81 a Jelenkor a Tarsalkodéval. 1841
januarjdban Kossuth Pesti Hirlapja. Volt tébb is: pl. az Erdélyi Hiradé.

Folyéiratok: Kazinczy—Baréti Szab6—Bacsanyi: Magyar Miseum
Kassdn 1788—1792. Karman: Uréania 1794. — Tudomanyos iranyuak :
Débrentei : Erdélyi Miizeum 1813—1818. Tudomanyos Gyiijtemény 1817—1841.
a Szépliteraturai Ajandékkal, késébb a Koszorival. — Zsebkényvek : Aurora
1822—1837. Hebe 1824—1826. — Kiilon szépirodalmi kozlony : Matray Gabor :
Regélé 1833-t6] a Honmiivésszel. Regélé Pesti Divatlap, majd Vachot Imre :
Pesti Divatlap 1842-t5l. Frankenburg Adolf: Eletképek 1843. Petrichevich
Horvath Lazar: Honderd 1843. Munkacsy Janos: Rajzolatok 1835—1839.
szépirodalnii lap. Bajza—Voérosmarty: Athenaeum 1837—1843. a Figyelmezdgvel:
Schedel 1837—1840.

A hirlapoknak, folyéiratoknak rendkiviil nagy jelent8ségitk volt mar
ekkor is: a maguk viszonylag széleskorii elterjedtségével hathatés formaléi
a politikai vagy irodalmi kézvéleménynek, a maguk folytat6lagossagaval pedig
fenntartéi annak. Az errdl az oldalrél is megtermékenyitett talajbél a k o z-
vélemény mellé egyre inkabb felnéveked6ben van annak hordozéja :
a koznyelv. A hirlapok, folyéiratok érdemei kozé tartozik tartalmuknak
megfelelGen a nyelv targykorének a bévitése.

1 V6. ip. SzinNvEr Joézser, Hirlapirodalmunk fejldése (Besthy—Badics: A m. iro-
dalom tort. 1906. I, 901-—10).
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28. A helyesiras dolgara viltunk most 4t. — »Az egyhazak egyeduralma °
a XVIII. szazad utolsé negyedében, elsGsorban a felvilagosodas hatasa alatt
megtort, s6t mindjobban visszaszorult, és megkezdddétt a magyar irodalomnak
az a korszaka, amelyet a megijhodis koranak neveziink. Az irék mar nem
felekezeti alapon allmak, hanem wvallaskiilonbség nélkiil az egész nemzethez
szélnak.« Ezt irja KNIEZSA »A magyar helyesiras torténete« cimii fiizetében
(19). Majd alabb : »Természetes, hogy a helyesiras is kilép a felekezeti kere-
tekbdl, és — ha még nincs is egységes nemzeti helyesiras — legalabb is elveszti
felekezeti jelent8ségét. Az ir6k most mar nem aszerint irnak, hogy milyen
vallastiak, hanem hogy melyik helyesirast tartjak célszertibbnek. De ezzel
jart a két helyesirds keveredése is... E korszakban majd minden iré keve-
rék helyesirassal ir, csak a keveredés médja nem egyfotma.« (I. m. 19—20.)
— Tehat mint a fejlédésben annyiszor, két egységnek fel kellett bomlani és
elemeiben 6ssze kellett vegyiilni, hogy egy ) egység jojjon létre. Beszélhe-
tiink-e ebben a korban az egységes nyelvtipusrél, amit az irodalminyelv je-

lent? Alig. A megijhodas koraban — amint erre KNIEZSA ramutat — a
kristalyosodasi folyamatot Révai és Verseghy — a két katolikus
szerzetes — vitdja, a jottista-ypszilonista habord - inditotta el a szdzad elején

és a reformatus K azinczy helyesirasi gyakorlata dontstte el a jottizmus
javara. Rajta és kovetSin keresztiil ez altalanosult és ez valt az 4j irodalmi és
tudoményos kézpontnak, a Magyar Tudés Tarsasagnak a hivatalos helyesira-
sava (KNIEZSA i. m. 21).

A nyelvnek lathaté elemeiben : helyesirasi formdkban és hangalakokban
val6 egységesiilése a XIX. szdzad hiszas-harmincas éveiben valésult meg,
féképen azzal kapcsolatban, hogy 1832-ben napvilagot latott a Magyar Tudés
Tarsasag elsS helyesirasi szabalyzata. Sokat mond, hogy a helyesirasi bizottsag
eléadéja, tehat minden valésziniiség szerint az »értelmi szerzje«: V oros-
marty Mihaly wvolt.

Amikor itt jeleztiik, hogy a magyar helyesiras végre elérkezett nagvjaban
a kiegyenlitettség és huzamosabb iddre sz6lé6 megszilarditottsdg pontjahoz,
talan szabad réviden méltatni KNIEZSA ISTVANnak helyesirasunk torténetének
felderitése koriil végzett munkassagat.

Nemcsak tanulsigos, hanem igen érdekes, st helyenként érdekfeszitd
az az ismertetés, amelyet KNTEZSA ad a magyar helyesiras altalanossagaért
és alland6sagaért hossza szazadokon 4t folytatott kiizdelemrél. Ez a kiizdelem,
ha nem is tudatosan és szandékosan, de ténylegesen kétségteleniil, nemcsak az
irasformiknak, hanem a nyelvnek, az irodalomnak, a kozszellemnek és
a mogottitk levs : Sket kialakité és bizonyos mértékig az § réviikon kialakuls
tarsadalomnak is az egységéért és folytonossagaért folyt.

K~1EZSA joggal jeloli meg helyesirastorténetiink sajatossagaul, hogy
a helyesirds megszilardulasa nalunk nehezen, szokatlan hosszadalmassiggal
ment végbe. Nemcsak a kézirdsossag kora, hanem j6rész- az utdna kévetkezd
idGszakasz is a legtarkabb valtozatossagot, a sokszoros ingadozast és ismételt
tjrakezdést tarja elénk. KN1EzSAval egyiitt azt a nézetet vallhatjuk, hogy ez
nem valami iigyefogyottsagbél ered8 Gsszevisszasag, hanem a mi kézépkori és
tGjkori tarsadalmi viszonyainknak nem mindig magunk okozta zildltsigaval
és toréseivel egyiittjaré szellemi szakadozottsdg. S6t egyebek kozt helyesiras-
torténetiink hii szemléltetdje annak, hogy a magyarsig azokban a régi szazadok-
ban is fogékonyan, de nem csekély 6nallésaggal hatott vissza azokra a miveldési
dramlatokra, amelyek kozelrsl-tavolrsl eljutottak hozza, vagy amelyeknek &
maga ment utanuk,



A MAGYAR IRODALMI NYELV 455

K~NiEzss a »Helyesirdsunk térténete a kényvnyomtatas koraig« beveze-
tésében alappal emeli ki és fejtegetéseiben megfelelGen érvényesiti azt a fel-
fogasat, hogy a helyesirastorténet kiilonleges fontossiggal bir az irodalomtérténet
szempontjabél.! Amint kimutatja, a helyesirasbeli egyezések vagy eltérések
felderitése sokban hozzasegithet, hogy ezeken a t5bbi mozzanatoknal inkabb
szembeszokd formai elemeken keresztiil jobban felismerhessiikk az irodalom-
torténetiinkben nyilvan megvolt s annak idején az idGegységben, valamint
az idGegymasutanban egyarant haté egyiitteseket, kollektivumokat. — I'tt meg
kell jegyeznem valamit. Ez az, hogy mi nyelvészek szivesen litnék, hogyha
irodalomtérténész tarsaink az irodalmi miveknek dgy is, mint nyelvemlékeknek
t6lik gondozott kiadasaiban — f6képen az akadémiaiakban — helyesiras,
kozlés szempontjabél valamennyire szamolnidnak a nyelvtudomany igényeivel.
Nem egyszer kideriilne, hogy ezt nem is csak onzetleniil tették, minthogy
a nyelvészet innen szirmazé eredményei az 6 munkalataikhoz szolgilhatnak
alapokul, tamasztékokul. Py

29, Beszélhettiink volna mar korabban XVII—XVIII. szizadi szétaraink,
igy Szenczi Molnar, Pariz Papai és Bod-féle atdolgozasa,
a W agner-féle Phraseologia jelentdségérdl. Beszélhetnénk a mi szempon-
tunkbél Baréti Szab 6 Kisded Szétararél és a téle »szedett« A Magyarsag
Viragirél, Sdndor Istvan Toldalékarsl, Marton Jézsef szétarai-
rél,a Gyarmath i-féle Vocabulariumré! és a tobbirél. De a jelenlegi kerethen
nem tesszitk. Magéatol értetédik, hogy igen fontos szerepet tulajdonithatunk
nekik, mégpedig nem utolsé sorban azért, mert a XVI. szazad masodik felétgl
genetikus osszefiiggéseik vannak, s #nnél fogva meglehet§sen egy irdnyban
hatottak a magyar sz6- és kifejezéskészlet szabalyozasiban, terjesztésében és
kiegyenlitésében.

Hogy a nyelvkozosség régibb és Gjabb valtozataibél, pl. a nyelvjarasokbdl
miképen gazdagodhatik az irodalmi nyelv, ezittal csupaa két példarahivatkozom.
— Egy 1942-ben megjelent dolgozatomban (Magyar Népnyelv IV, 309—31 ;
kiilon is) a rengeteg sz6 etimolégiai magyarazatat kiséreltem meg, s ehhez 6ssze-
allitottam a szénak — szerintem a reng ige eredetibben "ingovany’, majd 'nadsird-
ség’ jelentésti szarmazékdnak — a torténetét. A vizsgalédasnak a soran
kideriilt,hogy a katonakoraban az udvarhelyszéki Etéden allomésozé Kisfaludy
Sandor figyelt fel a széra. Ennek a figyelembevételnek a kévetkezményeit
igy jel6loin meg idézett dolgozatomban : »Tehat mi lehetett az életsora a rengeteg
szonak, amely az eldadottak szerint nem kéztulajdona régi nyelviinknek, sem
tjabb népinyelvjarasainknak ? Erre nézve — azt gondolom — ekképen véleked-
hetitnk : A székelység bizonyos részeinél — mint fentebb lattuk — hasznalatos
volt a sz6, amikor a XVIII. szdzad végén és a XIX. szizad elején a magyar
s26- és kifejezéskészlet irodalmi és tudomanyos célokra valé rendszeres szamba-
vétele nagyobb lendiilettel megindult. A székelységi nyelvbél vette fel szavunkat
szotardba Baréti Szab 6, onnan fedezte fel és kedvelte meg Kisfaludy
Sdandor. Hogy a sz6 elterjedt és irodalmi nyelviink elemévé lett, abban két-
ségteleniil dént§ szerepe volt annak, hogy a paratlanul népszeri Kesergs
Szerelem vitte szét a magvar olvasék ezrei meg ezrei kozé! A rengeieg szé meg
a rengeteg erdd kifejezés elterjesztéséhez és széles korben valé meggyokereztetésé-

L ! Tapasztalataink szerint irodalmaraink altalaban nincsenck ezen a véleményen, sét
kozﬂtuk némelyek a helyesiris tudisanak idSszerdi fontossigirél sincsenek tilzottan meg-
gyozodve,
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hez persze jelentds mértékben hozzajarulhatott a Baréti Szab dhoz
csatlakozé szétarirodalom is.« (Magyar Népnyelv IV, 315—6.) — Legijabban
a Magyar Nyelv (XLVI, 314—7, XLVII, 234—40, XLVIII, 184—6) cikk-
sorozataban vildgiija meg MEszoLy GEpEON, TompAa JOzZSEF és LUKAcCsS
KAROLY a minden jel szerint nyelvjarasi, mégpedig kozelebbrgl Bala-
ton melléki hullim sz6 irodalmiva, majd kéznyelvivé lételének utjat.—
Szamtalan ilyen tervszerii és rendszeres vizsgalat szitkséges ahhoz, hogy mai
kézmagyar sz6-. vagy szélasidllomanyunk egyes lényeges, most mar a sztilini
értelemben vett alapszékészlethez tartozé elemei miként terjedtek és szilardultak
eldugott nyelvjarasi kiilonlegességekbdl az egész nemzet szamara sz6l6 gondolat-,
érzelem- és akaratkozvetitGkké.

Irodalmi nyelviink székincsének szabalyozasdban igen nyomés szerepe lehe-
tett a Magyar Tudés Tarsasag 1835-ben megjelent német-magyar és 1838-ban
megjelent magyar-német zsebszétaranak. A szerz6k Vérosmarty Mihaly
és Schedel Fevenc.

30. DEME LAszLo (MNy. XLVI, 221—2) ezt irja: »A taji nyelvek onalls-
siga: a népi nyelvek kora. Ez az allapot a feudalis tarsadalom
jellemzgje. A koznyelv kialakulasaval és elterjedésével s a taji nyelveknek valto-
zatokka valasival a népi nyelvek kora a nemzeti nyelv koraba
né at. Ez a kapitalizmus nyelvallapota. Erre a korszakra és allapotra vonatko-
zélag talidléan nevezi PAIS egyetemi elfadasaiban a koznyelvet a nemzeti
nyelv f6tipusanak, a nyelvjarasokat pedig részlegtipusoknak.«

Itt vetjilk fel azt a kérdést, hogy a magyar irodalmi nyelv egy nyelv-
jarasbél bontakozott-e ki, és hogy melyik ez a nyelvjaras. En — bevallom —
nem latok irodalmi és kéznyelviinkben valami alapnyelvjarast. A magyar
nyelvkozosségtsl magaban foglalt régibb és djabb nyelvjarasi elemeknek finom
keverésii 6tvozete mind az irott, mind a beszélt nyelvtipusunk. Ezt pedig
kiilondsen azzal magyarazhatjuk, hogy a mi nyelvjarasaink korabban is, a koze-
lebbi miltban is politikailag, tarsadalmilag, gazdasagilag, miiveltségileg egyen-
silyban voltak egymassal. Egyik sem tolakodott a masik folé, s6t szandékosan
sem lehetett egyiket a masik f5lé emelni, a tobbiek folott eluralkodtatni.

LORrINCZE LaJos az Akadémia 1951. decemberi nagygytilésén tartott
»A nyelvmiivelés elvi kérdései« cimii el6adasaban olvassuk : »...a nemzeti
életbe, a nemzeti miveltségbe valé bekapcsolodas révén egyre nagyobb témegek
tulajdonava valik nemzeti irodalmi nyelviink, nemzeti miveltségiink hordozéja.
S a fejlddés természetes fitja nem a nyelvjarasok felé, hanem azoktél a teljesen
egységes nemzeti nyelv felé vezet. — — Ebbél kiovetkezik, hogy a nyelvjarasok
és az irodalmi-, illet8leg a koznyelv egymaskozti viszonya nem kolesonos adas
és vétel, tehat nem gyarapitjak kolecsonosen egymast. A gyarapodas csak egy-
oldali, csak a kéznyelvben torténik ; a nyelvjarasok viszont a kéznyelv hatasara
megkiillonboztetd sajatsagaik lekopasaval altalaban a koznyelv  iranyaba
fejlédnek.« (A M. Tud.Akadémia Nyelv- és Irodalomtud. Osztilyanak K 6zleményei
II, 417.) A fogalmazast kiilsnésen a kivalé népnyelvi és nyelvatlasz-gyijts
LORINCZE LAJOS részérdl nem tartom szerencsésnek. Ha dialektikusan nézziik
az itt jellemzett jelenséget, pedig tigy kell nézniink, akkor aligha mondhatjuk
azt, hogy a koznyelv és a nyelvjarasok kolesénhatasa alkalmaval csupan a koz-
nyelv gyarapodik, gy, hogy elemeket vesz fel ebbdl vagy amabbél a nyelv-
jarasbél, mert hiszen ennek folyomanyaként a befogadott nyelvjarasi elem ki
is szorithat egy korabbi kéznyelvi elemet. Tehat a kéznyelv béviilhet és veszithet
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szinte egy fiist alatt. De masrészt miért fogalmazzam meg kategorikusan ugy,
hogy a nyelvjaras csak veszit, amikor a valtozas tényét akként is értelmezhetem,
hogy a nyelvjaras veszit és bgviil és ily médon emelkedik fel a kéznyelv szin-
vonaléra ?

31. A megyjitott irodalmi nyelv elég szimos ponton egy darabig, sét
j6 ideig féképen a szdzad késdbbi évtizedeiben felvetddstt — leginkabb szak-
nyelvi — jité térekvések, st rohamok kévetkeztében billegett, billegett, de
végiil természetszerlien, elsgsorban nyilvan a mar akkor mellette és
miatta felfejlédében levé beszélt koznyelvvel és nyelvjarasokkal valé sirlédas
kovetkeztében helyrebillent. Abban, hogy a nyelvijitas vadhajtasai nem keriil-
tek bele a nyelvbe vagy levaltak réla, eléviilhetetlen érdeme volt a hetvenes
évektsl kezdve Szarvas Gabor Magyar Nyelvdrének. Termé-
szetesen ezzel korantsem akarjuk azt mondani, hogy a Nyelvérnek minden elvét,
részletvéleményét egyszerliien magunkéva tessziik,és a jelenben vagy a jovében

kotelezd erejiinek fogadjuk el. .

32. A magyarorszagi kapitalizmus kezdetei ardnylag régi idékre nyilnak
vissza, de a kapitalizmus nalunk nem tudott sohasem magyar lenni, a néptél,
amelybdl hasznait hizta, gyokerében idegen maradt : a bel6le szerzett haszno-
kért legalabb miiveltségi javakat nem adott vissza, de tigy latszik, nem is szerzett
maga sem.. fgy nem mozditotta el§ egy valéban nemzeti irodalom kiviragzasat.

Vele szemben a felijulas irodalmanak és nyelvének a f6 mozgatéi és
munkasai nagy tébbségitkben a feudalis osztalyok alsébb, de felsébb rétegének
is a tagjaibol és az egyhazi személyekbél keriilnek ki. Ez meglehetdsen magyar
kiilonlegesség. Ebben az idében &ltalanositva nem lehetett volna nyilatkozni
a kényveket gyilols, mondhatatlan hires torkd, iszakos magyar urakrél, ahogyan
kétszaz esztenddvel eldbb Ilosvai réja meg a maga kortarsait (PINTER JENO,
A magyar irodalom torténetének kézikonyve. 1921. I, 138). Ez volt a XVIII.
szazad negyedik és a XIX. szazad elsd negyedében az irodalmi nyelvet fejleszt§
és hordozé irodalom tarsadalmi helyzete.

Ezzel 6sszefiigg az irodalom gazdasagi helyzete. »Baré Kemény Zsigmond
és az irodalmi élet« cimi 1911-ben megjelent értekezésembdl idézek egy részt,
amelyben a gazdasagi viszonyoknak az irodalmi életre valé kihatasait probaltam
megvilagitani. »Az iradalmi Wjjasziiletés kordban az irodalom miiveldi megelé-
gedtek az erkélesi elismeréssel, a nemzeti kotelesség teljesitésének a tudataval.
Szinte kizdrélag az iréi dicsGség az, ami Gket munkara készteti. S ez érthetd,
ha meggondoljuk, hogy kik foglalkoztak ekkoriban az irodalommal. Altalaban
mind olyanok, akik nem irésagukbél €éltek, hanem azt mellékesen tizhették, s6t
e kedvtelésitkért sokszor még aldozatra is hajlandék voltak. Nagyon kevés
azoknak a szdma, akik a literaturat kizarélagos hivatasul valasztottak, mint
Kazinczy, aki nemzetmentd munkéassagival sajat anyagi javat kockaztatta,
vagy mint Csokonai, aki tdlzott optimismusaban azt hitte, hogy az irodalombél
az 6 koraban megélhet valaki. A 30-as évektdl kezdve azonban mind tobb és
tébb irét latunk, ki az irodalmi munkassagot — mindenesetre nagy batorsaggal —
életpalyaul meri valasztani. Ekkorra mar kifejlddtek annyira irodalmi viszo-
nyaink a gazdasagi oldalrél is, hogy mellettiik néhany" ember, ha nem
is épen fényesen, megélhetett. Igy tiinnek fel az eldbbi miikedvels irok mellett
mind nagyobb szimmal a hivatédsosak, akiknek az irodalom mar kenyérkereset.
Es ezzel egvre jobban kiszorul az elébbi idealisticus iranyzat: az irék meg-
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kivanjak, mert meg kell kivinniok a masoknak szerzett gyényoriiségért, élve-
zetért anyagi javakban is mérhetd viszontszolgilatot. Ennek a mértéke azonban
nincs aranyban az ir6i munka értékével, s6t késGbb is jéval alatta marad.«
(Irtort Kozl. 1911: 43.) Ilyen volt a gazdasagi — nem annyira: helyzete, mint
inkabb — mozgisa annak a XVIII. szazad végi — XIX. szazad el«6 harmada-
beli irodalomnak, amelynek egyik f6 életnyilvanulasa az irodalmi nyelviink
funkcionalis szerepében toértént lényeges valtozas : talan tgy fogalmazhatjuk
meg : a csoportnyelvbdl vagy csoportok nyelvébdl rétegnyelvvé valo kibon-
takozasa lehetett.

33. A szorosabb értelemben vett Magyarorszagon a XIX. szazad els§
harmadaig hidba keressilk a tarsas életnek olyan kézpontjat, mint aminét
a fejedelmi Erdélyben lattunk. Az, amit Karman Jézsef 1793-ban
hidba kezdeményezett, a hiszas évektdl kezdve a megvaldsulds felé halad :
Pest el6bb irodalmi és tudomanyos, majd gazdasagi, politikai s végiil tarsadalmi
kozpontta fejlédik német kisvarosbol. — Varosi élet nadlunk ekkor mar szazadok
6ta volt, de jelent8s részében nem volt magyar nyelvii és altalaban nem volt
magyar jellegli, azonkiviil miveltségi szinvonala szintén nem emelkedett annyi-
ra, hogy afinomabb arnyalatokban valé nyelvikiegyenlitésigényeit kivalthatta
volna. Kiilgnésen pedig hidnyzott azigazi nagyvarosban val6 tomeges egyiittlét-
nek szinte fizikai befolyasa abban aziranyban, hogy nem utolsé sorban az utanzas
révén az allandéan érintkez8 egyének egymashoz idomulnak sokféle.vonasban,
igy a nyelvi jelenségek korében is. — Ez nem irodalmi nyelv, hanem kéznyelv
vagy tarsalgasi nyelv. Réla aranylag kevés szot ejtettem, leginkabb azért, mivel
az ismertetett viszonyoknal fogva érdemleges mértékben aligha volt a korabbi
id§szakokban. En azt gondolom, helyesen lithatjuk a magyar irodalmi és kiz-
nyelvnek egymashoz valé idérendbeli viszonyat ugy, hogy nekiink elébb lett
irodalmi nyelviink és késébb koznyelviink, mégpedig f{6ként az irodalmi
nyelv Gtjan elterjedt vagy »értékes«-nek mindsiilt nyelvelemeknek a beszélt
nyelvbe valé atvaltasdval. — Pestnek, illetGleg Pestnek-Budanak kézép- vagy
utébb nagyvarossa fejlédésével kapcsolatban csak néhany a mi szempontunkhdl
kiillénésen szimot tevé mozzanatra utalunk. Ilyenek a Kisfaludy Karoly terem-
tette Aurora-kér, valamint a két Széchenyi: Ferenc és Istvan alkotasai:
a Nemzeti Miizeum és az Akadémia. Hivatkozhatunk az 1784.6ta Pesten miik6ds
egyetemre, persze nem azért, mivel ott magyarul oktattak volna, még kevéshbé
azért, hogy a magyar nyelv tudominyaval eredményesen foglalkoztak volna,
hanem mert kiilsnb6z6 vidékekrdl dsszegytijtott j6 csomé iskoldzott embert, és
koriikkben a nyelvi kiegyenlitddést elGsegitette. Fontos volt, hogy a magyar
nyelvii szinészet, amely mint a nemzet vindora a maga aldozatos misszi6jat
a nemzet, a haza javaért éppen a nyelven, mégpedig mar jelentds elemeiben
bizonyara egységesitett nyelven fejtette ki, allandé otthonhoz jutott Pesten
az 1837. augusztus 21-én felavatott Nemzeti Szinhazban. A Léanchid késébb
nemcsak technikailag, hanem nyelvileg is 6sszektdtt ; nemcsak mind inkabb
egy véarossd, hanem egy nyelviivé : magyarra és ezen beliil kiegyenlitett nyelviivé
kapcsolta dssze a Duna kétparti részeket.

A kozlekedés lehetdségeinek a fokozdédasa, az érintkezési alkalmak szapo-
rodasa a milt szizad kozepétdl nagyon eldmozditja a nyelvbeli kiegyenlitédést.
Az allami igazgatas, katonaséag, a gazdasagi élet a kiillonb6z46 nyelvjarason beszéld
egyéneket ide-oda hajigalja, s ezzel a tajnyelvi korzetek eddigi elszigeteltségét
megbontja.
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34. A koéznyelv kialakuldsa jelentékeny mértékben osszefiigg a nemzeti
tudat és érzés kifejlédésével, amennyiben a nemzetiségnek szinte legf6bb ténye-
zGje a nyelv a vele egyiittjaré erds kollektiv érzelmi mozzanatok révén. A nemzet
politikai egységének a fejlédése és megteremtése igen szoros kapcsolatban
all az irodalmi és tarsalgasi nyelv egységének a megteremtésével. Koleson-
hatassal vannak egymasra. A nemzeti egység tudatos hordozéi : a nemzet mivelt
rétegei bizonyos egységes normahoz kozelitett nyelvi tipusokban irnak és beszél-
nek. Az allami egység egyik legergsebb kapcsaként lép fel az dllamnyelv, hivatalos
nyelv. Kazinczy folyéiratokban és leveleiben kiizd a magyar nyelv hivatalossa
tétele mellett. Az 1790-es évek 6ta folytonos az erre iranyulé torekvés. Ertékes
fejtegetése és adatkozlése az idevagé kérdéskornek Szek¥U GYULA kényve :
»lratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790—1848.« (Meg-
jelent 1926.)

A magyar nyelv iigyében intézkednek az 1844.1II. tc. és az 1868. XLIV..
te. 1.8§. :

35. Amikor a nyelv allamnyelvként uralkodé szerephez jut, akkor az
allami iskolazas talan mint mindennél ersebb rigé hat a kéznyelv kialakulasara.
— Azt mondtuk : »allami iskolazas«. Aminek kellett volna lenni vagy lehetett
volna, de hosszi évtizedeken at nem lett, legfeljebb némi, inkabb csak latszat
szerinti allami irdnyitas vagy ellendrzés,de ez is kiillondsen a nemzetiségi iskolak
foloétt vagy szabatosabban : ellen. Itt a magyar nyelv terjesztése volt az tgy-
nevezett »allami« cél, mégpedig oly médon, hogy az elvonatkoztatott magyar
nyelvnek nem sok haszna lett belfle, de a magyar nemzetnek és a magyar
allamnak kara annal tébb.

Az allami jellegii iskolazassal természetesen egyiittjar, hogy abban, amit
tanit, mar tekintélyi szempontbél is ne legyenek ellentétek, feltiinébb kiilénb-
ségek. Ez maga utan vonja, hogy az iskolai nyelvtan, az iskolai életben alkal-
mazott nyelvtipus egységes szabalyozast nyerjen, minthogy csak igy allithaté
az iskola tekintélyével szentesitett torvényként, kovetendd mintaként a tanulék
elé. Ez a korulmény megkéveteli, hogy az iskola szdméra most mar egy tuda-
tosan és rendszeresen kiegyenlitett nyelvi normét nydjtsanak az iskolai nyelv-
tanokban.

Az iskolai nyelvtan olyanféle szerepet jatszik a nyelv életében, mint a
térvénykdnyv a tarsadalmi vagy allami életben. Ami addig szokéasként érvé-
nyesiilt, tébbé-kevésbbé 6sztonszerden, az a nyelvtantanitds révén tudatos
szabalyként kotelezG erdvel iranyitja az egyének vagy csoportok nyelvi tevé-
kenységét.

Midén az allami élet magasabb fejlddési fokara jutott tarsadalom addigi
osztonszeri, hézagos és ellentmondé szokasjogabél a maga részére normat alkot,
masszéval kodifikal, a szabatos forméiba &6ntés és rendszerbe foglalas révén
a térvénykonyv sok mozzanataban ellentétbe keriil az illet§ tarsadalmi kozos-
ségen belill egyes csoportoknél érvényes jogszokassal, vagy pedig a kanonban
a rendszerezés sorin az emberi elme konstrukciés hajlamainél, a szerkezeti
kikerekitésre valé iranyzatanal fogva sok elméleti jellegli, abstrakt természetil
mozzanat is helyet talal.

Ilyen helyzetben vagyunk a nyelvkézosségen beliil meglevs nyelvszokasok
nyelvtani kodifikaciéjanal is. Gyakran egymastél eltérs, egymassal ellentétes
nyelvszokasok koziil egyiket a tébbiek rovasara elgtérbe kell allitani, kovetendd
szabdlyként érvényesiteai. Olyan hullimzé, illanékony anyagnal, mint aminék
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a nyelvi jelenségek, igen nehéz, sokszor hatarozottan lehetetlen megallapitani,
hogy melyik nyelvszokés altalinos, vagy legalabb is altalanosabb. Epp ezért
a nyelvtani kodifikitor ném egyszer nem targyi alapon, hanem szubjektiv
hajlandésiga szerint hatarozza meg a kotelez normat.

A nyelvtanszerzg, akirmennyire targyilagosan térekszik megallapitani
a »kéznyelvi« nyelvszokast, amikor a kiilonféle, esetleg ellentétes szokasok
kozott vadlogat, a dolog természeténél fogva nem csupan leir, hanem
értékel is, a kiilonb6z§ szokasok koziil ezt vagy amazt a tébbiek f5lé allitja
normaként. Tehat az iskolai nyelvtan megalkotasa, a koéznyelvnek rendszerbe
foglalasa, sok tekintetben nem lefr6, hanem értékels, normativ miivelet.

Amit az irodalmi vagy kéznyelvre vonatkozélag »tudunk«, az nem egy
tekintetben elvont, nem minden egyes elemében felel meg a természetesen
fejlédott és fejléds nyelvnek. Az irodalmi és kéznyelvrél felallitott rendszerekben
sok a logikai konstrukcié, ami talajdonképen nem él, csak a grammatikusok
kovetkeztetéseibdl sziiletett meg. Azonban tébbszér az ilyen fikcié bejut az
eleven nyelvszervezetbe, és ekkor mar semmiben sem kiilsnbézik a természetes
Uton-médon létrejott nyelvi alakulatoktél. Az ilyen alakulatok hasznalatat
nem lehet, de nem is jogos megakadalyozni. Nem lehet az ilyeneket helytelennek
minésiteni, csak azért, mivel nem a természetes fejlédés folyama vetette fel
dket.

Az iskolai nyelv hatérozza meg legels6bben az irodalmi és tarsalgasi
nyelvet. Az iskolazas révén nyer leginkabb életet, megvalésulast az egyébként
meglehetdsen elvont kéznyelvi norma, s az iskolazott emberek nyelveként
mint »mivelt nyelv«, mint a miiveltség kénnyen érzékelhet§ ismertetdjele
értékelési tekintetben foléjilk emelkedik a kevésbbé iskolazott vagy iskolazatlan
rétegek nyelvjarasainak. A tarsadalom miiveltség szerint valé differencialodésa-
nak, elkiiloniilésének, szétszakadasdnak kovetkezménye, hogy hézag tamad
a népnyelv és a koznyelv kozott. IlletSleg népnyelv tulajdonképen nines is,
csak a kéznyelvi normak befolyasatél nem érintett vagy kevésbbé érintett
rétegek korében él6 nyelvjarasok, tajszélasok.

Az iskolai nyelvtan — mondtuk — normativ természeti. Az iskola a maga
szankciéival nyelvtana szabalyai értelmében kovetendd példat allit oda, és a
szabalyaiba iitk6z8 »hibak« keriilésére késztet. Az iskolai nyelvre vonatkozé
szabalyok azonban egyszersmindenkorra nem vagjak és mem is vaghatjik
be az 1tjat a nyelv valtozasanak, csak fékezik a viltozés, atalakulas menetét,
tempéjat. A hozzajuk valé sirlédas atjan csiszolédnak, csokkennek, de toké-
letesen nem tiinnek el az egyéni vagy vidéki kiilonosségek. Az iskolai nyelvtanok
-és stilisztikak szabalyaitél, bizonyos fokig elméleti dogmaitél megkstve, az
iskolai élet fegyelmezd, idomité rendszerét8l tamogatva sem merevedik meg
az irodalmi nyelv és még kevésbbé a tarsalgasi nyelv ; csak viszonylagos stabi-
litast nyer, valtozasainak, fejlédésének a menete valik lassibba. Es ez a valtozas
az irodalmi nyelvnél jéval mérsékeltebb iitemben megy végbe, mint a beszélt
nyelvnél, a tarsalgasi nyelvnél. Az irodalmi nyelv éppen azért, mert irdsban
van megrogzitve, s azért, mert a régibb, az irott emlékek é]la_ndé hatasa alatt
all, és a benne tamadé 4j alakulatokat a régi mintak kiegyenlité hatédsa ig(.an
gyakran kikiiszéboli, jéval konzervativebb, mint a szajrél szijra keld, a pil-
lanattal elhangzé tarsalgasi nyelv. Az irodalmi nyelvben sziz év jéval kisebb
kiilonbség, mint a kézbeszédben. Koéztiink meg pl. Karman kozott irasban
mindenesetre szorosabb a kapcsolat, mint éldszéban koztiink és Karman kor-
tarsai kozott. Az iskola Aranynak, Petéfinek, Kolcseynek és irodalmunk mas
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klasszikus képviseldinek a nyelvében nevel benniinket. Természetes tehit,
hogy irasban kézelebb allunk hozzajuk, mint beszédiinkben, amely a sziil6i
haz, az iskolan kiviili kérnyezet hatasai alatt all. Az irodalmi nyelv az é1§ beszéd
hatasatél nem, zarkézhatik el, 16pést kell vele tartania, csakhogy a valtozas
lasstibb és nem mindig halad elre egyenes vonalban. :

36. Az irodalmi vagy kéznyelv — kivalt az iskola révén — nyelvi
eszményt szab a beszél§ egyén elé. Posztulitumokat, kévetelményeket allit fel,
amelyeket ez vagy amaz egyén tobbé-kevésbbé tiszteletben tart, és magara
nézve ontudatlanul, de tudatosan is megvalésit.

Az eszményi nyelvben is vannak vagylagossagok, egyenld jogossagia val-
tozatok. Olyan mozzanatok, amelyekre nézve az irodalmi hasznalat vagy az
iskolai grammatika-szerz6k vagy grammatika-taniték nem tudtak, mertek
vagy akartak egyik vagy masik sajatossag javara donteni.

Az eszmény nem viltozhatatlan, nem 6rok érvényi, hanem torténetileg
moédosulé eszmény.

A nyelvre vonatkozé eszményhitnek a folyoméanya a nyelvhelyesség
fogalmanak a létezése és hatdsképessége. — A mnyelvvel kapcsolatos kérdések
kéziil az, ami az embereket legszélesebb kiorben és legerGsebben érdekli : a nyelv-
helyesség kérdése. Az, hogy ez vagy amaz a szé, kifejezés jé-e, vagy rossz. Itt
ez a mondat hibdtlanul van-e megszerkesztve. Ehhez mindenki érteni akar.
A nyelvérkodésre valé hajlam, st szenvedély meglehetdsen altaldnos, sajnos,
fGképen laikusok korében, akik a maguk »nyelvérzéke« szimara a diktatira
jogat kévetelve osztanak életet és halalt a nyelvi teremtményekre. Ha ilyen
vélemények nagyobb nyilvanossagra talalnak — kiilsnésen a napilapok és folyé-
iratok révén —, igen sok, nyelviink fejlddése szempontjabél karos tévedés vagy
tilzas kaphat libra és gyokerezhet meg.

A nyelvhelyesség nem nyelviudomanyi probléma. A nyelv védelmezésé-
nek, egyszersmind fejlesztésének a kérdései nem intézhet8k el a nyelvtudo -
manyi felfogaisméd alapjan, amely természetszerien tényeket. ir le, vagy
okokat derit fel, de nem kévetendd szabalyokat és tilalmakat allapit meg.
A nyelvhelyesség szempontja, a nyelvi jelenségeknek értékels szemlélete elsé-
sorban tarsadalmi, politikai, irodalmi vagy egyéb a nyelvtudomany kérén
kiviil es6 — részben 6sztonszeriien, részben tudatosan haté — tényezdk eredgje.
Azonban nyelvtudomanyi tajékozottsidg, a nyelv fejlédésének tudomanyosan
megalapozott ismerete nélkiill nem lehet megtalalni az értékeléshez a helyes
szempontokat. — Csak az, aki e téren a kell§ iskolazottsaggal rendelkezik, az
birja tisztan latni, hogy a térekvés, a nyelvallapotot bizonyos igen gyakran
onkényes torvények szerint megmereviteni, éppen tgy hiba, mint a nyelv
alakulasat egyes személyek vagy kisebb-nagyobb csoportok szeszélyeinek és
nem egyszer politikai célzatainak teljesen kiszolgaltatni. Csak a nyelvtérténet-
nek, a népnyelvnek, a nyelvi élet lehet8ségeinek, a nyelvi jelenségekkel kapcsolat-
ban érvényesiil§ stilisztikai mozzanatoknak, az irodalmi alkotasoknak kiterjedt
¢s biztos ismerete képesithet valakit arra, hogy javallé és hibaztaté észrevételei-

ben jézanul itéljen. (Igy Pars, Jelentés az 1929. évi Szily-jutalomrol :
MNy. XXVI, 237—38.)

A tudominy — mint mondtuk — jelenségeket, tényeket allapit meg,
azoknak okat adja, de nem szabalyozza, hasznalatukat nem irja el§ vagy veti
el kotelez6 hatékonysaggal. Ez azonban koriantsem azt jelenti, hogy nincs
sziltkség a nyelvnek tudatos és szindékos miivelésére, a nyelvhelyességi szempont

]
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érvényesitésére. Nyelvijitasunk is szindékos és tervszeri alakitasavolt nyelviink-
nek, mesterséges tevékenység.

A nyelv fejlédésének iranyitisa bizonyos mértékig jogosult, nem nyelv-
tudomanyi szempontbél, hanem stilisztikai vagy politikai célok kedvéért és
a nyelvi elemekkel 6sszefiiggs erds érzelmi velejarék miatt is : a nyelvi formak
elveszésével sokszor a kozosséget érintd érzelmi mozzanatok megsemmisiilése
jar. A forradalmi, katasztréfaszerii valtozasok itt sem egészségesek. A nyelv-
fejlédés soran mindent megérteni és ezzel mindent megbocsatani a nyelvi jelen-
ségekkel szemben : hiba, amely a nyelv, a kifejez§ eszkoz tjan a nemzeti szel-
lemnek lehet artalmara.

A nyelv a tudominyhoz hasonléan nem csak kéveti a tarsadalom fejls-
dését, hanem sokszor megeldzi, meg kell elznie azt, mivel igy valhatik a tarsa-
dalom fejlédésének valéban dinamikus eszk$zévé. Ezt nemcsak a magyar
nyelvijitas és reformkorszak ismertetett mozzanatai igazoljdk. A nyelv fel-
" adatéanak, a vele valé banasnak ilyen felfogasa all jeleniinkre és jovénkre egyarant.

37. K 6lcsey Berzsenyi-biralataban 1817-ben hangoztatta, hogy nem
valék publikum elé »a helyenkint becsuszott provincializmusok is : méhe, pir-
holagos, csatindz, dongécsel, stb. Erteni kell a poétanak, hogy vagynak szavak
és sz6lasok, melyekkel kivalt a poézis fentebb nemeiben élni nem lehet. A németek
jol tudjak, mint kelljen a dialektusokat, provincializmusokat a nyelvbgvitésre
hasznalni.« Persze megjegyezhetjiik, hogy Kélcseynél is, késébb is talalhatunk
a dolog természeténél fogva nyelvjarasi formakat, tajnyelvi elemeket, székat,

kifejezéseket. , '

' Hogy ebben az idében, a XIX. szizad masodik harmadaban nyelvi norma
lényeges elemeiben kialakult, s voltak, bizonyira nem kevesen, akik hitték,
hogy ilyen van, vagy ilyennek kellene lenni, arra jellemzd, amit Kélcsey
Orszaggyilési Naplojabol (165) tudunk. Amikor ugyanis az 1833. marcius 10-i
keriileti iilésen az § fogalmazta szévegben még grammatikai hibdkat is véltek
felfedezni, Kolcsey azzal tiltakozott, hogy az egész magyar Tudés Akadémia
nevében restelli a dolgot. (SZEKFU, Allamnyelv 407.) — Hogy mit jelent a nyelv
Kélesey szerint, azt megkapéan fejezi ki a Parainesisben : »Meleg szeretettel
fiiggj a hon nyelvén ! Mert haza, nemzet és nyelv, hdrom egymastél valhatatlan
dolog ; s ki ez utolséért nem buzog, a két elséért dldozatokra kész lenni nehezen
fog.« ‘ :

A miilt szazadi irodalmi kivirdgzas korabeli nagy kélt8ink, iréink szerepérgl
ejtek néhany megjegyzést. Koltdi, iréi hatasuk dtjan nyert tekintélyiik, presz-
tizsiik nyelviik irant is tiszteletet keltett és onkénteleniil is annak utanzéasara
késztetett. Egymassal kolesonhatésban élltak ekkori irink, mégpedig nemcsak
miiveik révén, hanem személyesen is. Ez is nem csekély mértékben eldsegitette
bizonyos kiegyenlitett nyelvi tipus kialakuldsat. De ez a nyelvtipus — magatél
értet8dik — nem lehetett sablonhalmazat. Iréinknak egyéniségik is volt,
ezeknek az egyéniségeknek kiilonféle élményeik,eltérs lelki folyamataik akadtak,
s mindezeknek a tiikrozésére egy teljesen atlagos irott nyelv nem lehetett meg-
felels. — Ez természetesen bizonyos mértékig szerintem érvényesitendd minden-
kori iréinkra is : egy — nem egyszer kieszelt — nyelvi norma szabvanyai nem
lehetnek béklyék a nyelvvel alkotni akaré és tudé mivész szdmira. A mult
szizad masodik harmadabeli nagy kélt8ink, iréink jelent8sége az is, hogy valé-
ban mar széles kozonséget neveltek az irodalmi termelés szédmara. Es az ily
médon létrejott irodalmi kozosség, kollektivitds maga utdn vonta a nyelv
kozdsség, kollektivitas egyre hatdrozottabb részletvonalakkal valé kialakuldsat.
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Azt mondtuk, Voérésmarty volt helyesirisunknak elsé kédexbe
foglalsja. Tehat ezen a téren szerepe volt a szabvanyositasban. Es atlag nyelv-e
egyebekben az 6vé? Két évvel ezelGtt jelen voltam egy irodalomtérténész meg-
beszélésen. Ezen felvetették és forgattik azt a kérdést, hogy irodalmi nyelv
vagy koznyelv-e a Vérosmarty nyelve, s hogy jogaban volt-e neki ezer a nyelven
frni. Nem széltam bele a targyalasba, mivel akk or az volt az érzésem, hogy
nem egy nyelven, mondhatnidm : nem a tudomény »kéznyelvén« beszélnénk,.
s nem értendk meg egymast. — Azéta egy fiatal irodalomtdrténész, TOTH DEZSO
kozolte »Vorosmarty nyelve« cimii értekezését (Irodalomtérténet 1951 : - 186—
206). Ebben tobb érdekes kérdést vet fel és komolyan mérlegelendd észrevéte-
leket tesz. Most nem foglalkozhatom velilk. — A magaméibél jelzek néhiny
elézetes megjegyzést. Kétségteleniil Vorosmarty vitte gyakorlatilag diadalra
a megljitott magyar nyelvet, de nem tigy, hogy a nyelvijitas minden termel-
vényét belehalmozta volna munkiiba; 6 nagyon is valogatott a raktaron
kinalkozé készletben, amint a nyelvteremtés olyan zsenijénél, amilyen & volt, -
nem is lehetett maskép. Vilogatott a meglevében, de miivészi sziikségletei
szerint igen gyakran djat alkotott. Ezek a szék vagy fordulatok 'szokatlansaguk-
nal fogva azonban nem zavartak, inkabb megragadtak akkori olvaséikat, amint-
hogy mi sem akadunk fenn rajtuk, hanem élvezziik Sket. A helyzet, a lélektani
vagy targyi helyzet fontossagat itt is, mint altalaban a nyelvi megnyilatkozasok
esetében ki kell emelniink. Egy nem egészen szokvanyos szé vagy fordulat
értelmileg vilagossa, hangulatilag 1élekmozditéva valik. Ilyenkor hasznilhatom
‘a nyelvjaras vagy a magam szavat. De a kiilonlegesség nem 6ncél. Ha tilzott
mértékben er6ltetem olvaséim értelmi vagy érzelmi felfogé képességét, ilyen
nem szokvanyos elemek lépten-nyomon valé feltlinése a nyelvemet fonikka,
idegenszeridivé teszi és az olvasét eltavolitja t8lem. — Nézziik a »Zalan futisac
el6hangjabeli iiltenek format, illetSleg szdzadok iiltenek el fordulatot! Az iiltenek
nyilvan mar abban a korban archaikus véltozat volt az iiltek mellett (egyéb-
ként nyelvtérténeti szempontbdl az iiltek az eredetibb). Ez az alakhasznélatban
a régiesités mozzanata. De miért ezt a szét teszi oda a kolt8? Az el-iil igekstds
alakulat a tytikokkal kapcsolatban szokidsos. Nyilvin nem fgy esett rd a
fenség korében mozgdé Vorosmarty valasztdsa. T. i. el-il a vihar is. Es ebbsl
a kifejezésbdl lett a Zalin el6hangjaban a szdzadok iiltenek el ; a magyar szazadok,
a magyar nép zivataros, viharos szdzadai. A régiség, a mult szinének ilyenféle
megadasa a helyénvald, mivel az archaizalas nem jarhat nyelvtérténeti nyomo-
zast kivané titokfejtésekkel. — Vorosmarty a Zalan el6hangjanak a wvégén
a maga szavardl azt mondja, hogy »hi a haladékony id8héz«. A haladékony
nyilvan Vorésmarty alkotdsa, amelyet ez egyszer hasznal. Nem hiszem, hogy
hatasronté volna itteni alkalmazasa. — A »Gondolatok a kényvtarban« egyik
részlete : »De akik a rubat elszaggattak, | Hogy majd belSle csinos kényv
legyen, | Szdmon kiviil maradtak«. A szdmon kiviil marad vagy tjitasa Voros-
martynak vagy nyelvjarasi fordulat, és akkoriban nyilvan nem volt kézhasz-
nalatd. Azonban ha valaki olvasta vagy olvassa, nem zikken meg a kifejezésen :
a szdmon kiviil hagy, szdmba vesz, szdmba jon, szdmon tart szélasok nemcsak
értelmileg teszik vilagossa, hanem hangulati zongéjét is megadjak. — Igaza
van GYULAInak, amikor ezt irja : »Mily kifogyhatlan a jellemz§ és dj arnyalata
epithetonokban, mennyire nem szoril meg soha, oly gazdagnak latszik kezei
k6zott a nyelv, mintha § teremtené. A mondat értelme, az érzés hangulatja mily
hatirozottan kiemelik az elavilt, kozdivata, 4j vagy tajszavak arnyalatait.«
(Vorosmarty életrajza VIIIL. fejezet.) — Azt mégis megjegyezhetjiik, hogy

11*
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Vorosmarty tiliradé nyelvteremt§ képessége némelykor talin a kelleténél
inkabb kicsap az akkori nyelvi szokviany medrébél.

A milt szizad harmincas—negyvenes éveiben a Vérésmarty és Bajza
nyomén jelentkez8 almanach-koltészet szécsinalmanyai nem djsaguknal, hanem
a képzettelenségiikbdl eredd képtelenségiiknél fogva mar sziiletésitkkor halalra
voltak itélve.

Petéfi kolteményeinek alairasib6l — GREGUSS ghnyosnak szant meg-
jegyzése szerint — meg lehetne tanulni Magyarorszag {oldrajzat. Ezzel a koriil-
ménnyel egyiittjart, hogy & nagyon sok nyelvjarassal keriilt érintkezésbe, s igy
médja nyilt a beszélt nyelvi valtozatoknak is a kiegyenlitésére. De volt batorsaga
ennek a nem csekély részben maga alkotta »kéznyelv«-nek kolteményeibe és
egyéb munkiiba valé bevitelére is. A sajat korabeli sikereinek ez is egyik 6
tényezdje, s ez is egyik magyarazata annak, hogy annyira egynek érezziik vele
magunkat.

Mészoly Gedeonnal nem kivételesen egy véleményen vagyok az
ikes igeragozas dolgdban. Mar csak Pet&fi miatt is, de szamtalan mas nagy
kolténk, ir6nk miatt is »engedélyezniink« kell azt. De nem lehet statarium ala
vonni, mivel Tabajdon az a bizonyos néni és egyebiitt mas nénik és bacsik szin-
tén ikesen ragoznak. Ezt, azt hiszem, elég sokan tudjuk, és LOrncze kollégank
a nyelvatlaszgyijtés alapjan is megerGsitette. Altaldban nem gondolom, hogy
Vorosmarty, Petdfi, Arany vagy mas kélt§ és iré6 nagyjainknak
nyelvével szemben mas allispontra lehet helyezkedniink, mint amire P us kin-
nal szemben SzTALIN helyezkedik. '

Petéfi tilhajtasaként lépett fel és hangoskodott a Lisznyai Damé
Klman- é Szelestey Laszloé-féle dalolé csoport a »Palée dalok«
és »Kemenesi cimbalom«-féle szerzeményekkel. Az irodalmi nyelv ekkor méar
annyira megszilirdult, hogy ezek a népieskedd, illetéleg tajnyelvieskedd produk-
ciék nem johettek igazi koltészetként szimba, hanem napi érdeklédési furcsa-
sagokként meriiltek el. : ‘

38. Hat-hét esztendével ezel§tt, amikor a nemzet negyvennyolc meg-
iinneplésére késziilddott, a nyelvtudomany munkisai szintén kotelességiiknek
érezték, hogy »a maguk médjan« kivegyék a résziiket az iinnepléshgl. Munkaval
akartak iinnepelni. Megterveztiink egy hisz ives kotetet, amely a reformkor
és 1848—1849. nyelvi mozgalmait és eredményeit mutatja be tébb oldalrél
és a tarsadalommal, az élettel valé kapcsolataikban. A kétetbe szant jeles tanul-
manyok el is késziiltek. Az Akadémia elsé osztalyanak a kiadvanya lett volna,
ha ... az iigy jobbra-balra nem konyult volna némely magukat illetékeseknek
mindsit8 tényezdk voltabsl. A kotet most is kiadhaté, és ez elGtt a nyilvanossag
elstt hangstlyozom: kiadandé, annal inkabb, mivel vele az emlékezés
sok tekintetben hatéer6vé valthaté at.

Egyébként nyelvészek-torténészek kozos kiadvannyal is hozza akartak
jarulni az iinnepléshez : egy jobbagylevél-gyijteménnyel. A fentiekhez hasonlé
illetékeseknek ezt is sikeriilt elhdzni, majd megakadalyozni. Illetéleg meg-
jelent bel§le legtijabban egy erdsen megkevesbitett valaszték, de dgy, hogy — régi
panaszos néta! — nyelvtudoményi vizsgalodas céljaira lehetdleg alkalmatlan
legyen. A népszeriisités iiriigyével szoktak elGallni a mindenkori népszeriség-
szakért6k. Most is elég jol sikeriilt a tudoménytalanitas.
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39. Irodalmunknak ts6bb jelesét iidvozéolhetjitk koriinkben. Jelenlétiikkel
tanisagat adjik annak, hogy a nyelv iigye nemcsak a nyelvészeké, hanem az
egész nemzeté és a nemzeten belill kiillonésképen a nemzet szivverését elsg-
sorban érz8 és kozvetitd kolt6ké, irdké.

Eldadasom egy-két befejez§ részletében hadd forduljak kézvetlenebbiil
6 hozzajuk, az § miivészetitkhoz!

A nyelvjarasi elemeknek az irodalmi nyelvben valé alkalmazasarél ejtek
néhany észrevételt.

Irénak, koltének lehet nyelvjarasi sajatossagokat, elemeket alkalmazni,
de médjaval. A nyelvjarasi elemekkel valé terheltség természetesen kartékony,
hatasronté. Valami nyelvjaras egészen kiilonleges szavainak, kifejezéseinek
a befogadisa még ha nem esik is a megértés rovasara, zavaréan hathat, mint-
hogy a mai irodalmi nyelvvel kapcsolatban €15 rendszerérzékiinkbe beleiitkozik.

Egyik vagy masik nyelvjaras hangtani kiilonlegességeit bele lehet, sét
némelykor bele kell vinni szépirodalmi miibe : regénybe vagy bizonyos fajta
dramaba vagy dramarészletekbe is személy vagy kornyezet, helyzet jellemzése
végett. De mar lirai kélteményben furcsan, nevetségesen hatna, ha a kélt§
0-2z86 vagy i-z8 alakokkal prébalna beavatni benniinket a maga magasrépti
vagy gyengéd érzelmeibe. Ugyanez all nézetem szerint az ének, még az énekelt
népdalok esetére is : ha szélesebb kori kozonségnek szél a dal, visszasan csikor-
dulhatnak ki beldle — mondjuk — a kik, szip, li ejtésvaltozatok vagy az ué,
ua-féle kettGshangzék. — Az iré vagy kilsnésen a kolté nyelve tehat altalaban
nem mutathat nyelvjarasi ejtéssajatsagokat, de amellett hangzisban mégis
megvannak a maga kiilonlegességei a szavakon kiviil, — illetleg a szavak
egymasutanjaban, a szavak egymashoz valé viszonyaban lépnek fel hangzasbeli
mozzanatok, amelyek az iréi vagy koltdi nyelvet ilyen vagy amolyan hatastva
teszik. ' "

Arany Janos vagy Ady vagy Méricz Zsigmond nyelve
nem csupan az »irodalom nyelve«, hanem Aranyé, Adyé, Méricz
Zsigmondé: az irodalmi, kéznyelvi alloményhoz részben nyelvjarasi,
jelentékeny részben pedig egyéni nyelvi elemek amalgamizilédnak hozza.

Az irodalmi nyelv allomany, de egyszersmind folyamat is. Nem annyira
szerkezet, mint inkabb szervezet, amely kiil6nb6z8 okokhoz és célokhoz alkal-
mazkodik, miattuk médosul és fejlédik és fejleszthets. E gy és amellett m 4 s,
Kézhelyet mondva : egység a valtozatossighan és véltozatossag az egységben_

40. A moszkvai iréknak az irodalom és a nyelv dolgaban SzTALIN nyilat-
kozatai utan 1951. januir 17-én—18-an tartott partgytilésén A. TARASZENKOV
bevezet§ beszédében ilyen megjegyzést tesz : »Az orosz nyelv driasi gazdagsiga
nemcsak alapszékincsében, illetdleg szotari készletében rejlik, hanem nyelv-
tananak végtelen hajlékonysagaban, rendkiviil széles kord mondattani lehetd-
ségeiben is. Az orosz szintaxis megengedi az .egyszerd, vildgos és tartalmas
mondatszerkesztést.« TARASZENKOV itt néhany példat hoz fel Fagyejev
miiveibdl, és biralja mondatainak féljsleges szintaktikai bonyolultsagat. TARA-
SZENKOV e felfogasaval egyetért a Pravda-vitaban és a SzTALINt6] megoldott
vagy felvetett kérdések megheszélésében kiilonésen kitlint SZEREBRENNYIKOV,
a Szovjet Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatéhelyet-
tese is. SZEREBRENNYIKOV, LEVIN és ILJINSZRAJA, a Nyelvtudomanyi Intézet
munkatérsai, a kozos alkoté munkira és tapasztalatcserére hivjak fel a nyel-
vészeket és az irdkat. :

Ezt ndlunk is meg lehet, s6t meg is kell tenni!
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41. K6NVA LaJos I1lyés Gyulanak stvenedik sziiletésnapja alkal-
méval az Irészévetségben eldadott méltatasiban ezt mondja a kéltd nagyhatasi
negyvennyolcas szinmiivével az »Ozorai példak-val kapcsolatban : »patoszat,
kolt6i lendiiletét még fokozza csodalatos nyelve és nagy dramaink verses hagyo-
manyainak feltimasztisa. Ezt csak hési korban lehetett igy megirni. A darab
a nép nemzettévalasanak, teremt§ erejének eposza, dolgozé népiink nagyszerid
neveldje.« (A Magyar Nemzet 1952. november 2-i szdma 7. lapjarél idézem.)

A fejtegetett tényezdk miatt és az imént — sokban bizonyira nem meg-
feleldéen — bemutatott mozzanatok révén kiegyenlitett irodalmi és kéznyelviink
akkor teljesiti egyre tokéletesebben a funkciéjat, aminek a fontossigat elébb
kiemeltem, ha minél szélesebb kérokre kiterjed, s6t a szocializmustél altalano-
sitott miiveltséggel egyiitt egyetemes nemzeti kincs lesz, illetSleg a gondolkodas-
nak egyetemes eszkozévé fejlédik. Igy vilik az eredetibben csoport-, majd réteg-
nyelvként szerepelt irodalmi nyelvi vagy tarsalgé nyelvi tipus egyetemes nemzeti
nyelvvé, a nemzeti élet egységének és hatasossaganak SZTALIN szerint is egyik
legfébb elGrelendit§jévé.

A dolgozat minden médositas nélkiil dgy jelenik meg, ahogyan a szegedi
eldadasra késziilt. Jelentékeny részletei — mint a bevezetésben is felhivtam ra
a figyelmet — akkor nem hangzottak el.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1953. évi nagygytilésének keretében
az els§ osztalyon majus 27-én »A magyar nyelvtudomany idgszerii kérdései«
cimen tartott eladasombél idézem ra vonatkozdlag: »Magam az elGadas
alkalmaval jeleztem, hogy az egyéltaliban nem valami kimerit§ és végleges
munkalat, mivel az id§ nagyon is korlatozott mértékben allott rendelkezésemre...
Azt, hogy fejtegetéseim hidnyosak, esetleg hibasak, magam tudom a legjobban.!
Sajnos, ahogy a kérillmények allnak, alig remélhetem, hogy a régéta meglehe-
t8sen szivemhez ndtt téma érdemleges kidolgozasara sort kerithetnék. Minden-
esetre rajta leszek — egyébként eddig is eléggé rajta voltam —, hogy masok,
kéztitk tanitvanyaim ilyen iranyban minél eredményesebben munkélkodjanak.«
(A M. Tud. Akadémia Nyelv- és Irodalomtud. Osztalyanak Kézleményei
Iv, 22.)

Ebben a nagygyiilési eldadasomban (i. h. 22—4) tettem néhany észre-
vételt azokkal a megjegyzésekkel, koztiik kifogasokkal kapesolatban, amelyeket
M6D ALADAR »Az anyanyelvi oktatds és a magyar nyelvtudomény néhany
kérdésérél« cimii a Tarsadalmi Szemle 1953. januéri szaimaban (VIII. 1. szam)
megjelent kozleményébe foglalt bele. Remélem, ott sikeriilt eloszlatnom azokat
a félreértéseket, amelyek elssorban a nyelvtudomany és a nyelvhelyesség-
nyelvmiivelés viszonyat illetd véleményem koriil tamadtak.

1 Elgfordulhat, hogy egy-két régebbi keletii részletben nincs utalds arra, hogy az
adat vagy esetleg megjegyzés honnan valé.




HOZZASZOLASOK
VERES PETER :

Az indokolasom ahhoz, hogy felszélaljak és beszéljek a nyelvrél, az,
hogy kiilonésen az utébbi években méar meggydkerezett bennem, hogy
gy szeretnék irni, hogy mindenki megértse, és figy szeretnék irni, hogy mindenki
gyonyorkodjék benne. Ehhez az igényhez mérem a sajit magam és masok iréi
munkajat is, és ehhez szeretnék a nyelvészektdl segitséget kapni. A kérdés
kériil valé toprengéseimb8l most a kovetkezbket mondom el. (Rapszédikus
leszek, mar a dolog természetébdl eredGen.) Mindenki tudja, hogy az irodalom
és a nyelvészet egyiitt indult ; Csokonai, Kazinczy, Vorésmarty és Arany Janos
koraban még allandé kélesénhatasban fejlédstt mindegyik. Azutan a nyelvészet
szaktudomany és némi részben bogaraszas lett, az ir6k némelyike pedig a nyelvi
egyénieskedés, az »eredeti« kifejezések hajszolasaba tévedt (Szabé Dezsé,
Szomory Dezs8, s6t Kridy is). Most, amikor a dolgozé emberek szizezrei keriil-
nek be a nemzet szellemi életébe, a nemzet szellemi vérkeringésébe — (ez a szé
is mutatja, hogy mennyire kiiszkodiink a kifejezéssel : szellemi vérkeringést
mondunk, holott ez nem jé szé6 — képtelen kép —, és mégis érti majdnem
mindenki, hogy mit akarunk ezzel kifejezni) —, és ismerkednek az 1ij eszmékkel,
a politikai és a természettudoméanyi, irodalmi, kézgazdasagi és szakmai elvont-
sagokkal, nagyon tiszta fogalmazasra volna sziikség mind az ismeretek terjesz-
tésében, mind az irodalmi kifejezések terén. Nem elég, ha a szeminariumokon,
tanfolyamokon, iskolakban dgy tanuljuk meg az 4j fogalmakat, a szocializmus,
a kézgazdasigtan, a marxista-leninista elmélet barmely tételét, mint ahogyan
elemi iskolas koromban tanultuk a szdmtant, hogy az egész szorzétablat elénekel-
titkk, —1 X1 = 1 és igy tovabb végig szazig —, mert ebb4l az siilt ki, hogy amikor
magéanos szamtandra volt, ugyanaz a gyerek, aki j6l énekelte végig az egész
szorz6tablat, nem tudott vélaszolni arra, hogy 6 X 9 mennyi. Tudom, hogy most
rengeteg ember tanul, szeminariumot, partiskolat, tanfolyamot végez, és jol
tudja a leckéjét. J6 mindsitést is kap, mégis a valésagos életben, a maga munka-
helyén alig-alig valami keveset, némelyek pedig egyszerlien semmit sem tudnak
alkalmazni a konkrét feladatokra. Tehat a nyelvtanitassal foglalkozé emberek
necsak a meglevs vagy ezutdn létesitendé nyelvtan térvényeire tanitsdk meg
az embereket, hanem a gondolkozas, a fogalmazis térvényeit is meg kell veliik
ismertetniok. Mivel nem vagyok tudésa a nyelvnek, gy vélem, az lenne a leg-
hasznosabb, ha elmondanam, hogy a sajat iréi fejlédésemben hogyan ismer-
kedtem meg lassan és félig-meddig a nyelvi kérdésekkel. Eleinte csak irtam,
és nem gondoltam arra, hogy nekem »nyelvemc is van, még kevésbbé gondoltam
arra, hogy »stilusom« van-e, és hogy az milyen, és miben kiilonbozik a masokétél.
Most kezdem mar latni, hogy mi »a gondolatkézlés, mint olyan« — németiil
mondva — és milyen a szép és j6 kifejezés. De elrémit az a tudatlansag, ami
bennem kavarog, és elkedvetlenit az a nyelvészeti zilirzavar, amelyet a nyelv-
tudomanyban sejtek. Es persze megijeszt az a nyelvészeti- kasahegy, amelyet
a kész nyelvi fordulatok, a kész nyelvi alakzatok, a sablonos nyelvi kifejezések
tomegében az értelmes, tiszta és vilagos magyar nyelv el6tt latok. Hogy mit
értek kész fordulatokon és a nyelvet elhomalyosit6, nehézkes miinyelvvé at-
formalé kész alakzatokon,néhany példaban megmutatom (egy parat felirtam,
de egész konyvrevalét lehetne irni a publicisztikai és politikai kéznyelvbdl).
Tehat : »X. Y. felsz6lalasa osztatlan sikert aratott«. Alig van itt valaki, aki érezné, .
hogy ez milyen rossz. Sikert aratni ? Aratds konkrét dolgot jelent : bizdt aratok.
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Es csak buzdt, illetve gabondt aratok, de a sz8l6t mar sziiretelem, a tengerit térém,
a répat dsom, a krumplit szedem, sth., stb. De mas baj is van. A magyar nép
a stker sz6 irodalmi értékét nem ismeri, csak a bézalisztben levd és az igavoné
allat izmaiban levé sikérrel ismerds. Ez is konkrét dolog. A kozéleti siker azonban,
mint mindenki tudja, megfoghatatlan, az idében foly6. Gydzelmet aratni mar
inkabb lehet, mert a gydzelem konkrét és egyszeri dolog. Vagy : »szdndéka hajo-
torést szenvedett«, »sikra szdllt mellette«, »landzsdt tort mellette«, stb., stb. Ezek
igen régi széképek, annakidején megvolt a konkrét értelmiik, ma mar avasok.
Vagy : »a szényegen forgé kérdések«. Nem hiszem, hogy Magyarorszigon az
o6t millié paraszt koziil volna egy, aki értené, hogy mit jelent az, hogy »szényegen
forgé kérdés«, holott nyilvan a targyaléterem szényegére keriilt és targyalandé
dolgot jelenti. Még egy par példat a jobban ismertekbél : »Kikiisziboljiik a
hidnyossdgokat«. — A hidnyossagokat, tehat nem létezé dolgokat kiiszibolni
ki képtelenség, hiszen még a létezdket is nehéz kikiiszébolni. »Leleplezziik a béke
ellenségeit«, »a szocializmus épitését van hivatva szolgdlni«, stb. Ezekkel a kész
fordulatokkal és kész nyelvi alakzatokkal digyszélvan mindnyajan éliink, —
én sem tudom elkeriilni —, de viszont ma mar érzem, hogy emiatt milyen nehéz-
kessé valt a magyar nyelv. Hivatkozom térténelmi példakra, amelyekre az els-
adé is hivatkozott, hogy volt nekiink valaha ennél szemléletesebb, egyszeriibb,
vilagosabb és élvezetesebb publicisztikai kéznyelviink is. '

A legnagyobb és legnehezebb kérdésnek én ma az elvont gondolatok teljes
és valodi eszmei értékeinek a megismertetését és megértetését tartom. A magyar
népnyelv mind mostandig csak az erkélcsi éspedig nem a teoldgiai-vallaserkolesi,
hanem a kozonséges, mindennapi erkdlcsi eszméket ismeri. Pl. »jé6 ember«, »rossz
ember«, »gazember«, »rongyember« sth. Ezek voltaképpen elvontsagok, amelyeket
a nép csinalt, de ezek alatt mindig konkrét, hatarozott erkélesi értékitélet
rejtdzik. A vallaserkélesi vagy teolégiai és barmiféle mas eszméket nem tudta
ugyanigy vilagossa és szemléletessé tenni. Hogy ez mennyire igaz, arra legyen
szabad egy bizonyitékot, a hozzam legkozelebb levd teriiletrél, az irodalombél
felhozni. Az irodalom kézismertnek vélt és minden iskolaban tanitott, széltében
hasznalt miszavai, mint : kélié, iré, szerzd, vers, regény, elbeszélés, novella, darab,
drdma, tragédia, vigjaték, bohézat, mese, aneckdota, adoma, cselekmény, hés, alak,
szerep stb., vagy teljesen ismeretlenek, vagy homalyosan, féligértetten kavarog-
nak az emberi fejekben, és nemcsak a falusiakéban, hanem elég nagy mértékben
a varosiakéban is. Espedig nemcsak azokéban, akik most 6zonlenek a varosba,
hanem a régi varosiakéban is. Nagyon érdekes példaul a »kélté« fogalma.
Homalyos fogalom és amellett giinyos mellékize van. Még homalyosabb a »h&s«
fogalma 4ltaldban is és mint irodalmi alak, mint »regényhés« is. A multra nézve
»8s«-t-értenek rajta, és még nagyapam idejében az 8sok és hésok fogalma egy-
azon fogalom volt ; a mi vidékiinkon legalabbis igy volt. A jelenben pedig mar

'a valédi értelmével szemben éppen ellenkezd jelentése van. Akire azt mondjak
pl. a Tiszantdlon, hogy »nagy hds«, azon azt értik, hogy szajhés, nagyszéjli,
folényes, er§szakos alak. A »h8s« valédi, »profétikus« értelmében csak a nagyon
kevés literdtusan miivelt ember el8tt ismeretes, a paraszti milliGkban vagy
altalaban a magyar nép millidiban alig-alig ismerik, homilyban van az egész
fogalom és a vele kapcsolatos ismeretkér. Az irodalmi fogalmak kéziil csak
a verset, mesét és az adomat, tréfat értik annak, ami. A tobbi fogalom, kozte
az »iré« fogalma is jérészt értelem nélkiili vagy homalyos értelmi szé. (Ajanlom
pedagégus barataimnak, hogy nézzenek utana, nem onkényes, puszta allitas-e
az, amit mondok, nem tilsdgosan egyénien nézem-e én a paraszti nép gondol-
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kozisat és altalanos miiveltségét.) Ahogy én latom, sem a prézai, sem a koltéi
nyelvet nem ismeri a mi népink igazan. A kélti nyelven nemcsak a format
értem, nemcsak azt, hogy a ritmussal nem tud megbaratkozni, mert nagyon
sok versben nem talalja a »kadencidt«, és ezért eltéveszti az értelmet is, hanem
a ko6lt8i mondanivalé sajatos, szellemi mivoltat sem érti meg a nép, ezért marad
a levegében a csodalatosan szép magyar lira egész viliga. Csak azok a versek
hatolnak le igazan a mélybe, amelyek tgy fejezik ki a valésagot, mint mondjuk :
»Leveles dohanyat a béres leveszi . ..« (Idézet Petdfitsl). Az ilyet tokéletesen
megérti, és gyonyorkodik is benne, anélkiil, hogy irodalmi tanulmanyckra volna
hozza sziiksége.

Miért mondom ezt el? Azért, hogy azt az igényt, amit az els§ mondatban
megfogalmaztam, hogy »igy szeretnék irni, hogy mindenki megértse, és tgy
szeretnék irni, hogy mindenki gyényorkodjék benne«, megindokoljam. Elgttem
ez a Petdfi-strofa az eszmény, és szeretném, ha a szocializmus igazsagait vagy
barmely irodalmi, kézgazdasagi tételt ilyen viligosan, ennyire szélamok nélkiil
tudnank elmondani, mert ebben egyetlen iires sz6lam nincs, mert ez prézanak
is tokéletes. Mar pedig a népneveléshez, az 1] gondolatok megismertetéséhez
és megértéséhez a magyar préza ujjasziiletésére van sziikség.

Igen messze vezetne — erre itt se id§, se lehetGség nincs, és nem is az én
dolgom —, hogy a prézankat térténetileg végignézziik. Annyit azonban mégis
megjegyeznék, hogy nekem a XVIII. sz. prézaja jobb, mint a mai, és kiillonésen
jobb, mint a XIX. szazadé. Mikes Kelemennek, a székelynek a levelei vagy
Berzsenyinek, a dunantdlinak a mezei szorgalomrél irt klasszikusan egyszeri,
vilagos irasa bizonyitja, hogy akarmilyen magas kozgazdasagj, szociolégial
gondolatokat meg lehet gy fogalmazni, hogy nemecsak a kortarsak értik meg,
hanem évszazadok mulva is gyényorkédiink benne, pedig ez csak 4. n. értekezd
proéza. -

Ebbél is latszik, hogy legnagyobb gondunk ma az irodalmi és kozéleti
nyelvben a tiszta, vilagos értelmezés. Megfigyeltem példaul, hogy a targyalé
asztalok mellett mennyire nem tudunk beszélni. Mihelyt koriilili tiz kitind
ir6 vagy tiz kitind nyelvtudés ezt az asztalt, és elkezd »értekezni«, valami
lehetetleniil rossz biikkfa-nyelven, siralmasan dadogé miinyelven mondjuk el
a gondolatainkat. En is igy vagyok vele. Nem tudok tgy beszélni, mintha egy
masik embertarsammal beszélnék, és nem tudok tvgy beszélni, ahogyan irok,
ha »j6 formaban« vagyok. Tehat az eszmék minél tisztabb, kifejezése kell az
irodalmi és publicisztikai minyelv kész fordulatai és homalyos értéki szélamai
helyébe. En példaul vigy gondolnam, hogy az irodalomban az é18 beszéd nyelvét
kellene bevezetni. Olvashaté, s6t felolvashaté legyen minden szépircdalmi mii.
Ez a kivansig nemrégiben egy olvasémozgalmi konferencian is felvet&dott.
Errél visszaemlékezem, hogy amikor gyerek voltam, a balmazdjvarosi fold-
miivel§ egyletben néha két-haromszaz ember is §sszejott tanyézni és beszélgetni,
»valamit hallani«, de mert minden djsaghé6l csak egy példany jirt, lehetetlen
volt, hogy egymis utidn mindenki elolvassa a napilapokat, hanem mindig ra-
tukmaltak valakire, hogy olvassa fel hangosan az egész nép szamira. Es arra is
visszaemlékezem, hogy egy-egy vezércikket milyen nehéz volt értelmesen el-
olvasni. Az egész djsag tulajdonképpen zavaros kasa volt, — szétfolyt az
emberek agyéaban, csak itt-ott ragadt meg belSle egy-egy fogalom-szem. Most
tehat, amikor szazezreket tanitunk a falvakban, iizemekben és termel§csoportok-
ban, irodalmi, tarsadalomtudomanyi és kifejezetten mezggazdasagi ismeretekre,
eszmékre és gondolatokra, — a vilagos fogalmazasra, a helyes hangstlyozasra

)
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nagyon nagy sziikség van. A megértés fiigg téle, vagyis a kérdés nemcsak nyelvi,
hanem politikai, termelési és kormanyzasi, probléma is. U’gy kell irni, hogy
lélekzetzavar nélkiil lehessen felolvasni. Lélekzetzavar nélkiil, vagyis a magyar
nyelv természetes ritmusaban lehessen felolvasni minden frast, akar szépirodalmi,
akér ismeretterjeszt§ jellegii legyen is az. Ez nem jelent sziirkeséget és nyelvi
szegénységet, mert mint ahogy minden ember masképpen beszél, gy minden
iré is masféleképpen irhat, ha a sajat természetét koveti, és nem eltanult vagy
mesterkélten csinalt stilust erdszakol ra énmagira. Az igazi elbeszél§ préza
végtelen valtozatban gazdagithatja a nyelvet. Példa ra Mikszath Kalman és
Moéricz Zsigmond. Mikszath tisztabb, egyszeriibb, Méricz gazdagabb, tomérebb,
arnyaltabb, de mindegyik szinte példazza azt, hogy mi mindent lehet magyarul
elmondani kész sablonok és idegen kifejezések nélkiil.

Sokkal nehezebb feladat, és a nyelvészek, de minden tudés szimara
nagyon nagy munka a tudoményos és a szakmai miinyelv megajitasa. Ez azon-
ban talan nem is olyan siirg8s; most az a fontos, hogy a gondolatkézlés nyelve
djuljon meg legel§szor, mert ha a kéznyelviink és irodalmi nyelviink egyesiil,
akkor a kiilonb6z§ szakmakban a helyes nyelvérzékd munkasok, mérnskok
hamarabb megtalaljak a sajat szakmajuk helyesebb és szebb j és 4j miszaki
kifejezéseit. Ennél sokkal fontosabb és siirg6sebb a mozgalmi, politikai, ijsag-
irdi és publicisztikai nyelv Gjjateremtése. Ezen a mai miinyelven mar nem lehet
beszélni. Legutébb a Nyelvérben FONAGY IVANtG] és SOLTESZ KATALINT6] jelent
meg egy nagyon tanulsidgos cikk errgl a zsargonrol. A médszeres nyelvtisztité
és nyelviijité munkénak, a részlet-munkanak is, az altalanos elvek tisztazasanak
s itt van a legnagyobb és legsiirgdsebb feladata.

Ehhez egy par gondolattal és - tanulsiggal magam is szeretnék hozza-
jarulni. En ugyanis a sajat példimon okulva a legfontosabbnak latom addig is,
amig a helyes és remélhetdleg végleges magyar nyelvtanitis megsziiletik, a
magyar nyelvérzék fejlesztését. En példaul nyelvtani ismeretek nélkiil jottem
az irodalomba, csupin csak az otthon beszélt népnyelvet, félig-meddig t4j-
nyelvet kaptam dttravaléul. De nagyon szerettem az irodalmat, beleértve a
magyar népkéltészetet és népzenét is, és igy jutottam el oda, hogy ha nyelv-
tanilag nem is hibatlan — (ezért szégyellem is magam, de nem tehetek réla) —,
de hangzasban és megérthetésben tiirhet8 magyar nyelven irok. Népi nyelven,
de nem tajnyelven. Es itt csatlakoznom kell PAIS professzor mondanivaléjahoz.
Igenis, én magam is lehetetlennek érzem azt, hogy a szocialista-realista irék
nyelve, még a legkifejezettebben szépirodalmi miinek vagy akir a mesének
anyelve is tajnyelv legyen. Ez éppen olyan osszeférhetetlen, mint a nemzeti lira
vagy az altalanos eszmék koli8i kifejezése tajnyelven. Illusztraciéképpen, egyes
népi regényalakok jellemzéséhez nélkiilszhetetlen ugyan a tajnyelv, azok az
irétarsaim azonban és azok a tanar-barataim, akik a néprajzi és fonetikai ki-
- fejezésekkel is dolgozé irok, Tomorkény, Gardonyi és Méricz Zsigmond nyelvi
érdekességében gyonyorkodvén, még ma is ragaszkodnak a fonetikus taj-
nyelvhez, erésen tévednek. Mert nem a hangzasban, nem a fonetikiban van
— ami egyébként betiikkel tgyis kifejezhetetlen — a népi lényeg, hanem az
észjarasban, abban a kifejezmédban, ahogyan az élet és a vilag dolgait és
jelenségeit a nép egy-egy adott teriileten megfogalmazza és elmondja. Magyar
irodalmi nyelven is lehet olyan kényvet irni, amelyet mind a tiszantili, mind
a dunantili parasztember — és nemcsak parasztember — teljesen a magaénak
érez, és észre sem veszi, hogy nem az § sajatos tajnyelvi hangjan irtik. Erdemes
a kérdéssel foglalkozni, mert én gy érzem, hogy. a szocialista-realista irodalmat
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nem helyes, nem célszerii és végiil nem is szép a milékony nyelvi érdekességekkel
a vidékiesség és a nyelvi pepecselés viligaba lehizni. Lehetne vitatkozni a rész-
letekrdl, de én ezt a problémat dtadom a nyelvészeknek, mint olyat, amelyen
jomagam hosszi éveken, immar masfél évtizeden keresztiil toprengtem.

Végezetiil pedig a magam részérél gy gondolom, hogy a nyelv fejlédését
és atalakaldsit nem aprélékos és szigorfi nyelvtani pedantériaval, hanem nagy-
vonald és biztos nyelvérzéken alapulé szabadsiggal kell nézni. A nép maga is
orokké birkézik a kifejezésekkel, még a mindennapi dolgaiban is, azért van
annyi »izézés«, nybgdécselés, szokeresés. A nép is sziinet nélkiil teremti, alkotja
formalja, alakitja a nyelvet, s8t jatszik is vele. Az iskolai nyelvtanitasnak arra
kellene térekednie, hogy ezt a fogalmazasi munkat megkonnyitse. Ehhez a leg-
egyenesebb it nem a nehézkes és sok vonatkozisban tisztazatlan nyelvtanmi
torvények és szabalyok er§szakolt bemagoltatisa — nem az elemi helyesirasi
és fogalmazasi ismeretekre gondolok, mert azok nagyon is sziikségesek —,
hanem a nyelvérzék fejlesztése és a magyar fogalomvilig megismertetése. Ehhez
pedig a legigazibb segédeszkoz a j6 irodalom, a realista irodalom, — beleértve
a j6 publicisztikat is, amely most még nincs — mert ez a magyar tarsadalmat,
a magyar térténelmet, a magyar nép életét és gondolkozéasat és benne a magyar
nép lelki szépségeit a leghivebben 4brazolja. Ezzel be is fejezem, mert ir6 lévén,
ezt tartom a legfontosabbnak, és hozzateszem, a leghatasosabbnak is.

ILLYES GYULA :

Teljesen kapasbél két dologhoz tudnék megjegyzést fiizni PATS profesz-
szor el6addsabdl. Az egyik a prézai és koltdi nyelv kozotti kiilsnbség. Egyéni
tapasztalatom az, hogy a préza jobban beengedi magaba a nyelvi helytelensége-
ket, a hibakat, a magyartalansidgokat, mint a kéltészet. A versnek valami kemé-
nyebb, igéayesebb magatartasa, sziir6je van arra, hogy nemcsak az érzést és a
gondolatot fejezze ki vildgosan, hanem hi legyen a magvar nyelv bels szellemé-
hez is. Legjobb példa erre : még jé prézairé is leir a nyelvben sokszor elgfordulé
magyartalansigot, pl.: »alkalmazist nyer«, »elGjegyzésbe vesz« vagy »jél
néz ki, ilyet versben elképzelni képtelenség. A vers rogtén megméri, abban
a pillanatban leleplezi azt, ami nem tartozik szorosan a nyelv bels§ szelleméhez.
Nyilvianvaléan ennek sok az oka. Tobbek kozétt az, hogy jellegzetesen vers-
olvasé6 nemzet és nép vagyunk. Birmennyire kevés verset olvasnak is néha
egy-egy korban az emberek, de bizonyos, hogy irodalmunkban sokkal tébb a
nagy kolt6, mint a prézairé. v

A masik megjegyzésem a tdjszavakra és tajnyelvekre vonatkozik. Valéban,
amikor mi felléptiink, vidéki, népi szdrmazasi ir6k, én mindig valami sértét
éreztem abban, ha a parasztot tdlsigosan paraszti nyelven beszéltették. Ilyet,
hogy Hd mén ke-ed? — ginynak, megvetésnek éreztem és nem egyszer kedvem
lett volna ennek a glnyolédé rétegnek a nyelvét éppigy atirni, ilyen ghnyos
ortographiaban ; nagyon kénnyi lett volna, mert a nagysdgos jegyzé iir sem ugy
irédik, mint ahogy kiejt8dik. A tajnyelvrédl szélva azonban batran gondolhatunk -
a magyar nyelvnek egy kisebb nyelvijitasara is, éppen azért, mert a népnek ‘

" 4j, nagy tomegei keriilnek szorosabb érintkezésbe a hivatalos kéznyelvvel.
Hivalkodasnak érzem, felesleges sziiletési-bizonyitvany-fitogtatasnak,ha valaki
indok nélkiil hasznal tajszavakat. Viszont rengeteg olyan fogalom van a magyar
nyelvben, amelyre a kéznyelv nem ismer még szét, a tajnyelv pedig ismer.
Ezek a szavak még nem keriiltek be sem az irodalmi, sem pedig az altaldnos
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kéznyelvbe. Magam dunantiili vagyok, és sokszor szégyelek leirni olyan szavakat,
amelyeket nalunk hasznilnak, de amelyek az irodalomban nincsenek meg,
holott sziikség volna rajuk ; nélkiiliik egy-egy fogalmat nem tudunk megnevezni ;
legfeljebb koriilirni. Pl. a mosatlan edényt nalunk egy széval csetresznek hivjak.
Igy a csihatagot is, azt a hajtast, amely a gyskérbél né fel, koriil kell irni ahhoz,
hogy viligosan megérthessiik. Ez is olyan kérdés, amellyel érdemes volna a
nyelvészetnek foglalkoznia. ‘

Udvozlom az irék nevében a nyelvészeket és felkinilom a baratkozast,
amely eddig nagyon egyoldahi volt. Mi dolgoztunk, a nyelvészek meg el-
elverték rajtunk a port. Hadd adok most valamit vissza. Nemzeti szégyeniink,
hogy mikor Azsia legkisebb népének is van mar értelmez8 szétara, a magyar
nyelvészek még mindig nem tudtik megesinalni a magyar értelmez8 szétart,
amely pedig elemi kédexe az irds megtanulasdnak és egyaltalaban a nemzeti
nyelv életének. Eppen itt értesiiltem, hogy wvalaki becsiiletszavat adta, most
mir egy év alatt el fog késziilni. En ezt az egy évet 10—20 éve hallom, igy
szeretném megfenyegetni a nyelvészeket, hogyha 8k nem, hat majd megesinal-
juk mi, irék. :

De hagyjuk a haragot ! Magyarorsziagon mindenki nyelvész, s én is magamat
kocanyelvésznek érzem. At is nyujtok régton tudés megvizsgalas végett egy
sz6t Barczi professzornak. A dér szénak az értelmezését. A dérnek szerintem a
shéharmat’-on kiviil, van még egy jelentése, az hogy ,bot’. Mibél kovetkeztettem
erre? A dérrel-durral sz6las hangutanzas ugyan, de alapja nyilvan a bottal
elidézett hang. Azutan a »lesz még kutydra dér« kifejezésnek az ég-vilagon
semmi értelme nincs a dér szénak ,bot’ értelmezése nélkiil, mert miért hullana
éppen a kutyara héharmat? Es a deres sz6, amely nem csak a sziirke szint jelenti,
hanem a verdhelyet, a botoz6 padot is. Igazam van? Ha igen, ha nem, kibékiilé-
siil, barati virdgszalként nyujtom at ezt a botot, bizva, hogy még ha melléfog-
tam is — nem vagnak vele vissza rdm nagyon keményen.

BARCZI GEZA :

Inkabb médszertani szempontbél szeretnék hozzéaszélni a magyar irodalmi
nyelv kialakuldsanak kérdéséhez. Azt hiszem, akkor kévetjik legjobban a
marxizmus szellemét, ha nem elméletb6l indulunk ki, hanem tényekbhdl, dgy
ahogy azt az el6adé kartarsunk is tette. Azonban el6bb meg kell allapod-
nunk abban, mely tényeket keressiink ki e kérdés megvilagitasara, és a tények-
nek milyen tanisagot tulajdonitsunk.

Ugy vélem, abban mindnyéjan egyetértiink, hogy az irodalmi nyelv, azaz
az egész magyarsighoz sz616, egységre torekvd, nyelvjarasfolotti nyelvvaltozat,
melynek — tudatosan vagy &ntudatlanul — hatérozott mivészi igényei is
vannak, nem egy naprél masnapra sziiletett meg. Hatart megallapitani tehat
voltaképpen lehetetlen, s ez a torekvés nagyon is hasonlitana MARR robbanas-
szerti valtozaselméletéhez. Az irodalmi nyelv kialakulasdnak vizsgéilata volta-

- képpen annak a kutatasa, mikor jelentkezik a nyelvi egységre valé térekvés,
hogyan halad e térekvés a mind nagyobb egység — rendesen, legalabb nalunk,
csak viszonylagos egység — elérése iranyaban. Kérdés mar most, mely tényekbél
lehet a fejlédés megindulasara és kibontakozasira kévetkeztetni.

Azt hiszem, fontos és megfoghaté ilyen pont a nyelvi eszmény, a nyelvi
helyesség tobbé-kevésbbé derengé vagy tobbé-kevésbbé vilagos gondolatédnak
megjelenése. Ilyen eszmény megallapithaté kedvez§ esetekben iréi nyilatkozésok-
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bl kézvetleniil, ezek hijan, vagy ezek mellett, kézvetve magukbdl az irasmiivek-
bél. Nyilvanvalé jele ugyanis a nyelvi egységre valé térekvésnek, ha az irék
sajat nyelvjarasukat elhagyva egy és ugyanazon mis nyelvjérason igyekeznek
irni. Ez az igyekezet kezdetben, de néha még elég sokiig csak tokéletleniil
valésul meg: az irott nyelven, néhiny kivételt nem szamitva, at meg atiit az
ir6 sajat nyelvjarasa. Esetleg nyelvjirasfolotti, de még erdsen regionilis szine-
zetii irott nyelvvaltozatok keletkeznek, melyek persze mar jéval kozelebb vannak
egymashoz, mint a nyelvjarasok maguk. Az id§ haladtival éltalaban a nyelv-
jarasi elemek szama csokken, a regionilis, nyelvjirasfolotti nyelviipusok is
mind jobban kozelednek az egységhez. Persze visszaesések is lehetnek, a politi-
kai és tirsadalmi viszonyok gy alakulhatnak, hogy egy-egy teriilet némiképpen
elszigetelGdik, s ott az irodalmi nyelv tovabb Grizhet meg nyelvjarasi vonasokat,
esetleg ideig-6raig a kozos irodalmi nyelvnek egy kiilon, nyelvjarasi elemekkel
telitett valtozata alakul ki, és igyekszik hagyomannya vilni. Ezek azonban
oly részletek, melyek a fejlddést hatraltathatjik, de rendesen nem akadalyoz-
zak meg.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az irodalmi nyelv keletkezésének, megindula-
sanak lathaté, legkénnyebben megfoghaté jele az egységes nyelvre valé torek-
vés, s hogy ennek a nyelvi egységnek elért foka konkréte lemérhetd, ha nem is
egy-egy ir6, de egy-egy kor szévegeiben a megillapithaté nyelvjarasi elemek
aranya alapjan. _

Hogy ezek az elgondolasok helyesek, legyen szabad egészen réviden a
francia példan megmutatni. A XII. szdzadban jelentkeznek a nyelvi eszmények,
a helyes és helytelen nyelv tudatanak félreismerhetetlen jelei. GARNIER DE PONT-
SAINTE-MAXENCE kijelenti (1174.) hogy az § franciasiga jé, mert Ile-de-France-
ban sziiletett, a lyoni AYMON DE VARENNES (1188.) viszont kifejti, hogy lemond
sajat tajnyelvének hasznalatarél irasban, mert a francidk (értsd az ile-de-
france-iak) fiile szdmara az ttlsdgosan vad. CONON DE BETHUNE (1181.) panasz-
kodik, hogy a franciadk (ile-de-france-iak) a champagne-iak jelenlétében meg-
réttak nyelvjarasi szavaiért, holott, ha nyelve nem is kifogastalan franciasagi,
érthet§ az ile-de-france-iak szdmara is. S hogy ez a nyelvhelyességi eszmény
valéban irodalmi, egységre tord és esztétikai igényil nyelv sziiletésére, st meg-
sziiletésére mutat, arra bizonyiték az, hogy az irék, szarmazisuktél fiiggetleniil,
az 1j, kozds nyelven igyekeznek irni. GAUTIER D’ARRAS a XII. szizadban
pikard létére tiszta ile-de-france-i nyelven ir, de a nem arisztokratikus kérbe
tartozé liege-i Poéme moral (1200. tajan) nyelvjarasi vonasoktol szintén igen
kevéssé tarkitott franciasagot matat. Ilyen példik szidma igen nagy. Igaz, a
teljes egységet nem sikerill egyszerre megteremteni, és még a XIV. szazad
elején panaszkodik a lotharingiai zsoltarkényv iréja, hogy a nyelvi egység tigye
csehil all, de maga ez a nyilatkozat is bizonyitja a nyelvi egység és a nyelv-
helyesség gondolatanak ébrenlétét. De ezt_igazoljak maguk a sziévegek is. Ha a
XIII. szazadban a pikardos szinezetl irodalmi nyelv egy ideig versenytars-
képen jelentkezik, ha Liége-ben a XVI. szédzadban is egy vallonos alakokkal
tarkitott barbar francia hasznalatos nemcsak az oklevelekben, de az irodalmi
kéziratokban, ezek csak arra mutatnak, hogy a kiilonleges helyi viszonyok
hatraltatjak az egység irdnyaba vezet§ fejlddést, de maga a fejlédés nem tagad-
haté.

Azt hiszem tehit,ezeket az elveket lehet a magyar irodalmi nyelv kialakula-
sanak a kutatasaban is érvényesiteni. A nyelvi egység, az anyanyelv palléro-
zasara valé torekvés, szitkségességének hangoztatasa tudomasom szerint a XVI,
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szazadtdl jelentkezik, de a nyelvi helyesség gondolatanak homalyos derengésére
‘mar régebbi id6b4l is lehet jeleket talalni. DRAGFFY JANOS pl. egyik, kézvetlen
a mohdcsi csata el6tt irt terjedelmes végrendeletének egész elsé felében iz
alak nincsen, masodik felében azonban el6bb szérvanyosan meg-meg jelenik
egy-egy, majd a vége szinte teljesen 1z5. Aligha lehet elutasitani azt a gondolatot,
hogy a levél irgja, ki sajatkezi levelei bizonysiaga szerint, ergsen iz§ nyelv-
jarast beszélt, ez iinnepélyes pillanatban szabadulni igyekezett sajat nyelv-
jarasatdl, de az eréfeszitésbe belefiradt. Ebb4l talan nem tdlsigosan merész
dolog arra kivetkeztetni, hogy ezid§tajt a kiralyi udvarban kialakuléban volt
egy nyelvjarasfslotti nyelvvaltozat. A mohacsi csata egyebek kozt ezt is tonkre
tette és a fejlédésnek mashonnan kellett djbél megindulnia. De talin az a tény
sem mell6zendd, hogy a XVI. szizad els§ felébdl valé kézirataink és nyomtat-
vanyaink nagy nyelvjarasi tarkasaga ellenére vannak bizonyos nyelvi tények,
melyek nem keriilnek az irott nyelv szintjébe. Igy pl. az 3¢, 4o, iid kett8shangzék
ekkor mar nyilvan megvoltak, hiszen az gé-re a XV. szazad elejérél van mar
adatunk, s nem valészindi, hogy az %o, %0 joéval fiatalabb volna, mégis az
16 csak egészen kezdetleges szévegekben fordul el a XVI. szazadban, az uo, 46
pedig talan még ilyenekben sem. A -nott, -nél, -ni ragsor, noha minden valé-
szintiség szerint &si, irodalmi szévegben nem fordul el§. Voltak tehat olyan
nyelvi jelenségek, melyek még ebben a latszélag teljesen széthullé nyelvi
irasbeliséghben is elfogadhatatlanoknak, wvulgarisoknak hatottak. Ez pedig
foltesz valamelyes nyelvhelyességi gondolatot. '

Azt hiszem, hogy irodalmi nyelviink kialakuldsdnak kezdeteit és lefolya-
sat meg lehet fogni magaban nyomtatott szévegeinkben, oly médon, hogy mind-
egyiknek lemérjiik nyelvjarasi vonasait, akar pl. a mai kéznyelvhez viszonyitva.
Amikor azt tapasztaljuk, hogy ezek az eliit§ vonasok mennyiségileg allandéan
csokkennek, hogy a szévegek szemmel lathatélag kozelednek nyelvileg egymas:
hoz, kétségtelen, hogy az irodalmi nyelv fejlédése megindult. Ha ehhez esetleg
azt is sikeriil kimutatni, hogy egyik-masik ir6nk mas nyelvvaltozatot hasznal
irdsban, mint amelyet természetszerlileg anyanyelvjirasaképpen beszél vagy
beszélt, azaz hogy mihelyt irdsban az egész magyarsaghoz fordul, a nyelvjarast
tudatosan elhagyja, ez csak erdsitené megéllapitasunkat. Ezutidn hozza kell
majd latnunk, hogy megkeressitk e jelenség osszefiiggését a kor térténetével,
mivel8dési és tarsadalmi viszonyaival, gazdasagi és politikai helyzetével, azaz
a jelenség magyarazatat, az okok feltarasat.

Sét talan még ebben az iranyban is tud maga a nyelv segitséget adni.
Ha pl. megfigyelhet§, hogy a tanultabb irédedkok nyelve hamarabb kézeledik
az egységhez, mint az alkalmilag tollat fogé nagyiré, ebb§l mar magabdl is
valésziniivé valik, hogy ez a kialakul6 félben levé irodalmi nyelv nem arisztokra-
tikus jellegli volt, amivé valt volna talan a mohécsi pusztulds nélkiil, hanem
megteremtésében az 1j, laikus literatus rétegnek, a magyar didksignak, mely a
torok miatt a legkiilonfélébb vidékekrgl Gsszezstfolédott a Felvidékre, szintén
része volt. Ez mas oldalrél tekintve is természetes. — Az irékban, a didkokban
szilletik meg a nemzetté alakulas vagya, az erre valé torekvés, s ezzel kapcsolat-
ban a nyelvi egység kialakitasanak vagya. A nyelvjarasiassag, melyrdl az el6adé
beszélt, mar nem nyelvjaras. A kiilonbség nalunk kevésbbé szembeslts, mint
méasutt, mert a nyelvjarasi kiilsnbségek nalunk lényegesen kisebbek. ‘

Azt a kérdést viszont, e nyelvi egység milyen fokatél szamithaté immar az
irodalmi nyelv kialakultsiga, tehit mely pillanatban lehet beszélni mar meg-
levé irodalmi nyelvrél, azt hiszem nagyon nehéz mindenki szdmara egyforman
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kielégitd médon megoldani. Abba a kérdésbe pedig, hogy az igy keletkez§ iro-
dalmi nyelv mikor és hogyan vilik nemzeti nyelvvé, az egész kozosséget dssze-
fogé hatalmas kapocesa, dont8 médon avatkozik bele a keletkezd nyelvvaltozat
tarsadalmi funkciéjanak, e funkecié kiteljesedésének mértéke. Ebben nagy fon-
tossagi a beszélt kéznyelv viszonya az irodalmi nyelvhez. Ezt, ha teljességgel
nem is, de egy bizonyos fokig meg lehet kozeliteni nyelvtorténeti sikon magéan-
levelek és miivek nyelvének egybevetésével.

KNIEZSA ISTVAN :

Pars DEzs6 akadémikus el6addsa ram szinte lenyligozden hatott. Tudni
kell ugyanis, hogy az irodalmi nyelv kialakulidsianak kérdésével nalunk eddig
voltaképpen nem foglalkozott senki. Mindaz tehat, amit & itt 6sszefoglalt,
nemcsak felépitésében, hanem részleteiben is sajit egyéni munkéja.
Ezért hatott az el6adas rank, de f8képp ram, a szenziacié erejével, amelyrél
eddig nemcsak semmit sem olvastunk, de még beszélni sem beszéltiink. Ha itt
egy-két megjegyzést teszek ri; természetesen tdvolrél sem jelenti, hogy az
eléadas értékét barmiképpen is le akarnam becsiilni. :

Pa1s akadémikus kiilon hangsilyozta, Jhogy a magyar irodalmi nyelv.
misképp alakult volna ki, mint minden maés ismert eurdpai irodalmi nyelv.
Szerinte ugyanis ezekkel ellentétben a magyarban el6bb alakult volna ki az
irodalmi nyelv, mint a beszélt kéznyelv. Ez véleményem szerint
nem helyes, vagy legalabb is nem kétségtelen. A magyar helyesiras vizsgalata alap-
jan ugyanis én ugy latom, hogy igenis a magyarban is volt, legalabbis kialakulé-
ban, egy kéznyelv épp tgy, mint Moszkvatél Parizsig és Londonig mindeniitt
és ez a koznyelv szintén a kiralyi kancellaridbol indult ki. A budai kiralyi
kancellaridban a XV, szizadban mar volt egy tobbé-kevésbbé hatarozott nyelvi
norma, amelyet nemcsak az udvari nép hasznilt, hanem amelynek mar az
udvaron kiviil is kezdett tekintélye lenni. Az, amit BARczI GEzA Dragffy levelé-
ben irodalmi jelleglinek tart, nem egyéb, mint a kancellariai kéznyelvnek
a visszatiikkrozédése. Nézetem szerint — de ezt érvekkel is tudom tamogatni,
ha most nem is — ez a kancellariai, azaz udvari nyelv a budai kiralyi udvar
megsziintével nem enyészett el teljesen, hanem tovabb €l a katolikus és pro-
testans irodalmi nyelvben egyarant. A budai kancellaria a mohacsi vész utan
ugyanis kettészakadt: egyik része nyugatra ment, a mésik része keletre. Az
egyik nyoman nyugaton a katolikus, a masik nyoman keleten a protestans
irodalmi nyelv alakult ki. Kézismert, hogy mindkét irodalmi nyelvnek lényegé-
ben ugyanaz anyelvjaras az alapja. PAIS is, mésok is, ennek okat a két irodalom
alapitéinak azonos vidékrél valé szarmazasaban latjak. De a bizonyitas santit.
Sem Kaldi, sem Szenczi Molnar nem voltak tiszantdliak, pedig nekik is igen
nagy részilkk van az irodalmi norma megszilarditasaban. Szerintem a két iro-
dalom azonos alapja a kettészakadt budai kancellaria nyelvének kozos éroksége.

De itt a nyugateurdpai (és ugyanigy a moszkvai) kancellariai nyelvvel
valé osszehasonlitas nem teljesen helytallé. Nyugaton is (méar pl. Pragaban is),
Moszkvaban is a kancellariai nyelv nemecsak beszélt, hanem hivatalos
nyelv is volt. Magyarorszigon azonban a XVII. szazadig mindeniitt, azutan
pedig Erdély kivételével 1825-ig a hivatalos nyelv a latin volt. A magyar ud-
vari nyelvnek tehat hidnyzott a hivatalos nyelvi funkecidja, és igy nyilvan
sokkal kevésbbé volt atiitd erejii, mint masutt. Mégis, a kirdlyi kancellaria
altal kiadott oklevelek szérvanyainak hangalakja pontosan ugyanolyan nyelv-

_




476 HOZZASZOLASOK

jarast tiikr6z, mint az orszag barmelyik hiteles helyéé. Ugyancsak megallapit-
haté, hogy a kancellariai helyesirassal irt szovegek lényegében azonos nyelv-
jarasuak, és komoly eltérés van koztiik és a mellékjeles helyesirassal irt szovegek
kozott. Tehat nézetem szerint kellett lenni egy nyelvi normanak, amely legalabb
is bizonyos koérskben (az udvartal kapcsolatban allé féfri csaladoknal és azok
familiarisainal) bizonyos tekintéllyel birt.

A magyar irodalmi nyelv kialakuldsit talan a lengyel irodalmi nyelv
fejlédése szemlélteti a legjobban. Mivel a XVII. szazad el§tt ott sem hasznaltak
hivatalos nyelvnek, akarcsak nalunk, tehat ott is csak a felszin alatt élt. De hogy
megvolt, az régton a lengyel irodalom felbukkanasa idején kideriilt. A lengyel
irodalom ugyanis Krakkéban, mindenesetre Krakké kornyékén sziiletett meg
a XVI. szazad elején. De itt volt a lengyel kirdlyi kancellaria is a XI. szazad
elejétdl. Krakkéban azonban (és ugyanigy Varséban is) egészen mas nyelven
beszélnek, mint az irodalmi és koznyelv. Krakké és Varsé kérnyékén ugyanis
nem ismerik az s, zs} ¢s hangokat (helyettiik sz, z, c-t ejtenek vagy keményen,
vagy palataliziltan, vidékek szerint), az irodalmi nyelvben és a kéznyelvben
azonban ezek a hangok pontosan megvannak. Lengyel népi beszédben ezek
a hangok csupan az tgynevezett nagylengyel (Poznan és vidéke) nyelvjarasok-
ban vannak meg. A lengyel irodalmi és koznyelv kérdése tehat az, hogy honnan
valék benne a sem Krakkéban, sem Varséban meg nem 1évé hangok. Egyik
vélemény szerint (és szerintem is) ez a nyelv a kiralyi udvar hagyomanya
még abbol az idébdl, amikor a lengyel allam kézpontja Gniezno volt a nagy-
lengyel nyelvjarasi teriileten.

Az irodalmi nyelvet tehat szerintem a magyarban is megel6zte az udvari
(kancellariai) kéznyelv, amely a kiralyi udvarban mar aranylag koran kialakul-
hatott. Az erre vonatkozé kutatidsok azonban még alig kezdddtek el.

MESZOLY GEDEON :

Miifajonként kiilonb6z6 a nyelv, még irastudatlan népek koltéi alkotésai-
ban is. Régen volt mar irodalmi nyelv akkor, amikor az epikus és lirai kolték
még a maguk tijnyelvének hangtana és székincse szerint alkottak. Eltévesz-
tett Gt a magyar irodalmi nyelv kezdetét az irott nyelv hangtananak és helyes-
irasanak egységessége voltaban latni. Nemcsak a Halotti Beszéd és az Omagyar
Maria-siralom, hanem DRAGFFY végrendelete is irodalmi nyelven van irva,
akar i-z8 alakok vannak benne, akar nem. (Talan SYLVESTER JANOS nem iro-
dalmi nyelven irta i-z6 distichonjait?)

MOD ALADAR

hozzaszélasa kibGvitve megjelent »Az anyanyelvi oktatds és a magyar
nyelvtudoméany néhany kérdésérdl« cimen. (Tarsadalmi Szemle 1953. januar
51—71.1). '

BOKA LASZLO :*

Ez az eldadas igen viligosan megmutatta nyelvtudomanyunknak helyét az
\j magyar tudoményossagban. Ez a hely nem kedvezdtlen, mert igen nagy kere-
tei vannak a magyar nyelvtudomanynak, amelyeket az el6adas vilagosan tiik-

* Gyorsirdsos-feljegyzés alapjan késziilt.



HOZZASZOLASOK 477

rozott : rendkiviil széleskori és behaté anyagismeret, a torténeti idGrendnek
kovetkezetes érvényesitése. A nyelvtudomany még azzal az elénnyel is rendel-
kezik, hogy érzi kotottségét az irodalomhoz, ellentétben irodalomtudomanyunk-
nak eddig kovetett gyakorlatiaval és bizonyos mértékben még a torténet-
tudominy gyakorlataval is, amelyek sajatos kizonyosséggel viseltettek a nyelv
irant, akkor, amikor a nyelvtudomanyban megvolt az irodalomhoz valé kotott-
ségnek allando érzése. Ez az eladas abban a tekintetben is 6rvendetes jelenség,
hogy segit megsziintetni nyelvtudominyunknak egy alapvetd hidnyossagiat,
amellyel kapcsolatban a felszabadulds utin igen sok aggilyunk volt, még-
pedig azt, hogy a nyelvtudomény egy ideig megmaradt a régi pozitivista szem- .
léletnél. Nem azt akarom allitani, hogy elvtelen lett volna, de nem eléggé volt
elvi. Nagy 6rémmel lattuk, hogy nyelvészeink milyen nagy fogékonysaggal és-
készséggel fordultak SzTALIN elvtars nyelvtudomanyi nyilatkozatai felé. Ennek
hatasa kovetkezetesebben mutatkozik meg miiveikben is. Sokszor természetesen
beérik azzal, hogy a jelenségeket bizonyos gazdasigi, tarsadalmi hattérnek
megrajzolasaval teszik plasztikussi, de az osztilyharc szempontja nem
.mindig érvényesiil elég vilagosan a nyelvészeti, nyelvtorténeti munkikban.
De éppen most lattuk Pars akadémikus el§adasaban a reformkornal és egy-két
mas szakasz rajzolasiban, hogy mar a tirsadalmi harc szempontjai is fel-
vet8dnek a nyelvtudominy konkrét anyagfeltir6 munkajaban is. .

-

Ugy gohdolom, hogy a nyelvészek munkijanak 6sszefonédasa az iro-
dalomtérténészek munkajaval a problémak helyes megoldasidhoz sziikséges is.
Még mindig nem tudjuk ugyanis, sem a nyelvészek, sem az irodalomtérténészek,
a problémaikat politikai, pedagégiai szempontbél is eléggé jol megragadni.
Ugy gondolom, ennek az az oka, hogy nem elég komplexen vetjiik fel a problé-
makat, hanem eléggé elkiilonitve. Prébaltam megkeresni, hogy hol tudnink a
komplex problémak gyékeréig eljutni. Ha van valami csalédas bennem a kon-
gresszussal kapcsolatban, akkor e téren az, hogy azt -gondoltam, a SzTALIN
elvtars nyelvtudoméanyi nyilatkozatai utan megindult széleskérd szovjet
nyelvtudomanyi vitdknak szempontjai sokkal erdteljesebben fognak érvé-

nyesiilni.

Azt gondolom, hogy a magyar irodalmi nyelv kérdésének alapproblémaja
nem lehet mas, mint a népnyelv és az irodalmi nyelv kapcsolatdnak problémaja.
Emlékezziink arra, hogy Gorkij a szovjet irdk els§ 6sszszovetségi kongresszusan
felhivta a figyelmet arra, hogy a folklér, a dolgozé nép szébeli miveltsége alkotta
meg a legmélyebb és legélénkebb, a miivészileg legtokéletesebb héstipusokat.
Nem ismerheti a nép térténetét az, aki nem ismeri a nép iratlan alkotasait. Azt
gondolom, hogy nemcsak az irodalomnak a tipusalkot6 készségénél kell a d>lgozé
népre gondolnunk, hanem az irodalmi nyelvnél is ez kell, hogy kiindulépontunk
egyen. ) :

A masik alapvet§ kérdés, hogy az irodalmi nyelv fogalmat bizonyos mér-
tékben differencialjuk, tehat kiilonbséget tegyiink a szélesebben megfogalmazott
irodalmi nyelv és az irodalmi alkotasok nyelve, tehat a szépirodalmi miveknek
a muvészi hatas céljabél alkotott nyelve kozott. Ez nem egyszerit kérdés.
VINOGRADOV, amikor A szovjet nyelvtudomany fejlédése c.tanulmanyat irta,
azt mondotta, hogy az irodalmi mialkotdsnak nyelve — ugyanakkor, amikor
az egész nép altal hasznalt nyelv stilisztikajara timaszkodik — szervesen ossze-
fiigg a szerzé eszmei mondanivaléjaval, a mi kompozicisjaval.

ToMasEVszKIS Nyelv és iré6 c. tanulmanyaban arra figyelmeztetett,

12 1. Osztilykozlemény IV/2—4
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hogy van bizonyos ellentét a koltdi nyelv és az altaladnos iréi nyelv kozott.
Nagyon érdekes megallapitast tesz, amikor kimondja, hogy az iréi nyelv és a nép-
nyelv koézétti hatdr a szépirodalmi alkotasokban altaldban a népnyelv felé
tolédik el, legtobbszor éppen a legnagyobb alkoté korszakokban. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a szépirodalmi mivek nyelvének tanulmanyozisa terén a nyelv
kifejezd szerepének kérdése és a népnyelvvel valé viszonyanak kérdése alapvet§
probléma. Tehat ir6i nyelv és szépirodalmi nyelv kozétt elvi szempontbél nincs
lényeges kiilonbség. A kiilonbség funkcionalis. Az irodalom miivészi alapja nem
szlikithet6 le valamiféle nyelvesztetikai tudomanyra, ellenben a stilisztikai
kérdései azok, amelyek ebbdl a szempontbél a nyelvészt és az irodalomtudést
egyformén kell, hogy érdekeljék. Nincs a koltdi nyelvnek olyan nyelvi ténye,
amely valamiképpen el§ ne fordulna mar el§zgleg a népnyelvben. Ezért kellene
a nyelvészeknek a népnyelv fel6l megkozelitve koncentralt tdmadast intézniiik
a stilisztikai alapvet6 kérdések megoldasa felé. TOMASEVSZKIJ azt mondja,
hogy a stilisztikai kérdések elhanyagoltsiga miatt az irodalomtudésok és a
nyelvészek szoros egyiittmiikodésére van szitkség. Népszerisiteni kell a stilisz- -
tika tanulmanyozasat, és meg kell valésulnia a stilus gondos tanulmanyozasanak.
A helyes vizsgélat, akar a torténeti, akar az iredalmi nyelvvel foglalkozik, a
népnyelv kapcsolatat kell, hogy a kozpontba helyezze. TOMASEVSZKIJ azt
mondja, hogy egy irénak szerepét nem is értékelhetjiik teljes egészében, ha nem
vessziik figyelembe azt, hogy milyen nyomot hagyott az iré6 az anyanyelv tér-
ténetében.

Gondoljuk meg,hogyan emlékezik meg SZTALIN elvtars Puskin-rél; a szovjet
irodalom és nyelvtudomany hogyan tarja fel Puskin nyelvét : Puskin-szétéar
- van, Puskin nyelvérél hatalmas tanulminyck késziilnek. A szépircdalomnak
ez a fajta tanulméanyozésa azért is fontos, mert a szépircdalom azok kézé az alko-
tasok kozé tartozik, amelyek a nemzeti éntudatot nevelik, amelyek felkeltik
benniink a nemzeti biiszkeség, a hazafisdg érzését. A nemzeti egység tudata
kiilsnlegesen is kifejezddik mindegyikiinknek az anyanyelvhez valé viszonyaban.
Az anyanyelvben mint kincses-tarban tiikkréz8dik az egymasra kovetkez§ nem-
zedékeknek a tapasztalata. Es ez a szépircdalomban marad reank, tehat ennek
behaté nyelvi és tartalmi elemzése vezet minket arra,hogy nemzeti éntudatunkat,
hazankhoz valé hiiségiinket egyben torténeti tudatti, a nép harcanak, az osztaly-
harc kiilonb6zé hullaimzasainak feltdrasival toértémeti tudattad mélyitse el.
VINOGRADOV mondja : »A szépirodalom a nép nyelvét, a nemzeti nyelv szé-
készletének egész gazdagsagat és valtozatossagat felhasznalja mint a miivészi
alkotas eszkozét és formajat. A stilisztikai elemzés a nyelvet a szépirodalomban
nem valaszthatja el az ir6 alapeszméjétél, a szerepld személyek jellemétél és az
elbeszélé alkoté személyiségétfl«. PUSKIN azt mondotta egyszer, hogy »az
értelem kimerithetetlen a fogalmak kigondolasaban éppiigy, mint ahogy a nyelv
kimerithetetlen a szavak osszekapcsolasdban. Minden sz6 megvan a szétarban,
de a percenkint megjelend konyvek nem a szétiarak megismétlései«. Amikor a
mai politikai helyzetben nemzeti 6ntudatunkat, hazafisdgunkat akarjuk elmélyi-
teni, akkor nemcsak a szétarak szavait kell mérlegre tenniink, hanem meg kell
nézniink, hogy ezek a szavak hogyan kapcsolédnak egymaisba, és ezeknek a
szavaknak egybekapcsolasa tilmutat a nyelvészeten és az irodalomtudoméanyon.
Ha az irodalomtudésok és nyelvészek dsszefognak, akkor meg kell talalnunk ezt
a vilagos dtmutatéast, amelyet a marxizmus-leninizmus ad, hogy »a nyelv elem-
zésének, a szépirodalmi nyelv elemzésének 1tjan nemzeti jovénk utjat egyen-

getjik«,
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TOLNAI GABOR: :

Eveken keresztiil hangsilyoztuk,irodalomtérténészek és nyelvészek, hogy
azirodalom, a térténetiras és a nyelvtudomany kozétt szakadék van. Az irodalom-
torténészek emlegetiék, hogy a szakadékot sziintessilk meg. Az Akadémia
Nagygytilésén tsbben felvetettiik, hogy az egyiittmiikédés, a komplex kérdések
megoldasa nem lehet masként, mint hogy munkatervszeriileg is egyiitt dolgo-
zunk. A szavaknal maradtunk. Tulajdonképpen Pais akadémikus eladasa torte
meg a jeget, anyelvész nyijtott kezet az irodalomtorténészek felé, olyan alapve-
t6en komplex kérdést vetve fel, amely ugyanannyira kérdése az irodalomtérténé-
szeknek, mint a nyelvészeknek. Az elGadast éppen ezért rendkiviil fon-
tosnak tartom. Mint minden uttérd eldadasnak igen sok értéke és sok hibaja
van. MOD elvtars hozzaszélasa megvilagitotta el§ttiink a hidnyossagokat.
Szeretnék az irodalomtérténet oldaldrél stletszeriien néhény konkrét kérdést
feltenni.

ENGELS tébb tanulmanyaban foglalkozik a polgirosodas torténetével, és
felveti, hogy a polgarosodasért vivott harcnak harom periédusa van:
a XVI. szazadi reformacié, a XVII. szazadi angol polgari forradalom és a
XVIII. szazadi nagy francia polgari forradalom. Ugy gondolom, hogy a magyar
nyelv fejlédése szempontJabol is helyes ezt a problémat felvetni. Az el§adé
KAroL1 biblia-forditdasa és Pazméany ko6zott mindenesetre szakadékot latott,
nem tartotta azonos nyelvfejlédési tipusnak KAROLI és PAZMANY nyelvét.
Szeretném kapcsolni a kérdést az ENGELs-féle terminolégidhoz. Véleményem
szerint a KAROLI-féle nyelv és a PAzMANY-féle nyelv ugyanazt a nyelvfej-
16dési periédust jelzi. Pa1s professzor emlitette TOTFALUSI Kis MIKLOSnak
elmélkedését a grammatikaval kapcsolatban. TOTFALUSI KIs MIKLOS vila-
gosan az angol polgari forradalom eszméi nyoman folyé polgarosedasért vivott
harc masodik periédusinak megfelel§ allomas. A KARroLI-féle biblia harom
szazadon keresztil szinte sérthetetlen konyv volt, amelyen valtcztatni nem
lehetett. Azt hiszem, nagyon helyes a polgarosodasért vivott harcot a tarsadalmi
harc szemszogébdl is megnézni. Arrél van sz6 — jél emlékeziink erre, — hogy
ugyanaz a TOTFALUSI K1s MIKLOS, aki azokat a bizonyos latinnyelvii fejtege-
téseit irta, a biblia szovegén alapvetd és lényeges’médositasokat hajtott végre a
polgdrosodasért vivott harc jegyében, és éppen ez is oka volt annak, hogy
a feudalis Erdélyben iildéztetés és a szé szoros értelmében szellemi meggyil-
kolas volt a sorsa.

A Tiszahéton és az erdélyi teriileteken, ahol bizonyos értelemben megvolt
a tarsadalmi bazisa annak, hogy a polgarosodas mésodik szakasza induljon meg,
dontd tovébbfejlc’idésnek lehetiink tandi. KEMENY JANOS erdélyi fejedelem, TOT-
FALUSI és BETHLEN MIKLOS emlékirataval kezdddik ez az 1j fejlédési szakasz.
KEMENY JANOS kikre tamaszkodott és kiket taimogatott? Azokat az Anglidban
Jart didkokat, akik az angol polgarl eszmékkel jottek haza, és Gyulafehér-
varon megprobaltak megteremteni a polgarosodasért vivott harc ideolé-
gidjat. A sajatos erdélyi irodalmi nyelv nem lényegesen kiilonbozik a
nyugatitél, mint KNIEzSA mondta. De melyik erdélyi? A XVI. sza-
zadvégi vagy a XVII. szdzad eleji? Ha a korabbira gondolt, akkor egyet-
értek vele. De igenis, a KEMENY JANossal, a XVII. szizad kézepét
vel kezd8dé stilus tokéletesen kiilonbozik a nyugatmagyarorszagi stilustélt
irodalomtél, mert Nyugatmagyarorszagon nem volt meg a polgarosodasért
vivott harcnak a bazisa. A tiszavidéki és keleti teriileteken (Sarospatak, Nagy-

12%
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varad, Kolozsvar, Gyulafehérvar) megvolt, és ez az irodalomban és a stilusban
is kifejez6dott. KNIEZSA azt mondotta, hogy az irodalmi és koznyelv a kiralyi
udvarban alakult ki. KN1EzZSA kiilfoldi, els6sorban lengyel példat hoz fel bizonyi-
tékként. De vajjon milyen kiralyi udvarban alakult ki az olasz nyelv? Tehat ne
kapesoljuk feltétleniil kirdlyi udvarokhoz az irodalmi nyelv, ill. kéznyelv
kialakulésat.

KOVALOVSZKY MIKLOS :

Miota a miivelGdés és a miiveltség kivaltsaga elszakadt a szoros értelemben
vett »irdstudé« fogalmatél, s miéta a hivatasos irok és koltdk csak egy kis
csoportjat alkotjak valamely nyelvet beszélé tarsadalom miiveltjeinek, azéta
kiilsnbséget kell és szokas tenni az irék és kolt6k sajatos, egyéni stilusa, illetve
a korszakonként tobbé-kevésbbé hasonlé vagy kozos vondsokat mutaté iroda-
lom nyelveésazi.n. irodalmi nyelv kozott. .

A kettd természetesen valamikor egybeesett: az irastudék, kolték és
tudésok gazdag, csiszolt, valasztékos kasztnyelve egyszersmind az akkori keve-
sekre kiterjedd miiveltség formaja és kifejezd eszkoze volt. A torténelmi és tar-
sadalmi fejlédés soran, a miivel6dés terjedésével azonban elvesztette kivaltsagos .
jellegét ; hasznéléinak és szerepének kére egyarant kitagult ; a népi-nemzet-
" nyelv forrasaibél taplalkozva és gazdagoedva, levetve vagy magaba olvasztvai .
az egyéni iréi sajatsdgokat, a nemzeti miveltség egységes alkoté és kozvetitd
formaja lett. Pars DEzsOnek bevezet6ben adott meghatarozasa, hogy »az
irodalmi nyelv az irodalomban hasznosithaté nyelvi formak §sszessége«, — vila-
gosan erre a tagabb fogalomra utal. Ezzel kizarja az esetleges mellGzott prob-
lémakat szamonkérd félreértést, bar az egyetemesebb 6lelésii meghatarozassal
voltaképen megsokszorozza a kérdés vizsgalatdban szikségszertien felmeriild
€s érvényesitendé szempontokat.

. A szilikebb értelemben vett stilustorténeti tanulmany igy béviil a magyar
nemzeti nyelv kialakulasit és kialakitasat vizsgalé nagyardnya programma,
amelynek silypontja nem annyira az egyes irék nyelvének elemzése, hanem a
sokagii, évszazados egységesiilési folyamatnak és osszetevinek toérténeti nyo-
mozasa.

Az tgyszélvan minden lényeges tényezdt szidmba vevd el8adis, illetve
vazlat szempontjai kéziil néhanynak a jelentGségét érdemes kiemelni, hogy az
irodalmi nyelv fejlédésének a magyar tarsadalmi és torténeti viszonyokkal vals
szoros kapcsolatat hangsilyozzuk, f6leg az djabb korszakra vonatkozélag.

1. A magyar irodalmi nyelvnek mint a kiilsnféle nyelvjarasok és nyelv-
rétegek feletti, magasabbrendi szintézisnek, »kiegyenlitd formatipus«-nak
kialakuldsa természetesen kiilonb6z6 id8tartami és iitemi korszakokban folyt
le. E korszakok megallapitasa, jellemzése s lehetd pontos és vildgos elhatarolasa
alapvet§ feladat. Kétségtelen, hogy irodalmi nyelviink térténetének egyik leg-
dontébb fordulata a mult szazad elsé felében kezdd8dik, Pestnek irodalmi, miive-
16dési és politikai k6zpontta valasaval. Affvarosnak ez aszerepe a40-es
években, f6ként 1848[49-ben erdsodik, és a szabadsagharc bukésaval is csak
Atmenetileg, rovid id8re veszit jelent3ségébdl, hogy nemsokara egyre uralkodébba
viljék. Az elnyomatas éveiben, akarcsak a szazad elején, a szellem varaba hazé-
dik vissza a nemzet ellenallasi és fiiggetlenségi harca. Az irodalom, bar a cenzira
erGsen rajta tartja szemét, kihajt a stiriin felt{ing, néha csak rovid életd, alkalmi
lapokban. Mindez az élet jele, s az olvasék is megértették az irodalom nemzet-
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véd$ hivatasat ezekben az években, bar Arany és Jokai mellé csak kisebb tehet-
ségek sorakoznak. Sziikség van azonban mindenkire, aki szolgalni tudja tol-
laval nyelviink és magvarqagunk iigyét. Az Akadémia és a Klﬂfa]udy-Tarsasag
feldjulo miik6dése is lendiiletet ad az irodalmi életnek. Az irék és tollforgaték
ismét Pesten tomoriilnek ; 4allandé érintkezésiik, szerkesztéségi munkajuk,
az er6s6dd irodalmi kozvelemeny igénye egyre 1nkabb kialakit bizonyos nyelv1,
stilusbeli egységet.

Maganak a varosnak a Je]lege is megvaltozik. Mint kormanyzatl kozpont
alarendeltsége ellenére is vonzé és kisugarzé hatassal van az orszagra. Ipara is
fellendiil, féleg a gyarmatosité osztrdk tfke betelepiilése és vallalatalapitasai
révén. Mindezt jelentékenyen megerdsiti a megindulé vasitépités, amely
Pestet teszi az orszag kozlekedési halézatanak gocpontjava, s ezzel vonzasat
noveli.

Ilyen elzményekbdl sziiletik meg a klegyezessel felszabadulé gazdasagl
lehetosegeknek a kapltallzmusra jellemzd mohé kihasznalidsa révén az orsza
gazdasagi és 1par1 kdzpontja, amelynek munkastémegeit szakadatlanul kiildi
a foldtelenség és a paraszti nyomorusag szoritdsiban vergdds vidék. A tGkés-
feudalis renddel 8sszeszovddS allamvezetés tadmogatasa a millennium és aszazad-
fordulé-tajara igazi févarossa duzzastha és formalja a félszazaddal el6bb még
almos, félig német két testvérvarost. A reformkor huszas éveitél a XX. sz:
elejéig csaknem megtizszerezddott a lakossag szama (1906-ban kereken 800.000),
nem szamitva a kornyékbeli kozségek és kisvarosok erds felduzzadisat, mivel
ezek kozigazgatasi tekintetben csak néhany év 6ta tartoznak Budapesthez (a
novekedés aranyai: 1875-ben 27.000, 1935-ben félmillié lakosuk volt).

A »dunaparti Amerika« kohéjaban kezd egységbe olvadni az orszag
minden tajarél oOsszeverddott népesség, és a nagyvaros sajatos’ életformija
az elsd egy-két nemzedék meggyokerezésével lassan mar kialakitja a kiilonféle
taji vonasokat magéba olvaszté 1j, jellemz(’i vonasokat mutaté »pesti. nyelvet«,
amely a beszél6k szamat tekintve szinte vetekszik egy-egy nyelvjarassal.
Jelentosege és hatasa szempontJabol azonban magasan folébiik emelkedik
mint a sajtd, a szinhdz és az irodalom nyelvhasznilatara és az egységes magyar
koznyelv kialakulasara egyre erésebben haté tényezd.

2. Pestnek miivelddési kozpontta valasival fiigg Ossze az egységes iro-
dalmi nyelv’ kialakulasdnak egyik hatalmas lenditje: a sajté szere-
p é nek ugrasszeri megnovekedése. A fejlédés iitemének és aranyainak érzé-
keltetésére elég néhany szamadatra hivatkoznunk. A mult szizad negyvenes
éveinek 10—20 lapja és folyéirata tobbségében mar Pesten jelent meg, elter-
jedtségiik azonban minden tekintélyilk és értékiik ellenére is igen szikkéri.
Bajza és Vérosmarty folyéirata, az Athenaeum, viragkoraban 1500 példanyban
jelent meg. Kossuth Pesti Hirlapjénak az eleinte hetenkint csak kétszer meg-
jelend lapnak akkor paratlan nepszeruseget és olvasottsagéat bizonyitja az elg-
fizetdk otezres szama. A kiegyezés utan és a 900-as évek elején feltiing sajtoter-
mékek gombaszaporasiga, habar legtobbjiikk tzleti vagy politikai vallalkozas-
ként jon létre, a hatalmasan megnévekedett olvasétomegek igényét titkrozi.

Az 1910-es években Magyarorszagon kiadott masfélezer magyarnyelvu
hirlap és folyéirat koziil 100-nal tobb a napilap. A legnagyobbak természetesen
Pesten jelentek meg. Volt, amelyik elérte idénkint a napi 100.000-es, s6t 200.000-
es példényszémot A kisebbeknek is 30—40—50 ezer olvasgjuk és elGfizetdjiik
volt gy, hogy a pesti napisajté napi példanyszdma megkozehtette atlagban a

i6t, ami ennél sokkal tobb olvasét jelent. Ehhez jarultak a népszert folyo-
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iratok, hetilapok, amelyek irodalmi érték hijan is rendszeresen hatottak igen
kiterjedt olvasétaborukra (a Tolnai Vilaglapja és a Szinhazi Elet pl. szintén
szazezres példanyszamot ért el). ' '

A napisajt6 az atlagolvaséhoz szél, nyelvében, stilusaban tehat, ha térek-
szik is bizonyos valasztékossigra és szinvonalra, altalaban mégsem az iréi nyelv-
hasznalat Wtjait koveti, nem az egyéni hangot teszi meg uralkodéva, hanem
egységbe csiszolja munkatérsainak stilusat. Az egyes lapok egymasra is kiegyen-
lit6 hatassal vannak, s igy jon létre egy »irodalmi kéznyelv, a sajténak sajatos
formanyelve.

Az emlitett szimokbél itélve, olvasé ember aligha vonhatta ki magat ennek
a miveltségnyelvnek a hatasa alél. Figyelembe kell venni ugyanis azt, hogy az
irni-olvasni tudék szama, elmaradt viszonyaink kézt is, sokszorosira nétt a
100 évvel el8bbi allapothoz képest. Ennek tiikre ismét az, hogy a XIX. szazad
elejének mintegy félsziz nyomdaja helyett (ebbdl Pesten csak 5 miiko-
dott), 100 év mulva méar 300-at talalunk Budapesten, 1000-et vidéken ; az
évi 2000 konyvnek 90 szdzaléka azonban Pesten jelent meg. Az egyre stird-
s6d§ betliozonnek dllandé rahatasa az olvasékdzonségre, az jsagiras székincse
és kozhelyei kétségteleniil igen nagy mértékben hatnak az egységes, egyre alta-
lanosabb irodalmi nyelvnek mint a miiveltség és a kozélet nyelvének kialaku-
lasara.

3. Az irodalmi nyelv kialakulidsinak mésodik jelentds tényezgje, a gyors
iitemben fejlédd szinhédzi élet, sajatos jelleget, szint adott neki, és
szintén megszabta fejldésének iranyat az életszertiség felé. Az 1837.6ta Pesten
miik6dd Nemzeti Szinhazon kiviil a szizad masodik felében a német szintarsu-
latok mellett t6bb magyarul jatszé szinhazi vallalkozas is létesiilt, igy pl. a
Budai Szinkér, a budai és a pesti Népszinhaz (1875), majd a szdzadfordulé
tajan valésigos szinhazalapitasi laz tort ki a f6varosban. A kiszorulé német
kabarék helyett egymasutian épiilnek fel a magyar szinhazi kultira pompés
csarnokai : a Vigszinhaz (1896), Magyar Szinhaz (1897), Kiraly Szinhaz (1903),
Virosi Szinhaz (1911) stb. Budapest a szinhdzak varosa lett. A kor szelleme
persze kedvezett a konnyebb miifajoknak és megoldasoknak, és ha e korszak
dramairodalmaban sok is a mulandé érték, kétségtelen, hogy szinhazi életiink
és szinmiivészetiink ekkor élte egyik viragkorat.

A szinpadi miifajok jellege, targyvalasztasa és a kor stilusirdnya; a polgari
dramaban uralkodé realizmus, sét naturalizmus a romantikus-patetikus vagy
filozéfikusan kolt8i dramai stilus utdn meghonositja a szinpadon az életszeri-
séget és konnyedséget. A drama él§ embereket szerepeltet, a drdmairénak
tehat meg kell szélaltatnia a szinpadon az élGszét, a maga természetességében
vagy némileg irodalmiva nemesitve. Mivel a szinpadi szerzGk rendszerint mas
prézai miifajokban is dolgoznak, ott is terjedt ez anyelvi realizmus.
A darabok sikere és vidéki kordtja révén pedig szazezrek nyelvhasznalatara
hatott ez a stilus.

4. Mindezeket a fejlédési torekvéseket egységbe fogja, hatarozott irdny-
ba tereli irodalmunk elmult sziz évének egyre erdsodd, jellemz§ iranyzata, a
realizmus, amely természetesen az irodalom nyelvében is titkrozédik,
elsgsorban a prézai miifajokban, a targyvalasztas, a kérnyezetrajz és jellemzés,
az alakok beszéltetésének és a stilusnak életszeriiségében. A térsadalmi valto-
zasok iranyitotta emberi és iréi érdeklédés kitdgitotta az irodalom targykorét.
Az irodalomban Wjonnan felfedezett életviszonyokra jellemz§ nyelvkincs, az



HOZZASZOLASOK 483

abrazolt embertipusok sajatos beszédmdédja 1j, hatalmas gazdagodast visz az
irodalom nyelvébe. Ennek legszemléletesebb, bamulatot keltd példaja Jokai
életmiive, amely targykoreinek, emberalakjainak és helyzeteinek végteleniil
gazdag valtozatossdga révén kordnak szinte teljes nyelvkincsét magaba éleli.
Zavaros, irrealista iranyok, stilusdivatok, miivészi ttkeresésbél, eredeties-
kedéshél vagy kiilsnckodéshél fakadé egyéni iréi kezdeményezések (pl. Kridy,
Szabé Dezsé, Marai stb.), bar néha jelent8sen gazdagitottdk az iréi nyelvet,
legfeljebb zavartak, de nem tudtak feltartéztatni irodalmi és miiveltség-
nyelviink allandé fejlddését az életszertiség, egyszeriség, egységesség felé.

Tolnai Lajos, Mikszath, Gérdonyi, Témérkény, Mora, Kosztolanyi és
Méricz ennek a nyelvi realizmusnak képviseléi a kozelmult iréi kéziil. Miveik
jelzik azt az utat, amelyen az irodalom nyelve kozeledik az élethez, hogy az
iré6 mivészi érzéke, kivalaszté 6szténe, elrendezd képessége altal megnemesitse
annak nyelvét, térvényesitse irodalmi hasznalatat. Korunk vilagalakité tar-
sadalmi valtozasinak miivészi kifejez§ ‘stilusa a szocialista realizmus ; az az
irodalom, amely a néprél és a népnek szél, nem zarkézhat el egyéni, oncélu
stilusjatékokba.

El kell ugyan ismerniink, hogy minden valamirevalé miivész lényéhez
hozzétartozik az egyéni stilus megteremtésének torekvése. Az iréi kifeje-
zés egyéni utakat keres§ Osztome azonban kénnyen ellentétbe keriilhet az
olvasé igényével és a megértés korlataival, vagyis az egyén szindéka a
kozosség kovetelményével, s végeredményben a miivészet céljaval, a masok
szamara valé onkifejezéssel.

Az irénak le kell gy6znie a maga sziikebb, bels§ vilagaba valé 6szténos
elmeriilésnek és a kiilsé vilaggal, a kozosséggel valé egybeolvadasnak tobbé-
kevésbbé meglévé ellentétét a nyelvi kifejezés terén is. Ha ez sikeriil neki, és
azonosul népének torekvéseivel, a kozosség mondanivaléival, akkor is meg kell
vivnia a maga mivészi harcat az iréi nyelv és kifejezbeszkozok hagyomanyaival,
orékolt kincsével, egybe kell hangolnia a régit és djat, nem csak egyszerien ij
bort télteni a régi hordéba.

Ennek az egyéni és egyiittes miivészi kiizdelemnek eredménye az ij,
egyetemesebb irodalmi nyelv, amely leveti az egyéni sallangokat, kiilloncségeket,
furcsasagokat, s magiba olvasztva az él6 nyelvet, megteremti az
6sszhangot iré6 és kozosség kozt. A fejlédés a marxista
dialektika szerint minden jelenségben mint az ellentétek és ellentmondasok
harca és egységbeolvadasa jelentkezik. Az irodalmi nyelv térténetében ez a
toérvényszeriség a miveltség régi, kivaltsigos fogalmat felvalt6 ) értelmezés
szerint, az egyén (iré) torekvésének és a kozosség (olvasék) igényének a kozos-
ségi szempont javara torténg osszehangolédasival valésul meg. Igy alakul ki
az egységes, életszerdi, a nyelv 6rokélt és Gj értékeit miivészi eszkozzé egybeol-
vaszt6, de az egész kozosséghez sz6l6 irodalmi nyelv.

GALDI LASZLO:

1. Mivel az eladasnak az id§ rovidsége miatt sajnos,csupan egy része hang-
zott el, teljes egészérGl még lehetetlen képet alkotnunk ; hatalmas jelentsége,
1uttdrd jellege persze igy is kidomborodik. A hozzaszélasok azonban azért tanas-
kodtak sok ellentmondésrél és bizonytalansagrél, mert a vita sordn nem tértént
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kell6 megkiilonboztetés legalabb harom alapfogalom kézt: a) irott koz-
nyelv (pl. a nemzeti nyelvi okiratos gyakorlat koraban), b) irodalmi
nyelv (pl. a régi bibliaforditasokkal kapecsolatban, ahol azonban a meg-
szévegezésben semmiesetre sem az esztétikai szempont volt a déntd), ¢) sz ép -
irodalmi nyelv. Mivel mindharom sokszor az »irodalmi nyelv« kézos
elnevezése ala keriilt , az ir6k sokszor egészen masrél beszéltek — elsGsorban a
szépirodalmi nyelvrgl — mint pl. KNTEzZSA ISTVAN.

2. A kérdés teljes megvilagitasihoz természetesen hasznosan jarulna
hozz4 bizonyos eurdpai vagy legalabb is kézépeurépai hattér felvazolasa. E téren
az elhangzott hozziszilisok utalasai nem elégségesek. Az olasz irott kéznyelv,
valamint az irodalmi nyelv fejlddése sokkal bonyolultabb, mint ahogy azt
KN1EZSA ISTVAN hozzaszélasanak 4ltalanos formulija nyoméan gondolndk.
Nagyon tanulsigos lenne tovabba nemcsak a lengyel, hanem pl. a roman fej-
16dést is figyelembe venni: a romén irodalomtérténetiras u. i. elsGsorban a
régi vallasos’ irodalom nyoman kisarjadt irodalmi nyelv fejlddését
tartja szamon (ld. fentebb, b) pont), viszont nem veszi tekintetbe a régi roméan
okleveles gyakorlatnak elébb tajnyelvi, majd a XVII. szizadban mar bizonyos
»koiné«-ra iranyulé torekvéseit. Ajanlatos lenne, ha a romin munkakozosség,
amely az Akadémia tamogatasaval miikodik, Pars DEzsé kutatésaival par-
huzamosan felvenné programmjiba az irodalmi nyelv kialakulasanak tanul-
manyozasat, s ugyanilyen kezdeményezés torténnék pl. az olasz munkakozos-
ségben is. Olasz vonatkozasban ugyanis még inkabb az a helyzet, hogy csupan
a szépirodalmi nyelv fejlédésérél tudunk, anélkiil, hogy az »irodalomalatti«
helyzetben sinyl6d8 @) és b) nyelviipusok fejlédésérél valamelyes fogalmaink
volnanak. Sem olasz, sem francia viszonylatban meg sem szoktak emliteni a
vulgéris nyelvii okleveles gyakorlat kezdeteit, s§t kihagyjak az irodalombél a
régi vallasos irodalom javarészét (bibliaforditasok, legenddk stb.). Eppen
irodalomszociolégiai szempontbdl e téren is nagy feladatok varnanak a magyar
kutatékra. '

ZOLNAI BELA:

1. Azt hiszem, az irodalmi nyelv csirait ott kell keresniink, ahol a beszé-
det irasba foglaljak. Az »irott« nyelv mar valogat, normak felé igazodik,
stilizal. A Halotti Beszéd nyelve mar irott nyelv, irodalmat teremteni akaré
nyelv. Az irasba-foglalas reflexi6t foltételez, szerkesztési miveletet. Az irodalmi
nyelv az irodalmat teremteni akaré leirt nyelvbdl fejlédott, fiiggetleniil attél,
hogy ez a leirt nyelv az egész orszagra vagy csak_kisebb nyelvkozdsségre
célzott. _

2. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot, hogy az irodalmi
nyelv megsziiletése fokozott tarsadalmi térekvés, politikai tény. A latin nyelv
mint egyetlen irodalmi nyelv, a maga hivatalos tekintélyével és egyhazi univer-
zalizmusaval mintaként és eszményként allott a nemzeti nyelvkozosségek el6tt,
de egyszersmind ellenségként is. Az irodalmi nyelv egyittal a vulgaris
nyelvek folszabaduliasa volt Eurépa latin kultiraji részében. Népi kulidrat
akart teremteni a tudds, nemzetkozi, teolégiai kultira helyett. Dante vulgaris
elokvencidja mar forradalom és a nemzeti nyelv az eretnekség (huszita, protes-
tans biblia) eszkéze. Ezt az eszkozt késébb az Egyhaz is magaéva tette. Az iro-
. dalmi nyelv kialakulasa nem valaszthaté el a népi beszélt nyelvek irott nyelvvé
és irodalmiva valasanak kérdésétsl. '

13
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PAIS DEZSO zarészava :

Oriilsk annak, hogy iré6 vendégeinkkel sikeriilt egy véleményen lennem. -
Egy ponton vagyok ellenkez§ véleményen Il1lyés Gyulaval. Rajta ugyanis
sem én, sem a tobbi nyelvészek soha nem akartuk elverni a port, s6t néhany
évvel ezelstt nem utolsésorban rajtunk fordult meg, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia bevalasztotta tagjai kozé, és akkor sriiltem volna, ha sikeriil
6t a korabbi Akadémiiban iidvéz6lném. O azonban nem tartotta meg a szék-
foglaléjat, s igy nem volt alkalmam, mint az elsé osztily akkori elnskének,
fogadnom &t. .

Mi, a nyelvtudomany miivelsi, nem akarjuk a nyelvvel valé foglalkozast
a magunk szimira kisajatitani. Nemcsak azért, mert nem vagyunk annyira
»beképzeltek«, hogy ez lehetséges, hanem azért is, mert tudjuk, hogy minden-
kinek joga van beszélni, ennélfogva joga, s6t kotelessége is foglalkozni azzal,
amin beszél. Ezért lehet§vé kell tenni, hogy tudjon a nyelvvel foglalkozni a
kiilonféle iskolatipusokban és az iskolakon kiviil. :

Méd Aladar kartars hozzaszdlasara valaszolva azt mondhatom, hogy
valéban az eladasom korlatozott volt sok mindenféle okbdl kifolyélag. Egyik ok
az,hogy azelGadas csonka volt, tudniillik jelentékeny részét,kériilbeliil a felét nem
tudtam elSterjeszteni. Ebben a részben targyalom 3 lapon a feudalizmus magyar-
orszagi szerepét: a nyelvjarasok kialakulasival, illetéleg az irodalmi nyelv
fejlédésével vagy nem-fejlédésével kapcesolatos szerepét. Nagyon sajnalatosan
nem volt médom arra, hogy az irodalmi nyelv mai kérdéseivel ez alkalommal
behatébban foglalkozzam, de nagyon fontosnak tartom, hogy a nyelvet érinté
ezeket a kérdéseket is minél szélesebb kérben nemecsak nyelvtudésok, hanem irék
és masok is napirendjiikre vegyék. Tébb izben mondtam és irtam, hogy a tudo-
many képessége, s6t kotelessége az élet elStt jarni. Ezt vallom anyelvtudoményra
vonatkozélag is.Kiilonésen pedig a nyelvmiiveléssel 6sszefiiggésben hatarozot-
tan megfogalmaztam.

Barczi Géza kollégim, mint — azt hiszem — altalaban legtébben,
megértette, hogy én korantsem tekintem lezartnak vagy elintézettnek azokat a
kérdéseket, megoldasokat, amelyeket eladasomban felvetettem, hanem sok
tekintetben bizonyira mdédositani fogok én is az elmondottakon,,s remélem,
tovabbi vizsgalataim eredményeként a médositasok tébb ponton sikeresek is
lesznek. :

Kniezsa Istvian kollégamnak ennyit : A fel nem olvasott részekbdl
kideriilt volna, hogy t6bb mozzanatra nézve nem vagyunk éppen ellenkez§
véleményen. Eppen a kiralyi udvar és kancelliria szerepével 12 lapon foglal-
kozom. Hogy azonban a kiralyi kancellaria révén nalunk kéznyelv kifejlédott
volna, azt kevésbbé tartom valészinilinek, tehat ebben a tekintetben mint volt
irodalomtérténész inkabb irodalomtérténész kollégaimmal vagyok egy véle-
ményen. Tudnék hivatkozni a fel nem olvasott részekbdl példakra, amelyekbdl
kideriil, hogy akancelliriara vonatkozélag ilyen irinyban nem igen vannak meg
a valdszintlségek. ~

Mészoly Gedeon professzornak valaszolok : Gondolom, elég vila-
gosan kifejezésre juttattam, hogy szerintem a helyesirison és a hangtanon it
lehet legkonnyebben megfogni azirodalmi nyelv fejlddését. Az, hogy mennyire
fontosak egyéb nyelvi jelenségek, talan kideriilt el§adasombél. De egyeldre
mindezzel nem tudtam érdemlegesen foglalkozni, nem utolsésorban az idéhidny -
miatt. A széhasznalat, a jelentés kérdésében is szerintem kiterjedt és behaté vizsga-
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latokat kell folytatni a tovabbiakban.— Ugyancsak Jolezhe!em hogy a kéziratot
nem adtam oda masnak sem, mivel a kézirat — nem egészen rajtam allé okokbél
— nem volt oly mértékben készen, hog\ tovabbitani lehetett volna. A tartalom.
jegyzéket, vazlatot pedig neki éppigy meg kellett volna kapnia, mint a tobbi
hivatalos hozzaszé6lénak. Azt hiszem, ez meg is t8riént.

Boka Laszlé kolléigimmal altaliban egy véleményen voltam éx
vagy ok. Emlékeztetem, hogy kozos alap(m alltunk annak a bizonyos irodalom-
torténeti megbeszélésnek a koraban is az irodalmi nyelv értékelésére nézve.
Nagyon helyesnek tartottuk akkoris a komplex témiknak a valé~aghan valé
munkaba vételét, mert hixzen ha a témikat csupan felvetjik, a velik 8sszefiggd
kérdések még nem intézddnek el. A tébbi érintett ponton is rokon nézeteim
vannak az évéivel.

Tolnai Gabor kollegdnak flg) elmébe ajanlom, hogy Karolyit éx
Pazmanyt egy foknak fogtam fel a fejlédés menetében. A Molnar Albert, Geleji
Katona és tobb nyelvbarat szerepewel foglalkozé — elhagyott — fejtegetéseim-
bil meg kivilaglik, hogy kéztilk és Misztétfalusi kozott lényeges kilonbséget
latok. .
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