
VÄINÖ K A U K O N E N : 

A KALEVALA ÉS ALAPJAI 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1953. I X . 29-én tartott felolvasó ülésén 

Igen tisztelt Elnök Úr ! 
Miniszter Ür! 
Hölgyeim és Uraim! 
Engedjék meg, hogy mindenekelőtt nagy örömömet és őszinte há lámat 

fejezhessem ki azért, hogy a Kultúrkapcsolatok Intézete meghívására elraga-
dóan szép országuk vendégeként alkalmam van e tekintélyes helyről szólani 
hazám legjelentősebb szellemi alkotásáról és ennek a ku ta tásá t illető kér-
désekről. 

Van két konkrét , reális kultúrjelenség, amelyet a tudomány számos 
évtizeden á t minden oldalról megvilágítani törekedett . Az egyik a f inn irodalom 
alapvető műve, amelyet a szerzője, L Ö N N R O T I L L É S , Kalevala névvel nevezett 
e l ; ez 1835-ben első kiadásban, 1849-ben pedig teljes és végleges kiadásban 
jelent meg nyomta tásban . A másik a folyvást élő, voltaképpeni népköltészet ; 
ezt korábban feljegyzések formájában, a közelebbi múl tban pedig hangfel-
vételi eljárással örökítették meg, a népi előadók előadása nyomán. E ké t 
kultúrjelenség a lkot ja ennek az előadásnak tárgyi anyagát , kiindulását és cél já t . 

A Kalevala végleges és teljes a lak jában hosszú ideig t a r tó alkotó m u n k a 
eredménye. G O T T L U N D K . A. f inn tudós vetet te fel 1817-ben azt a merész 
gondolatot , hogy az elbeszélő népénekekből eposzt vagy d rámá t lehetne össze-
állítani. Ez és az a mód, ahogyan az azonos hősökről szóló elbeszélő runokat 
szöveg szerint egybeilleszteni törekedett , vezette L Ö N N R O T Ii.LÉst, 1833 
novemberében, arra a merész elhatározásra, hogy olyan egységes köl teményt 
hozzon létre, mely az elbeszélő népénekek valamennyi főszemélyeit és esemé-
nyeit egybefoglalja, s amelyet ma jd bizonyos fokig Homeros műveihez s a 
világirodalom más nagy népeposzaihoz lehetne hasonlítani. Az első ilyen 
énekfűzér a későbbiekhez viszonyítva még szerény ter jedelmű volt, csak 
5052 verssort ölelt fel, de azért igen jelentős fejlődéstörténeti szempontból. 
Ez t követ te a Kalevala első kiadása 12 078 verssorával és végül a második 
kiadás 22 795 verssorával. E fő időpontok közben eltelt 14 év a la t t nagyot 
haladt előre a munka. Folyvást ismétlődő gyűj tőút ja in L Ö N N R O T megsokszo-
rozta feljegyzései számát, sok f ia ta l ember t rávet t arra, hogy népköltészetet 
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gyű j t sön és a Ka leva la részére bocsássa neki rendelkezésére a fel jegyzéseket , 
k i a d o t t népdal- , közmondás- , t a lá lós kérdés-gyűj teményeket és előkészítő 
váz l a toka t í r t eposzának ríj kidolgozása számára. Mikor k i ad ta a K a l e v a l a 
másod ik k iadásá t , t ö b b mint 6000 különféle énekfeljegyzése volt együ t t , s a 
verssorok összes anyaga — az előbb k i a d o t t anyag, főleg a Kan te l e t a r f igye-
lembevételével , — tízszerese a K a l e v a l a teljes k iadásáénak . Ma m á r elég pon-
tosan i smer jük ennek az a lkotó m u n k á s s á g n a k a t ö r t é n e t é t ; ez a lka lommal 
azonban még csak arról sem lehet szó, hogy fő vonása i t ér intsem. E k u t a t ó -
m u n k á b a n számos, m á r azóta e l h ú n y t f i n n k u t a t ó ( K R O H N J U L I U S , K R O H N 

K A A R L E , N I E M I A . R . , A N T T I L A A A R N E ) ve t t részt és a mű lé t re jö t tének 
néme ly m o z z a n a t á t érdemes módon m a g y a r á z t a és v i lágí to t ta meg a m a g y a r 
K O R O M P A Y B E R T A L A N . 

A Kaleva la szépirodalmi a lkotás . H a ezzel kapcso la tban felmerül a szo-
kásos kérdés : „hol születet t a K a l e v a l a ? " a felelet nem kétséges: K a j a a n i b a n 
szüle te t t , az Oulu ja rv i p a r t j á n el terülő kis vidéki városban, közel a lappföld 
„szegényes ha tá ra i " -hoz . Ot t t á m a d t L Ö N N R O T agyában a nagy gondola t , 
hogy eposzt alkosson, o t t í r ta m a j d n e m összes vázla ta i t és kéziratai t . A te l jes 
k i adásnak csak utolsó énekei k a p t á k végleges a l ak juka t o t t , ahol a m ű letisz-
t ázása is végbemen t : Finnország dé lebbre eső részében, a Vesilahtihoz t a r t o z ó 
L a u k o községben, közel Tamperéhoz, az ismert mai ipari városhoz. 

A Ka leva la keletkezésére, m i n t K O R O M P A Y B E R T A L A N t a n u l m á n y á b a n 
n y o m a t é k o s a n kiemelte , jelentős m é r t é k b e n ha to t t Homeros . A X V I I I . század 
végén fe lve te t t WoLFF-féle elmélet szerint fe l te t ték, hogy az Ilias és az Odyssea 
Pe i s i s t ra tos t i r annus korában keletkezet t Athénben és o t t a szóbelileg e lőadot t 
hősdalokból valósul t meg az írás felfedezése u t á n irodalmi a lko tómunka folya-
m á n y a k é n t . Erről az a lkotómunkáról az volt a feltevés, hogy nemcsak egy , 
h a n e m t ö b b személy is rész tve t t benne, és vele kapcsola tban használ ták a n n a k 
jellemzésére az olyan kifejezéseket, m i n t „összeáll í tani", „egybefűzni" az 
eposzt , aminőkkel később a Kalevaláró l szólva is sűrűn ta lá lkozunk. N e m két -
séges, hogy L Ö N N R O T I L L É S olyan ki jelentései t , mint 1/ az, hogy fel teszi : 
a t e r v b e v e t t mű „félig megfelel m a j d H o m e r o s n a k " s 2/ hogy b izonyta lan 
afelől, v á j j o n az ilyen műve t „egy v a g y t ö b b " embernek kell-e lé trehoznia, 
W O L F F elméletével kell kapcsola tba hozni , amelyet Lönnrot klasszikus iskolá-
zo t t sága fo ly tán tudvalevőleg jól i smer t . Ü g y látszik, L Ö N N R O T I L L É S n e m 
k é p z e l t e m a g á t Homerosnak, v a k énekmondónak , akinek az énekei 
a nép a j k á n nemzedékről nemzedékre e lőadva f ennmarad t ak , amelyeket később 
fe l jegyeztek és nagy görög eposzok a l a k j á b a n ad t ak á t a nyi lvánosságnak. 
N e m , h a n e m Peis is t ra tos kora azon a thén i vagy a théniekből álló csoport-
j áva l hason l í to t t a össze magát , amely a da loka t összegyűj tö t te és az eposzt 
leír ta . A klasszika-filológia, pl. B E T H E E R I C H személyében, később azt a néze te t 
va l lo t ta , hogy az Il ias és az Odyssea m ö g ö t t a távoli m ú l t b a n egy személy 
— egy ismeret len a thén i — keresendő, ak i m i n t művész, min t költő, a ha l lo t t 
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és feljegyzett énekek a lapján alkot ta meg a híres eposzokat. Meglepő mármost , 
hogy a mult században L Ö N N R O T I L L É S is erre a felfogásra ju to t t s magát 
az ismeretlen athéni költővel áll í totta párhuzamba. Homéros jelentőségének 
t ehá t igen központi szerep jut a Kalevala létrejötte korábbi mozzanatainak 
történetében, de mint N I E M I A . R . megállapította, a görög eposzok hatása a 
Kalevala voltaképpeni ta r ta lmára igen csekély. Ezzel szemben lehetséges, hogy 
külső forma tekintetében — abban, hogy a mű 50 nagy ter jedelmű énekre van 
beosztva — ezek szolgáltattak neki példát. 

L Ö N N R O T I L L É S Í gyakran a Kalevala „összeáll í tójának", művét pedig 
„összeállításnak" mondják . Ez a műveletnek külső, technikai részét jellemző 
szólásmód a népdalok egy jellegzetes sajátságán alapszik. Mind az epikus 
énekek, mind a lírai dalok és a felmondva — dallam nélkül — előadott ráolva-
sások egyazon versformát követik. Ez a versforma a négyütemű trocheusi sor, 
amelyhez még ismétlő sor járul. A versforma egyformaságából következik, 
hogy az énekes az egyik dal befejeztével előadását azonnal más dallal s azután 
ismét ú j dallal fo ly ta tha t ja . A lírai darabok ál ta lában rövidek — 6 — 20 sor 
ter jedelműek —, s ha már most a dalolónak kedve t a r t j a , egymás után több 
dalt is fe lmondhat ; ilyenformán különféle t émáka t felölelő dallamláncolatok 
keletkezhetnek. Azonban miként minden ember, úgy az énekmondó is bizonyos 
fokú kikerekítésre törekszik előadásában s a hiányokat a töredékes helyeken 
iparkodik kitölteni, kijavítani. Ha az énekes kifelej tet t valamit szövegéből, 
vagy ha már ő is úgy hallotta, hogy az szerinte hiányos értelmű, kitölti a h iányt , 
amennyire képes rá, akár olymódon, hogy belekölt az énekbe, vagy hogy más 
dalokból iktat bele az új összefüggésbe illőt. S nem éri be csak az olyan dalok-
kal, amelyek felhasználását a közös dallam részben megkönnyíti , hanem egé-
szen más szerepű és suttogva felmondandó ráolvasásokat is felvesz szövegei 
közé. A népdal e két alapvető sajátossága, hogy t . i. folytatni és kitölteni lehet , 
döntő módon ha to t t a Kalevala keletkezésére és annak mind formájára, mind 
pedig ta r ta lmára . Alkotó munkája korábbi szakaszaiban L Ö N N R O T mindenek-
előtt folytatója a népi előadásnak, énekmondó, aki az énekestől idegen ú j 
kifejező eszközt, az írott szót használva, egyhuzamban a d h a t t a elő a sokszoro-
sát annak, ami a legjobb énekesektől fizikai értelemben kitelt, sőt egy alka-
lommal szinte teljes egészében előadta a hősköltészet mag já t is. De minthogy 
az írott előadásmód előnye, hogy nem vész el és á t tek in the tő : ez a h iányok 
kitöltésére sokkal nagyobb lehetőséget nyú j to t t , mint amikkel az énekesek 
rendelkeztek, egyút ta l pedig megnövelte a szerkesztő igényét is munká jáva l 
szemben. A Kalevala alakulásának minden mozzanatában észrevehető a törek-
vés, hogy valami egység szülessék, a legjobb formában s az ellentétek kiküszö-
bölése által. Abból a szükségletből kifolyólag, hogy az énekmondó magát 
kifejezze, idejárul most harmadikul a „fo ly ta tás" és a „kitöltés" törekvései 
mellé az előadás megnyújtása és bővítése. E tekinte tben L Ö N N R O T maga-
tar tása megváltozott hosszú a lkotómunkája idején. A munka korábbi szaka-
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szában igyekszik mindent előadni, ami t az énekmondók a hősökről csak tud-
n a k és dalolnak, és miközben valami a görög eposzokhoz hasonló mű meg-
a lkotásá t t a r t j a szem előtt, nehézséget az okoz neki, hogy nincs elég feljegyzés 
a keze ügyében; ugyanis nem akar mint költő maga ú j epizódokat és szöveg-
részeket költeni. Később, amikor a végleges kiadást készíti elő, anyaga már 
oly bőven volt, hogy ezt a maga teljességében lehetetlen volt beleszorítani. az 
ú j m ű keretei közé. Egyik e korbeli levelében említi, hogy anyagából kitelnék 
a k á r hét különböző Kalevala is. Viszonyainak és maga ta r tásának változásáról 
tanúskodik a Kalevala második kiadása előszavának tervezetében olvasható 
odave te t t megjegyzése is: ,,Az első k iadás t a hosszúság, a másodikat a rövid-
ség nehezítette meg." 

A forma és ta r ta lom egységének törvénye szerint minden változás, mely 
a vers szövegét éri, legyen az törlés, bővítés vagy egyesítés, elvileg iíj ének 
születését: az előbbi ének ú j vá l tozatának létrejöttét jelenti. H a a vál toztatá-
sok csekélyek, akkor a különbségek jelentéktelenek maradnak , ha ellenkezőleg 
nagyok, akkor az a költő, akinek nagy népköltészeti anyag áll rendelkezésére, 
sikerrel valósíthatja meg saját művészi törekvéseit, már pusztán azáltal is, 
hogy egyes népdalsorokat és töredékeket összekapcsol egymással, mégha nem is 
t enne ra j tuk különösebb vá l toz ta tásoka t ; vagyis mintegy olyan kifejezőeszkö-
zül használ ja az egyes sorokat, mint a szavakat a beszédben. A Kalevala meg-
a lkotása nagyrészt ilyen teremtő összeállítás eredménye volt s ebből követ-
kezet t , hogy az eposz végleges kiadásában nincs néhány sornál hosszabb olyan 
kiszakí tot t rész, amely teljesen megfelelne valamely népénekes népi előadás-
m ó d j á n a k . 

A verssorok és sorozatok ilyen „összeállításához" még hozzájárul t , hogy 
ismert verssorok más értelmet kaptak , mint a népénekesek előadásában, sőt 
egészen ú j sorok költéséről is lehet beszélni. Mindez tuda tosan vagy öntudat-
lanul tö r tén t az egységes népdaleposz célkitűzéséhez képest. A változtatások 
száma tömérdek, a teljesen ú j soroké viszonylag csekély. Mindkét csoportban 
vannak olyanok, melyek az eposz t a r t a lmára lényegesen k iha to t t ak és másfelől 
jelentéktelenebb vál toztatások is. 

Az irodalmi alkotások során csak r i tkán észlelhető, előbb vázolt különös 
módszer felhasználásával különleges anyag alapján és különleges viszonyok 
fennállása között keletkezett há t a Kalevala s lett olyanná, amilyennek vég-
leges formájában ismerjük. Nem népdalok szövegének gyűj teménye az tehát , 
habá r az ilyen gyűj temény szerkesztésével kapcsolatban igen szabad és szub-
jekt ív eljárásra is lehetne gondolni. A Kalevala és a voltaképpeni népdal 
szövege közt azonban igen nagy az eltérés. 

A Kalevalában először is sok olyan ének és énekláncolat található, 
amelynek vagy egyáltalában nincsen megfelelése a népdalok szövegében, vagy 
oly mér tékben jelentkezik az eltérés, hogy az eposz tervezeteit alapul vevő 
k u t a t á s nem képes k imuta tn i azt. Ilyen pl . : az 1. énekben: a levegőég leánya, 
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a víz-anya hánykolódása a tengeren és Väinämöinen születése, a 2. énekben: 
az á rpa elvetése és a kakukkoló fa meghagyása a tavaszi kakukk részére, 
az 5. ének vége: az anya sírjából b íz ta t ja Väinämöinent, menjen el megkérni 
Pohjola leányait, a l l . ének: Kyllikki elrablása csaknem teljesen, a 19. éneknek 
az a része, amelyben Ilmarinen kiállja hősi próbái t , hogy ezzel elnyerje Pohjola 
leánya kezét, a 29. ének vége: a szigetről elűzött Lemminkäinen bolyongásával 
és panaszával, a tartalmilag hasonló 30. ének vége, a 34. énekben: Kullervo 
menekülése, bolyongása és hazatérése szüleihez, a 32. ének végén Kullervo 
beszélgetése anyjával , a 38. énekben Ilmarinen második pohjolai leánykérésének 
leírása és a 44. énekben a nyírfakantele elkészítése és megszólaltatása. 

Az eposz eseménysorozatában a pohjolai lakodalom terjedelmes festése 
esik a középre, a 21—25. énekre. Az epikus népdalokban ennek mindössze 
egyetlen sor felel meg, ha leszámítjuk Ilmarinen hazatérő ú t j á t f ia ta l feleségével. 
Ugyanis Vaassila Kieleváinen t e t t e hozzá a Väinämöinen és Ilmarinen ver-
senyző leánykérését előadó énekéhez — mely a Kalevala 18. énekének a 
tá rgya — L Ö N N R O T számára ezt a sort : „Azután lakodalmat ül tek" (Sitte 
häät piettiin). Ennek a fonalán keletkezett az egész lakodalmi leírás, melyhez 
még az is indítékot adott , hogy L Ö N N R O T a Sampo ácsolása, Lemminkäinen 
halála, fel támadása és a leánykérés u tán úgy érezte, nyugodt lélekzetvételre 
van szükség, mielőtt ú j abb emelkedés következik, és Pohjola leánya halálán 
á t Sampo elrablására és a Sampoért való küzdelemre kerülhet a sor. E versek 
anyagá t azok az énekek a lkot ják, amelyeket karjalai lakodalmakon adtak elő, 
szerves kapcsolatban a lakodalmi szertartással, azonban a pohjolai lakodalom-
ról vagy valamilyen más mennyegzőről szóló epikus leírás idegen a népéneke-
sektől. A lakodalmi leírás ilyen keletkezéséből következett párbeszédes formája, 
az, hogy benne kevés a közvetlenül leíró elem. Költöt tek benne egyes szemé-
lyek — a cselédanyóka és a vén ember — és meglehetősen sok az olyan lírai 
dalszöveg, amely nem tartozik együvé a lakodalmi énekekkel. Néprajzi érte-
lemben véve a pohjolai lakodalom leírása igen eltérő a kar ja la i lakodalmaktól. 

A pohjolai lakodalom leírásának — keletkezése szempontjából — meg-
felel a 40. ének: a fnedve elejtése és a medvetor. Ennek megfelelő epikus leírás 
Väinämöinenröl mint a medvevadászat és -tor hőséről népdalokban nem fordul 
elő. Az ének ugyanolyan módon keletkezett , mint a pohjolai lakodalom: 
vadász ráolvasások és a medvetorokon előadott énekek voltak a forrásai. 

Egyike a Kalevala legszebb énekeinek: az Aino-ról szóló, hosszú fejlődési 
u t a t t e t t meg. A fejlődés egyrészt megvál toztat ta az eredeti népdalt , másrészt 
bizonysága L Ö N N R O T I L L K S fej lett stílusérzékének. Az eredeti népdalban Anni 
leányról van szó, szüleinek egyetlen leányáról, akinek L Ö N N R O T ad ta az ainoa — 
egyetlen szóból alkotott Aino nevét. Ez szembe találkozik, mikor fürdőseprű 
gallyakat szed az úton, Osmoinen-nal vagy Kalevainen-nal és ez megkéri a 
kezét. Väinämöinenröl az énekben nincsen szó. Anyja megpróbál ja rábeszélni 
a leányt, hogy legyen a hires ember felesége. De az erre felmegy a legrosszabb 
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dombra, belép a legrosszabb csűrbe, felnyit ja a legrosszabb ládát, talál benne 
egy „kis darab köte le t" és felakaszt ja magát a csűrgerendára. A népdalnak 
ta r ta lma a lapján ezt a nevet a d t á k : ,,A leány, aki sa j á t csűrjében felakasz-
t o t t a magát" . A látszólag csekély névvál toztatás segítségével L Ö N N R O T bele-
vet te eposza kezdő részébe Väinämöinen első pohjolai ú t j a indokolásaképpen, 
összekapcsolta a Vellamo hal-leánya kihalászásáról és Väinämöinen meg 
Joukahainen énekversenyéről szóló két énekkel és — azonosítva egymással 
Joukahainen és a Lapp személyét — megtalálta az indítékot ahhoz, hogy 
Väinämöinen ezu tán a tengeren hánykolódik, Joukahainen pedig bosszúból 
u tána lő. Ezenkívül még vagy ha t más népdalbeli női alaktól kölcsönzött 
vonásokat L Ö N N R O T és használt fel lírai dalokból egyes részeket, hogy így Aino 
énekét, a Kalevala egyik legszebbikét, megalkothassa. 

L Ö N N R O T I L L É S lírai fogékonysága ugyanily t isztán nyilatkozik meg a 
Kalevala 44. énekében, amelyben a nyírfakantele készítése és a hangszer meg-
szólaltatása van elbeszélve. Ehhez az énekhez szinte semmi epikai anyaga 
nem volt, de részint példát véve a népdalokat szorosabban követő 41. énektől : 
Väinämöinen muzs iká ja leírásától, részint különféle más helyekről szedegetve 
össze elemeket hozzá, mégis elérte, hogy ez az ének — az ő saját alkotása — 
a f inn irodalom egyik remeke let t . 

Azon részletek közül, amelyeknek L Ö N N R O T művében lényegesen más a 
jelentésük, mint az énekmondók előadásában, a legfontosabb az a vál toztatás , 
hogy „Kalevala" szembe van állítva Pohjolával . Mint földrajzi megjelölés 
Pohjola az epikus runokban igen gyakori. Mellette, r i tkábban Väinölä fordul elő. 
Először erről a k a r t a elnevezni Lönnrot alkotását is. Magát a »Kalevala« 
megjelölést L Ö N N R O T I L L É S csak egyetlen változatból ismerte: a Kante le tar -
ban később kiadot t , de a hősénekek körével kapcsolatban nem lévő „E lado t t 
leány" énekének vál tozatából . Mármost mivel sok elbeszélő ének főszemélyét 
„Kaleva f iának" mond ják , ezért az elbeszélő énekek közt található verssorhoz 
„ O t t Väinölä i r tása in" (Noilla Väinölän ahoilla) hozzávet te ismétlő sorként 
más összefüggésből ezt a magános sor t : »Kalevala tisztásain« (Kalevalan 
kankahilla); ezt az ú j páros sort általánossá te t te az eposzban s kiemelte az 
ellentétet, mely a népdalokban még bizonytalanul nyi lvánul t meg és csak 
családi viszonyokra vonatkozot t , az egész eposzt á t ha tó ellentétté a ké t nép 
közö t t ; végül pedig az egész eposzt is erről a r i tka névről nevezte el. Hasonló, 
bár nem ilyen nagy horderejű vál toz ta tás számtalan van az eposz részleteiben. 
A vál toztatás anyagi kiindulása m a j d n e m mindig valamely népdal szövegben 
ismerhető fel, de az eredeti összefüggés sokszor egész más, mint az, amit az 
eposz alapján várnánk . 

Az i t t előadott csekélyszámú példából kiderülhetet t , hogy a Kalevala 
keletkezésének fo lyamata a világirodalomban csak r i tkán felbukkanó sa já t -
ságos jelenség, melynek megvannak a maga külön problémái. A Kalevala 
elengedhetetlen feltétele volt a kar jalai népköltészet megléte, amelyet évszáza-
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dok folyamán magasra fejlesztettek az azt művelő énekmondók. Másik elenged-
hetetlen feltétele volt, hogy előállt egy lángelme, egy művészi egyéniség, aki 
megalkotta a nagy egységet. Az ember testi korlátozottságából fakad, hogy 
semilyen magános népdal nem emelkedhctik fel a világirodalom nagy népdal-
eposzai szintjére. Bármily szépek is a karjalai hősénekek és más népdalok 
abban a formájukban, amint az énekesek őket előadták, — ezek között vannak 
irodalmunk valóságos gyöngyei is — együttvéve nagyszerű gyűj teményt 
alkotnak, antológiát, de nem egységes nagy eposzt. Jelent meg belőlük nem egy 
szemelvény a Kalevala előtt és után, de egy sem ért el megközelítően sem akkora 
jelentőséget, mint a Kalevala. Közösség, azaz nép és egjmn, azaz Lönnrot 
termékeny együttműködése és egymásra hatása következtében született meg 
a f inn irodalom legragyogóbb terméke, oly mű, mely inkább mint bármely 
más, keletkezése mód já t tekin tve megérdemli a népeposz tiszteletbeli nevet. 
Minthogy irodalmunkhoz tartozik, ezért és nyelve mia t t is, f inn mű az: 
azonban anyagának szempontjából nézve karjalai-finn eposz. 

A másik tárgy, amelyről beszélnünk kell, az a konkrét és reális kultúr-
jelenség, amelynek főrészét a nagyszámú népdalfeljegyzések alkot ják. Lehet a 
feljegyzés átírása még olyan gondos és pontos: mindig csak hiányosan ad j a 
vissza a népi énekesek és adatközlők előadását. A régibb gyűj teményekben 
r i tkán van említés a dallamról vagy azon szertartási formákról , hanghordozási 
sajátságokról, melyek együt t járnak a sa já t használatra fe lmondandó ráolva-
sásokkal. A népköltészet túlnyomó része — hősénekek, lírai dalok, ráolvasá-
sok, mesék, mondák, találós kérdések, közmondások — szóbeli előadásra 
számít, egy része — varázslatok, játékok — inkább a tu la jdonképpeni nép-
szokásokhoz tartozik ; éles ha tár t azonban nem lehet, nem is kell köztük vonni. 

A legrégibb népdal feljegyzések a XVI—XVII . századi bírósági jegyző-
könyvekben fennmaradt ráolvasások. A X V I I I . században egyes nyomtato t t 
művek közölnek muta tványoka t . A tulajdonképpeni gyű j tő buzgalom azonban 
mégis csak a következő század elején ébredt fel, s ez a buzgalom az, mely a 
Finn Irodalmi Társaság népköltési levéltárát (Kansanrunousarkisto) Helsinki-
ben a világ egyik leggazdagabb intézményévé tet te. A fő anyag — az epikus és 
lírai darabok, valamint a ráolvasások feljegyzéseinek — kiadása 1908-ban 
kezdődött , mikor a F inn Nép Régi Énekei (Suomen Kansan Vanhat Runot) 
című mű két első köte te megjelent és 1950-ben fejeződött be, a nagy mű 
utolsó tulajdonképpeni (azaz még nem kiegészítő) köte tének megjelenésével. 
Ez együt t 33 kötete t tesz ki és 26 477 lapon több, mint 85 000 verses darabot , 
több mint 1 270 000 verssort ölel fel. Megjegyzendő, hogy a népköltési levéltár 
gyűjteményeiben annyi, a különféle részek megjelenését követő időben össze-
gyűlt, anyag van együtt , hogy ezek kiadása még több terjedelmes kiegészítő 

* kötetet töl thetne meg. Ezenfelül figyelembe veendők a Szovjetunióban, a 
Karja la i -Finn Tanácsköztársaságban kiadott gyűj temények, mindenekelőtt 

3 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y V / l — 4 



34 VÄINÖ K A V K O N E N 

J E V S Z E J E V V. J . „Karelszkie epicseszkie peszni" (Kar j a l a i epikus énekek) 
című k iadványa s a levé l tá rakban őrzöt t feljegyzési anyag. A feljegyzések 
tú lnyomó nagy többsége a kar ja la i vagy kar jalai e rede tű lakosság néphagyo-
mánya . Ez látszik többek közöt t abból, hogy az eml í t e t t k iadványsorozat 33 
kötetéből csak 6 t a r t a lmaz Nyugat -Finnországban g y ű j t ö t t népköltészetet . 

A népének szövegeket rendszerint „vá l toza toknak" szokás nevezni. 
E z a megjelölés az t fejezi ki, hogy két vagy t ö b b énekszöveg ta r ta lmi lag 
emlékeztet egymásra anélkül, hogy szoros értelemben egyformáknak volnának 
mondhatók . A népköl tészetben sok a vál tozat . Az a Sampo-ének, amit Miihkali 
Arhippainen a d o t t elő, vá l toza ta az apjától , Arhippa Per t tunen- tő l e lőadot t 
Sampo-éneknek. Ugyanígy J y r k i Ontreinen éneke „Väinämöinen elítélésé"-r ől, 
f i a , I ivana Jy rk inen s ennek lánya, Agaf ia Ant ipinan hasonló tá rgyú énekei: 
mindez a három vá l toza ta az elsőnek emlí tet t énekes ap ja , a híres Ontrei 
Mahnen énekének, melyet „Väinämöinen elítélésé"-ről LöNNROTnak a d o t t 
elő s amely a Kaleva la t a r t a l m á r a is ha to t t . I ly pé ldáka t még szám nélkül 
lehetne elősorolni. De vannak népies vál tozatai a Ka leva la egyes epizódjainak 
és énekeinek is. F inn fé r f iak és asszonyok olvasták a Ka leva lá t , megtanul ták 
egyes énekeit, énekszó mellet t e lőadták s tőlük azu t án mások, sőt teljesen 
í rás tudat lanok is meg tanu l t ák ezeket az énekeket. í gy pl. az eredeti népének 
mel le t t „A leányról, aki csűr jében felakasztot ta m a g á t " f ennmarad tak a 
Ka leva la Aino-énekének is népies vál tozata i . Kerü l t elő olyan lakodalmi vers 
vá l toza ta , amelyről kétséget kizárólag bebizonyosodott , hogy a Kalevala 
te l jes kiadásából t anu l t ák , s nem az első kiadásból, nem is a lakodalmi verseket 
is t a r t a lmazó Kante le ta rbó l , habá r az illető öreg ember, a vers előadója, soha-
sem olvashat ta ezeket a k i adványoka t . A tu la jdonképpeni népdalok viszonya 
a Kalevalához t e h á t kétfé le : van egy alap, amelyről L Ö N N R O T alkotó m u n k á j a 
e redményeként l é t re jö t t a Kaleva la mint könyveposz, de másfelől o t t vannak 
a Kalevala vá l tozata i is, amelyek azu tán keletkeztek, hogy a mű elnépszerű-
södö t t . 

A népi vá l toza tok mellet t emlí tendők meg m a g á n a k a Kalevalának 
számot tevő irodalmi vál tozata i . I smer t okok folytán h á r o m Kalevaláról lehet 
beszélni, nevezetesen a mul t században megjelent ké t kiadásáról , az ú. n. 
„ R é g i " - és „Üj -Ka leva lá ró l " s ha rmad iku l az 1949-ben K U T T S I N E N O . W.- től 
k i a d o t t műről, melynek címe: „A Kaleva la költészetéből" (Kalevalan runoutta). 

K U U S I N E N O . W . k i adványának a neve (benne a par t i t ivusi alakkal) 
pon tosan kifejezi a m ű célját és t a r t a l m á t . Abban a meggyőződésben, hogy a 
K a l e v a l a 1849-i második kiadása az eposz teljes és végleges fo rmá já t a lkot ja , 
a szerkesztő azon volt , hogy t a r t a lmábó l kiválogassa a legszebb részeket s 
ezeke t mintegy kalauzul a d j a ú t rava lóu l a nagy eposz és az énekesek előadásá-
ból i smert népköltészet végtelen gazdag énekvilágába. Ez a mű ter jedelemre 
megfelel a Kalevala első k iadásának és három részre oszlik. Az elsőbe különül- * 
n e k el a „mély e rede t igék" : a ráolvasások és ráolvasásokhoz hasonló ének-
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sorozatok ; a harmadik a Kalevala hangulati költészetét és egyéb líráját öleli fel. 
A második, a fő része pedig a hősénekeket adja, számra 38-at. Ezeknek sor-
rendje, menete és fő t a r t a lma a teljes Kalevaláé. Leszámítva egy páros sort 
( „Hát Oszmói szól a völgyből, Kalevf i az irtásföldről") az Aino-ének eredeti 
szövegéből, nincs egyetlen sor sem a kötetben a Kalevala teljes szövegétől 
el térő; a kiadó legkisebb vál toztatás t sem végzett a verssorokon. A kiadó nagy 
érzéke a költészet szépsége iránt a szerkesztés kivételesen szigorú elveinek 
korlátai között is oly pompás válogatást eredményezett, mely alkalmas arra, 
hogy az olvasót felfedezőútra lelkesítse a teljes Kalevala és az énekesek fenn-
t a r to t t a költészet roppant világába. Műve bevezetésében K U U S I N E N O . W . 

a Kalevalának élet javalló és fényes jövőbe vetett hi t te l teljes értelmezését 
ad ja s kiemeli az anyagi értékeknek mint az emberi jólét forrásának jelentő-
ségét, ezáltal fo ly ta tva és kiegészítve L Ö N N R O T iLLÉsnek az 1850-es években 
a szellemi oldalt hangsúlyozó Kalevala-tolmácsolását. 

Abból, hogy a Kalevala énekeinek szövege tar ta lmilag olyan egyöntetű-
séget tün te t fel, egy sereg érdekes probléma következik a kutatásra nézve. 

A hősénekek, lírai dalok és ráolvasások szövegei — némely más jelentős 
szöveggyűjtemény mellett — népi irodalmat és művészetet tükröznek vissza. 
Minden feljegyzés olyan, hogy odaáll í tható mint művészi alkotás a tu la jdon-
képpeni ú. n. szépirodalom termékei mellé és így is bírálható el. A lényeges 
eltérés nem a műben van, hanem abban a kérdésben, hogy az miként született . 

A voltaképpeni irodalom minden egyes művét úgy tekintik, mint szer-
zője egyéniségének kifejezését. H a az egyéni bélyeg nem elég erőteljesen és 
világosan ütközik ki, ilyenkor a művet negatív értelemben utánzatnak mond-
j á k pozitív értelemben pedig a népköltészet körébe tar tozónak fogják fel. 
Azon r i tka esetekben, mikor a voltaképpeni irodalomról szólva „ismeretlen 
költő"-ről beszélnek, úgy vélik, hogy az illető költeményekben annyi az önálló 
s máshonnan ismeretlen művészi érték, hogy ezeknek feltehetőleg önálló 
t e remtő művészegyéniség lesz a forrása. 

Az egyik legérdekesebb kérdés az, fel lehet-e tenni a népdalok szóbeli 
előadása „mögöt t" a távoli múl tban eredeti kiindulásul voltaképpeni i rodabni 
művekhez hasonlí tható, egyéni költeményeket s ezeket teremtő művészi 
egyéniségeket? Hiszen elhangzott olyan felfogás is, hogy a népköltészet nem 
kollektív költészet, hanem hogy minden népének eredetileg költő-egyén ter-
mékeként születik. Műveiben, amelyeknek a címei „A f inn ősrunok" és „A f i n n 
ősrunok I , elbeszélő énekek" K R O H N K A A R L E a fel tehető, első fo rmá jukban : 
az ősformában törekedet t az énekeket helyreállítani. H A A V I O M A R T T I pedig 
Laulupuu (A dalok fá ja ) és Kirjokansi (Tarkatető) című gyűjteményeiben oly 
formában igyekezett előadni az énekeket, hogy az ugyan nem felel meg eredeti 
a lakjuknak — amilyennek a feltehető nagy, ősfinn költők szerezték — de meg-
felel a szerkesztő felfogása szerint ez énekek azon a lak jának , amelyben e költé-
szet „a ranykorában" virágozhattak. 

3* 
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Az ú. n. ősformák helyreállítása szorosan kapcsolódik a nyelvtörténeti 
k u t a t á s egy jelenségéhez. Minthogy régi ú. n. közfinn nyelv állapotot tükröző 
nyelvemlékeink nincsenek, a nyelvtörténeti kutatások körében szokásba jöt t 
feltételezett szóalakokkal dolgozni, amelyekből feltehetően levezethetők, 
m i n t ennek vál tozatai , az irodalmi és tájnyelvben ta lá lha tó szavak formái. 
Világos azonban, hogy a feltételezett ősforma sohasem egyenértékű a nyelv-
emlékek által igazolt hangalakkal és azt teljesen nem pótolha t ja . Az ének-
mondók népdalai egyes szavaknál terjedelmesebb szókapcsolatok, mondatok, 
szólások alkotta nagyobb nyelvi egységeket képviselnek, igy hát az ú. 11. 
ősformák rekonstrukciója elvileg a nyelvtörténeti ku ta t á s és korántsem az 
ének- vagy népművészeti ku ta tás körébe tartozó probléma. Ezzel kapcsolat-
b a n hadd mutassunk rá néhány szempontra. A hangtörténet i rekonstrukció 
biztos természettudományi alapja a beszédszervek ana tómiá ja és fiziológiája. 
Nagyobb nyelvi egységek esetében célt nem érhetünk vele. De bár ta r t suk 
az ősforma helyreállítását nyelvtörténeti szempontból kivihetőnek vagy sem, 
a rekonstruálás eredménye akkor sem lehet a nyelvemlékekben található ala-
kokhoz hasonlítható igazi ősruno, hanem csak a népénekesek előadta dalok 
szövegeinek késő irodalmi változata. Ugyanígy áll a dolog azon helyreállítá-
sokkal kapcsolatban, amelyeknek célja nem az, hogy a fe l te t t eredeti formát 
rekonstruál ja , hanem hogy valamely későbbi kor énekeinek költői a lakjá t 
a d j a vissza. A régibb korok eredeti költészete csak a nyelvemlékekből kerül-
h e t n e elő, de e tek in te tben a régibb í rot t és nyomtatot t f inn nyelv már olyan 
a laposan ki van k u t a t v a , hogy a mostani általános képet lényegesen megváltoz-
t a t ó ú j felfedezésekre számítani nem lehet. 

Nem lehetetlen, sőt nagyon is elképzelhető, hogy abban az ősi korban, 
melyben még tör ténet i okmányok nem készültek, mind a karjalaiak, mind 
pedig a finnek körében éltek tehetséges művész- és költőegyéniségek, bár sem 
a későbbi korok forrásaiban, sem a nép szájhagyományában ilyenekre nem 
ta l á lunk utalást. Lehetséges, hogy ez egyéniségek népdalokat szereztek vagy 
m á r ismert dalokat a lkotó módon továbbfejlesztet tek. Ez aligha vonható két-
ségbe, mert ugyan mi magyarázha tná meg az olyan ragyogó művészet meglétét, 
m i n t amilyen a kar ja la i népköltészet. De megint más megítélés alá tar tozó 
kérdés , hogy az ú. n. öröklött népköltészet szempontjából a d a t o k hiányában 
egyet len népdalról sem t u d j u k eldönteni, vá j jon eredetileg egy vagy több szerző 
szerezte-e s így m a r a d t meg aztán viszonylag változatlanul, vagy hogy talán 
az eredet i kiindulás szűkszavú volt, s a későbbi újrateremtő, továbbfejlesztő 
a lko tómunka folyamán vált-e váj jon nagyobb jelentőségűvé. Ezekre és sok 
m á s hasonló, az egyéni művészi alkotást illető kérdésekre az egyelőre rendel-
kezésre álló anyag még nem ad feleletet. Ezért nem jogos régi nagy köl-
t ők rő l és e z e k n e k az örökösök révén nemzedékről nemzedékre fenn-
t a r t o t t és megőrzött költészetéről beszélni. A népköltészet kollektív tulajdon, 
benne a néphez tar tozó alkotó egyének mellet t a közösség szerepének döntőbb 
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a súlya, mint a tulajdonképpeni irodalomban, s benne a közösség ú j ra te remtő 
és fejlesztő munkában vesz részt. H a a népéneket eredetét tekintve kollektív-
nak jellemezzük, ez nem jelenti azt, hogy valamely misztikus „népszellem" 
termékeként keletkezett volna — mint hi t ték —, hanem csupán azt, hogy több 
és nem csak egy tehetséges művészegyéniség megnyilvánulásának kell felfogni. 
Ebben az értelemben kollektív mű a Kalevala is. 

Az előbb előadottak csak az epikus és lírai dalok, va lamint a ráolvasások 
szövegeire vonatkoznak. A forma és ta r ta lom művészi egységéből következik, 
hogy az epikus és lírai népdalokhoz a szótól elválaszthatat lan dallam is j á ru l t ; 
a ráolvasásokat nem adták elő énekszóval, de ezeknek is megvan a különleges 
hanghordozásuk. A tar talmilag különféle, de régi versformát követő nép-
énekeket ugyanazzal az ú. n. runodal lammal adták elő. Ekkén t a kérdés zenei 
oldala nem támoga t j a azt a feltevést, amely szerint a népénekek eredeti szerzői 
nagy művészi egyéniségek voltak. 

Nem a művészet, hanem a történelem kuta tásának problémája az a 
kérdés, hogy lehet-e használni a népi előadóknak akár a versét, akár a prózájá t 
forrásul és bizonyítékul a régi korok eseményeinek és életformáinak kuta tásá-
hoz. A régi énekmondók előadásában a történelem a legtávolabb, ú. n. törté-
nelem előtti múlt tól elkezdve igen sokféleképpen tükröződik. Régebben, még 
Agricola Mihály idejében, „ f inneken" a Finn-félsziget délnyugati részében 
a Voltaképpeni Finnországnak (Varsinais-Suomi) lakóit ér te t ték. Őseik az 
ál talánosan elfogadott felfogás szerint feltehetőleg tengeri úton jöttek á t a 
hámeiekkel és pohjalaiakkal együt t , a Finn-félszigetre. A karjalaiak eredete 
más. B U B K I H I ) . V. felteszi, hogy a Ladoga-tó és a Finn-öböl közötti földszoro-
son keletkezett voltaképpeni kar jalai lakosság délkeletről jövő betelepülés 
következtében alakult ki s hogy ez az orosz birodalom létrejöttével kapcsolat-
ban tör tént a I X . században. Hasonló nézeteket hangozta to t t több f inn 
ku t a tó is. A legrégibb koroktól elkezdve napjainkig az énekesek előadásában 
számos történeti esemény, külső életformák, társadalmi viszonyok, a nép 
vágyai és törekvései tükröződnek vissza, amint ezt a műveltségi képet egy 
sereg tanu lmány megfelelő világításba hozta. Egyike a legjelentősebb ilyen 
tanulmányoknak J E V S Z E J E V V. J . előszava a „Karelszkie epicseszkie peszni" 
c. művéhez, amelyben az énekek kiadója megvizsgálja a kar jalai lakosság 
terjeszkedését a Ladoga-tó vidékétől északra és északnyugatra Kainuu kör-
nyékéig, valamint az ezzel kapcsolatban vívott harcokat a svédek ellen, és 
megfigyeli, hogy ezeknek milyen nyomuk maradt a kar jalai énekmondók 
énekeiben. 

A hősénekek, lírai dalok és ráolvasások népénekes előadásban — ezek a 
Kalevala alapjai — népművészetet alkotnak a szó szoros értelmében. Nemcsak 
elröppent költészet az, amelyről a régi feljegyzések tudnak , hanem a népművé-
szet folyvást élő formája , mert hiszen „az utolsó runoénekesek" még korántsem 
pusztul tak ki. Mellettük a népi szóművészetnek még más formái is élnek 
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— mesék , m o n d á k , emlékezések , — a m e l y e k b ő l a f i n n i r o d a l o m egy é v s z á z a d 
a l a t t s z a k a d a t l a n u l m e r í t e t t k u l t ú r é r t é k e k e t , m i n t h o g y ezek m i n t a n é p n y e l v 
e lbeszélő s t í l u s á n a k k i a p a d h a t a t l a n fo r r á sa i , m i n d e n k i s z á m á r a h o z z á f é r h e t ő k . 
A r é g i b b ko rokbó l i s m e r t t é m a k ö r ö k me l l e t t k e l e t k e z t e k ú j é l e t f o r m á t és viszo-
n y o k a t t ü k r ö z ő ú j s t í l u s f o r m á k is. E n é p m ű v é s z e t m á s a n y a g i fo rmá i és a n é p -
zene mel le t t a n é p k ö l t é s z e t m i n d e n e s e t r e o lyan é r t é k , m e l y te l jes m é r t é k b e n 
megé rdeml i , h o g y ö s szegyű j t s ék , megőr izzék , k u t a s s á k és gondozzák .* 
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