VAINO KAUKONEN:
A KALEVALA ES ALAPJAI

Elbadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnys Osztdly 1953. IX. 29-én tartott felolvasd iilésén

Igen tisztelt Elnok Ur!

Miniszter Ur!

Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy mindenekelGtt nagy 6romomet és szinte hdlamat
fejezhessem ki azért, hogy a Kulttrkapesolatok Intézete meghivasara elraga-
doan szép orsziguk vendégeként alkalmam van e tekintélyes helyrdl szdélani
hazam legjelentSsebb szellemi alkotdsardl és ennek a kutatasat illeté kér-
désekrol.

Van két konkrét, redlis kultarjelenség, amelyet a tudomany szamos
évtizeden 4t minden oldalrdl megvilagitani torekedett. Az egyik a finn irodalom
alapvetd miive, amelyet a szerzije, LoNNroT ILLES, Kalevala névvel nevezett
el; ez 1835-ben elsd kiadasban, 1849-ben pedig teljes és végleges kiadasban
jélent meg nyomtatdsban. A masik a folyvast él6, voltaképpeni népkdltészet ;
ezt korabban feljegyzések formdjiban, a kozelebbi multban pedig hangfel-
vételi eljarassal orokitették meg, a népi eladok eldadasa nyoman. E két
kultarjelenség alkotja ennek az el6adasnak targyi anyagit, kiinduldsat és céljait.

A Kalevala végleges és teljes alakjiban hosszu ideig tarté alkoté munka
eredménye. GorTLUND K. A. finn tudds vetette fel 1817-ben azt a merész
gondolatot, hogy az elbeszélG népénekekbdl eposzt vagy dramat lehetne Gssze-
allitani. Ez és az a mod, ahogyan az azonos hdsokrdl szolé elbeszélé runokat
szoveg szerint egybeilleszteni torekedett, vezette LONNRoT ILnist, 1833
novemberében, arra a merész elhatarozasra, hogy olyan egységes kolteményt
hozzon létre, mely az elbeszél§ népénekek valamennyi fGszemélyeit és esemé-
nyeit egybefoglalja, s amelyet majd bizonyos fokig Homeros miiveihez s a
vilagirodalom méas nagy népeposzaihoz lehetne hasonlitani. Az elsé ilyen
énekfiizér a késGbbiekhez viszonyitva még szerény terjedelmii volt, csak
5052 verssort olelt fel, de azért igen jelentds fejlédéstorténeti szemponthol.
Kzt kovette a Kalevala els§ kiaddsa 12 078 verssoraval és végil a masodik
kiadas 22 795 verssoraval. E fG id6pontok kozben eltelt 14 év alatt nagyot
haladt el6re a munka. Folyvast ismétlédd gyfijtéutjain LONNROT megsokszo-
rozta feljegyzései szamat, sok fiatal embert ravett arra, hogy népkoltészetet
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gyljtson és a Kalevala részére bocsassa neki rendelkezésére a feljegyzéseket,
kiadott népdal-, kézmondas-, talalos kérdés-gylijteményeket és elGkészits
vazlatokat irt eposzanak 0j kidolgozdsa szdmdira. Mikor kiadta a Kalevala
masodik kiadasat, t6bb mint 6000 kiilonféle énekfeljegyzése volt egyiitt, s a
verssorok Osszes anyaga — az el6bb kiadott anyag, fileg a Kanteletar figye-
lembevételével, — tizszerese a Kalevala teljes kiadasaénak. Ma mar elég pon-
tosan ismerjiik ennek az alkoté munkassagnak a tdrténetét; ez alkalommal
azonban még csak arrdl sem lehet sz0, hogy f6 vonasait érintsem. E kutato-
munkaban szdmos, mar azéta elhinyt finn kutaté (Kronn Jurius, Kroaw
Kasrpg, NiEM1 A. R., ANTTILA AARNE) vett részt és a mii létrejottének
némely mozzanatat érdemes modon magyarazta és vilagitotta meg a magyar
KoroMray BERTALAN.

A Kalevala szépirodalmi alkotas. Ha ezzel kapesolatban felmeril a szo-
késos kérdés: ,hol sziiletett a Kalevala?‘ a felelet nem kétséges: Kajaaniban
sziiletett, az Oulujarvi partjan elterilé kis vidéki varosban, kozel a lappfold
»szegényes hatarai‘“-hoz. Ott tamadt LONXroT agyaban a nagy gondolat,
hogy eposzt alkosson, ott irta majdnem Osszes véazlatait és kéziratait. A teljes
kiadasnak csak utolsé énekei kaptak végleges alakjukat ott, ahol a mi letisz-
tazasa is végbement : Finnorszag délebbre esé részében, a Vesilahtihoz tartozé
Lauko kézségben, kozel Tamperéhoz, az ismert mai ipari varoshoz.

A Kalevala keletkezésére, mint KoromMray BERTALAXN tanulmanyaban
nyomatékosan kiemelte, jelent6s mértékben hatott Homeros, A XVIII. szdzad
végén felvetett WoLrF-féle elmélet szerint feltették, hogy az Ilias és az Odyssea
Peisistratos tirannus koraban keletkezett Athénben és ott a szobelileg elGadott
hdsdalokbdl valosult meg az irds felfedezése utdn irodalmi alkotémunka folya-
manyaként. Errdl az alkotomunkarol az volt a feltevés, hogy nemcsak egy,
hanem tobb személy is résztvett benne, és vele kapcsolatban hasznaltak annak
jellemzésére az olyan kifejezéseket, mint ,,0sszedllitani®, ,egybefiizni az
eposzt, aminGkkel késGbb a Kalevalarol szolva is siiriin talalkozunk. Nem két-
séges, hogy LONNROT ILLEs olyan kijelentéseit, mint 1/ az, hogy felteszi:
a tervbevett mit ,félig megfelel majd Homerosnak* s 2/ hogy bizonytalan
afeldl, vajjon az ilyen miivet ,egy vagy tobb* embernek kell-e létrehoznia,
WoLFr elméletével kell kapesolatba hozni, atnelyet Lonnrot klasszikus iskola-
zottsdga folytin tudvalevileg jol ismert. Ugy latszik, LoxxroT ILLES nem
képzelte magat Homerosnak, vak énekmonddnak, akinek az énekei
a nép ajkan nemzedékrdl nemzedékre elGadva fennmaradtak, amelyeket késGbb
feljegyeztek és nagy gordg eposzok alakjaban adtak it a nyilvinossignak.
Nem, hanem Peisistratos kora azon athéni vagy athéniekbdl allé csoport-
jdval hasonlitotta 6ssze magat, amely a dalokat Osszegy(ijtotte és az eposzt
leirta. A klasszika-filologia, pl. BETHE ERICH személyében, késGbb azt a nézetet
vallotta, hogy az llias és az Odyssea mogott a tavoli multban egy személy
— egy ismeretlen athéni — keresendd, aki mint miivész, mint koéltd, a hallott
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és feljegyzett énekek alapjan alkotta meg a hires eposzokat. Meglepé marmost,
hogy a mult szazadban LONNROT ILLES is erre a felfogisra jutott s magat
az ismeretlen athéni koltGvel dllitotta parhuzamba. Homeros jelentdségének
tehat igen kozponti szerep jut a Kalevala létrejotte kordbbi mozzanatainak
torténetében, de mint Niemr A. R. megallapitotta, a gérog eposzok hatdsa a
Kalevala voltaképpeni tartalmara igen csekély. Kzzel szemben lehetséges, hogy
kiils§ forma tekintetében — abban, hogy a mii 50 nagy terjedelmii énekre van
beosztva — ezek szolgaltattak neki példat.

LowxroT ILLESt gyakran a Kalevala ,,0sszedllitéjanaks, miivét pedig
,,08szeallitasnak mondjak. Ez a miiveletnek kiilsG, technikai részét jellemzd
sz6lasmod a népdalok egy jellegzetes sajatsagan alapszik. Mind az epikus
énekek, mind a lirai dalok és a felmondva — dallam nélkiil — eldadott rdolva-
sasok egyazon versformat kovetik. Ez a versforma a négyitemi trocheusi sor,
amelyhez még ismétlG sor jarul. A versforma egyformasagibol kivetkezik,
hogy az énekes az egyik dal befejeztével eléadasit azonnal mas dallal s azutan
ismét 1j dallal fo]ytathatja. A lirai darabok altalaban rovidek — 6—20 sor
terjedelmiiek —, s ha mdr most a dalolonak kedve tartja, egymas utan tébb
dalt is felmondhat ; ilyenforman kiilonféle témakat fellelé dallamlincolatok
keletkezhetnek. Azonban miként minden ember, Gigy az énekmondé is hizonyos
foku kikerekitésre torekszik elGadasiban s a hidanyokat a toredékes helyeken
iparkodik kitélteni, kijavitani. Ha az énekes kifelejtett valamit szdvegébdl,
vagy ha mar § is gy hallotta, hogy az szerinte hidnyos értelmf, kitolti a hianyt,
amennyire képes rd, akdr olymddon, hogy belekolt az énekbe, vagy hogy mis
dalokbdl iktat bele az Gj dsszefiiggésbe illGt. S nem éri be csak az olyan dalok-
kal, amelyek felhaszndlasit a kozos dallam részben megkonnyiti, hanem egé-
szen mas szerep(i és suttogva felmondandd raolvasisokat is felvesz szivegei
kizé. A népdal e két alapvetd sajatossaga, hogy t. i. folytatni és kitolteni lehet,
dontd modon hatott a Kalevala keletkezésére és annak mind formajara, mind
pedig tartalméara. Alkoté munkaja korabbi szakaszaiban LONNRoT mindenek-
elStt folytatdja a népi eladdsnak, énekmondd, aki az énekestGl idegen Tj
kifejez( eszkozt, az irott szot haszndlva, egyhuzamban adhatta el6 a sokszoro-
sat annak, ami a legjobb énekesektdl fizikai értelemben kitelt, st egy alka-
lommal szinte teljes egészében elGadta a héskoltészet magjat is. De minthogy
az irott eladdsmaod eldnye, hogy nem vész el és attekinthetd: ez a hidnyok
kitoltésére sokkal nagyobhb lehet8séget nyujtott, mint amikkel az énekesek
rendelkeztek, egytttal pedig megnivelte a szerkeszté igényét is munkajaval
szemben. A Kalevala alakulisinak minden mozzanatdban észrevehetd a torek-
vés, hogy valami egység sziilessék, a legjobb formaban s az ellentétek kikiisza-
bolése altal. Abbol a sziikséglethdl kifolyolag, hogy az énekmondé magit
kifejezze, idejarul most harmadikul a , folytatas'® és a , kitoltés torekvései
mellé az elfadds megnyujtasa és bdvitése. I8 tekintetben LiOxNROT maga-
tartdsa megvdltozott hossz( alkotomunkdja idején. A munka korabbi szaka-
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szaban igyekszik mindent eladni, amit az énekmondok a hdsskrdl esak tud-
nak és dalolnak, és mikézben valami a gorég eposzokhoz hasonlé mii meg-
alkotasat tartja szem elGtt, nehézséget az okoz neki, hogy nines elég feljegyzés
a keze iigyében; ugyanis nem akar mint kolté maga j epizodokat és szoveg-
részeket kolteni. KésGbb, amikor a végleges kiaddst késziti el§, anyaga mar
oly béven volt, hogy ezt a maga teljességében lehetetlen volt beleszoritani.az
uj mi keretei kozé. Egyik e korbeli levelében emliti, hogy anyagabdl kitelnék
akar hét kilsnboz6 Kalevala is. Viszonyainak és magatartasanak valtozdsarol
tantskodik a Kalevala masodik kiadasa el8szavinak tervezetében olvashaté
odavetett megjegyzése is: ,,Az elsé kiadast a hosszisag, a masodikat a révid-
ség nehezitette meg.<

A forma és tartalom egységének torvénye szerint minden valtozis, mely
a vers szOvegét éri, legyen az torlés, bivités vagy egyesités, elvileg j ének
sziiletését: az elGbbi ének uj valtozatinak létrejottét jelenti. Ha a valtoztata-
sok csekélyek, akkor a kiilonbségek jelentéktelenek maradnak, ha ellenkezdleg
nagyok, akkor az a kolt8, akinek nagy népkoltészeti anyag all rendelkezésére,
sikerrel valésithatja meg sajit miivészi torekvéseit, mar pusztin azaltal is,
hogy egyes népdalsorokat és toredékeket Gsszekapesol egymassal, mégha nem is
tenne rajtuk kiilonosebb valtoztatdsokat ; vagyis mintegy olyan kifejezbeszko-
zil hasznalja az egyes sorokat, mint a szavakat a beszédben. A Kalevala meg-
alkotasa nagyrészt ilyen teremtd Osszesdllitds eredménye volt s ebbdll kovet-
kezett, hogy az eposz végleges kiaddsaban nincs néhany sornal hosszabb olyan
kiszakitott rész, amely teljesen megfelelne valamely népénekes népi elfadas-
moédjanak.

A verssorok és sorozatok ilyen ,,0sszedllitasahoz* még hozzajarult, hogy
ismert verssorok mas értelmet kaptak, mint a népénekesek elGaddsaban, s6t
egészen 1] sorok koltésérdlislehet beszélni. Mindez tudatosan vagy ontudat-
lanul tortént az egységes népdaleposz célkitiizéséhez képest. A vdltoztatdsok
szama tomérdek, a teljesen 1j soroké viszonylag csekély. Mindkét csoportban
vannak olyanok, melyek az eposz tartalmara lényegesen kihatottak és masfeldl
jelentéktelenebb valtoztatasok is.

Az irodalmi alkotdsok soran csak ritkan észlelhetd, elGbb vazolt kiillonos
moédszer felhasznalasival kiillonleges anyag alapjan és kiilonleges viszonyok
fennallasa kozott keletkezett hat a Kalevala s lett olyannd, amilyennek vég-
leges formajaban ismerjiik. Nem népdalok szévegének gy(ijteménye az tehat,
habar az ilyen gyiijtemény szerkesztésével kapcsolatban igen szabad és szub-
jektiv eljarasra is lehetne gondolni. A Kalevala és a voltaképpeni népdal
szovege kozt azonban igen nagy az eltérés.

A Kalevaliban elGszor is sok olyan ének és éneklancolat taldlhatoé,
amelynek vagy egyaltalaban nincsen megfelelése a népdalok szévegében, vagy
oly mértékben jelentkezik az eltérés, hogy az eposz tervezeteit alapul vevé
kutatds nem képes kimutatni azt. llyen pl.: az 1. énekben: a levegGég leanya,
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a viz-anya hanykolodasa a tengeren és Viinimoinen sziiletése, a 2. énekben:
az arpa elvetése és a kakukkolo fa meghagydsa a tavaszi kakukk részére,
az 5. ének vége: az anya sirjabdl biztatja Vaindmoinent, menjen el megkérni
Pohjola leanyait, a 11. ének: Kyllikki elrablasa csaknem teljesen, a 19. éneknek
az a része, amelyben Ilmarinen kiallja hdsi probait, hogy ezzel elnyerje Pohjola
leanya kezét, a 29. ének vége: a szigetrdl eliizott Lemminkiinen bolyongasaval
és panaszaval, a tartalmilag hasonlo 30. ének vége, a 34. énekben: Kullervo
menekiilése, bolyongasa és hazatérése sziileihez, a 32. ének végén Kullervo
heszélgetése anyjaval, a 38. énekben limarinen masodik pohjolai ledinykérésének
leirasa és a 44. énekben a nyirfakantele elkészitése és megszdlaltatasa.

Az eposz eseménysorozataban a pohjolai lakodalom terjedelmes festése
esik a kozépre, a 21—25. énekre. Az epikus népdalokban ennek mindossze
egyetlen sor felel meg, ha leszamitjuk [imarinen hazatéré utjat fiatal feleségével.
Ugyanis Vaassila Kieleviinen tette hozz4 a Vdinimdinen és Ilmarinen ver-

senyzl lednykérését elGaddé énekéhez — mely a Kalevala 18. énekének a
tirgya — LONNROT szdmdra ezt a sort: ,,Azutdn lakodalmat ilteke (Sitte

héiiit piettiin ). Ennek a fonalan keletkezett az egész lakodalmi leirds, melvhez
még az is inditékot adott, hogy LonxroT a Sampo icsolisa, Lemminkidinen
haldla, feltamadasa és a lednykérés utan gy érezte, nyugodt lélekzetvételre
van szikség, mielGtt ijabb emelkedés kovetkezik, és Pohjola leinya haldlan
at Sampo elrablasara és a Sampoért valé kiizdelemre keriilhet a sor. E versek
anyagét azok az énekek alkotjak, amelyeket karjalai lakodalmakon adtak eld,
szerves kapesolatban a lakodalmi szertartassal, azonban a pohjolai lakodalom-
rol vagy valamilyen méas mennyegzérdl sz6l6 epikus leirds idegen a népéneke-
sektdl. A lakodalmi leirds ilyen keletkezésébsl kovetkezett parbeszédes formédja,
az, hogy benne kevés a kozvetlenil leird elem. Koltottek benne egves szemé-
lyek — a cselédanydka és a vén ember — és meglehetGsen sok az olyan lirai
dalszéveg, amely nem tartozik egyiivé a lakodalmi énekekkel. Néprajzi érte-
lemben véve a pohjolai lakodalom leirdsa igen eltérd a karjalai lakodalmaktol.

A pohjolai lakodalom leirisanak — keletkezése szempontjabol — meg-
felel a 40. ének: a medve elejtése és a medvetor. Ennek megfelels epikus leirds
Viaindmdoinenrdl mint a medvevadaszat és -tor hdsérél népdalokban nem fordul
elé. Az ének ugyanolyan moédon keletkezett, mint a pohjolai lakodalom:
vadasz raolvasasok és a medvetorokon eldadott énekek voltak a forrdsai.

Egyike a Kalevala legszebb énekeinek : az Aino-rdl sz0l6, hosszi fejlodési
utat tett meg. A fejlédés egyrészt megvaltoztatta az eredeti népdalt, masrészt
bizonysaga LONNROT ILLES fejlett stilusérzékének. Az eredeti népdalban Anni
leanyrol van szo, sziileinek egyetlen ledanyarol, akinek LONNRoOT adta az ainoa =
egyetlen szobol alkotott Aino nevét. Ez szembe taldlkozik, mikor fiirdésepri
gallyakat szed az tton, Osmoinen-nal vagy Kalevainen-nal és ez megkéri a
kezét. Viinimdéinenrdl az énekben ninesen sz0. Anyja megprobilja rabeszélni
a leanyt, hogy legyen a hires ember felesége. De az erre felmmegy a legrosszabb
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dombra, belép a legrosszabb cstirbe, felnyitja a legrosszabb ladit, taldl benne
egy ,kis darab kotelet és felakasztja magit a csiirgerendira. A népdalnak
tartalma alapjan ezt a nevet adtak: ,,A leany, aki sajat csiirjében felakasz-
totta magat. A latszélag csekély névvaltoztatis segitségével LONNROT bele-
vette eposza kezdd részébe Viindmoinen elsé pohjolai utja indokoldsaképpen,
osszekapesolta a Vellamo hal-leinya kihalaszasarél és Viindmoinen meg
Joukahainen énekversenyérdl sz6l6 két énekkel és — azonositva egymadssal
Joukahainen és a Lapp személyét — megtaldlta az inditékot ahhoz, hogy
Viindmdinen ezutdn a tengeren hanykolédik, Joukahainen pedig bossziib6l
utana 16. Ezenkiviil még vagy hat mas népdalbeli ndi alaktél kolesonzott
vonasokat LONNROT és hasznalt fel lirai dalokbdl egyes részeket, hogy igy Aino
énekét, a Kalevala egyik legszebbikét, megalkothassa.

LonxroT ILLES lirai fogékonysaga ugyanily tisztdn nyilatkozik meg a
Kalevala 44. énekében, amelyben a nyirfakantele készitése és a hangszer meg-
szblaltatasa van elbeszélve. Ehhez az énekhez szinte semmi epikai anyaga
nem volt, de részint példat véve a népdalokat szorosabban kivetd 41. énektdl:
Viindmoinen muzsikdja leirasatol, részint kiilonféle mas helyekrél szedegetve
Ossze elemeket hozzd, mégis elérte, hogy ez az ének — az 6 sajat alkotdsa —
a finn irodalom egyik remeke lett.

Azon részletek koziil, amelyeknek LONNROT miivében lényegesen mds a
jelentésiik, mint az énekmonddk elGaddsaban, a legfontosabb az a viltoztatas,
hogy ,,Kalevala‘®“ szembe van allitva Pohjoldval. Mint féldrajzi megjelolés
Pohjola az epikus runokbanigen gyakori. Mellette, ritkibban Viinéld fordul els.
Elészor errdl akarta elnevezni Lonnrot alkotasat is. Magit a »Kalevala«
megjelolést LoNNROT ILLES csak egyetlen valtozatbdl ismerte: a Kanteletar-
ban késébb kiadott, de a hdsénekek korével kapesolatban nem 1évé |, Eladott
ledny* énekének valtozatabdl. Marmost mivel sok elbeszél ének fGszemélyét
,,Kaleva fidnak* mondjak, ezért az elbeszéld énekek kozt taldlhatd verssorhoz
,Ott Viinold irtdsain® (Noilla Vdainolin ahkoilla) hozzdvette ismétls sorként
mas Osszefiiggésbll ezt a magdnos sort: »Kalevala tisztdsaine (Kalevalan
kankahilla }); ezt az (j paros sort altalanossd tette az eposzban s kiemelte az
ellentétet, mely a népdalokban még bizonytalanul nyilvanult meg és csak
csaladi viszonyokra vonatkozott, az egész eposzt athatd ellentétté a két nép
koézott ; végil pedig az egész eposzt is errdl a ritka névrdl nevezte el. Hasonlo,
bar nem ilyen nagy horderejii valtoztatas szamtalan van az eposz részleteiben.
A valtoztatas anyagi kiinduldsa majdnem mindig valamely népdal szovegben
ismerhet fel, de az eredeti Gsszefiiggés sokszor egész mds, mint az, amit az
eposz alapjan varnank.

Az itt elGadott csekélyszami példabol kideriilhetett, hogy a Kalevala
keletkezésének folyamata a viligirodalomban csak ritkan felbukkané sajat-
sagos jelenség, melynek megvannak a maga kilon problémai. A Kalevala
elengedhetetlen feltétele volt a karjalai népkoltészet megléte, amelyet évszaza-



A KALEVALA BN ALATYAL 33

dok folyaman magasra fejlesztettek az azt miivel$ énekmondok. Mdsik elenged-
hetetlen feltétele volt, hogy elGallt egy lingelme, egy miivészi egyéniség, aki
megalkotta a nagy egységet. Az ember testi korlatozottsagdbol fakad, hogy
semilyen maginos népdal nem emelkedhetik fel a vilagirodalom nagy népdal-
eposzai szintjére. Barmily szépek is a karjalai hdsénekek és mas népdalok
abban a formajukban, amint az énekesek Gket elGadtiak, — ezek kozott vannak
irodalmunk valdsigos gydngyei is — egyiittvéve nagyszerli gyiijteményt
alkotnak, antologiat, de nem egységes nagy eposzt. Jelent meg beldlitk nem egy
szemelvény a Kalevala elGtt és utan, de egy sem ért el megkozelitGen sem akkora
jelentdséget, mint a Kalevala. Kozosség, azaz nép és egyén, azaz Lonnrot
termékeny egyiittmiiktdése és egymdsra hatisa kovetkeztében sziiletett meg
a finn irodalom legragyogobb terméke, oly mi, mely inkabb mint barmely
més, keletkezése madjat tekintve megérdemli a népeposz tiszteletbeli nevet.
Minthogy irodalmunkhoz tartozik, ezért és nyelve miatt is, finn mi az:
azonban anyaganak szempontjabdl nézve karjalai-finn eposz.

A miésik targy, amelyrdl beszélniink kell, az a konkrét és redlis kultir-
jelenség, amelynek forészét a nagyszami népdalfeljegyzések alkotjik. Lehet a
feljegyzés atirasa még olyan gondos és pontos: mindig csak hidnyosan adja
vissza a népi énekesek és adatkozlok elbadasat. A régibb gyiijteményekben
ritkdn van emlités a dallamroél vagy azon szertartasi formakrol, hanghordozasi
sajatsagokrol, melyek egyiitt jarnak a sajat hasznilatra felmondandé raolva-
sasokkal. A népkoltészet tilnyomd része — hdsénekek, lirai dalok, rdaolvasdi-
sok, mesék, mondak, talalos kérdések, kozmondisok — szobeli elGaddsra
szamit, egy része — varazslatok, jatékok — inkabb a tulajdonképpeni nép-
szokasokhoz tartozik ; éles hatart azonban nem lehet, nem is kell kiztiik vonni.

A legrégibb népdal feljegyzések a XVI--XVII. szdzadi birdsigi jegyzo-
kényvekben fennmaradt rdolvasisok. A XVIIIL. szdzadban egyes nyomtatott
miivek kizolnek mutatvanyokat. A tulajdonképpeni gy{ijto buzgalom azonban
mégis ecsak a kovetkez$ szazad elején ébredt fel, s ez a buzgalom az, mely a
Finn Irodalmi Tarsasig népkoltési levéltarat (Kansanrunousarkisto) Helsinki-
ben a vilag egyik leggazdagabl intézményévé tette. A {6 anyag — az epikus és
lirai darabok, valamint a rdolvasasok feljegyzéscinek — kiadasa 1908-ban
kezdédott, mikor a Finn Nép Régi Enekei (Suomen Kansan Vanhat Runot)
cimi m{ két elsd kitete megjelent és 1950-ben fejezidott be, a nagy mid
utols6 tulajdonképpeni (azaz még nem kiegészitl) kotetének megjelenésével.
Kz egyiitt 33 kotetet tesz ki és 26 477 lapon tobb, mint 85 000 verses darabot,
tébb mint 1 270 000 verssort 6lel fel. Megjegyzendd, hogy a népkéltési levéltar
gylijteményeiben annyi, a kiilonféle részek megjelenését kovets idGben ossze-
gy(ilt, anyag van egyiitt, hogy ezek kiaddsa még tobh terjedelmes kiegészit$
kitetet tolthetne meg. Kzenfelill figyelembe veendék a Szovjetunioban, a
Karjalai-Finn Tandeskoztarsasdgban kiadott gyiijtemények, mindenekelGtt

3 L Osutdly kslemény V/1—4
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JEvszeJEV V. J. ,Karelszkie epicseszkie peszni‘ (Karjalai epikus énekek)
cim@i kiadvanya s a levéltarakban &rzott feljegyzési anyag. A feljegyzések
tlnyomd hagy tobbsége a karjalai vagy karjalai eredetii lakossdg néphagyo-
manya. Ez latszik tobbek kozott abbdl, hogy az emlitett kiadvanysorozat 33
kotetébdl csak 6 tartalmaz Nyugat-Finnorszagban gy(ijtott népkoltészetet.

A népének szovegeket rendszerint ,,valtozatoknak® szokis nevezni.
Ez a megjelolés azt fejezi ki, hogy két vagy tobb énekszéveg tartalmilag
emlékeztet egymasra anélkiil, hogy szoros értelemben egyformédknak volnanak
mondhaték. A népkoéltészetben sok a valtozat. Az a Sampo-ének, amit Miihkali
Arhippainen adott eld, valtozata az apjatol, Arhippa Perttunen-tdl elGadott
Sampo-éneknek. Ugyanigy Jyrki Ontreinen éneke ,,Viinimoinen elitélésé-r6l,
fia, Iivana Jyrkinen s ennek lanya, Agafia Antipinan hasonlé targyt énekei:
mindez a hidrom valtozata az elsének emlitett énekes apja, a hires Ontrei
Malinen énekének, melyet , Viinimoinen elitélésé*-rél Lonxrornak adott
el6 s amely a Kalevala tartalmara is hatott. Ily példikat még szdm nélkiil
lehetne el8sorolni. De vannak népies valtozatai a Kalevala egyes epizédjainak
és énekeinek is. Finn férfiak és asszonyok olvastdk a Kalevalat, megtanultdk
egyes énekeit, énekszo mellett elfadtik s télik azutdn masok, sét teljesen
irastudatlanok is megtanultdk ezeket az énekeket. lgy pl. az eredeti népének
mellett ,,A leanyrdl, aki oslirjében felakasztotta magat® fennmaradtak a
Kalevala Aino-énekének is népies viltozatai. Keralt el§ olyan lakodalmi vers

" valtozata, amelyr0l kétséget kizarolag bebizonyosodott, hogy a Kalevala
teljes kiaddsabol tanultdk, s nem az elsé kiaddsbdl, nem is a lakodalmi verseket
is tartalmaz6 Kanteletarbol, habar az illetd 6reg ember, a vers elGaddja, soha-
sem olvashatta ezeket a kiadvanyokat. A tulajdonképpeni népdalok viszonya
a Kalevaldhoz tehdt kétféle: van egy alap, amelyrdl LonNrOT alkoté munkaja
eredményeként létrejott a Kalevala mint konyveposz, de mésfeldl ott vannak
a Kalevala valtozatai is, amelyek azutan keletkeztek, hogy a mi elnépszeri-
s0dott.

A népi valtozatok mellett emlitend6k meg maginak a Kalevalinak
szdmottevd irodalmi valtozatai. Ismert okok folytan harom Kalevalardl lehet
beszélni, nevezetesen a mult szdzadban megjelent két kiadasarol, az 1. n.
»Régi“- és ,,Uj-Kalevalarol“ s harmadikul az 1949-ben KuvusiNex O. W.-t6l
kiadott m{ir6l, melynek cime: ,,A Kalevala koltészetébol ( Kalevalan runoutta ).

Kvusinexy O. W. kiadvdnyanak a neve (benne a partitivusi alakkal)
pontosan kifejezi a m@ céljat és tartalmdt. Abban a meggy6z8désben, hogy a
Kalevala 1849-i masodik kiaddsa az eposz teljes és végleges formajat alkotja,
a szerkeszt$ azon volt, hogy tartalmabdl kivalogassa a legszebb részeket s
ezeket mintegy kalauzul adja ttravaléul a nagy eposz és az énekesek elGadasai-
bél ismert népkoltészet végtelen gazdag énekvilagaba. Ez a mii terjedelemre
megfelel a Kalevala els6 kiadasdnak és harom részre oszlik. Az elsGbe kiilonil-
nek el a ,,mély eredetigék‘‘: a raolvasasok és raolvasasokhoz hasonlé ének-
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sorozatok ; a harmadik a Kalevala hangulati kiltészetét és egyéb lirdjat oleli fel.
A masodik, a {6 része pedig a hésénekeket adja, szamra 38-at. Ezeknek sor-
rendje, menete és f6 tartalma a teljes Kalevalaé. Leszamitva egy péros sort
(,,Hat Oszmdi szdl a volgybél, Kalevfi az irtasfoldrél) az Aino-ének eredeti
szovegébdl, nincs egyetlen sor sem a kotetben a Kalevala teljes szovegétdl
eltérd ; a kiado legkisebb védltoztatast sem végzett a verssorokon. A kiadé nagy
érzéke a koltészet szépsége irant a szerkesztés kivételesen szigori elveinek
korlitai kozott is oly pompds valogatast eredményezett, mely alkalmas arra,
hogy az olvasét felfedezlutra lelkesitse a teljes Kalevala és az énekesek fenn-
tartotta koltészet roppant vilagdba. Mive bevezetésében Kuusizyen O. W.
a Kalevaldnak életjavallé és fényes joviébe vetett hittel teljes értelmezését
adja s kiemeli az anyagi értékeknek mint az emberi jolét forrasinak jelentd-
ségét, ezaltal folytatva és kiegészitve LONNROT JLLESNek az 1850-es években
a szellemi oldalt hangstlyoz6 Kalevala-tolmaesolasat.

Abbdl, hogy a Kalevala énekeinek szovege tartalmilag olyan egyontetii-
séget tiintet fel, egy sereg érdekes probléma kovetkezik a kutatdsra nézve.

A hésénekek, lirai dalok és raolvasdsok szévegei — némely més jelentds
szoveggylijtemény mellett — népi irodalmat és mfivészetet tiikroznek vissza.
Minden feljegyzés olyan, hogy odadllithaté mint miivészi alkotds a tulajdon-
képpeni . n. szépirodalom termékei mellé és igy is biralhaté el. A lényeges
eltérés nem a miiben van, hanem abban a kérdésben, hogy az miként sziiletett.

A voltaképpeni irodalom minden egyes mivét ugy tekintik, mint szer-
zGje egyéniségének kifejezését. Ha az egyéni bélyeg nem elég erlteljesen és
vilagosan iitkozik ki, ilyenkor a mfiivet negativ értelemben utinzatnak mond-
jak, pozitiv értelemben pedig a népkoltészet korébe tartozonak fogjak fel.
Azon ritka esetekben, mikor a voltaképpeni irodalomrdl szoélva ,ismeretlen
kolté -rol beszélnek, tgy vélik, hogy az illets kolteményekben annyi az 6nallé
s mashonnan ismeretlen miivészi érték, hogy ezeknek feltehetSleg 6nallod
teremt$ miivészegyéniség lesz a forrdsa.

Az egyik legérdekesebb kérdés az, fel lehet-e tenni a népdalok szébeli
elGaddsa ,,mogott a tavoli multban eredeti kiinduldsul voltaképpeni irodalmi
miivekhez hasonlithato, egyéni kolteményeket s ezeket teremtd miivészi
egyéniségeket? Hiszen elhangzott olyan felfogas is, hogy a népkoltészet nem
kollektiv koltészet, hanem hogy minden népének eredetileg koltG-egyén ter-
mékeként sziiletik. Miiveiben, amelyeknek a cimei ,,A finn Gsrunok* és ,,A finn
Gsrunok I, elbeszélé énekek* KrRouN KaARLE a feltehetd, elsd formdjukban:
az Gsformdban torekedett az énekeket helyreallitani. Haavio MarTTI pedig
Laulupuu (A dalok fija) és Kirjokansi (Tarkatetd) cimii gy{ijteményeiben oly
formdban igyekezett elGadni az énekeket, hogy az ugyan nem felel meg eredeti
alakjuknak — amilyennek a feltehets nagy, Gsfinn koltGk szerezték — de meg-
felel a szerkeszt( felfogdsa szerint ez énekek azon alakjanak, amelyben e kolté-
szet ,,aranykoraban‘ viragozhattak.

3*
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Az 0. n. 6sformak helyreallitisa szorosan kapcesolédik a nyelvtorténeti
kutatis egy jelenségéhez. Minthogy régi G. n. kozfinn nyelv allapotot titkrozd
nyelvemlékeink nincsenek, a nyelvtorténeti kutatasok korében szokésba jott
feltételezett szdéalakokkal dolgozni, amelyekbil feltehetSen levezethetdk,
mint ennek valtozatai, az irodalmi és tdjnyelvben taldlhaté szavak formai.
Vildgos azonban, hogy a feltételezett Jsforma sohasem egyenértékii a nyelv-
emlékek altal igazolt hangalakkal és azt teljesen nem pdtolhatja. Az ének-
mondok népdalai egyes szavaknal terjedelmesebb székapesolatok, mondatok,
szolasok alkotta nagyobb nyelvi egyseweket képviselnek, igy hat az 0. n.
Gsformak rekonstrukcioja elvileg a nyelvtorténeti kutatas és korantsem az
ének- vagy népmiivészeti kutatas korébe tartozo probléma. Kzzel kapesolat-
ban hadd mutassunk ra néhiny szempontra. A hangtorténeti rekonstrukeio
biztos természettudomanyi alapja a beszédszervek anatémidja és fiziologiaja.
Nagyobb nyelvi egységek esetében célt nem érhetiink vele. De bar tartsuk
az Osforma helyredllitasat nyelvtorténeti szempontbol kivihetének vagy sem,
a rekonstrudlads eredménye akkor sem lehet a nyelvemlékekben talalhaté ala-
kokhoz hasonlithaté igazi &sruno, hanem csak a népénekesek elGadta dalok
szovegeinek késd irodalmi véltozata. Ugyanigy all a dolog azon helyrealliti-
sokkal kapesolatban, amelyeknek célja nem az, hogy a feltett eredeti format
rekonstrudlja, hanem hogy valamely késGbbi kor énekeinek koltsi alakjit
adja vissza. A régibb korok eredeti kdltészete csak a nyelvemlékekbdl keril-
hetne eld, de e tekintetben a régibb irott és nyomtatott finn nyelv mar olyan
alaposan ki van kutatva, hogy a mostani dltaldnos képet lényegesen megvaltoz-
tatd Gj felfedezésekre szamitani nem lehet.

Nem lehetetlen, st nagyon is elképzelhets, hogy abban az 8si korban,
melyben még torténeti okmanyok nem késziilltek, mind a karjalaiak, mind
pedig a finnek korében éltek tehetséges miivész- és koltGegyéniségek, bar sem
a kés6bbi korok forrasaiban, sem a nép szajhagyomanyaban ilyenekre nem

talalunk utaldst. Lehetséges, hogy ez egyéniségek népdalokat szereztek vagy
mar ismert dalokat alkotd modon tovabbfejlesztettek. Kz aligha vonhaté két-
ségbe, mert ugyan mi magyarazhatna meg az olyan ragyogdé miivészet meglétét,
mint amilyen a karjalai népkéltészet. De megint mas megitélés ala tartozd
kérdés, hogy az . n. 6roklott népkoltészet szempontjabdl adatok hidnyaban
egyetlen népdalrél sem tudjuk eldonteni, vajjon eredetileg egy vagy tobb szerzd
szerezte-e s igy maradt meg aztan viszonylag valtozatlanul, vagy hogy talan
az eredeti kiindulas sziikszava volt, s a kés6bbi ajrateremts, tovabbfejleszts
alkotomunka folyaman valt-e vajjon nagyobb jelentiségiivé. Ezekre és sok
mas hasonld, az egyéni miivészi alkotédst illeté kérdésekre az egyelSre rendel-
kezésre all6 anyag még nem ad feleletet. Ezért nem jogos régi nagy kél-
t6krdl és ezeknek az 6rokosok révén nemzedékrl nemzedékre fenn-
tartott és meglrzott koltészetérsl beszélni. A népkoltészetr kollektiv tulajdon,
benne a néphez tartoz6 alkotd egyének mellett a kozosség szerepének dontGbb
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a sulya, mint a tulajdonképpeni irodalomban, s benne a kozdsség Gjrateremtd
és fejleszté munkaban vesz részt. Ha a népéneket eredetét tekintve kollektiv-
nak jellemezziik, ez nem jelenti azt, hogy valamely misztikus ,,népszellem*
termékeként keletkezett volna — mint hitték—, hanem csupdan azt, hogy tébb
és nem csak egy tehetséges miivészegyéniség megnyilvanulisanak kell felfogni.
Ebben az értelemben kollektiv mii a Kalevala is,

Az el6bb elGadottak csak az epikus és lirai dalok, valamint a rdolvasisok
szovegeire vonatkoznak. A forma és tartalom miivészi egységébdl kovetkezik,
hogy az epikus és lirai népdalokhoz a sz6tél elvalaszthatatlan dallam is jarult;
a raolvasdasokat nem adtak el énekszoval, de ezeknek is megvan a kiilonleges
hanghordozasuk. A tartalmilag killonféle, de régi versformat kovetd nép-
énekeket ugyanazzal az . n. runodallammal adtik el6. Ekként a kérdés zenei
oldala nem tdmogatja azt a feltevést, amely szerint a népénckek eredeti szerzéi
nagy nilivészi egyéniségek voltak.

Nem a miivészet, hanem a torténelem kutatdsanak problémadaja az a
kérdés, hogy lehet-e hasznalni a népi eléadoknak akar a versét, akdr a prozajat
forrasul és bizonyitékul a régi korok eseményeinek és életformainak kutatasa-
hoz. A régi énekmondok eldadasiban a torténelem a legtivolabb, 4. n. torté-
nelem elGtti multtol elkezdve igen sokféleképpen tiikrozédik. Régebben, még
Agricola Mihdly idejében, ,finncken* a Finn-félsziget déinyugati részében
a Voltaképpeni Finnorszdgnak (Varsinais-Suomi) lakoit értették. Oseik az
altalinosan elfogadott felfogdis szerint feltehetéleg tengeri Gton jottek at a
himeiekkel és pohjalaiakkal egyiitt, a Jinn-félszigetre. A karjalaiak eredete
mas. Busrin D, V. felteszi, hogy a Ladoga-t6 és a Finn-6bol kozotti foldszoro-
son keletkezett voltaképpeni karjalai lakossdg délkeletrdl jova betelepiilés
kovetkeztében alakult ki s hogy ez az orosz birodalom létrejéttével kapesolat-
ban tortént a 1X. szdzadban. Hasonlé nézeteket hangoztatott tobb finn
kutatd is. A legrégibb koroktdl elkezdve napjainkig az énekesek elGaddsaban
szamos torténeti esemény, kiilsG életformak, tarsadalmi viszonyok, a nép
vagyai és torekvései tikrozédnek vissza, amint ezt a miveltségi képet egy
sereg tanulmany megfelel$ vilagitisba hozta. Egyike a legjelentdsebb ilyen
tanulmanyoknak Jevszriev V..J. eldszava a ,,Karelszkie epicseszkie peszni‘
¢. miivéhez, amelyben az énekek kiaddja megvizsgilja a karjalai lakossig
terjeszkedését a Ladoga-té vidékétol északra és északnyugatra Kainuu kor-
nyékéig, valamint az ezzel kapcesolatban vivott harcokat a svédek ellen, és
megfigyeli, hogy ezeknek milyen nyomuk maradt a karjalai énekmondok
énekeiben.

A hdésénekek, lirai dalok és raolvasisok népénekes elfadasban — ezek a
Kalevala alapjai — népmiivészetet alkotnak a sz0 szoros értelmében. Nemesak
elroppent koltészet az, amelyrdl a régi feljegyzések tudnak, hanem a népmiivé-
szet folyvast é16 formdja, mert hiszen ,,az utolsd runoénekesek* még kordntsem
pusztultak ki. Mellettiikk a népi széomiivészetnek még mds forméi is élnek
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— mesék, mondak, emlékezések, — amelyekbdl a finn irodalom egy évszdzad
alatt szakadatlanul meritett kulturértékeket, minthogy ezek mint a népnyelv
elbeszél6 stilusanak kiapadhatatlan forrdsai, mindenki szaméra hozzaférhetdk.
A régibb korokbol ismert témakorok mellett keletkeztek Gj életformat és viszo-
nyokat tiikrozd j stilusformak is. E népmiivészet mas anyagi formdi és a nép-
zene mellett a népkoltészet mindenesetre olyan érték, mely teljes mértékben
megérdemli, hogy Gsszegy(jtsék, meglrizzék, kutassik és gondozzik.*
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