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A ROMAN TORTENET BIZANCI FORRASAI

Elbadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1953. november 2.-dn tartott
felolvaso dilésén

A bizénci torténeti forrasokban egy 976-i eseménytdl kezdve mind gyak-
rabban torténik emlités a Balkan-félsziget egy Bidyor nevii népérél. Bizanci
‘és mas forrasok mutatjik, hogy a XI—XIII. szazad folyaman ez a Balkan-
félszigeten sokfelé é16 népelem egyre jelent8sebb torténeti szerepet jatszott,
kiilonosen Thessalidban, majd az Asenidak G.n. méasodik bolgar carsagaban.
Erdély déli peremvidékén az 1210-es évektSl kezdve bukkan fel a magyar-
orszagi latin okleveles forrasokban egy vlach nev{i népelem. Ez a XIII. szdzad
folyaman Erdélyben egyre eristdik és terjeszkedik. A bizanci birodalom és
Erdély kozotti teriileteken el8szor a XII. szazad 60-as éveiben olvasunk
vldchokrol. Emlitésiik csak a XIII. szdzad 40-es éveitdl kezdve folytatodik.
Ettd] fogva lathatjuk torténeti szerepiik jelent3ségének novekedését a Havas-
elvén, majd Moldviban is.

A magyar bizantinolégust a vlichok eredetének és kozépkori torténe-
tének kérdése nemesak a bizanci birodalom népesedés- és telepiiléstorténete
szempontjabol, hanem az erdélyi magyar-romén egyiittélés miatt is kozelrdl
érdekli. 1941 6ta foglalkoztat az a terv, hogy megvizsgdljam : hogyan hasz-
nalhatok fel a bizantinologia anyaga és moddszerei a mai roménsag négy na-
gyobb -csoportja: az északi romanok, az arumunok, a megleni és az isztriai
romanok eredete kérdésének a megfejtéséhez.

A nyelvészek talnyomé része egyetért abban, hogy itt ugyanannak a
nyelvnek négy f6 nyelvjirasarol van sz6. Megegyeznek abban is, hogy a mai
roman nyelv a vulgéris latinbol fejlédott, erds szlav hatasoktol alakitott neo-
latin nyelv. A vitds kérdés mindGssze ennyi: hol és hogyan ment végbe a
romansdg ethnogenezise, néppévalasa? Kozismert az is, hogy a kérdés oOridsi
szakirodalma milyen feleleteket adott e kérdésre. A ddkoroman kontinuitas-
elmélet és a Balkinrdl tortént északravandorlas nézete kozott all egy harmadil
felfogas is, mely egy Dacia és Pannonia északi hatdraitél a balkanfélszigeti
gorog-latin nyelvhatérig hizodé 6riasi ethnogenezis-szinterct tesz fel.

A kérdés tudomanyos torténetében az a kiilonos, hogy az ellentétes
eredményekre juté kutatdcsoportok nagyjaban ugyanazzal a forrasanyaggal
" dolgoznak. Az eredmények ellentétességének oka csak kisebb részben rejlik
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e bizonyitéanyag sajatos természetében. A zavart nagyobb részben az okozta,
hogy e tisztdn tudomanyos kérdés kutatisiba nacionalista politika, sovi-
nizmus tort be. :

1942-ben hatdroztam el azt, hogy ezt az izgatdan érdekes tudomdnyos
problémat, a roman nép kialakulasa szinterének és eredete kérdésének a rej-
télyét a teljes forrasanyag alapjan, de a sovinizmus becsiiletes kikapesoldsaval
ujra vizsgalat ald veszem.

Erre két at kinilkozott. Az egyik az, hogy az ember kutatémunkdjit
csak az irott torténeti forrasokra korlitozza és ezek kozil is csak azokat
veszi figyelembe, amelyek a mar kialakult vlach néprészekre vonatkozoblag
szolgalnak vallomassal. Iinnek az itnak nagy el6nye az, hogy a kutaté aranylag
biztos talajon mozog, s eredményeit szinte kézzelfoghatoan igazolhatja. Hat-
ranya viszont az, hogy kutatasi lehetOségeinek als idGhatara nagyon korla-
tozott. A kozépkori irott torténeti forrasokbél esetleg kitapinthatd a romansig
szétvandorlasi magva, de ez nem sziikségképpen azonos néppévalisuk szin-
terével. Ahhoz, hogy az ethnogenezis-szintér és a substratum-nép vagy népek
kérdéseire is megfelelhessiink, ra kell lépniink a romén §storténet kutatasanak
utjara is. Itt mar az okori és kozépkori torténet, az archeoldgia, a nyelvészet,
az embertan és a néprajz anyagaval és modszereivel kell dolgoznia a kuta-
ténak. Kz 0t nagy el6nye, hogy idSben a messze multig elvezet. Viszont az
eredmények meggy8z3 erejét itt nem mindig lehet szinte kényszerit6 eviden-
cidval érvényesiteni.

Magam els6 feladatul a mar kialakult vldch néprészekre vonatkozo irott
forrasanyag vizsgalatat valasztottam. Hiszen a bizantinologia teriiletérdl aka-
rok a két kérdés megoldasa felé kozeliteni. A bizanci forrasok — kiilonosen
a vlachsag kozépkori torténetének legrejtélyesebb elsé harmadara vonat-
kozdan — aranylag gazdagabb anyagot nyujtanak, mint a mas eredetii for-
rasok. Ezt a gazdag bizdnci anyagot eddig magyar részrél csak méasod-harmad-
kézbdl, de még roman részrdl is csak nagyon kis mértékben értékesitették
szakszerlien e kérdések megvildgitdsaban. Azonban természetes az is, hogy
a bizanci forrasanyaggal parhuzamosan a nem-gérognyelvii forrdsanyag vizs-
galatat is teljes mértékben és ugyanolyan alaposan el kell végezni a kitiizott
cél elérésére.

Az eddigi kutatidsban — az emlitett soviniszta szempontok miatt —
majdnem mindig a negativ oldal domborodott ki. A kutaték egyes csoportjai
azt igyekeztek kimutatni, hogy hol nem éltek a mai roméansig kozépkori
elGdei.

A kutatédsnak a kozépkor idejére vald korlitozdsa eleve valdszin(ivé
teszi, hogy a roman ethnogenezis-szintér és a substratum-nép kérdésére a
legjobb esetben is csak kozvetett feleletet kapunk. Ezért a roman Gstorténet
problématikdjat masként kell megfogalmaznunk. Késziil§ munkam célja meg-
felelni a kovetkezé kérdésekre : Milyen teriileteken élt a romansag a X —XIIL
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szazadban? Milyen kapesolatban &allt a dalmaciai romanizmussal? Felfedez-
hets-e ebben a korszakban a rominsag terjeszkedése, vandorlasa, széttele-
piilése? Deriil-e fény a forrasokbdl a romansiagnak a Balkdn-félszigetrsl tortént
északravandorlasira, illetSleg Daciabdél a Balkan-félszigetre tortént délre-
vandorlasira? Az egyik cél tehat a romansag kozépkori telepiiléstorténetének
a vizsgalata. Azonban természetesen a forrasokbdl ki kell elemezni minden
torténeti adatot, a kozépkori romansag belsé és kiils6é torténetére, féként
gazdasig-, tairsadalom-, egyhdztorténetére és néprajzara vonatkozdlag is. Mert,
ha azok az életformak, amelyekben az északi romdnsag e korszakban élt,
bizénci, balkani eredetfiek, ez az északraviandorlas mellett bizonyit. (A bizanci
Bulgaria-thema vlachjaira vonatkozdlag éppen bizanci csiszari oklevelek,
puspokségjegyzékek és szerb oklevelek alapjdn sikerillt tisztdzni azt, hogy
1020 6ta az orthodox egyhaz achridai érsekségéhez tartoztak, melynek terii-
letén 1087 és 1183 kozott kiilon vlach piispokségbe voltak szervezve, s hogy
az érsekségnek ezt a vlach pispokségét a szerb uralom alatt, a X1V, szdzadban
Gjjaszervezték.l) Ha viszont a balkanfélszigeti vlachok életformai daciai-
pannoniai eredetiieknek bizonyulnak, ez a délrevandorlds mellett szol.

Amidta megismerkedtem a marxizmus-leninizmus torténetszemléletével,
a torténelmi materializmussal, vizsgdloddsaimban behatobban kezdtem foglal-
kozni a forrasoknak azokkal az adataival, amelyek a vlichok gazdasagi és
tarsadalnii életére vetnek fényt. (Pl. legutébbi akadémiai felolvasisomban?
kétlegelGs pasztorkodasuk s az ezzel kapesolatos juhsajt-termelésiik és sz6ttes-
készitésiik bemutatisaval igyekeztem a forrasok alapjan megvizsgalni a kézép-
kori balkanfélszigeti vlichok élete gazdasagi alapjinak egy részét.) Kétségtelen
ugyanis, hogy a vlachok nagyon konzervativ termelési technikaja és termelési
maodja magyarazattal fog szolgdlni pasztortarsadalmuk fejlédésének lasstisiga
és dllamaik kialakuldsanak viszonylag késéi idGpontja tekintetében is.

Az elvek és mddszerek, amelyeket a munka kozben kovetek, a kovetkezok :
Mindazokat az irott forrasokat, illetve forrasrészeket bele kell vonni a vizsga-
loddsba, amelyek a mar kialakult vlach néprészekre vonatkoznak. Ennck a
romdan vonatkozasnak a legfGbb kritériuma az, hogy ezekben a forrasrészekben
egy-egy népnév fordul els, mely a romanokra vonatkozik. A kozépkori irott
forrasok talnyomé tobbségében a romédn nép nem azon a népnéven szerepel,
amelyet a maga megjelilésére mindig is hasznalt, tehat nem a Rumdn nép-
néven s ennek valtozatain, hanem majdnem mindig olyan népnéven, amelyet
szomszédai adtak neki: a vlich népnéven és ennek viltozatain. Ezt a kelta
> german eredet(i nevet kozvetleniil a szlavok adtdk a mai romansag eld-

LM, Gyont: L’évéché vilaque de Parcheviché bulgare d’Achris aux NXIe—XIVe
siécles: Etudes Slaves et Roumaines 1 (1948) 148—159., 224 —233. 1.

2 Gyont M.: A balkdnfélszigeti vldchok kétlegelds pasztorkodisa a kézépkorban:
A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak Kozle-
ményei 1 (1951) 337—349. 1. = La transhumance des Vlaques balkaniques au Moyen
Age: Byzantinoslavica 12 (1951) 29—42, L
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deinek. Azonban e népnév ‘romanizalt kelta’ — "neolatin nép’ — ’olasz, francia,
roman’ jelentésfejldése arra int benniinket, hogy minden egyes forrds nyelv-
haszndlatiban kiilsG és belsGé kritériumok alapjin megvizsgaljuk, vajjon a
benne szerepl6 vlach-tipust népnév tényleg a romanokra vonatkozik-e, vagy
valamely més neolatin népre. (Igy pl. az . n. Kievi 8sévkonyv wvolochi nép-
nevérdl egy 1949-ben megjelent tanulmanyomban az derdlt ki, hogy a frank-
rémai birodalom pannoniai exponenseire vonatkozik.3) Mivel pedig egyes,
kiilonosen késGbbi forrasokban a kutatdék a vliachot nem népnévnek, hanem
‘pasztor’ jelentésii foglalkozasnévnek tartjik, ebbél a szempontbdl is jol meg-
kell vizsgalnunk minden egyes forrds névhasznalatat. (De az dvatossig fordi-
tott iranyban sem art. Az Anna Komnéné Alexias-dban[VIII. konyv, 3. fejezet]
el6forduld Bidyot nevet nagyon sok kutaté egyszerlien 'nomad pésztorok’
értelemben magyarazta. Csak az alaposabb analizis deritette ki, hogy az iréné
itt atyja, I. Alexios Komnénos egyik oklevelének konkrét népnevét vette at
miive szévegébe.t)

A vlach-tipusti népnévesoportba utalta és a havaselvei vlachokra vonat-
koztatta a kutatok tobbsége anéhany 6-északi forrasban eléfordulo blak(k ju-
menn ~ blok(k)umenn népnevet is, amely Alexios Komnénos egyik kunok
elleni hadjaratdval kapcsolatban is el6fordul Snorre Sturlason 1220—1230 kozt
irt Heimskringlajaban. Az 6-északi, bizdnci, orosz és magyar forrasok alapos
vizsgalatabdl, amit ,,A bizanci-kun érintkezések egy tisztazatlan fejezetéhez*
cim(, most késziilé dolgozatomban végzek el, a jelek szerint az deriil ki, hogy
ennek a blak(k)umenn ~. blok(k)umenn népnévnek a jelentése ’a fako
emberek’, és hogy ez a kunok népneve az 6-északi forrdsokban. Ezt a népnevet
tehat bajosan lehet a vlich-tipusi népnévesoportba sorozni.

A kozépkori gorog (s részben a latin) torténeti forrasokban is tekintettel
kell lenniink a népnévarchaizalds jelenségére is. Egyes kutatok sok olyan
forrasrészt is a mai roménsdg elddeire vonatkoztatnak, amelyekben nem a
vlach népnév valamelyik valtozata, hanem valamely archaizalé népnév sze-
repel. Kotelességiink tehdt minden ilyen forrasrész vizsgalata is, amelyben
szerepld archaizalé népnévre egy-egy kutaté a vlachok szamara igényt emelt.
Mivel a népnévarchaizalds katexochén bizdnci irodalmi jelenség, az eredményes
kutatds e téren elsGsorban a bizantinolégia moédszereinek alkalmazasatol var-
hat6. Itt is minden forrds esetében azt kell megallapitanunk, vajjon az illetd
archaizald népnév valéban a vlichokra vonatkozik-e, vagy mas népet jelol.
(fgy pl. az Anna Komnéné mfivében szerepl§ paristrioni ,,skythake-rol kide-
ritlt, hogy azok nem vlichok, hanem beseny8k voltak.5) ‘

8 M. Gvéri: Les Volochs des Annales primitives de Kiev: ESR 2 (1949) 56 —92. L.

4 M. Gvont: Le nom de Bldyot dans I’Alexiade d’Anne Comnéne: Byzantinische
Zeitschrift 44 (1951) 241 —252. 1.

5 M. Gyoni: Zur Frage der ruminischen Staatsbildungen im XI. Jahrhundert
in Paristrion: AECO 9—10 (1943 —1944) 83—188. 1.
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Van még egy harmadik forrdsrész-csoport is, amellyel foglalkoznunk
kell. Ebben a csoportban egyaltalin nem fordul el§ semmiféle, a vlichokra
vonatkoz6 népnév, ellenben felbukkannak benne olyan szavak (foldrajzi-,
személynevek, kozszok), amelyekben a kutaték egyike-masika a roman nyelv
emlékeit latja. Ezeket nyelvészeti modszerckkel kell megvizsgialnunk, s ha
a szébanforgd szavak valdban a romdn nyelv allagiba tartoznak, akkor e
forrasrészek adatait is értékesiteniink kell a vlachok térténetének kutatasaban.
(Igy pl. [6annés Skylitzés Kiufa(c) Adyyoc helynevének vallomasit.® Termé-
szetesen a vlachok nyelvének ilyen szdérvinyemlékeit, mint pl..I. Alexios
Komnénos 1105-i oklevelének xarotva szavat, ugyanigy értékesiteniink kell
akkor is, ha a Bidyot népnév elétordulasa még kiilon is bizonyitja vlach
eredetiiket.’) Ellenkezd esetben a forrdst ki kell iktatnunk a roméan térténet
forrasai koziil. (Mint pl. Theophylaktos Simokattés és Theophanés miivének
a tdgva szOt tartalmazé epizodjat. E szérdl bebizonyosodott, hogy nem a
roman nyelv legrégibb emléke, hanem a bizdnci hadsereg vulgaris latin
eredetii vezényleti nyelvének ’hatra arc!’ vezényszava.®) Mivel a romanban
sok a szlav nyelvi elem, egy-egy szlav hely- vagy személynevet nem tulajdo-
nithatunk a romansignak anélkiil, hogy valamely més kritérium is ne bizo-
nyitana roman volta mellett.

Annak megvizsgildsa utan, vajjon az illeté forrasrészlet valdban a
romdnsagra vonatkozik-e, negativ esetben az illetd forrasrészt ki kell rekesz-
teni a roman térténet forrdsai koziil. Pozitiv eredmény esetén hozza kell fogni
az illetd forrasrész torténeti értékesitéséhez. Ezt azonban alapos irodalom-
torténeti és filologiai munka elGzi meg. Minden forrasnal tisztaznunk kell a
szerzG személyével és a miivel kapcsolatos valamennyi problémat, fGként
azonban a forris megirdsinak idejét, torténeti értékét, hitelességét altaldban,
s kiilonosen a vldch vonatkozasi részletekét. Mindezt mindig az egész forrasmii
alapos ismeretére tamaszkodva s a szerzre és miivére vonatkozd eddigi
tudomdnyos irodalom eredményeinek ismeretében, ezekre tovabbépitve kell
tenniink. T. i. az egyik f6 ok, ami miatt a romdnsag eredete és X — XIII.
szdzadi torténete kérdéseinek az \Ojra-vizsgalatara villalkoztam, éppen az a
tapasztalat volt, hogy e problémék tdrgyalisa még nem érett meg a szinté-
zisre. Nemesak a szintetikus munka elnacionalizdlisiban, hanem az analitikus
munka feliiletességében, illetGleg hidnyos voltiban is mutatkozik az eddigi
munka egyik G hibaforrdsa. A torténészek igen sok esetben egyes forrasok
egy-két kiragadott mondatat hasznaltiak fel bizonyitéanyagul, vagy éppen
nagyhorderejii elméletek megépitésének alapjiul, anélkiil, hogy egydltalin

8 M. Gvonr: Skylitzés et les Vlaques: RHC n. s. 6 (1947) 155—173. L.

7Vé. M. Gv6ni: Les Vlaques du Mont Athos au début du XI1e siécle: ESR 1
(1948) 30—42. 1.

8 Gyont M.: Az allit6lagos legrégibb romén nyelvemlék (Ias angeblich ilteste
rumiinische Sprachdenkmal): EPhK 66 (1942) 1—11. 1.
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megvizsgaltak volna a kiragadott részletnek az egész forrias egyiittesében
képviselt torténeti hitelét és értékét. Egy-egy forras hitelességének altaldban
torténd vizsgalata utan mindig megéllapitandé az is, honnan keriilt a vlich
vonatkozdstt adat a szerz6 miivébe, milyen forrdsbol meritette? (Igy pl.
Kekaumenos két miivének vizsgalatanal kiderilt az, hogy a 980-ban
Hellas-themaban és az 1066-ban Thessalidban és Bulgaria-themaban sze-
repl6 vlachokra vonatkozdlag Kekaumenos nagybityja egy alapos emlék-
iratat, illetve csdszdri okleveleket hasznalt forrasokul. Viszont ahhoz a
kis részlethez, melyben a korabeli, a Balkan-félszigeten szétszértan 616
vlachokat Decebal dikjaitol és a bessosoktdl szarmaztatja, egy Cassius Dio
miivére tamaszkodd bizanei kompilaciot haszndlt, s téves népazonositdsi-
hoz feliiletes népnévarchaizalé technikdja és Dacia Traiana és Aureliana
osszetévesztése utjan jutott el.9)

Egy forras vlich vonatkozisi részletének tanulmanyozisa elsGsorban
filolégiai munka. Csak a szOvegrész nyelvi jelenségeinek vizsgalata, teljes
nyelvi és targyi megértése és pontos leforditasa utan foghatunk hozza ahhoz,
hogy vlach vonatkozdsi adatait torténetileg is értékesitsiik a fentebb mar
részletezett elvek szerint.

Mindezt a munkat természetesen nemcsak a gorégnyelvii forrasokon
végezziik el, hanem — nyelvi és filologiai nehézségek esetén megfelels szak-
filologus segitségének igénybevételével — a vlachokra vonatkozd, a bizan-
ciaknal joval nagyobb szami, masnyelvii (latin, orosz, szerb, bolgar, francia,
német, oizlandi, arab, héber, 6rmény és szir) kozépkori forrasokon is. (A nem-
gbeognyelvi forrasok kozil eddig az 0.n. Kievi (sévkonyvon, néhany szerb
oklevélen s az Annales Barensesen?® végeztem vizsgalatot, jelenleg pedig néhany
O-északi forrast tanulmdnyozok.)

E forrasanyag idGbeli elhataroldsa felvetett problémank természetébii
magatdl addodik. Vizsgaloéddsaink felsé hataraul nagyjaban az 1300. évet tehet-
jik meg, amikorra a romansig fébb kozépkori telepulésteriiletei nagyjaban
mar kialakultak. Als6 idGhatarul az az idGpont (976) adddik, amikor a vla-
chokra vonatkozo elsG hiteles adat felbukkan. A forrasanyagot az egyes forrasok
keletkezési idejének sorrendjében vizsgdljuk, nem pedig a benniik feljegyzett
események kronoldgiai sorrendjében. gy haladva sok irodalomtérténeti, forras-
kritikai és adatértékesitési probléma énmagaban bonyolultnak latsz6 csoméja
szinte magatol megoldodik az el6z6 forrasok tanulmanyozasa alapjan.

Munkam gyakorlati kivitelét a kovetkezOképpen tervezem. Az egész
munka egy 3 kotetes forrdstanulmanygyiijteménynek késziil, melynek ezt a
cimet lehetne adni: Forrdstanulmdanyok a romdnok X —XIII. szizadi torté-

9 M. Gvoni: L’ocuvre de Kekaumenos, source de histoire roumaine: RHC n. s.
3 (1945) 96—180. 1.

10 M. Gyoni: Baaxu Bapniickoit Jletomicu: Acta Antiqua Academiae Scientia-
rum Hungaricae 1 (1951) 235—245, 1.
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netéhez. A megvizsgalandé forrasok szdma Osszesen mintegy 177. (A szdm-
adatok csak a valoban roman vonatkozast forrasokra s ezek kozil is csak :
népnevet tartalmazokra vonatkoznak, mert a tévesen rijuk vonatkoztatott,
valamint a nyelvemlékeket tartalmazoé forrasok szama sokkal nagyobb.) Hata-
rozott szamot nem lehet adni, mert kézirati és levéltari kutatasok folyvast
napvildgra hoznak szamos, eddig ismeretlen vlach vonatkozasu forrast, s igy
a magam anyaggy{ijtését sem tekinthetem teljesnek és lezdrtnak. Az egyes
kotetek elején egy gyiijteményben adom kozre a kotetben targyalt vlach
vonatkozdsu forrasrészletek eredeti nyelvli szovegét, a forrasok keletkezése
sorrendjében. [tt az lenne az idedlis filoldgiai kovetelmény, hogy e forrasrészek
j, modern kritikai kiaddsat adjam. E kovetelmény teljesitésérdl az anyagi
nehézségek és a helyszini levéltari és kézirattari kutatisok megvaldsitdsanak
gyakorlati nehézségei miatt le kell mondanom. Mindeniitt a legtjabb, vagy
a szdmomra elérhetd legjobb kiadds alapjin tjra lenyomatom a megfelel;
szovegrészeket. Azokat a forrasrészeket, melyekrdl a vizsgalat azt deriti ki,
hogy esak néhiny eddigi kutaté vonatkoztatta Gket tévesen a romansdigra,
a koétet mdsodik felében, fiiggelékben adom. llyen médon a harom kotet
elején, keletkezési sorrendben és hianytalanul egyiitt lesznek a roman térténet
X —XIII. szdzadi forrasai. Ilyen természetii teljes forrasgylijtemény eddig
még nem jelent meg. A roman forraspublikaciok ugyanis egyrészt kronolé-
giailag rendezetleniil adjak az anyagot, masrészt helyenként hidnyosak, helyen-
ként pedig belekeverik a forrasok kozé a kérdésre nem tartozd anyag egész
tomegét is.

A kotetek élén adott forrasgylijtemény utan kivetkeznek majd egyen-
ként, szintén a forrasok keletkezési rendjében, az egyes forrastanulminyok.
Ezek a fentebb ismertetett elvek szerint értékesitik az egyes forrasok adatait
a romdn torténet szamara. A figgelékként kozolt, nem vlach vonatkozastak-
nak bizonyult forrasrészek szoveggyiijteménye utdn ugyancsak adni fogom
egyenként az ezekre a forrasokra vonatkozé tanulminyokat. [gy a kutatoknak
modjukban lesz ellendriznisk azt, hogy miért kell az utdbbi forrasokat végleg
kiiktatnunk a roman torténet forrasai koziil.

A 3 kotet tervezett idd- és anyagbeosztdsa nagyjaban ilyen:

Az 1. kotet a 948 — 1206 kozott keletkezett forrasokat vizsgalna, dsszesen
mintegy 62 vladch vonatkozast forrast. Ezek kozil 17 bizéanci forras, Ggymint :
1. Kénstantinos Porphyrogennétos De administrando imperidjanak a dalma-
ciai romanizmusra vonatkoz6 részlete, 2. II. Basileios 1020-i oklevele, 3.
Ioannés Skylitzés csaszirkronikajanak 2 részlete, 4. Kekaumenos 2 miivének
vlach vonatkozasit részei, 5. egy 1087—1090 kozti piispokségjegyzék, 6.
1. Alexios Komnénos 1105-1 oklevele, 7. Anna Komnéné Alexiasanak 3 rész-
lete, 8. Theodéros Prodromos 3 népnyelvii kilteményrészlete, 9. egy 1157 —
1183 kozti pispokségjegyzék, 10. I. Manuél Komnénos egy:oklevele, 11.I6annés
Kinnamos Epitoméjanak egy részlete, 12. Eustathios thessalonikéi métropolita
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beszéde, 13. Nikétas Chéniatés egy 1187-i beszéde, 14. ITI. Alexios Angelos
1198-iés (15.) 1199-i oklevelei, 16. Niképhoros Chrysobergés beszédeinek vlach
vonatkozasi helyei és 17. Nikétas Choniatés torténeti miivének terjedelmes
vlach részletei. A tSbbi forras koziil 38 latin, 1 6-svéd, 1 orosz, 1 francia,
1 héber, 1 szir, 1 szerb és 1 német nyelvii. (A 3 kotethez végzett anyaggyfij-
tésembdl mostanaig az I. kétetbe szdnt forrastanulmanyoknak mintegy a felét
dolgoztam ki, s ezek nyomtatasban is megjelentek elszértan, kiilén dolgo-
zatokban.)

A II. kotetben az 1207—1279 kozt keletkezett forrasok kovetkeznek
majd, Osszesen mintegy 64. Ezekbll mar csak 6 bizdnei, mégpedig: 1. 1.
Theodoros Laskaris 1207-1 levele 11I. Incéhez, 2. Démétrios Chématianos
achridai érsek 1220/3-i jelentése, 3. II. Michaél Angelos epirusi despota 1236-i
oklevele, 4. Manuél Holobolos 1273-i beszéde VIII. Michaél Palaiologoshoz,
5. ez utdbbi 1275-i oklevele és 6. Démétrias despotdjinak adomanylevele a
Malkrinitissa-monostor szdmara. A tobbi forrdsok koziil 41 latin, 5 francia,
6 szerb, 2 bolgar, 2 német, 1 6-izlandi és 1 Srmény nyelvii.

A III. kotetben tanulminyoznam az 1280—1300 kozott keletkezett s
az olyan XIV. szazadi forrasokat, melyek korabbi romdn torténeti események-
rél is szélnak. Ebben Osszesen mintegy 51 forrds kerill majd targyalasra.
Kzekbdl csak -5 forras bizanci, nevezetesen: 1. Gedrgios Akropolités és 2.
Georgios Pachymerés torténeti miivei, 3. Ephraim kronikija, 4. a Moreai
Kroénika és 5. Niképhoros Grégoras torténeti mive. A tobbiekbdl 32 latin,
6 szerb, 3 olasz, 1 orosz, 1 bolgdr, I perzsa, 1 francia és 1 német nyelvi.

A IT1. kétet végén valamennyi forrdstanulminy eredményeire tdmasz-
kodva 6sszefoglalom a roméanok torténetét a targyalt kor tartama alatt. Ekkor
lesz taldn lehetséges a romansig X—XI1I. szdzadi térténetének olyan szin-
tézisét adni, amely biztosabb tampontot nyajthat majd arra, hogy bel6le
kiindulva az Gstorténeti kutatas szolid eredményeket érjen el. Ehhez az ssze-
foglal6 feldolgozashoz térképeket is mellékelek majd, amelyek bemutatjik a
benniinket érdeklS egész teriilleten 50—50 éves iddkozokben a kozépkori
romansig telepiilésteriileteinek valtozdsait.
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