HADROVICS LASZLO

AZ O-MAGYAR TROJA-REGENY NYOMAI A DELSZLAV
IRODALOMBAN

1. A kozépkori vilagi jellegii irodalomnak aligha volt még két olyan
népszerii olvasmanya, mint a Nagy Sandor-regény -és a trdjai habora torté-
nete. Mindkét elbeszélés szervesen hozzdtartozott a lovagi élet irodalmi
kultarajahoz, mindketté rendkiviil sok prézai és verses feldolgozasban jirta
be az egész akkori mfiivelt viligot s mindkettének rendkivili hatdsa volt a
kozépkori irodalom fejlédésében. E két népszerdi olvasmdiny sorsa azonban
nem volt egészen azonos sem a kozépkori latin, sem a nemzeti nyelvii irodal-
makban. Mert mig Nagy Sandor regényes tetteinek Gsforrdsa az tgynevezett
Pseudo-Callisthenes-féle gérég sziveg volt, amelybdl Kurdpaban elGszor
két latin, azutdan ezekbdl szamtalan nemzeti nyelvii forditas, roviditett vagy
bdvitett prozai valtozat és verses feldolgozas késziilt, addig a tréjai habort
torténetének a kozépkori Eurdpaban sohasem volt ilyen hitelesnek tekintett
irodalmi ésmintdja. Homerost a latin kozépkor joforman csak hallomdsb6l
ismerte. Az Ilias gazdag mondavilagibdl esak annyi ment 4t a koztudatba,
amennyit a klasszikus latin irok, f0leg Vergilius és Ovidius, valamint az akkor
még Pindarosnak tulajdonitott kis eposz, az Ilias Latina kozvetitettek.
A phrygiai Daresnek és a krétai Dictysnek tulajdonitott prozai latin elbeszé-
lések az egész kozépkoron at igen nagy tekintélynek orvendtek ugyan, de
Dares szdraz, kivonatszerit szévegébol hidnyoztak a monddnak éppen legér-
dekesebb elemei, amelyek a latin klasszikusok iskolai tanulmdnyozasa foly-
tan a kozépkorban kozismertté valtak, Dictys pedig a maga tudoméanyos
torténetirdi stilusival, az egyenesbeszédet keriild nehézkes mondatszerkesz-
tésével nem nyujthatott valami élvezetes olvasminyt. Ezért nyugaton,
fGleg Franciaorszdgban, mér igen koran, szinte az éOkori mitologia tanulma-
nyozdsinak ujjiéledésével, Vergilius és fGleg Ovidius népszertissdésével egyid-
ben sziikségét érezték, hogy kezdetben valdszintileg iskolai hasznélatra a trojai
monda itt-ott szétszort elemeit prozaba osszefoglaljak, majd kolti formaban
is feldolgozzak. Az 0] miivek szerzGinek nemesak az emlitett kolt6k és proza-
irék miiveiben fennmaradt mondai elemek dlltak rendelkezésére, sok aprd
részletet Oriztek meg a Servius-féle Vergilius-kommentdrok, Ovidius glossza-
torai, Hyginus fabulai, s a kilonbozd tipust latin mythographus-ok is. Ilyen-
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forman az egyes feldolgozok klasszikus miiveltségétsl, olvasottsagatol fiig-
gott, hogy a hozzaférheté anyagbdl mit épitettek bele Gj miiviikbe.

A legkorabbi latinnyelvi koltéi feldolgozasok a XI. szdzadban Francia-
orszagban és Anglidban keletkeztek. A francia Simon Aurea capra disticho-
nokban irt két énekbdl allé latin Iliasa féleg Hyginus meséin és Daresen
alapul. Ugyancsak Dares a f6forrasa az angliai Josephus Iscanus De bello
Troiano c¢. hosszabb eposzanak, amely hat énekben, a klasszikus ko6lt6i hagyo-
manyokhoz megtévesztésig hii latin stilusmiivészettel adja els az eseményeket.!

Az els6 nemzeti nyelvii kolti feldolgozast a francia trubadur, Benoit
de Sainte Maure adta a XII. szazadban. Az 6 hatalmas eposza aztan dontd
modon befolydsolta a tréjai mondakor tovabbi koltéi és prézai feldolgozasait.
Benoit nyoméan késziilt Herbort von Fritzlar német verses feldolgozdsa még
- a XIII. szdzad elején (1210—1217), majd Konrad von Wiirzburg Tréja-
éneke a XIII. szdzad mdsodik felében és Guido de Columna, messinai bird
latinnyelvli Tréja-regénye a XIII. sz. végén (1287). Bz utdbbi aztan olyan
népszerd lett, hogy késSbb minden mas valtozatot hattérbe szoritott. Guido
regényébdl olasz, spanyol, francia, angol, holland, dén, svéd, izlandi, cseh
forditdsok és atdolgozasok késziiltek és a mi Haller Janosunk is a maga
megkésett Harmas Historiajaban kiadott Tréja-regényt Guidobdl forditotta.?

E kozismert miivek mellett a tréjai mondanak szamos mds, kevésbbé
jelentGs, szerényebb irodalmi igénnyel készilt feldolgozdsa is fennmaradt,
mint pl. az alabb ismertetends délszlav vialtozatok. Egykora feljegyzések-
b4l olyan miivekrdl is tudomédsunk van, amelyek nem maradtak korunkra,
mint pl. P. mesternek, (I1I.) Béla kirdlyunk jegyzGjének igen korai tréjai
histériaja, amelyrdl maga emliti a Gesta Ungarorum el8szavaban, hogy tanulé-
évei alatt szerkesztette ossze. ,

2. A trdjai monda szadmtalan kozépkori prézai és verses feldolgozasa
szerkezetileg alapjaban két fotipusra vezethets vissza. Az egyik tipus Dares
nyoman a mesét Jason és az argonautak térténetével kezdi és a tulajdonképeni
trojai habort el6tt elmondja, hogy a Colchisba tarté és Troja alatt partra-
szallt argonautikat Laomedon kiraly kiutasitja orszagabdl, mire Jason,
Hercules és tarsaik visszatér6ben feldaljak Tréjat, elragadjak és Telamon-
nak ajandékozzak Laomedon kirdly leanyat, Hesionat. Ezutan kévetkezik
Tréja masodik alapitdsa, Hesiona hasztalan visszakovetelése a gorogoktdl,
majd Helena elrabldsa és a gorogok hadrakelése, amivel megindul a tulajdon-
képeni tr6jai haboria. Az eseményeknek ezt a menetét koveti Josephus Isca-

1 Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. TII.
Miunchen 1931, 646—653.

2 Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des
Mittelalters. Zweiter Teil. Die Mittelhochdeutsche Literatur. II. Bliitezeit. Erste Halfte.
Miinchen 1927, 95106 ; Schlussband. Miinchen 1935, 51—52. Kirdly Gyérgy, A tréjai
héboru régi irodalmunkban. Irodalomtorténeti Kozlemények 27 (1917) 1—23, 129—150;
Hallerra vonatkozdéan 144—145.
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nus, Benoit és Guido is, valamint mindazok a verses és prézai feldolgozasok,
amelyek Benoit és Guido nyoman késziiltek. A masik tipus a mesét mindjart
’aris sziiletésének koriilményeivel és neveltetésével kezdi, (ezt esetleg meg-
elGzheti a phrygiai kirdlyok révid genealdgidja Priamusig), majd elGadja
Peleus és Thetis lakodalmat, az istenndék viszalyat az aranyalma miatt,
Paris itéletét és Helena elrabldsat. Az cseményeknek ezt a menetét koveti
Simon Aurea capra, részben Konrad von Wiirzburg, az izlandi ”Trojummanna
“’saga és azok a délszlav szovegek is, amelyeket a kovetkezOkben részleteseb-
ben szeretnék ismertetni.?

A délszldv Tréja-regény

3. A kozépkori horvat, szerb, bolgar és orosz irodalomban a trojai
monddnak eddig 6sszesen 6t kiilénbozd olyan véltozata ismeretes, amelyek
a minket jelenleg érdekl kozos Ostipusra vezethetdk vissza. Kzek:

1. Egy ¢a-horvat nyelvii, glagolita irdsa toredék, amely egy XV. sza-
zadi vegyestartalmu kodekszben maradt fenn. A kadekszben a legkorabbi be-
jegyzés 1451-bél vald s a horvat filologusok valészintinek tartjak, hogy a
kodekszet ebben az évben vagy valamivel korabban masolhattik 6ssze. Kz a
toredék csak Paris itéletének kezdetéig terjed. (B valtozat roviditése az alab-
biakban G¢& lesz.)4 .

2. Ugyanecsak horvatnyelvii (kaj- és ¢a-nyelvjaris keverésével) s ugyan-
csak glagolita irdsa sziéveg, amely a ,,Petrisov zbornik*‘ elnevezésii XV. szdzadi
vegyestartalmi kodekszben Rumanac trojski (Trojai regény) cimen maradt
fenn. Szévege — egy-két kisebb belsG lakundt nem szdmitva — teljes. A kddek-
szet 1468-ban masoltak 6ssze, de a benne foglalt Troja-regény horvat széve-
gének keletkezése, mint az alabbi részletes elemzés folyaman még latni fogjuk,
néhiany évtizeddel korabbra teendd. (Roviditése Gk lesz.)®

3. Szerbnyelv{i, cyrillbetiis, tobb helyen csonka valtozat, amely egy
szofiai vegyestartalmi kddeksazben maradt fenn. Ez a széveg a horvat valto-
zatokhoz viszonyitva késGbbi interpoliciokkal némileg bdvitett valtozat, s
“valészinii, hogy glagolita eredetirGl masoltak. Korat nem lehet teljes hata-
rozottsaggal megallapitani, de irasa XV. szazad végi és XVI. szazad eleji cyrill-

3 Az egyes feldolgozdsok hasonlésdgaira és kilonbségeire nézve v. 6. A. Wesse-
lofsky, Die altslavische Erziihlung vomn Trojanischen Kriege. Archiv f. slavische Philo-
logie 10 (1887) 27—42, féleg 30.

1 Kiadta glagolita betiikkel V. Jagi¢ a horvat gimnéziumok szdméra késziilt
6-horvét olvasékonyvében: Priméri starohérvatskoga jezika. 11. Zagreb 1866, 180—184.
A szlavisztikai irodalomban e széveget Jagié¢ konyvének cime nyoman Priméri jelzéssel
szoktdk idézni, ezt azonban nem tartom alkalmas elnevezésnek, mert semmi jellemzét
nem mond a szévegrol.

5 Kiadta cyrill-bettis atirdsban V. Jagié, Prilozi k historiji knjizevnosti naroda
hrvatskoga i srpskoga. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku (szerk. Ivan Kukuljevié
Sakeinskil) 9 (1868) 121—135. E szdveget a szlavisztikai irodalomban Prilozi jelzéssel
idézik.

6 1. Osurélyksstemeuy V/I—4
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betiis kéziratokkal mutat rokonsigot. E szerb kézirat egyik érdekessége az,
hogy az egyes eseményeket képekkel illusztralja. A képek tiizetes miivészet-
torténeti vizsgilata érdekes eredményeket adhatna. (Roviditése S lesz.)s

4. Bolgar valtozat, amely egy vatikani kéziratban a bizdnci Constan-
tinos Manasses gordog kronikajinak (Breviarium historiae metricum) koézép-
bolgar forditasaba idegen betétként illeszkedik bele azon a helyen, ahol
Manasses a trojai hdbor( torténetét irja le. A kézirat egy bejegyzése igy
szol: ,,Ezt a kényvet gorég nyelvbél forditottak Alekszander céar szamara,
Mivel ez a bolgir car csak Ivan Alekszander lehetett, aki 1331—1365-ig
uralkodott, Miklosich az 1350. év tijit jelolte meg, amikor a kéziratot az
uralkod6 szamara irhattak. Az a megjegyzés, hogy a szoveget gorogbél for-
ditottak, természetesen csak Manasses miivére vonatkozik, s nem egyuttal
a minket érdekld Troja-regényre. Ez utdbbirdl ugyanis megéllapithaté, hogy
nyelve erfs szerb-horvat hatast mutat s teljesen eliit a krénika torzsszove-
gétll, a benne el6fordulé tulajdonnevek hangalakja pedig — a véletlen
romlasokat nem szamitva — teljesen megegyezik az eddig ismertetett horvat
és szerb valtozatok tulajdonneveivel, viszont teljesen eliit a Manasses-féle
szovegben el6forduld tulajdonnevek gorégos hangalakjatol. A szlavisztikai
irodalomban e bolgar Tréja-regényrdl altalaban az a felfogas, hogy egyszeriien
egy szerb vagy horvat valtozatnak (de nem az 1—3. alatt ismertetett szive-
geknek) bolgarra valé atirdsa Gtjan keletkezett.” (Roviditése Miklosich és
Bogdan kiadasinak megfelelSen Bm és Bb lesz). Mivel a kézépbolgar Manasses-
kronika torzsszovege és a beleillesztett Troja-regény nem azonos eredeti,
a kéziratban szereplG kormeghatirozé bejegyzést sem vonatkoztathatjuk
fenntartas nélkiil egyuttal a Tréja-regényiinkre is.

Ezzel a bolgar valtozattal azonos szoveget Orzétt meg egy XVI. szdzadi
orosz kézirat, mely az egykori novgorodi szent Szofia székesegyhazbodl kerilt
a leningrddi Duhovnaja Akademija tulajdonaba. Ez a valtozat ugyancsak
a Manasses-krénika szlav szévegébe dgyazva maradt fenn.8

8 Szovegét eredetiben és német forditdsban kiadta Allan Ringheim: Eine alt-
serbische Trojasage. Prague—TUpsal 1951. (Publications de I'Institut Slave d’Upsal. 1V.)
Figyelemremélté koriilmény, hogy ugyvanabban a széfiai kédekszben, amely a Tréja-
regénynek e szerb valtozatat megdrizte, a Nagy Séndor-regénynek is fennmaradt egy
eddig még kiadatlan szerbnyelvii cyrillbetlis valtozata, amely szintén illusztrilt kéz-
irat. A kodekszet a sz6fiai Nemzeti Kényvtarban 381. sz. alatt érzik.

7 Szdvegét egy portugdl ferencrendi szerzetes mésolata alapjdn eldszoér Miklosich
adta ki és sajét latin forditdsdt mellékelte hozzé: Trojanska prida. Starine 3 (1871}
147—188. Miklosich kiadésa 6ta e valtozatot PPrida néven idézik. Mésodszor kiadta P.
Gudev. COopHMK Ha MapoOAHH VMOTBOPEHHS, HayKa u KHiDKHHHA 6 (1891) 345—357,
majd harmadszor Toan Bogdan a Manasses-krénika teljes kozépbolgér szévegének kiada-
sdban: Cronica lui Constantin Manasses. Traducere mediobulgard facutd pe la 1350.
Bucuresti 1922, 46—47.

8 Kozzétette A. Veszelovszkij Map ncropin pomana ec. miivének 2. kétetében.
CoopnuKh OTABJIEHIA pyccKaro as3blka M ciaoBecHocTH 3 (1888) 101—118. E szoveget
szintén figyelembe vette loan Bogdan a kézépholgar Manasses kiadaséndl. A bolgér és
orosz szoveg azonossagara jellemzd, hogy André Mazon a szldv tréjai mondékrol irt kitiiné
értekezésében nem tartotta szitkségesnek, hogy a bolgdr Prida tartalmdnak ismertetésénél
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5. Végiil t6bb orosz valtozat, amelyek mind a bolgar szévegre mennek
vissza, ennek részint hosszabb-rividebb kivonatai, részint a Manasses-krénika
torzsszovegébdl szarmazéd elemekkel interpolalt viltozatai. Kzek a kivonatok
a Hronograf elnevezésii orosz kronikdk szerves elemei lettek.?

4. Mindezek a szlav vdltozatok miifaj, szerkezet, tartalom és bizonyos
mértékig nyelv tekintetében is igen kozel 4llnak egymashoz és kisebb-nagyobb
eltéréssel lényegében ugyanazt az eseménysorozatot mondjak el. Mar elsd
Osszehasonlitasra is kétségtelen, hogy e szévegek egy kozos csaladba tartoz-
nak. Ezt a szoros rokonsigot még jobban megerssiti az is, hogy a tulajdon-
nevek — a véletlen szévegromlasokat nem szamitva — mindegyikben azonos,
mégpedig latinositott alakban fordulnak el6. Mindezzel pedig szovegeink
élesen elkiiloniilnek a tréjai mondanak olyan szldv valtozatait6l, amelyek
pl. a gorég Malalas elGadasira vagy Manasses kronikdjanak szldv torzsszove-
gére mennek vissza.'® De e nagy tartalmi hasonlésag ellenére is a horvit,
szerb és bolgar valtozatok mint szlav szovegek egymastol teljesen fiiggetlenek.
Mir az eddigi kutatok is, mint pl. Jagié és Mazon, akik a gzerb valtozatot
még nem ismerték, azon a véleményen voltak, hogy sem a ma ismert horvat
valtozatok nem szolgdlhattak mintdul a bolgdrnak, sem a bolgar széveg nem
lehetett a horvatok eredetije.l! Ez a meggy6z3dés erdstdott meg bennem is
miutan a nemrég kiadott szerb széveg bevondsival valamennyi véltozatot
tobbszor tiizetesen 4ttanulmanyoztam és egyméssal Osszehasonlitottam.
Ezek a valtozatok mind egy kozos Ostipusra mennek vissza, de mint szliv
szovegek mar egymdstdl teljesen fiiggetleniil keletkeztek. A kikiovetkeztet-
het$ eredetit, Ggy latszik, a horvat szévegek 8rizték meg legjobban. A bolgir

ezt az orosz szerkesztésii valtozatot is figyelembe vegye. ,,Il ne nous a paru nécessaire de
tenir compte du texte de Sainte-Sophie de Novgorod qui coincide de maniere frappante
avec celui de la Vaticane.“ A, Mazon, Les dits de Troie et la Parabole des Rois. Revue des
Etudes Slaves 15 (1935) 19.

® Kgy hosszabb valtozatot kiadott Pypin Ouepks nureparypHOil MCTOpiM CTapHH-
HBIXDH TOBECTEH M CKA30KBb PYCCKUXDb ¢. miivében. YucHbist 3amuckn (Pétervari Akadémia
2. osztaly) 4 (1858) 206—316. Egy rovidebb valtozatot kiadott A. Veszelovszkij 1. m.
119—121. Mivel ezek az orosz szovegek az eddigi kutatok megallapitdsa szerint a bo]gé.r
Pri¢a-hoz viszonyitva nem tartalmaznak olyan tébbletet, amely a délszldav Tréja-regény
ercdetének nyomozéséban hasznosithaté lehetne, az alébbi fejtegetésekben nem fogok
réjuk kitérni.

11 A tréjai hédborinak ezeket a szldvnyelvil elbeszéléseit ismerteti A. Mazon
i. m. 12—13.

11'V. Jagi¢, mint a horvat valtozatok kiaddja és Miklosich kiaddsénak birdl6ja
megéllapitja, hogy sem az ismert glagolita horvat szévegek nem lehettek a bolgirnak
mintdi, sem a bolgdr széveg nem lehetett a glagolita véltozatok ercdetije. Ugyancsak
Jagié szembeszall Meister és Dunger feltevésével, akik szerint az egész elbeszélést vala-
mely szliv szerzé kompildlhatta klasszikus latin ir6kbél: ,,wir . . ., denen slav. Literatur-
verhiiltnisse besser bekannt sind, dirfen nicht einen Augenblick zweifeln, dass die slavi-
sche Trojasage aus irgend einem fremden Original tibersetzt worden ist. Ob nun dieses
Original lateinisch war oder nicht, ist schwer zu sagen.*¢ Archiv f. slavische Philologie 2
(1877) 25. A. Mazon a nagy hasonlésigok elismerdése mellett hangstilyozza az egyes
szovegek kiillonalladsat: ,.Jin somme les deux versions (azaz (ik és BB) ont chacune leur
maniere d’'étre, avee des vertus et des défauts qui ne sont pas les mémes. Leur autonomie
est évidente.* Majd aldbb: ,,1.’étroite parenté des deux versions n’est pas moins évidente
que leur autonomie. I. m. 36.

6*
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szOveg ezzel szemben az elején tobb késiGbbi interpolaciot tartalmaz, a vége
felé pedig az érthetlség rovasara mens roviditéseket mutat. A szerb szoveg
t6bb helyen szintén bévitéseket, interpolalt kézépkori motivumokat tartalmaz.

Mivel a magyar filolégia a délszlav Troja-regénnyel eddig részleteseb-
ben soha nem foglalkozott és igy tartalma irodalomtorténészeink és nyel-
vészeink el6tt — egy-két szlavistat kivéve — mindeddig teljesen ismeretlen
maradt, célszerlinek véltem, hogy elGszor az amugy is rovid elbeszélést a lehe-
tGséghez képest tartalmilag hii forditasban az olvasd elé tarjam. Erre anndl
inkabb is sziikkség van, mert az alibb kovetkezd részletes filologiai elemzés
kozben minduntalan utalnom kell egyes kiragadott jelenetekre és gyakran
nem koézombis, hogy e jelenetek hol és hogyan illeszkednek bele a mii egészébe.
A forditas alapjaul a kaj-horvat széveg (Gk) fog szolgilni, a szerb széveg
eltéréseire zarojelben utalok, a bolgar valtozat fGbb eltéréseit pedig az egyes
fejezetek végén jelzem. A teljesen pontos forditasrdl jelen esetben le kellett
mondanom, mert vagy szészerint le kellett volna forditani azt a sok értel-
metlen félreértést, amelyekkel a horvat szoveg terhes, s amelyeket éppen
az aldbbi filologiai elemzés lesz hivatva megmagyarazni, vagy pedig e helye-
ken értelmes szoveget kellett volna adni, ami viszont a sokszor csak felté-
teles megoldasok anticipalasit tette volna sziikségessé. Hzért tébb helyen
kénytelen voltam beérni tartalmi 6sszefoglalassal, szdmolva azzal, hogy aki
részletkutatast akar e téren végezni, Ggyis kénytelen az eredeti szlav szove-
geket el6venni. A fejezetekre vald tagolasban részint Jagié, részint Ringheim
beosztasat kovetem. Nem tartottam célszeriinek atvenni Miklosich fejezet-
beosztasat, aki talsdgosan hosszi részekre bontotta a bolgir szoveget s ezért
kiaddsa nehezen attekinthetd. Az egyes fejezetek végén jelzem a kiilonb6zd
kiaddsok lapszimait. A tulajdonneveket latinos alakjukban irom, de ahol
osszefiiggésilk az Okori nevekkel nem vilagos, megtartottam a szlav szove-
gekben hagyomanyozott alakot.

5. 1. Tréja alapitisa. — Volt egy igen gazdag phryg kirdly, aki egyszer
vadaszat kozben egy szép szigetre jutott. A szigetet egyik oldalrdl egy nagy
tenger, masik oldalrél a Xanthus folyé, harmadik oldalrdl egy erdé8, negyedik
oldalrél a Hellespontus, 6todik oldalrél Ida vélgye hatdrolta. A sziget nagyon
megtetszett a kiralynak, virost alapitott rajta és elnevezte Phrygianak. Azutin
e kirdlynak fia sziiletett, Tlus kirdly, aki még nagyobb miivet alkotott és
tobbet épitett, mint atyja és elnevezte Ilionnak. Azutdn Ilusnak fia sziiletett,
a nagy Laomedon, aki szintén hatalmas miivet alkotott és elnevezte Laomedo-
nidnak. Aztén Laomedonnak fia sziiletett, Assaracus kirdly, aki szintén na-
gyobbat épittetett, mint atyja és elnevezte Assaracianak. Azutan Assaracus-
nak fia sziiletett, Dardanus kirdly, ez megint tiltett apjan s az dltala épit-
tetett varost Darddniianak nevezte. E Dardanusnak volt a fia Troilus, aki
valamennyinél nagyobb miivet alkotott és a maga nevérél Tréjanak nevezte.

— {G¢ 180—181, Gk 121—122, 8 35, az eleje csonka, Bm 156 —158, Bb 46 —47.)

2. Hecuba dlma, Paris szitletése. — Troilus kirdlynak fia sziiletett, Priamus

kiraly, akinek felesége Hecuba asszony volt. Hecuba terhes allapotban dlmot
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latott. Almaban gy érezte, hogy faklyat sziilt, amely felszallt az égre (S: és
beleiitk6zott az aerba), majd lehullott a tengerbe. A belSle (B: a tengerbdl)
szétrepiil szikrdk Trojara hullottak, amely fundamentomdig leégett. Amikor
Hecuba felébredt, elmondta dlmat férjének, aki azonnal megparancsolta a
tréjai mestereknek, josoknak, fGuraknak és alacsonyabb ranga embereknek,
hogy fejtsék meg az dlmot. A mesterek ezt josoltak: ha a kiralyi parnak
fia sziiletik, miatta Tréja a fundamentomdig elpusztul és ké kvon nem marad
beldle. Priamus erre megparancsolta feleségének, hogy ha fia sziiletik, tlesse
meg. Hecuba készségesen megfogadta, hogy teljesiti férje parancsat. De ami-
kor a gyermek megsziiletett, olyan szép volt, hogy az anya szive megesectt
rajta, betakarta barsonyba, sok aranyat rakott melléje és meg}mgyta egy
ifjanak, hogy Tréjatél tavol tegye ki az ttszélre. Es igy is tortént. (Ge
181—182, Gk 122, 8 35—36, Bm 158, Bb 47—48.)

3. Parts iquisdga. — A kitett gyermeket megtalalta egy pdsztor, akinek
a felesége éppen azon az éjtszakan gyermeket sziilt. Hazavitte |a lelencet] és
meghagyta feleségének, hogy nevelje igy, mint a sajat gyermekét. A Paris
nevet adta neki, mert a gyermek Ggy novekedett, hogy a nyaka ivben dom-
borodott, mint a [nemes] paripanak, a masik fitt pedig rendesen nétt, mint a
tobbi gyermek. Amikor a két gyermek hétéves lett, egyiitt jartak apjukkal a
mezéire és a nydj koriil jatszadoztak (Cé, Gk: jartak). Paris dsszeveszitett két
tinét és amelyik gy0zott, annak virdgkoszorat tett a szarvira, a legyGzottnek
szalmakoszorat. Paris csinalt egy kis kuesmat, a masik fia pedig pésztor-
botot. Amikor Paris felserdiilt, arrafelé jart, ahol vitézekrol hallott. Szeren-
csét probdlt és minden jatékban és viadalban gyoézott.. Egy alkalommal
egy scytha [?] vitéz jott oda, akivel szintén megiitkozott és akit Priamus
kirdly szine elGtt sztirt keresztul, — (G¢ 182—183, Gk 122—123, S 37, Bm 158,
Bb 48.)

4. Phoebus és Neptunus felépitik Tréjdt. — Priamus kirdly ezutin gyiilést
hivott ossze és igy szdlt az egész gylilés elStt: |, Aki koziiletek segiteni akar
Priamus kirdlynak Tréja épitésében, segitsen, adok neki harom volgy K
aranyat.” Meghallotta ezt két foldi 6rdég, Phoebus és Neptunus és meg-
alkndtak vele. Phoebus hegediis volt, hegediilt, s a k§ magdtsl megindult és
oda épiilt, ahovéa akarta. Neptunus tengerl ordog volt, § a tengernek parancsolt,
és a foveny magatol jott a tengerbdl és oda epul‘r ahové akarta. Amikor befe-
]eztek a miivet, Priamus kirdlyhoz mentek és kivetelték a kialkudott bért,
6 azonban csak [egvlk iires] markdt majd két sszefogott [lires] markat mutatta
nekik: ,,E vélgyek [?] koziil valaszthattok. Ok pedig rajottek, hogy beesapta
Gket, nagyon megharagudtak ‘és Jupiter isten elé idézték, de perrel sem értek
célt. Erre elmentek a préfétandkhoz, hogy j(jven(liiljenek rosszat Tréjarol.
Es azt jovendslték Tréjardl, hogy rovidesen, még Priamus kirdly idejében le
fogjak rombolni — (G¢ 183, Gk 123, S 38, Bm 162, Bb 50 —-51. A szerb kézirat
e helyen csonka, a bolydr vdltozat e részletet Peleus és Thetis lakodalma wutdn
beszéli el.)

5. Peleus és Thetis lakodalma. Paris itélete. — Amikor Peleus kiraly
Thetis asszonyt feleségiil vette, a lakodalomba meghivott minden préfétandt,
kivéve egyet, Discordiit, aki a viszaly asszonya volt s amerre jart, csak vér-
ontast okozott. A mellGzésen felhaborodva, Discordia azon gondolkodott,
hogyan szithatna viszalyt a lakodalmas vendégek kozott. Csindlt egy aranyal-
mat és ezt irta rd: ,,Adassék ez aranyalma Tréjiban a legszebb asszonynak
(S: profétandnek)“ és elhelyezte Peleus kertjében (S még: a kit mellett).
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A hdrom préfétand kiment a kertbe (S még: a kat mellé) hiiselni, megtalaltak
az almit, elolvastak az irdst, Osszevesztek rajta és Jupiter elé mentek itéle-
tért. S eléje jarulva igy széltak: ,,Urunk ezt az aranyalmét taldltuk, azt
mondja rajta az iras, aki koziiletek a legszebb, azé legyen az alma. Most aztan
itélj és mondd meg, melyikiink a legszebb és add neki az almat.© Jupiter isten
azonban nem akarvan itélni, igy szdélt: ,,En nem itélek koztetek, mert Juno
a feleségem, Pallas a menyem, Venus pedig a htigom. Menjetek Paris pasztor-
fin elé, 6 itéljen koztetek. Ok pedig elmenvén, Paris pasztorfia elé jarultak
és igy széltak: ,, Talaltuk ezt az almat, az irds azt mondja, hogy aki koziiletek
a legszebb, annak adjitok az almat.© Parisnak nem volt kedvére az itélkezés,
s igy szélt: ,,LevetkGzve meztelenen gyertek elém. (S: Ok teljesitették Paris
pasztorfiti parancsat és igy szoltak: , Menjiink, vessiik le a ruhdnkat, hogy
megtegyiik a kedvét!*“) Ingben jottek eléje. (S: Majd igy szdltak: ,,Ime itt
vagyunk, urunk. Megtettiik, amit mondtal, levetkoztiink, itélj kozéttiink.<)
Juno asszony igy szélt: ,,Paris, mondj engem a legszebbnek, hatalmam van a
gazdagsigon, megteszem neked, hogy nem lesz nilad gazdagabb ember.*
Pallas pedig igy sz6lt: ,,Paris, mondj engem a legszebbnek, hatalmam van a
vitézségen, megteszem neked, hogy senki sem lesz jobb vitéz nialad.* Venus
asszony pedig ezt mondta: ,,Paris pasztorfin, itélj és mondj engem a legszebb-
nek, hatalmam van a szerelem fol6tt, szép asszonyt adok neked, egy csdszar-
nét, aki a legszebb asszony egész Gorogorszagban. Neked adom Menelaus
csaszar feleségét. S matol kezdve 1j néven nevezlek, legyen a neved Paris
Alexander, Priamus kirdly fia, (S: minthogy az is vagy). Eddig téged Paris
pasztorfitmak hivtak.© Amikor Paris ezt meghallotta, részrehajlé lett itéleté-
ben és Venus asszonynak adta az almat. — (G¢ 183—184, Gk 123—124, S
38—40, Bm 158—162, Bb 48—50. A da-horvdt sziveg e fejezet kozepén meg-
szakad. A bolgdr wdltozat szerint Paris is részt vesz Peleus lakodalmdn mint
hivatalos vendéy, a lakodalom leirdsa itt kissé részletesebb, mint a tobbi szévegben.)

6. Paris és Oenona. — Paris nagyon megoriilt annak, amit Venustdl hallott,
biicstt vett a pasztortdl és elindult Tréjaba (S még.: apjahoz, Priamus kiraly-
hoz). A Xanthus foly6hoz érve talilkozott Oenona asszonnyal és megismerte
vele a (S: az els§) szerelmet. Oenona asszony igy szélt: ,,Oh Paris Alexander,
most szeretsz engem, de aztan (S még: eljon az id§, amikor) el fogsz hagyni
engem.“ Paris igy felelt: ,,Oh Oenona asszony, nem foglak elhagyni, ha egy-
szer elhagylak, a Xanthus folyé visszafelé fog folyni. fis Oenona odaadta neki
[sziizessége] korondjat. — (Gk 124, S 41, Bm 162, Bb 50.)

7. Paris bevonul Tréjiba. — Amikor Paris Tréjahoz ért, kijott eléje
atyja, Priamus kiraly és latvan a (S: szépségét és) jésagat (S: nagyon megoriilt
neki), kézen fogta és bevezette Tréjaba. Paris néhany napot Tréjaban id4zott,
majd hajokat kezdett késziteni, mert Gordgorszagba akart indulni, hogy
Menelaus kiralynak (S: csaszarnak) szolgiljon. — (Gk 124, S 41, Bm 162,
Bb 50.)

8. Cassandra. — Amikor Paris huga, Cassandra asszony egyszer a
Simois foly6 mellett jart, hozza jott Phoebus (Gk és B févesen : Jupiter) isten
és igy szélt: ,,0h Cassandra asszony, gyere hozzam, tedd meg az én kivansago-
mat s én megteszem neked, hogy elére meglitod mindazt, ami térténni fog,
és felfedem elGtted Tréja titkat. De ha visszatérsz Tréjaba, el ne diesekedjél
azzal, hogy Phoebus istennel voltal szerelemben, mert ha eldicsekszel vele, az
adoményomat ugyan nem tudom elvenni tdled és nem is fogom, de meg-
teszem, hogy nem hisznek neked. Ks Cassandra megtette Phoebus kivin-
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sagat, majd visszatérve Tréjaba diesekedni kezdett, hogy ’hoebus istennel volt
szerelemben. Aztan jovendoélni kezdett : ,,0h uram, Priamus kirdly, ne engedd,
hogy Paris Alexander Gorigorszigba menjen Menelaus esaszdarhoz szolgdlni,
mert onnan magdval hozza Helena asszonyt, Menelaus csaszar feleségét, aki

miatt Tréjit a fundamentomaig feldaljak. De nem hittek neki. — (Gk 124,
S 41—42, Bm 162—164, Bb 51.)
9. Paris Menelaus udvardban. Helena elrablisa. — Priamus kirdly tehat

elengedte Paris Alexandert. A hajé elindult a tengeren és kikotstt Menclaus
udvardnal. Amint a csaszar meglatta Parist, eléje ment és igy szolt hozzd:
,,Ki vagy tel,, (S méy: ,,6s honnan jissz én hovd mégy?,,) s Paris Alexander
ezt felelte: ,,(S: Oh Menelaus csdszdr,) én Paris Alexander vagyok, Priamus
kirdly fia; (S: Ks monda neki Menelaus csaszar: ,,Ks miért jottél hozzank.
Paris Alexander igy felelt: ,,Oh csdszar Gr,) azért jottem hozzid, hogy néked
szolgaljak, de nem aranyért, sem kinesért, hanem hogy ldssam, milyen az
udvarisag és a becsiilet a te udvarodban.* (S: ,,szeretném ugyanis meghonosi-
tani a tréjai palotdban, mert, csaszar uram, nem kivanok sem eziistot, sem
aranyat sem egyéb vagyont, mert nilunk, esdszir uram, az egyetlen Tréja
varaban olyan sok az arany és eziist, mint egész Gorodgorszagban. Ezt hallvin)
Menelaus kézen fogta Gt és bevezette palotajaba a feleségéhez (S méy: Helena
csaszarnéhoz és leiiltette kozos asztalhoz maga és a csdszarné mellé). Bs egyiitt
ettek az asztalnal (S méy: és egy kupabdl ittak Helena csaszarnéval. Es amikor
az abroszt elvették), Paris kiontotte a vordsbort az abroszra és azzal irt az-
abroszon (S: az asztalon Helena csdszarné elétt) ilyenforman: | Helena csa-
szarné asszony, szeress engem, én szeretlek téged.© Helena csiszarné ismerte
a betliket, Menelaus pedig nem.

Egyik nap aztian Helena csdszdrné magahoz hivatta Paris Alexandert
és igy sz0lt hozza: ,,Oh Paris Alexander, hagyj fel a te erdszakossigoddal,
mert ha a férjem, Menelaus csdszir ezt megtudja, lelkedet elvilasztja tested-
t6] s becstelen és méltatlan haldllal fog téged megolni. Paris ezt felelte:
,,Csdszarné asszony, az én szolgdlatomnak nines egyéb oka, mint amit irtam.
Nem azért jottem, hogy kinesekért szolgiljak, mert egyediil a tréjai paloté-
ban t6bb aranyom van, mint egész Gorogorszagban. Es ha latnad, asszonyom,
a tréjai vitézeket, nem mondanad, hogy vitézek, hanem azt mondanad, hogy
fejedelmek. Es ezért, asszonyom, kész vagyok inkdbb szenvedni és hosszu
ideig kinlédni ilyen szépség kedvéért, mint hirtelen halallal meghalni.*“ Helena
esaszdarné igy felelt: ,,Oh Paris Alexander, nem rovom fel blinédiil, [hogy igy
beszélsz, ] mert ha barmely vitéz litott volna ilyen szépséget, mélté lenne,
,hogy igy beszéljen.*

Kozben levél érkezett Menelaus csaszarhoz (S: a hatdarvidékrdl, s a levél-
ben ez allt): ,,Elpartolt tdled az egész Pagasae és Achdiorszig.” (S: Ennek
hallatira) Menelaus azonnal megparancsolta, hogy gyiilekezzék a sereg és indul-
jon Pagasacba. Amikor Paris meghallotta, hogy Menelaus hadba indul, beteg-
nek tette magiat. Amikor Menelaus iizent neki, hogy induljon vele hadba,
Paris ezt felelte: ,,Beteg vagyok uram; ha a magassigos istenek kegyesek lesz-
nek irdntam és tehetem, utanad megyek<. [is Menelaus az 9sszes gordg urakkal
egyiitt hadra kelt. Harmadnap aztian Helena esdszdrné tancolni ment a palac-
strara. A tenger partjin ugyanis téres palaestra volt, ahol a gorog asszonyok
tancolni szoktak. Amint Paris ezt meglitta, igy szélt vitézeihez: ,,Hozzatok
kizelebb a hajomat és amikor kizel lesz, adjatok jelt nekem. Es (S: igy tettek
Alexander vitézei, s amikor a hajé kozel volt,) egyik vitéze felemelte (S:
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Alexander) aranyos sisakjat. Amikor Paris Alexander ezt (S: a jelét) meglatta,
odaszaladt és elragadta Helena csdszdrnét a tancbdl a hajéra, kifutott vele a
tengerre és kikotott Tréja alatt. Ott kiment eléje atyja, Priamus kiraly (B:
és Hecuba asszony, S: Thetis asszony), testvérei koziil azonban egy sem ment
ki eléje, mert tudtik, hogy mennyi vért fognak ontani Helena csdszdrné
miatt. — (Gk 124—125, S 4245, Bm 164--166, Bb 52—53.)

9. A gorogok Tréja ellen készillédnek. — A futar ekkor levelet vitt Mene-
laus utan Pagasaeba (S: és a levélben ezt irtak): ,,Paris Alexander elragadta
Helena csaszarnét, itt a levél.© Menelaus (S: csdszar elolvasta a levelet, nagyon
megharagudott,) visszatért Pagasaebdl és megparancsolta, hogy egész Gorog-
orszagban (S méy: valamennyi tartomanyban és varoshan erds) sereg gyiile-
kezzék Troja ellen. s erds sereg gyiilt ossze. Elsének Telamon fia, Aiax érke-
zett 30 hajéval. Osszesen nyoleszdz hajé volt. — (Gk 126, S 45, Bm 166 —168,
Bb 54.)

10. Ulixes Griltséget szinlel. — Volt akkoriban Gorégorszaghan egy boles
ar, névszerint Ulixes, Laertes fia (S még: ithakai Gr). Amikor ez meghallotta,
hogy a két csdszir, Menelaus és Agamemnon Tréja ald megy, Griiltnek tette
magat, homokot szantott és s6t vetett. Kzt azért tette, hogy ne kelljen Tréja
ellen vonulnia (S: hogy ne kelljen a tréjai vérontisban részt vennie). Ezt meg-
hallotta Palamedes (S még: Nauplius fia) és igy szélt a csaszarokhoz: ,,Bizony
okos ember Ulixes. Kzzel (S még: a ravaszsaggal) kivonja magat, hogy ne
kelljen velink egyiitt részt vennie a tréjai vérontasban. De van neki egy hété-
ves fia, ezt fogjatok és vessétek az eke elé.* (S: ,,Ha valdban §riilt, akkor keresz-
tilszantja a gyereket, ha nem §riilt, majd megdllitja az okroket.©) Klkiildte
tehat a két csdszdar Telamon fiat, Alaxot, aki fogta Ulixes fiat és az eke elé
tette. Ulixes pedig megallitotta az okroket. Erre Aiax megragadta 6t és a két
csaszar elé vitte. (S: A csaszarok pedig igy szdltak hozza: ,,Oh béles Ulixes,
igy gyalaztad-e meg vitézségedet hazug Orjongéssel, hogy ne kelljen velink
egyiitt a tréjai vérontasban részt venned ?*¢ Ulixes pedig igy felelt a csaszarok-
nak: ,,Ha menni kell, hat én megyek.© B szerint a leleplezett Ulixes igy s26l a
csdszdrokhoz:,, Inkabb szeretnék négy évig egy veszett ebbel a nagyvilagban
szaladgalni, mint azt a tréjai vért latni, amennyit Helena csiaszarné miatt
kiontanak.« Ugyancsak B mdr itt céloz Achilles torténetére is: Valamennyi
gordgnél batrabb volt Achilles, Peleus fia. Kz n6i ruhdaba olt6zott és az asszo-
nyokkal jarta a varosokat, hogy igy rejtdzzék és ne kelljen részt vennie a tréjai
vérontasban, mert tudta, hogy mennyi vér folyik majd Helena ecsaszar-
néért.) — (Gk 126, S 45— 46, Bm 168, Bb 54.)

11.  Agamemnon wvitézei megolik Pallas undjét. — Elindultak tehat a
[gorog ] galyak a tengeren és eljutottak Aulis szigetéhez. 11t volt Pallas asz-
szonynak (S még: a tengeri tiindérnek, aki meg szokta parancsolni a tenger
hullamainak, hogy tamadjanak fel,) egy szarvasiindje. Kzt az iin6t Agamem-
non vitézei elejtették, mert nem tudtak [,hogy kié]. Amikor Pallas asszony,
a tengeri tiindér ezt meghallotta, igen megharagudott és hullimokat bocsatott
a tengerre, hogy néhiany napig nem sziintek meg. A hajék pedig alltak és
semerre sem tudtak indulni. A két esdszar (S csak: Agamemnon) erre magahoz
hivatta Calchas papot és igy szélt hozza: ,,Miért haragudtak meg rdnk istene-
ink, hogy ezek a hullimok nem akarnak ecsillapodni? Mondd meg nekiink, mert
elvesziink ezen a szigeten. Iis Calchas pap igy felelt: ,,(S: Oh Agamemnon
csdszdr,) megolték a vitézeid Pallas asszony undjét, ezért megharagudott és
semmiféle imadsaggal nem tudom megkérlelni, amig ide nem hozzik leinyodat
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és meg nem oljik az iinéért (S méy: és aldozatul nem mutatjuk be neki).«
Ennek hallatara Agamemnon csaszdr nagyon megharagudott, és egyetlen
vitéz sem mert neki egy sz6t sem emliteni. — (Gk 126, S 46—47, Bm 168,
Bb 54—55.)

12. Agamemnon lednydnak felildozdsa. — Ulixes, Laertes fia, a béles
ithakai Gr, Agamemmnon csdszar elé jarult és igy szélt: ,,Agamemnon, hagyd
a haragodat és mérgedet! (S még: Hozasd ide a lanyodat !)"Vagy talan azt aka-
rod, hogy meghaljatok, te és a testvéred is, akinek azt igérted, hogy megta-
lalja beesiiletét és megszabadul a szégyentdl. Ha nem hozod ide a linyodat
és nem oljitk meg 6t az undért, akkor magadra, testvéredre és sok gorog Grra
haldlt hozol, sok gorog asszonyra pedig 6zvegységet.© A cshszar (S: elesodél-
kozott és) engedett Ulixes szavainak és visszakiildte 6t Gorogorszagba (S méy:
Clitemnesdra csaszarnéhoz, hogy hozza el a szépséges &dbrazatii CvetnaZia
asszonyt. Ulixes pedig elment Clitemnestra csaszarnéhoz és igy szdlt hozzd):
,,Clitemmnestra csaszarné asszony, Agamemnon csaszar kiildott engem, add
ide nekem a ldnyodat, a szépséges abrizati Cvenuaziat.© A csaszdarné igy felelt :
,,Vajjon mi értelme van, hogy a linyomat Tréja ald kiildjem 2 Ulixes igy felelt :
,.Csaszarné asszony, kibékiiltiink, (S még: a trdjaiak és Priamus kirdly hare
nélkiil visszaadtak Helena csdszarnét,) és most a te lanyodat Priamus fidhoz,
Phebushoz akarjuk adni feleségiil.* A csdszarné nagyon megériilt, odaadta a
linyat (S: Ulixesnek, hogy vigye Tréja ala,) és Ulixes elvitte Gt a szigetre
Agamemnon csdszarhoz. Samely napon meg akartak 6lni, éjtszaka Agamemnon
csaszdrnak almaban megjelent Pallas asszony és igy szolt : | Ne 6ljétek meg 6t,
hanem hagyjitok életben e szigeten, kegyes leszek hozzi és hajlékot épitek
neki (S méy: méltésaganak megfelelGen fogom 6t megdrizni). Megitattik a
lanyt (B: borral) és ott hagytak alva, a hajok pedig elindultak és kikotottek
a sigeumi partokndl. A hajokat itt hagytak, maguk pedig Tréja ald vonultak
a var vivdsara., — (Gk 126—127, S 47—48, Bm 168—170, Bb 55—56.)

13. Az elsé harcok. Menelaus visszakéveteli Helendt. — s kijott Troja-
bél Priamus fia, Troilus, a gorég sereghdl pedig Thersites vitéz és megiitksztek
landzsaval. Aztan Troilus visszament Tréjaba és vele egyiitt Menelaus és a
boles Ulixes, Lacrtes fia és mentek kérni, hogy adjak vissza harc nélkiil Helena
csdszarnét, hogy a Trdja alatt levs sok ar el ne vesszen. Priamus vissza akarta
adni, de amikor Paris Alexander ezt meghallotta, felugrott, vele egyiitt
Anchises, Antenor és Aeneas s ott helyben meg akartak dket [= a koveteket ]
6lni, ha Priamus meg nem mentette volna (ket. Amikor visszatértek a gorog
taborba, mindenkinek elmondtak, hogyan akartak Gket Tréjaban megolni. —
(Gk 127, Bm 170—172, Bb 56 —57. A szerb vdltozat ezt az epizédot nem ismert.
A bolgdr viltozatban ez az epizéd még két betoldott jelenetet is tartalmaz, amelyek-
ben Oenona heves szemrehdnydsokat tesz Parisnak és Helendnak.)

14. Jéslat arrdl, hogy mi minden kell Tréja bevételéhez. — (S: Azutan
kijott Hector kiraly, aki harchan hatalmas volt és nagy 6ldoklés tett a gorog
sereghen.) Majd Menelaus és Agamemnon magukhoz hivattik Calchas papot
és igy szoltak hozza : ,,Mondd meg nekiink, milyen cselfogasok kellenek Tréja
megvivasahoz 2 Calchas pedig igy felelt : ,,Kl6sz6r is meg kell taldlni Achillest,
Peleus fiat, Rhesus kirdly négy fehér lovit, amelyek Simois folydjabdl ihatna-
nak s amelyek gyorsak, mint a szél, majd (S: Minervat,) Pallas asszony szob-
rat, a nagy Laomedon hamvait és Helenust, Priamus fidt. Amig pedig Troja-
ban Dolon dr a magas tornyon all és amig Tréjaban a kapi {olétt van a ko,
amelyre az van irva, hogy Troja vele 4ll [vagy bukik ] s amig el nem jon Philo-
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ctetes, Poeas fia a nyilaval, addig — ezt mondtak a préfétandk — Tréjat nem
tudjatok bevenni.* — (Gk 127, S 49, Bm 172, Bb 57.)

15. Ulixes teljesiti a jéslat feltételeit. — Hallotta ezt Ulixes, a béles
ithakai fejedelem és az els§ éjtszakin fejét kockara tette. Elment Tréja ala,
szijhdgest vetett a magas toronyra, bemaszott Tréjaba, ellopta Helenust,
(S még: Priamus fidt és Minervat,) Pallas asszony szobrat s a nagy Laomedon
hamvat. Kereste Dolon 6rt s megtalalta, amint Srségén allt, megragadta,
kitudakolta t6le Tréja egész titkat és ott helyben megolte. Azutdn Rhesus
kiraly ellen ment s megolte 6t és kiséretét. Es azon az éjtszakin megolte
Dolon 6rt, Sarpedont és tébb més (névszerint felsorolt) vitézt, fogta Rhesus
kiraly négy lovat és nagy tisztességgel bevonult a gérég taborba (S még: és
odaajindékozta Gket a két csdszarnak, akik ennek nagyon megoriiltek). — (Gk
127, S 50, Bm 172, Bb 57—58.)

16, Ulizes leleplezi a lanyruhdban nevelt Achillest. — A két csaszar
aztan elkiildotte Aiaxot, Telamon fidt, hogy keresse meg Achillest. Aiax
kereste 4t, de nem tudta megtalilni. Eljutott Colchis szigetére, ahol Oeta
kiraly harom linya volt, és kozottiik negyedikként Achilles lanyruhaban. Aiax
nem ismerte meg 6t és visszatért a gorog taborba. Erre a két csaszar magihoz
hivatta Ulixest és elkiildte, hogy keresse meg Achillest. Ulixes-pedig megrakta
hajéit szép ruhdkkal és gyonggyel, magdhoz vett egy fehér Jovat, rajta fényes
fegyvert, pajzsot és kardot. Es elment Oeta kirdlyhoz (S még: a Colchis nevii
szigetre. A kiraly nagy tisztességgel fogadta) és vele ebédelt egy asztalnal,
mert kozeli rokonok voltak. Ebéd utan Ulixes igy sz6lt a kiralyhoz: (Tu-
dod-e miért jottem hozzad?“ A kirdly igy valaszolt: , Hogy megtudjam,
mondd meg!* Ulixes igy szdlt: ,,Ajandékokat hoztam (S: a két csaszartdl)
leanyaidnak, az én higaimnak. Mondd nekik, hogy jéjjenek ide, hogy atad-
hassam az ajindékokat.” Es Ulixes megparancsolta a vitézeinek: ,,Hozzitok
kozelebb a hajét, hozzatok ki a ruhdt és a gyongyot és vezessétek ki a lovat.*
A kiraly pedig odavezette lednyait és Achillest lanyruhaban. (S: Ulixes igy
sz6lt a lanyokhoz: ,,Ezeket az ajandékokat a két csaszar adta nektek. Fogja-
tok, kihez mi illik.*) A lanyok fogtak a ruhakat, gyongyst (S még: és az
oveket). Achilles pedig gy nézte a paripat, mint sélyom a madarat és nem
tudta titkolni vitézségét, hanem odalépett a paripahoz, ratette kezét és igy
szolt: ,,Hej, ez a paripa j6 vitéz ala vald, ez a fegyver széles vallara, a pajzs
pedig hatalmas izméra illik.*, Amint ezt Ulixes meglatta, odaszaladt, ratette a
kezét és igy szdlt: ,,Oh isteni ledny, ne tettesd magadat, Tréja var téged,
siess a lerombolasara. (B: Igy szedte ra Ulixes Achillest s igy vitte Tréja ald.)
— (Gk 128, 8 49—50 és 50—51, Bm 172—174, Bb 58)

17. Achilles vtja Trdjdig. — Achilles (S: amint ezt meghallotta,) leve-
tette a lednyruhat, feloltotte a fegyvereket és Ulixes elvezette 6t a landzséas
Telephus ellen, aki a legerdsebb lindzsids volt valamennyi tréjai tartomany-
ban. Amint Telephus meglatta Achillest, kirobant ra (S még . a varbdl landzsé-
val és megiitkozott vele), Achilles pedig atszarta Telephust (S még: levetette a
lovardl) és nagy dics8séggel bevette (S: bevették) Telephus varat. (S: Innen
Cilla varos ellen mentek, amelyet nagy dicsGséggel elfoglaltak és megolték
Cilus (!) vitézt. Innen Theba virosa ellen mentek, ezt is elfoglaltik és megélték
Thebus (!) vitézt nagy dicsdséggel.) Tnnen Lyrnessus szigetére mentek, bevet-
ték Lesbus (!) vitéz varat és megdolték 6t négy fidval egyiitt. Achilles magahoz
vette Briseida (== Briseis) asszonyt, Lesbus (!} leanyat és elvitte Tréja ala dgyas-
tarsnak. Es bevettek hat varat Tréja felé vezet$ atjukban. (B: Megérkeztek
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a gorog taborba nagy becsiilettel és megirvendett a két csiszar a fGurakkal
egyiitt.) — (Gk 128, S 52, Bm 174, Bb 59.) ,
18. Ulizes buzditja az ostromlé gorégéket. — Amikor megérkeztek Tréja-
hoz, a kapuk még nem voltak nyitva a harca. Ulixes ekkor este felé Orségek-
kel erdsitette meg a sancokat és korben lovagolva igy beszélt a vitézekhez:
., Fegyverkezzetek. Es kérte Gket: ,,Oh gorog urak, (S: gorog vitézek és
pelazg urak,) tiirjétek vidam szivvel a varvivds bajait és ne féljetek Hector
erejétsl. (Gk 128, S 52—53. A bolgdr valtozat e jelenetet nem ismert. )

19. Agamemnon dlma. Zavar a gorég taborban. — A hatalmas Jupiter
isten Tréjaban volt és almaban megjelent Agamemnon ¢saszarnak és igy szo6lt
hozza: ,,Mit alszol? Kelj fel és fuss el Tréja aldl, (S: parancsold meg, hogy
késriiljenek a gorog hajok és térj vissza Gorogorszagba! Ha nem térsz vissza,
magtalanul elpusztitlak, mert) nines kedvemre Tréja felduldsa. Agamemmnon
(S: felserkent Almabol és) hivatta vitézeit (S: és igy szolt : ,,Készitsétek a hajoito-
kat és térjetek vissza!* Sok vitéz megijedt, szégyenszemre szerelni kezdte a
vitorlakat és futni kezdett. A csapatok megzavarodtak és nem tudtdk merre
menjenek), Agamemnon veliik szaladt és a csapatok menekiiltek Gorogorszagba.
Meghallotta ezt Ulixes, odaszaladt a hajokhoz, feltartéztatta Gket és igy szdlt:
,,Gorog urak, miféle Oriiltség (S még: parancsolja nektek) Tréjat elhagyni?
Miért igyekeztek annyira vissza asszonyaitokhoz (S: hdzaitokhoz) becsiilet
nélkiil a tizedik év eltt? (S még: Azt hiszitek, hogy Hector tiize igy nem éget
meg benneteket ) Ls visszatéritette Sket, majd odaszaladt Thersites zaszl6-
tartdhoz, (S még: aki nem szivesen fordult meg, rarohant,) fejbe iit5tte és vissza-
téritette azokat, akik féltek Hector erejétdl. (S még: A gorogok visszatértek
Tréja ald az ostromhoz. Es Hector kirdly nagy oldoklést vitt véghez a gorog
seregben.) — (Gk 128—129, S 53—54. A bolgdr vdltozat e részletet nem ismeri.)

20. Harcok Tréja alatt, — A gorogok ellen Tréjabdl kitort Troilus, Pria-
mus fia. A harcban Nestort megsebesitették, levetették a lovardl és 6 hangos
széval hivta tarsait. A kozelben tartézkodott Ulixes, de nem akarta Nestort
Troilustdl elragadni, erre Palamedes, Tydeus (!) fia ragadta 6t el, és vissza-
mentek a gorog taborba. Azutan Hector jott ki Tréjabol harcolni és levetette
lovardl a boles Ulixest. Ulixes ott fekiidt a lova alatt sdpadtan, nagy félelem-
. ben. A kézelben tartézkodé Aiax odaszaladt, befedte 6t pajzsaval és meg-
mentette a halaltol. Amikor Ulixes ezt latta, elszaladt és ott hagyta Aiaxot a
sereg kozepette. — (Gk 129, Bm 170, Bb 56. A bolydr vdltozat az egész epizéd-
nak csak egy toredékét beszéli el, Nestor neve helyett Tivurcer dll.)

21. Paris és Menelaus pdrviadala. — Hector azutan sok vitézzel és Paris
Alexanderrel egyiitt jott ki Tréjdbél harcolni. Amikor Menelaus kiraly meg-
latta Alexandert, (S: ratamadt és) levetette a lovardl. A kozelben volt Venus
asszony (S még: a proéfétand, akinek az almat odaitélte,) és amikor latta, hogy
a sarban fekszik, koddel boritotta be, és igy mentette meg a halaltél. Aztan
Hector visszatért Tréjaba Parissal, akit ilyenforman korholt: ,,Paris Alexan-
der, hol a te vitézséged és eréd, amellyel minden jatékban gyéztél. Most
szerelemben heversz a feleségeddel, mi pedig miattad szenvedink és vériinket
ontjuk. Amikor (S: Alexander) Tréjiba ért, Helena csaszarné korholta, mond-
van: ,Paris Alexander, hogy mertél kimenni az én elsG férjem, Menelaus
csdszar ellen? Liém megmondtam neked, hogy 6 joé vitéz, te pedig inkdbb arra
vagy j6, hogy tancot jarj a tréjai asszonyokkal. Ha maér biinre vittél, szeret-
ném, ha heesiilet maradna rajtad, de littam, hogy Menelaus csaszar téged
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levetett és szégyenkezve néztem széke hajadat a tréjai porban. Soha tébbet

nem szabad kimenned harcolni!** — (Gk 129, S 55, Bm 176—178, Bb
60—61.)
22. Hector és Awax pdarviadala. — Hector kirdly aztan djra kijott Tréja-

bdl, s vele egyiitt jott minden oldalrél sok erds, biiszke vitéz. A gorogok nagyon
féltek. Hector kirdly eleven tiizet hozott magéval és Jupiter isten képét, akit
arra kért, hogy a gorog seregnek vérét onthassa és hajéikat felgyujthassa.
Amikor Aiax, Telamon fia ezt meglatta, Hector ellen ment s egy nagy kdvel,
amelyet tizennégy (B: két) vitéz nem tudott felemelni, ugy lestjtott Hector
kirdly nyergére, hogy a 16 lerogyott alatta. Hector kiraly (S: a kiséretéhez
fordult és) igy szolt: ,,Ez nem gérdg fités volt, ez tréjai vér iitése. (S: Es
igy folytatta: ,Ki vagy te, oh vitéz?* Ks Aiax igy felelt: ,Aiax vagyok,
Telamon és Hesiona asszony fia.© Hector kiraly igy szélt: ,,Helyesen mondot-
tam, hogy ez az iités tréjai vértdl valé. Hesiona asszony az én névérem.*) Erre
Hector fogta aranyos kardjat és felovezte Aiax fegyverzetére, Aiax is leoldotta
aranyos kardjat és felovezte vele Hector kiralyt, majd igy széltak: ,,Mindig igy
ovezzikk fel magunkat, hogy meg ne 6ljik egymadst, mert rokonok vagyunk.«
Aiax ekkor ezer sebet vitt el a pajzsin, megélte a biiszke Sarpedont, meg-
mentett ezer gérog hajét az eleven tiizektdl és ecllizte az erds csapatokat a
gorog hajoktol. — (Gk 129—130, S 56, Bm 176, Bb 60. A szerb vdltozat Hector
és Aiax ajdndékcseréjét részletesebben, bovebb pdrbeszédben mondja el, lényege
azonban ugyanaz. A bolgdr vdaltozat e részleteket Agamemnon és Achilles viszdlya
utdn mondja el.)

23. Agamemnon és Achilles viszdlya. — (B: Egyik nap Achilles felfegy-
verkezett s a sajat fegyverzetében és a maga jelvényével vonult ki Hector
kiraly ellen. Felalltak egymadssal szemben, megesékoltak egymast, megfogtik
egymas kezét, de aznap nem akartak megvivni. A gorog vitézek kozben pusz-
titottak Tréja vidékét s elhoztak Chryses pap lednydt, Chryseida (= Chryseis)
asszonyt, aki az egész tréjai tartomanyban legszebb volt. Mivel Agamemnon
csaszar latta, hogy szép és igen gyonyorii, magahoz vette.) A hatalmas Aga-
memnon csdszar tehat erdvel elragadta Chryses pap leanyat, Chryseida
asszonyt. Chryses pedig Phoebus isten fia volt, ezért Phoebus megharagudott,
nagy betegséget bocsatott a gérog seregre, és minden nap sok vitéz halt meg.
Agamemnon csaszar erre hivatta Calchas papot és igy szélt: ,,Miért van ez a
vész a gorog seregben?‘ Calchas pap igy felelt: ,,Uram, nem merem neked
megmondani.* Mire Agamemnon igy szdlt: ,,Ha meg nem mondcd, azonnal
halott vagy.* Calchas erre igy szélt: , Elvetted Chryses pap leanyat, add
vissza Ot atyjanak, amig 6t vissza nem adod, addig nem sziinik meg ez a vész.*
Erre azonnal visszaadta a lednyt atyjanak. (S szerint Achilles tirgyal Calchas-
sal, 6 veszi el Agamemnontdl a lednyt és adja vissza atyjinak.); Agamemnon
erre elment Achilles szalldsara és elvette téle agvastarsat. Achilles utdna ment,
és meg akarta 6lni Agamemnont, de mégsem Jlte meg, (S: Achilles meghara-

gudott,) a satraban ilt, hegediilt és nem akart kimenni harcolni. — (Gk 130,
S 54—55. Bm 176, Bb 59—60.)
24. Hector és Aiax ujabb dsszecsapdsa. — Hector kirdly meghallotta,

hogy Achilles nem akar kijénni harcolni, bement tehdt a gérog sereg kozé,
keresztul-kasul lovagolt a tdborban s ahol szép jelvényt latott, kezével elra-
gadta és odaadta vitézeinek. Senki sem mert vele szembeszallni. Latta Aiax,
Telamon fia, hogy senki sem mer Hector ellen indulni, s mivel ezt szégyennek
tartotta, felfegyverezte magat, fogta landzsajat, kilovagolt Hector ellen és
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keményen vivott vele, de egyik sem tudta a misikat legyGzni. Hector vissza-
tért Tréjaba, Aiax pedig a gorog taborba. — (Csak S 57.)

25. Achilles haragja. — Amikor Hector kirily megtudta, hogy Achilles
nem akar harcolni, minden nap kilovagolt és nagy 6ldoklést vitt végbe a gorog
seregben. A két csiszar pedig elkiildte (S: Teucert és) Ulixest megkérlelni
Achillest, hogy fogja fegyverét és menjen Hector kirdly cllen és szabaditsa
meg véit a vérontdastél. Achilles azonban semmit sem felelt neki. Erre Briseida
asszony igy szélt: ,,Agamemnon csdszar, én gyorsabban megl\el lelem Achil-
lest, mint Ulixes.” Es eléje jarulva (S: letérdelt elitte és) igy szolt : ,,Achilles
ur, (S miért haragszol?) fogd a fegyveredet és vonulj ki Hector kirdly ellen,
(S: Vagy nem hallod és nem latod, mennyi vért ont Hector kiraly tarsaid
kozott, Kz a vér isten elftt read kialt, ha nem bosszulod meg. Haragud-
hatsz azért, mert elrejtettek engem szemed el6l, de kériek, Achilles ar, végy
engem magadhoz. Fogd hit a fegyveredet és vonulj Hector kirdly ellen!)
szabaditsd meg testvéreidet!”” Achilles neki sem felelt. Erre jott Patroclus,
a tejtestvére és igy szdlt: ,,Achilles ar, fogd a fegyveredet, menj ki Hector
kiraly ellen és szabaditsd meg testvéreidet! Ha te nem akarsz menni, add ide
a fegyveredet, hogy én a te nevedben s/élljak szembe Hector kirallyal.« Achilles
odaadta neki a fegyverét és a paripdjat s igy szélt: ,,Vigyazz, ne menj Hector
kirdly ellen, ha ellene mégy, nem fogsz visszatérni (Gk 130, S 57—58,
Bm 178, Bb 61. A bolgar vdltozat e részletet csak egészen riimden beszéli el.)

26. Patroclus haldla. — Patroclus feloltotte a fegyverzetet, feliilt a lora
és magahoz vette Achilles jelvényét. Amikor a tréjaiak meglattak Achilles
jelvényét, futottak, mint juhok a farkas eldl, Patroclus pedig nagy 6ldoklést
vitt véghez a tréjaiak kozott. Hector kirdly feléje fordult: (S: azt hitte, hogy
Achilles és igy sz6lt hozzd : ,,Oh Achilles Gir,) miért kergeted ezeket az embere-
ket, mint a juhokat? Fordulj felém, én vagyok Hector kirdly, Tréja jobbja
(S: és nyaka). Ha engem legy3z5l, Tréja minden kapuja megnyilik el6tted.
Patroclus Ggy gondolta, hogy csorbat ejtene Achilles hirnevén, ha elmenekiilne.
Megiitkoztek tehdt és Hector kiraly atszarta 6t, majd lovahoz kétotte és bevon-
tatta Tréjaba. (S még - Azt gondolta, hogy Achillest 6lte meg. Achilles meghal-
lotta, hogy Hector megélte az § tejtestvérét, Patroclust, nagyon banatos volt
és szomoru, mert Hector elvette a fegyverzetét.) — (Gk 130—131, S 58—59,
Bm 178, Bb 61. A bolgdr vdltozat szerint elészér Hector is megfutamodik
Patroclus elol, mert Achillesnek gondolja 6t, majd dgy véli, hogy nem volna méltat-
lan dolog, ha ilyen nagy vitéz kezétdl esne el, megfordul tehdt és az dsszecsapdsban
megole Patroclust.)

27, Achilles 4j fegyvereket kap. — Amikor Achillesnek tudomasara jutott,
hogy Hector megolte Patroclust, az § tejtestvérét, nagyon elszomorodott és
komor lett s ezt iizente Hector kirdlynak: ,,(S: Oh Hector kiraly most oriilsz
es) felmagasztaltad magadat, mert azt hitted, hogy engem 0ltél meg, pedig az
én kedves testvéremet, Patroclust 6lted meg és réla szedted le az én fegyver-
zetemet, (S: de tudd meg, hogy) ezt megflzeted (S: megsnat()d) Tudod, ha
két gymmek egy emlGt szivott, azok egymas testvérei lettek és egyik sajnalja
a masikat.”* Achilles azutdn fizent anyjanak, Thetisnek: ,,(S: Oh 'Thetis)
asszony, adjil nekem olyan fegyvert, amilyent elGszor adtil, mert Hector
megolte az én kedves testvéremet, Patroclust. Ha nem adsz, te leszel halalom
oka, mert akarmilyen fegyvert taldlok, azzal megyek Hector ellen.¢ Az anyja
(S: nagyon aggddott és) elment egy hegybe Vuleanus kovdeshoz, akinél
hdromszaz apré érdog volt, akik 3t kovacesolni tanitottak, (S: és Thetis asszony
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igért neki sok aranyat (S: hogy csindljon Achillesnek olyan fegyverzetet,
amilyet korabban csindlt). Es hamar megesinalta a fegyverzetet, amelyet
Thetis elkiildott Achillesnek a tiborba. — (Gk 131, S 59, Bm 178, Bb 61.)
28. Hector és Achilles vetélkedése. — Amikor Hector kirdly ezt meghal-
lotta, ezt iizente Achillesnek: ,,()vakodjal télem, amennyire csak tudsz, mert
ha barhol megtalallak, tuded, hogy mit fogok tenni veled.* Ext megha]]ottak
a csaszdrok és tizenkét vitézt allitottak Achilles drizetére. Hector kirdly pedig
kijott [Tr6jabdl] és nagy 6ldoklést vitt végbe a gorog seregben. Fegyverben
talalta Achillest s megragadva 6t, piancélja ldncaindl fogva kivonszolta a
taborbdl s vele egyiitt az 6t 6rzl tizenkét vitézt. Egy kezével nagyobb erdt
fejtett ki, mint a tizenkét vitéz, akik Achillest huztak. De [végil mégis]
elvették téle és Hector visszatért Tréjaba. Ezutdn a gorogok és a trdjaiak
Osszejottek, Achilles és Hector a két sereg kozott allt és szidalmazta egymast,
Achilles igy szélt: ,,Oh Hector kiraly, tartsd tavol télem a te fennhéjiza-
sodat.*“ Achilles sisakban volt és még ezt mondta: ,,Oh Hector kirdly, ez a
tizenkettedik sisak a fejemen, a tébbit mind a te kardod verte Gssze, s a fegy-
verkovacs igen gyakran foltozza a vértemet, amelyet a te kardod szaggatott
meg, de mondom neked, kirdly, hagyj békén engem a te batorsiagoddal,
mert [ismerjik ]} a te szép vitézségedet, a te bator lovaglasodat és szép tudo-
manyodat. Ahiny gérogot akarsz, annyit Oklelsz fel egy nap. De most azt
mondom: az én két kezem hozza a halalt és az én Orion kardom tréjai vérre
szomjazik.** Achilles g&gosen beszélt, Hector azonban csendesen valaszolva
igy sz6lt: ,,Oh Achilles 1r, hallom én, hogy mit mondanak az emberek és a
profétak és ti is azt mondjatok, hogy én a te jobbod éltal fogok elveszni. De
tedd meg ezt inkdbb ma, itasd meg kardodat az én vérembdl és ne okozz
bosszusdgot az isteneknek és a préfétaknak.” Ekkor meg akartak utkozni, de
nem engedték Gket, hanem méasnapra tfizték ki a bajvivast. — (Csak S 59—61.)
29. Andromacha dlma, Hector haldla. — Azon az éjtszakan (B: amikor az
1] fegyverzet megérkezett,) Hector felesége, Andropia asszony (S: rémes)
almot latott, (S: erre éjfélkor felkelvén, Priamus haldszobdja elé ment és fels6-
hajtott. Meghallotta ezt Priamus kiraly: ,,Kit(’)’l jott ez az asszonyi séhajtas
az én halészobam el6tt 2 Andropia asszony 1gy felelt : ,,Uram, ime a szaj,
amely ez alomlg neked semmit sem felelt.*“ Priamus kiraly megismerte, oda-
ugrott és igy szélt : ,,Mi az Andropia?“ O igy felelt: ,,Uram klra]y, almot lat-
tam az éjtszaka. Ha fiadat harcba kiildéd, hidba fogod visszavarni.,, A kirdly
igy sz6lt: ,,Andropia asszony, térj vissza szé]lzisodra, majd holnap beszélink
errgl. Erre elmondta az dlmat: ,,Oh kirdly, ldttam élmomban,) hogy Tréja-
bél kijott egy medve, a gorog taborbdl pedig egy diszné és a diszné levagta
a medvét (S: és kor iilhurcolta az egész gorog taborban.*“ A kiraly pedlg szolt
,,Ne félj, Andropia asszony, térj vissza a szalldsodra!* Es elvezette 6t. Mdsnap
hajnalban meg\zolaltattdkahalangokat Hector kiraly fegyverkemsro haran-
goztatott, s magais fegyVeI kezni kezdett. Egy arfi, Pariz Tortristarié, igy szélt
a lura]yho7 ,»Gondolj rdm, ha gy6zol a harcban, add nekem Diomedes sisak-
jat és jelvényét! En veled akarok menni.« Hector i igy felelt: ,,Gondolok rad.
Neked fogom adni.¢). :
Amikor Hector indulni késziilt, az asszonyok ruhdikat a lova elé teritet-
ték. A felesége pedig fekete ruhat oltott, (S még: fogta Hector fiat és a keblé-
hez olelte,) Hector igy szdlt hozzd: ,,(S: Oh asszony, miért teszed ezt és) miért
oltottél szerzetesi (S: fekete) ruhat 7 O pedig igy szolt: ,,Ha harcba mégy,
nem fogsz engem mdsban latni (S:,,0h Hector kirdly, ha ma el nem allsz a
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harctél, soha sem fogok tobhé ragyogé ruhaba o6ltozni. Hadd oSltsek fekete
ruhat mdr a te életedben. Hector pedig sehogy sem akart eldllni a harctdl.)
Ekkor gyongyos ruhajat teritette Hector lova elé, hogy ne menjen a harcba.
(S: A tréjai asszonyok ekkor barsony ruhdjukat szértdk Hector lova elé,
sirtak és igy beszéltek: ,,Ez az utolsé jel Hector lovdanak.“) Hector azonban
megfordult a ruhan és elment a ceataba. Nagy oldoklést vitt véghez a gorog
seregben, sajat kezével mintegy 700 halottat ejtett és megolt hat gorog
urat. Levetette lovardl Diomedest, Tydeus fidt, litta rajta a fényes, arany-
nyal ékesitett fegyvert, (S: a sisakot, mely szinarannyal és sok gyonggyel
volt diszitve,) lehajolt, hogy levonja réla (S: mert Pariz Tortristariénak akarta
adni, akinek megigérte). Meglitta ezt Achilles, a kozelébe ment, dtszarta
Hector kirdlyt, a lova farkdhoz kittette, bevonatta a gérog taborba és letette
satoranak szarnyahoz (S méy: Ugy fegyveresen. Estére azidn ezt lizente az
egész gorog seregnek: ,,Oh gorog urak és ithakai vitézek, tiz évig buslakod-
tatok, mert nem vetettétek le fegyvereteket Hector kirdly miatt, most
ott fekszik satram szélénél. Pihenjetek meg és vessétek le fegyvereiteket!
A gorogok levetették fegyvereiket és megpihentek.) — (Gk 131, S 61—63,
Bm 178—-180, Bb 61—62. A bolgdr vdltozat szerint Hectort a higai, Cassandra
és Polyxena is vissza akarjdk tartant a harctol.)

30. Achilles kiadjo Hector holttestét. — Priamus estére ezt megtudta
elment a gordg taborba, kereste Achilles satorat és megtalalta. Az 6rok elalud-
tak és megpillantotta a halott Hectort. (S: Megforditvan a halott Hectort
ott hagyta.) Odament Achilles dgydhoz és razni kezdte 6t: ,,Achilles ar!*
Achilles megszélalt: ,,Ki vagy te? O pedig felelt: ,,En Priamus vagyok,
Hector apja.© Krre Achilles igy szdlt : ,,Ha te Priamus vagy, én halott vagyok.
Priamus tjra szélt: ,,Ne adj isten, Achilles fir, hogy én alvé vitézt dljek meg,
(S: Hogyan 6Inék meg fekvd vitézt éregségemben, amikor fiatal koromban sem
tettem soha.) Azért jottem, hogy add ki a fiamat valtsagdij fejében. Adok
neked érte haromszor akkora osziop aranyat.”“ Achilles pedig igy szélt: ,,Nem-
csak hogy kiadom véltsagdij fejében, de add hitedet, s én elviszem a villamon
és atadom Tréja kapujdnal. Es Achilles elvitte [Hectort ] és dtadta Priamus
kirdlynak. (S még: Es kijottek a tréjai férfiak és asszonyok, keservesen sirtak
és igy beszéltek: ,,Oh Hector kirdly, aki Tréjanak nagy védelmezdije és a
gorogoknek nagy legyGzdje voltal, hogy részedett téged Achilles, Peleus fia!
Oh Hector kirdly, a tréjai sereg nagyon meggyengiilt nélkiiled, a gérogok
pedig nagyon nekibatorodtak, mert nines Hector, aki visszaverte Gket!¢) —
(Gk 131—132, S 63— 64, Bm 180, Bb 62—63. A4 bolgdr vdltozat szerint Priamus
koldusruhdt 6lt s mint vandorhegediis kerest fel Achilles sdtordt, banatosan hege-
diil meki és vacsordt kap tdle.)

31. Achilles haldla. — Priamus azutin tizent Achillesnek: , Achilles 1r,
vonulj el Tréja aldl és ne vivass engem tébbé, Gyere hozzam Phoebus templo-
maba és eskiidjél meg nekem erre, én is megeskiiszém neked. Neked adom
lanyomat, Polyxena asszonyt.© Ts Achilles elment Tréjaba. Amikor Paris
(B: Helenus) ezt meghallotta, titokban elrejtézott az oltar mogé. Achilles
bement a templomba, letérdelt az oltdar elGtt, istenhez emelte kezét és igy
szolt : ,,Isten, eskiiszik neked Achilles, hogy nem ostromolja tobbé Priamus
kiralyt.©« Paris ekkor mérges nyillal a sarkdba 16tt, (B: mert teljes fegyverzet-
ben volt, esak a sarkat nem fedte vas) s a vitézei még oda sem értek, amikor
a lélek mar eltdvozott belSle. Amikor Priamus ezt latta, nagyon elszomoro-
dott, mert [Paris ] megszegte a hitét. Leszedte Achillesrdl a fegyvert és.elkiildte
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a gorog taborba a csaszdroknak ezzel az tizenettel: ,,Itt van nektek a fegyvere,
ha akarjatok, a testét is kiadjuk nektek.

Az egész gorog sereg sajnalta Achillest és ezt lizenték Tréjaba: | Eges-
sétek el a testét és a hamvait ontsétek egy aranykorséba.c (S: Elégették a
testét, a hamvait aranykorséba ©ntétték s az aranykorsé nem is lett egészen
tele a hamvaival.) Ezutin elkiildték a gorég taborba. Es osszegyiilt az egész
gorog sereg (S: Achilles fegyvereihez és hamvaihoz), sajnaltdk 6t és mondo-
gattak: , Oh Achilles ereje és dicsGsége, (S: milyen kis korséba belefértél,)
még nem is lett egészen tele a korsé annak hamvaival, akinek hire elég volt
arra, hogy az egész vildgot betoltse. Oh Peleus atya, akinek nagy becsiiletet
szerzett a fia, most nagy banatod van miatta. Aki pedig nem latta volna,
hogy mekkora ereje volt Achillesnek, a fegyvereirdl megtudhatta. E fegy-
vertdl az urfiak mind eldlitak, nem merték kérni, (S: sem Diomedes Tydeus
fia, sem Aiax Oileus, sem Atreus kiraly ifjabb fia, sem iddsebb fia, Agamem-
non csaszar, aki idében és vitézségben 6regebb volt, sem a t6bbi vitéz nem merte
a fegyverzetet kérni,) csak ketten alltak fel, hogy perlekedjenek érte: az egyik
Ulixes, Laertes fia, a masik Aiax, Telamon fia. — (Gk 132, S 64—66, Bm 180—
182, Bb 63—64.)

32. Avax és Ulixes vetélkedése Achilles fegyvereiért. Aiax dngyilkossdga. —
Amikor Tantalus unokaja (S még: Agamemnon csiszar) meghallotta, hogy
ezek ketten perlekedni akarnak, elkergette &ket, mert nem akart koéztiik
[egyediil] itélni. Leiiltette tehat az (S: argolisi) urakat a tdbor kozepén s
rajuk hagyta az itéletet. Az urak iiltek, az alacsonyabb rangt egyszer(i embe-
rek korben alltak. Telamon fia, Aiax pedig feldllt, végignézett az argolisi
urakon és igy szélt: ,,Oh jaj nekem, mennyi bajom van nekem itt a gorog
hajok eldtt! Ulixes ugyanis szépen tud beszélni a nyelvével, de ha tettre
keriil a sor, a kezével nem tud kiizdeni a gérég hajékért, mint én, Telamon
fia, Aiax. Gorég urak, mondjatok meg igazan, hogy én harmine hajéval jottem
a segitségetekre. Gorog urak, nem emlegetem fel a tetteimet, ti lattatok azo-
kat, elGttetek hajtottam végre Gket. Urak, mondjitok, hogy Ulixes sorolja
fel a maga tetteit, amelyekre tandi vannak. Ejtszaka rdszedte Dolon 6rt.
Gorog urak, itéljetek igaz mdédon, adjatok nekem ezeket a fegyvereket, emlé-
kezzetek arra, hogy én a pajzsomon ezer sebet vittem el. Ha e fegyverek
beszélni tudnanak, nem én kérném &ket, hanem e fegyverek kovetelnének
engemet. Oh gorog urak, kérlek benneteket, adjatok nekem ezeket a fegyvere-
ket, én becsiilettel tudok jarni benniik. Gordg urak, én azt mondom, hogy
. Achilles szinarany sisakja nem illik Ulixes kopasz fejére és a landzsija nem
illik a hazug Ulixes izma ald, amely nem szokta meg a bajvivast. Gorog urak,
amit széval végeztiink, végezziik el tettel is, vettessétek e fegyvereket a tréjai
kapu elé, s amelyikiink elhozza 8ket, legyenek azé. Az urak ezt mondtak:
»Ez helyes volna, mert mi biin nélkil lennénk.“ Aiax befejezte a
beszédét.

Erre Ulixes emelkedett szélasra és csendesen kezdett beszélni. Szemét
torolgette, végignézett az urakon, felsGhajtott és igy szélt:,,Gorog urak, ne le-
gyen abbdl Aiaxnak semmihaszna, hogy engem szidalmazott, sem nekem karom.
Mert senkit sem lehet a maga erényét6l megfosztani. Ha nem lenne bennem
semmi erény, akkor sem lenne kétséges az én folényem, mert mindketten
egyforman nemesek vagyunk. Ha mas kozém nines is Achilleshez, nekem
testvérem és a testvérem fegyvereit kérem. Ha pedig Aiax a vitézséget mondja
a maga erényének, az én erényem a bolcseség. Gorog urak, az én boleseségem
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tobbet segitett nektek bajaitokban, mint Aiax vitézsége. Gorog urak, a bol-
cseség annyival nagyobb a vitézségnél, amennyivel a kirdly nagyobb a vitézé-
nél. Hol voltatok ti biiszke vitézek, amikor nem mertetek a csaszdrnak egy
820t sem sz6lni, amikor a tengeri tiindér haragja rank szallt és el kellett voina
vesznetek a szigeten? En pedig a csiszar elé jarultam, megszeliditettem &t,
elhoztam a lednyat, megvialtottam lelketeket, hogy feleségeitek ne legyenek
ozvegyek. Akkor én a boleseségemmel segitettem nektek bajotokban. Oh
gorog urak, elkiildtétek Aiaxot, hogy keresse meg Achillest, és nem tudta meg-
taldlni, aztdn elmentem én, megrakvan hajémat ruhdval és fegyverekkel,
megtaldltam Achillest és a hatalmas lindzsas Telephus vitéz ellen vezettem,
akit megéltiink s akinek varat elfoglaltuk s még mas hat varat Tréjiig és élve
hoztam el 6t hozzatok. Gorog urak, azt akarom, hogy élve adjatok vissza az
én Achilles testvéremet, hogy visszavihessem oda, ahonnan hoztam.* Az urak
igy kezdtek beszélni: ,,Elve vezette 6t hozzank, most pedig halott. Elve semmi-
kép sem tudjuk visszaadni, a fegyverek viszont megmaradtak, adjuk azokat
Ulixesnek.* Odaadtdik neki és Ulixes beoltozott Achilles fegyverzetébe.
Amint Aiax ezt latta, kivonta kardjat és igy szdélt: ,,Gorog urak, ez az én
kardom, amelyet gyakran megmartottam tréjai vérben, most a sajit vérem-
ben fogom megmartani, mert az én erémet senki sem gydzte le, csak a banat.«
Réifekiidt kardjara és atszirta magat. — (Gk 132—134, Bm 182184, Bb
64—65. E vetéllkedés letrdsdaban térnek el leginkdbb eqymdstol az egyes vdltozatok.
A szerb szivegben Ulixes beszéde szinte szdszerimtt megismétlése mindannak,
ami az elébbi fejezetekben Ulixessel kapcsolatban torténtk. A bolgdr sziveg a két
hés vetélkedését 16bb kisebb egységbdl dllo pdrbeszédre tagolja. Aiaxnak minden
érvére Ulixes mindjdrt egy-eqy ellenérvvel vdlaszol.)

33. Troja elfoglalisa. Helena sorsa. — Az urak (S: Osszegyiiltek Aiax
temete folott és) kezdték sajndlni, de Ulixes igy szélt : ,,Goroég urak, ne szomor-
kodjatok, meg fogom csindlni, hogy Tréjat emberi vér és szenvedés nélkil
foglaljuk el. Csindlok nektek egy lovat fekete tiveghdl, amelybe belefér harom-
szaz fegyveres vitéz (S: minden sziikséges fegyverzettel). Aztdan elkiildott
Philoctetesért, Poeas fiaért, § pedig eljott gabilot-nyilaval, amellyel egy iitésre
harom tornyot tudott lerombolni. Megépitette fekete iiveghdl a lovat, amelybe
haromszaz fegyveres vitéz szdllt be. Aztin megiizenték Tréjiba, hogy a
gorog sereg hazatért. Az iiveglovat ott hagytak egyediil a tdaborhelyen,
és elvonultak a sigeumi partok mogé, az 8rségnek pedig meghagytak: ,,Adja-
tok jelt, ha ezt a lovat bevontatjak.© Amikor a tréjaiak odajiéttek (S: a tabor-
helyre), megtaldltak az iiveglovat és csoddlkoztak a gorégok iigyességén.
A tréjai asszonyok pedig kitlizentek: ,,Hozzitok be Tréjaba, hogy mi is néz-
hessiik (S: a gordg tigyességet). Erre vontatni kezdték (S: Tréja felé). Amikor
a kapuhoz ért, nem fért be rajta. Erre elkezdték verni a kovet, amelyen ez
allt irva: ,,Amig ez a ké 4all, Tréjat nem lehet lerombolni. Ez a ké kiesett és a
lovat bevontattak Tréjaiba. Ekkor (S: az Grség jelentette a taborban: ,,Bevit-
ték a lovat Tréjaba.c) a gorog sereg azonnal visszatért Tréja ald, a tréjaiak
pedig kivonultak elleniik. Akik a l6ban voltak, szétverték maguk koril a
lovat és bezartik a viros kapujat. A seregek elfoglaltdk a tornyokat, Philo-
ctetes pedig szdrta gabilot-nyilat és egy csapasra harom tornyot dontott le.
Es megesinalta ugy, hogy visszatéritette a nyilat.

Tréjat tehiat esellel elfoglaltik, Hector fidt, Astyanaxot levetették a
magas toronyrdl, ahol allva atyjit szokta nézni, amint a harcha ment. Egye-
diil Priamus kirdly halt meg tisztességgel, a trdjai asszonyokat azonban (S:

7 L. Osztilykiozlemény V/1—4
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bar a templomba menekiiltek az ikonokhoz,) hajuknal fogva vonszoltak (S:
ki). Menelaus csaszar megtalalta Helena csdszdrnét Paris Alexanderrel egyiitt.
Helena felugrott és igy szélt : ,,Csaszar, fogadj engem tjra magadhoz, mert nem
én voltam hibas, hanem te voltdl hibas, hogy engem Paris Alexander mellett
hagytal, aki engem hitszegéen elragadott.© Menelaus csaszar igy felelt:
,,Asszony, el6szor Theseus csaszart ismerted meg, most pedig Paris Alexan-
dert, de hitemet adom, hogy tobbet nem vetemedsz erre.© Kivitette Sket a
gorog taborba és mindkettejiik fejét levagatta. — (Gk 184, S 71—72, Bm
184186, Bb 65—66. A bolgdr vdltozat szerint a lonak egyik file nem fért be a
kapun, a tréjai asszonyok azonban nem engedték letorni a 16 fulét, inkdbb a kaput
romboltattdl le.)

34. Polydorus és Polyxena haldla. — A tréjai asszonyok nézték, miként
végeznek Trojaval. Priamus kiraly akkor legifjabb fiat, Polydorust nagy
kincesel odaadta Polymestor kiralynak, hogy magva ne szakadjon. Amikor
Polymestor latta, hogy Tréjat feldultak, megolte Priamus fidt és a tengerbe
dobta.

Ekkor vihar volt a tengeren, a gorogok felszerelték hajoikat, hazafelé
indultak, magukkal vivén a tréjai asszonyokat és Hecuba asszonyt a menyei-
vel. Hecuba asszony Ulixesnek jutott osztalyrésziil, aki igy szdlt: , Elviszem
anyamnak &t, aki a harcban hatalmas Hector kiralyt sziilte.«

Amikor eljutottak oda, ahol Achilles sirja volt, Achilles felkelt (S. a
sirbdl olyan haragos abrazattal, mint amikor Agamemnont akarta megoini)
és igy szélt: (S: ,,Gordog urak és pelazg vitézek, hat igy mentek el, anélkiil
hogy a siromat megtisztelnétek és megengesztelnétek nemes vérrel, Polyxena
agszonnyal, Priamus kirdly lanyaval?‘) , Ha nem adjatok nekem aldozatul
Polyxena asszonyt, haragomban zdtonyon széttérom a hajditokat.© Mert
megmondta: ,,Ha életben maradok, legyen a feleségem, ha pedig meghalok,
legyen az dldozatom.* (S: Amikor ezt Achilles fia, Pyrrhus meghallotta, elran-
totta Polyxena asszonyt Hector tetemétdl, mert testvére tetemét esékol-
gatta, odavezette Achilles sirjaéhoz, felallitotta a sirra és kivont karddal allt
elGtte. Baljaval az arcat ragadta meg, jobbjaval a kardot tartotta.) Polyxena
asszony igy szélt: (S: ,,En, Polyxena, a ti rabnétok, kérlek benneteket, mint
tiszta szliz és Priamus kirdly lednya, tartsitok tdvol télem kezeteket, mert
ha lelkem szepléGtleniil koltozik el, annak is kedvesebb lesz, akit a véremmel
meg akartok engesztelni.*“) ,,Ne nyuljatok, vitézek, az én testemhez, egyetlen
kéz sem ért hozzam az anyamén kivil, ha hozzdm nyultok, nem lesz bellem
dldozat ennek a vitéznek.©“ (S: Azutdn szétszakitotta keblén a ruhajat és igy
szélt: ,,Vitéz, ne tétovazz! Szurjal vagy a nyakamba vagy a keblembe!‘
Pyrrus pedig megélte 6t és levagta a nyakat. Amint a sirrdl lezuhant,) Ossze-
hajtotta ruhija szarnyait, hogy ne lassak a testét. (S: Odajott hozza az anyja,
Hecuba asszony, latta hogy megolve fekszik Achilles sirjanal és igy szolt:
,,Oh lednyom, Polyxena, anyad boldogtalan miattad. Egyik fiamat sem vesz-
tettem el fegyver nélkiil, mind fegyvertdl hulltak el. De mivel te ledny voltil,
mondtam magamban: talan csak nem fogsz fegyver altal elpusztulni. Osz
hajat megvérezte leanya vérével és igy konyorgott Hecuba asszony a gordg
vitézeknek : ,,Gorog vitézek, Hecuba konyorog nektek, aki fiaival, menyeivel
és kiterjedt kirdlysigaval hatalmas kiralyné volt. Akkor, amikor még kiralyné
voltam, sok f8t megvalthattam volna, de most a ti foglyotok vagyok, a ti
kezetekben vagyok. Most csak konyorgok nektek: adjatok ide Polyxena
leinyomat valtsagdij nélkiil, hogy tetemét eltemessem. Odaadtak neki, és
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Hector mellé temette.) — (Gk 134—135, S 72—74, Bm 184 és 185, Bb 65 és
66. A bolgdr vdltozat csak egy mondatban emlékezik meg Polyxena haldldrdl.).

35. Hecuba haldla, a gorogok hazatérése. — (S: Miutan a gorogok diesd-
ségesen bevették Tréjat, hazafelé indultak. Magukkal vitték Hecuba asszonyt
a menyeivel) és kikotottek a thraciai szigetnél és varosnal, ahol Polymestor
kirdly lakott. Hecuba asszony siré menyeivel egyiitt itt partra lépett. Lis
vigasztalta Gket: ,,Hallgassatok asszonyok, ebben a varosban van a mi viga-
szunk, itt van az én legifjabb fiam, Polydorus. Majd igy szélt: ,,Hozzatok
nekem egy vodor vizet, hogy lemossam szememrdl a konnyeket.© Fogta a
vodrot és meriteni akart a tengerbdl s a tengerben meglatta atszirt fiat.
A t6bbi asszonyok hangosan feljajdultak, ¢ maga elnémult és hasonld lett a
marvanyhoz. Majd haragjaban Gjra éledt és orditani kezdett, mint az anya-
oroszlan, amelyet megfosztottak kolykétél és iildozi a vadaszat. (S: s igy
szolt: ,,Asszonyok, menjiink a kegyetlen var ald, hogy meggy6zidjem fiam
halalardl. Elindultak tehdt a tréjai asszonyok, Hecuba és menyei, s Hecuba
igy beszélt: , Hivjuk ki Polymestor kirilyt, ragadjuk meg, 6ljik meg és bosz-
szuljuk meg a fiamat.* Odamentek a var ald Hecuba asszony és a menyei s
igy széltak: , Hivjatok ki nekiink Polymestor kiralyt, eljottiink, hogy talal-
kozzunk vele.*) Polymestor kiraly pedig kijott, (S: odament Hecuba asszony-
hoz és iidvozolte 6t. Hecuba asszony igy szolt hozza : ,, Egészséges-e az én Poly-
dorus fiam?“ Polymestor igy vilaszolt: , Egészséges.c) ,,Hecuba asszony,
amit megdrzésre adtal a fiaddal, azt megériztem és a fiad él.« O pedig Srjon-
gott e hazugsagtdl [s esak arra gondolt ], hogyan férkdzhetne hozza. Odaugrott
hozza, kezével a kiraly hajaba markolt és kivajta két szemét. (S: Menyei
pedig késekkel osszeszurkaltdk s igy lett gonosz vége.) A varbél erre koveket
dobaltak le és az asszonyokat mind megolték. A gorogék hazatértek, miutan
tiz év és hét héonap alatt végeztek Tréjaval. — (Gk 135, S 74—75, Bm 186,
Bb 66—67. A bolgdr vdltozat a térténetet vallisos elmélkedéssel fejezi be. )

Forrdsok és irodalmi mantdk

6. A trojai habortnak e roévid torténete iligyes szerkesztdi kézre valld
kerek kis lovagregény. A szerzG a klasszikus forrasokbdl meritett elemeket
logikus sorrendben, bizonyos irdi készséggel rakta tssze formds egésszé. Az
eddigi kutatas szinte teljesen tisztazta a forrdsok kérdését. A fGforras
kétségteleniil Ovidius Metamorphoses-ének 13. kényve, amelyben Aiax és
Ulixes parbeszédes vetélkedésében joforman Troja ostromanak egész torté-
netét elmondja. Ezenkiviil ugyancsak fontos ovidiusi forras Paris és Helena
levélvaltisa a Heroidae 16. és 17. énekében, valamint Oenona levele Paris-
hoz a Heroidae 5. énekében. A koltdi forrasok koziil aranylag kevés részlet
utal Vergiliusra, annal toébb azonban a Servius-féle Aeneis-kommentarra.
Néhany jelenet forrasa az llias Latina cimen ismert kis eposz, amelyet a
kézépkorban Pindarosnak tulajdonitottak. Regényiink tobb részlete meg-
talilhaté Hyginus fabuldi valamint a vatikdni kodekszekben fennmaradt
harom Mythorgaphus (Mythogprahi Vaticani) meséi kozott. Aranylag kevés
érintkezé pontot mutat regényiink Dares és Dictys szovegeivel.

T*
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Mindez nem azt jelenti, hogy amikor szerzénk e kis regényt irta, mind-
ezek a forrasok elGtte fekiidtek s hol az egyik, hol a mdsik mithéz nyalt.
Az ir6 kompildlé mddszerére még lesz alkalmunk késGbb visszatérni, egyelire
a forrasok megjelGlése csak annyit jelent, hogy a délszlav Trdja-regényekben
felhasznalt mondai anyagot az emlitett mivekbél ismerhette a kozépkor.

7. Az eddigi kutatas feltarta ugyan a forrasokat, de nem igen mutatott
ra arra, hogy a szerzd szeme elGtt milyen irodalmi példakép lebegett, amikor -
ezeket a nagyon is tarka, részint koltSi, részint prézai mivekbsl meritett
toredékeket folyamatos prézai szoveggé szerkesztette. Az elbeszélés ugyanis
nem mindeniitt koveti szdszerint Ovidius vagy az Ilias Latina vagy akar a
prézai forrésok szovegét. Az egyes jelenetek kialakitasa, a parbeszédek meg-
szerkesztése sok esetben 6nallo irdi tevékenységet igényelt. Az a kérdés,
hogy a regényirasnak e részletmunkéajiban Osszovegiink szerzdéje milyen iro-
dalmi mintdakra tamaszkodhatott. E tekintetben elsGsorban Dares Phrygius
trojai torténetére és a Nagy Sandor-regény valamelyik koézépkori latin valto-
zatara kell gondolnunk. Dares szovegét regényiink szerzéje nemesak olymodon
hasznalja fel, hogy a monda konkrét elemeit veszi 4t téle mint pl. Hector és
Aiax kolesongs ajandékadasa (cap. 19), hanem Ggy is, hogy egy jelenet meg-
szerkesztésénél felhasznal olyan parbeszédes elemeket, amelyek Daresnél
mas személyre és mds koriilményekre vonatkoztatva fordulnak elf. Amikor
Paris Menelaus udvaraban tartézkodik s a csdszarnak hiboraba kell mennie,
Paris szinlelt betegséggel magyarazza otthonmaradasat. Daresnél a gyiilekezd
gorogok téboraba Palamedes érkezik késén, s ugyancsak betegségével menti
magat. Szerzénk Daris szdjaba szinte szd szerint azokat az érveket adja,
amelyekkel Palamedes érvel:

I reée Pariz’: ,,Nemodan‘ sam’ gospo- Dum Agamemnon consulit de tota re,
dine, da ako mi bu milost’ ot vi§nil’ bo- ex Cormo advenit Nauplii filius Palamedes
gov’ 1 vzmogu, za tobu poidu. I poide cum navibus triginta. Ille se excusavit:
Menelaus’ na voisku sa vsémi gr’ékémi uri. morbo affectum Athenas venire non
(Gk 125). potuisse; quo advenerit, quum primum

potuerit. (Dares, cap. 18).

Még feltiinGbb a Nagy Sandor-regény elemeinek atvétele a jelenetezés-
ben. Vannak jelenetek, amelyekben szoszerinti szovegegyezéseket lehet kimu-
tatni regényiink és Leo archipreshyter latin Sandor-regénye kozott.’2 Amikor
pl. Paris megérkezik Menelaus udvaraba s ahogy a csdszar Gt fogadja, ez a
jelenet szinte szészerinti megismétlése annak, amikor a fiatal Nagy Sandor
elmegy Nicolaus peloponnesosi kiralyhoz, s ez kikérdezi kiléte és érkezésé-
nek célja feldl:

12 Friedrich Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo. Heidelberg 1913.
Sammlung mittellateinischer Texte. 6.
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T uprasavb ga i reé(e) mu Menelaug . .. ubi autem vidit eum Nicolaus rex,
c(a)rb: ,,Kto ti si 1 ot kud(u) gr8d(8)¥p i  dixiv: ,,Dic mihi, quis es tu?* Cui ille:
kamo idedb?¢ I Parizp Al(e)ks(a)ndrb mu ,,Ego sum Alexander, filius Philippi«.
rete: ,,0 c(a)ru Meneclausu, 82Zb JOSMb .. uuveirineernrn e ener i eeeninneonenn
Pariz Al(e)ks(a)nd(r)s, s(i)nb Préjamusa R
kralja.« I rete mu Menelauss c(a)rb: Cui Nicolaus: ... . .
,.J #to si pridels do nas?¢ (S 42). »Tamen dic mihi veritatem: quare in

has partes venisti?* (Leo, liber 1, cap. 18)
Ugyanilyen péarbeszédes jelenet van a Nagy Sandor-regényben ott is, ahol
Ptolemaeus kikérdezi az elfogott ifji Candaulist: ,,Quis es tu?“ Et ille:
., Filius Candacis reginae sum. At ille: ,,Quare huc venisti 2 stb. Két egymas
el6tt ismeretlen egyén oOsszetaldlkozasa alkalmaval a Nagy Sindor-regény-
ben szinte tipikus az ilyen parbeszédes jelenetezés. Tréja-regényiink szerzdje
ezt az irdi fogast innen vette at.

Ezek az egyezések nem jelentik szitkségképen azt, hogy a Nagy Sandor-
regénynek éppen a bambergi kéziratban fennmaradt valtozata szolgilt Troja-
regényiink mintajaul. Tiizetesebb utdnajarassal bizonyara fel lehetne kutatni
a Nagy Sandor-regénynek olyan valtozatat, pl. a ,,Historia de proeliis tipu-
sok kozil, amely esetleg még tobb érintkezési pontot mutatna Troja-regé-
nyinkkel. Itt csak a délszlav Nagy Sandor-regény egyik szerb véltozatara
utalok, amelyet Stojan Novakovié¢ még 1878-ban adott ki3 Hz a sziveg
tobb olyan részletet tartalmaz, amelyek kétségtelen rokonsagban vannak
Troja regényiink egyes elemeivel. (Ezekre azonban itt bévebben nem térek
ki, mert a délszlav Nagy Sandor-regénnyel kiilon tanulmanyban szeretnék
foglalkozni.) Felmeriilhetne ezzel kapesolatban az a feltevés is, hogy elbeszé-
lésiinkbe a Nagy Sandor-regény valamely délszlav véltozatabol keriiltek at
ezek az elemek. Ez azonban egyrészt azért nem valdszin{i, mert elképzelhe-
tetlen, hogy kiillonbozs, egymastol fiiggetleniil keletkezett szlav-nyelvit
Troja-regények pontosan ugyanazokat az elemeket veszik 4t egy forrasbol,
masrészt pedig, amint még az aldibbiakban latni fogjuk, Troja-regényiink
Gsszovegének sokkal régebbinek kellett lennie, mint amely korra a délszlav
Nagy Sdndor-regények keletkezése tehet6. Az egyes motivumok rokonsiaga
tehdt csak azzal magyarazhatd, hogy Troja-regényiink szerzije el6tt a latin
Nagy Sandor-regénynek valamelyik olyan valtozata lebegett irodalmi minta-
ként, amely a délszlav Nagy Sandor-regénynek szintén legalibb is egyik
forrisa volt.

Az irodalmi minta kérdésével kapesolatban azonban negativ megdlla-
pitasokat is kell tenniink. Szamunkra az is fontos, hogy milyen kézépkori
kozismert Troja-regények nem szolgaltak mintdul elbeszélésiinkhdz, mert
ebbdl bizonyos mértékig latin &sszovegiink korara is kovetkeztethetiink.
Amint a fentebbi forditasbdl kivilaglik, regényiink meseszovedékét a minden
kiilonssebb koltdi invencitt nélkiilozé egyszeriiség, jozansag jellemzi. Az egyes

12 Pripovetka o Aleksandru Velikom u staroj srpskoj knjiZevnosti. Glasnik Sprskog
udenog drustva 9 (1878).
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motivumok kivitelezése igen szerény stiluseszkozokkel torténik, dsszekap-
csolasukra pedig a legegyszerfibb formulak szolgilnak. Ez a cicomdzatlan
eldadasméd és jozan mértéktartds arra mutat, hogy &sszévegiinknek még
abban az id6ben kellett keletkeznie, amikor Benoit ill. Guido m{ive még nem
valt ismertté. Az 6 koruk utdn keletkezett miivek ugyanis mind igénybeveszik
a Benoit koltsi képzelete altal teremtett és Guido latin prézdjival népszerii-
sitett meseanyagot, és atveszik az 1) elbeszél6 stilust is. A délszlav Tréja-
regényben mindebbdl semmit sem taldlunk. Teljesen hianyzik pl. Memnon
szerecsenkirily szereplése, emlités sem torténik az amazonokrol, hidnyzik
a Cygnus-motivum, Troilus és Briseida szerelmi epizddja és szamtalan més
részlet, mint pl. a tréjai palota szinpompés leirasa, amely a Guido nyomdan
keletkezett kés6bbi feldolgozdsokat annyira jellemzi. Mindebbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy a délszlav Tréja-regény Osszévegének elGbb kellett
keletkeznie, mint amikorra Benoit és Guido mfivei nyugaton népszeriivé
valtak. Mar e meggondoldsok alapjan is egyeldre valészin(i az, hogy Gsszove-
giink a XIII. és XIV. sz. forduldja el6tt keletkezhetett. A részletes filo-
logiai szovegelemzés soran a keletkezés idejét megkiséreljilk pontosabban
is meghatéarozni.

8. Tréja-regényiink Gsszovegével kapesolatban ugyancsak fontos egye-
lore esak nagy altaldnossagban megéllapitani, hogy nem a gorég, hanem
a latin kultirkorben keletkezett,s ennélfogva a szlavoknal sem keletrdl nyu-
gatra (a bolgaroktdl a horvatok felé), hanem nyugatrdl keletre (a horvatok-
t6l a bolgdrok és oroszok felé) terjedt. Bizonyitja ezt mindenek el6tt az, hogy
regényiinkben az egész. Okori meseanyag a latin kolték és frok altal hagyoma-
nyozott alakban jelenik meg. Bizonyitjak ezt tovdbba az istenek és hésok
nevei is, amelyek kovetkezetesen nem eredeti gorég, hanem latinositott alak-
jukban fordulnak el8, tehat Zeus helyett Jupiter, Hera helyett Juno, Aphro-
dite helyett Venmus, Odysseus helyett Ulizes (vagy ennek valamely romlott
valtozata), s6t a viszdly istenndje, Eris is Discordia néven szerepel, éppen
gy, mint a latin Mythographusokban. Elképzelhetetlen, hogy gorog miivelt-
ségli szerzd gorog forrasokbdl dolgozva ezeket a neveket ilyen alakban irta
volna.

A latin forras kozvetlen hasznalatara mutat az a furcsa név is, amelyen
Agamemnon lednya szerepel. Ez szintén csak a latin eredetibdl fejthetd
meg kielégitd modon. Minden kutatonak feltiint, hogy az ismert mondai
Iphigenia név helyett szlav szovegeinkben Cvenualia (acc.: CvenuaZiju Gk
126), Cvétens AZia (acc.: cvétonb AZiju S 48), Cvétana (gen.: Cvétany, acc.
Cvétanp, Bm 168, 170, 182, Bb 55, 56 64) szerepel. Mazon és Vaillant magyara-
zatdval szemben, akik a gordg Iphigeneia vagy Iphianassa név részleges

14 A, Mazon szintén megéllapitja, hogy regényiink 8sszévege a Benoit és Guido
altal teremtett hagyoménytol fiiggetleniil keletkezett: ,,La Parabole des Rois... est
abandonnée et demeure énigmatique.< I. m. 16.
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forditasat latjak a szlav névhen és a cvély ,virdg szoval hozzak kapesolatbals,
valdszin{ibh Dunger régi feltevése, amely szerint a bolgar széveghen fennmaradt
Cvétana alak nem mds, mint Ovidius egy verssoraban egymas mellett allo
két latin sz6 véletlen Osszeirasanak eredménye:

.. .duraeque iubent Agamemnona sortes
Immeritam saevae natam mactare Dianae.
(Met. 13,184—185)

Az idézet mdsodik soriban a saevae natam — a kozépkori helyesiris szerint
seve natam — szavakbdl alakult elGszor Sevenata majd masoldsi hibdval

Sevetana téves személynév, amelyet szlivos Cvétana alakban &rzott meg a
bolgar valtozat.

~ A latin eredet mellett sz6l olyan perdonté nyelvészeti érv is, mint a
tulajdonnevek hangalakja, amelyben semmi nyoma sines a kozépgorog kiej-
tésnek. Mihelyt ugyanis egy okori név szlav atirdsaban s helyén & vagy £ jelent-
kezik, b helyén b és nem v, th helyén t és nem f, ch helyén ¢ vagy & ésnem b, oi
helyén oi vagy oe, esetleg e és nemsall, — hogy csak a f6bb hangjelenségeket
ragadjuk ki — az ilyen név semmiképpen sem magyarazhato a kozépgorogbol.
A bolgar, szerb vagy orosz nyelvben ugyanis egyetlen olyan gorsg jovevényszot
sem tudunk kimutatni, amely ilyen hangmegfelelést mutatna. Tréja-regényiink
ilyen tulajdonnevei tehat, mint 'enus, Pebud (Phocbus), Teriite§ (Thersites),
Tett& (Thetis), AnciZe$ (Anchises), Oine§ (Oinone) stb. semmikép sem szdr-
mazhatnak gorég szivegbll, mert szldv atirdsuk mindenben ellenkezik a
kozépgorog kiejtéssel. Az ilyen nevek csak latin szévegbdl szarmazhatnak.
Eppen ezért teljesen elhibazottnak kell tartanunk Ringheim kisérletét, aki
minden szembettld nehézség ellenére is szlav szovegeinket gorog eredetibil
igyekszik levezetni.l? Ot nyilvan félrevezette a Manasses-kronika bolgar
kéziratinak bejegyzése, amely szerint ezt goroghdl forditottak, 6 t. i. a gorog-
bl valé forditdst nemesak a kronika torzsszovegére, hanem egyuttal Troja-
regényiinkre is vonatkoztatta. Feltevése azonban filolégiai és nyelvészeti
lehetetlenség.

Az irodalomtérténeti és nyelvészeti érvek tehit egyarant amellett szél-
nak, hogy a délszlav Trdja-regény a latin, tehat nyugati kultirkorben kelet-
kezett, mégpedig legelsé szbvege bizonydra latin volt. Az emlitett érveken
kiviil egyéb jelek is arra mutatnak, hogy regényiink Gsszévegének latinnak
kellett lennie. Iigyes latin szavak ugyanis leforditatlanul belekeriiltek a szlav
valtozatokba is. Ilyen pl. a Gk valtozat talanyosnak latszé Kondtranevtor

15 Revue des Etudes Slaves 15 (1935) 24, 2. sz. jegyzot, ahol Mazon emliti Vaillant
véleményét is, viszont Dungernek nagyon is valészint feltevését elutasitja.

18 Jahrhiicher fiir classische Philologie 19 (1873) 567. (A megfejtést csak Mazon
emlitése alapjdn ismerem, mert kozkonyvtérainkban e folydiratnak ez az évfolyama
hidnyzik.)

171, m. 292—320.
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személyneve: I idode v rvanju proti nim’ Troi§’ Priémudevié’ i ranide Kondtra-
nevtora i obalide ga s kona (Gk 129). ,Es harcba mentek elleniik, Priamus
fia Troilus és megsebesitették Konstranevtort s levették a lovarél’ Mazon
feltevése szerint® e név masodik része Nestor neve, ami meg is felel az ovidiusi
leirasnak, a név els6 része pedig nem mas, mint a latin contra viszonyszo,
amely csatajeleneteknél az egymas ellen felvonulé csapatok vagy egyének
felsoroldsaban igen gyakori, f6leg Dares szévegében. Egy masik ilyen helyet,
ahol szintén az egykori latin eredetinek maradvanya lappang a szlav széveg-
ben a bolgar valtozat 0rzott meg. Amikor Paris Menelaus udvardban a csé-
szdri parral egy asztalndl étkezik, a szoveg még hozzateszi: i piachp éravlena
vina trigléna és ittak vords trigléna bort’. Ez a furcsa trigléna sz6, amelyet
egyetlen szliv nyelvben sem lehet megmagyarazni, Veszelovszkij magyara-
zata szerint valdsziniileg nem maés, mint a leforditatlanul meghagyott in
triclinio latin kifejezés.1?

9. Az eddigi fejtegetések ercdményeként megallapithatd, hogy a dél-
szlav Tréja-regény a nyugati kultarkorben keletkezett és Gsszévege latin
volt. A szerz§ a mondai anyagot latin koltSi és prozai forrasokbél meritette,
s a regény kialakitasa kozben Dares elbeszélése és a Nagy Sandor-regény
lebegett elGtte irodalmi mintaként. A tartalmi ismertetésbil kivilaglott,
hogy a szldv valtozatok igen kozel allnak egymashoz, de szdvegiik a nyelvi
kiilonbségek leszamitasaval sem teljesen azonos. Egyik b8beszédiibb, a masik
szlikszavibb, a szerb valtozat részletesebben kidolgozza a pdrbeszédeket,
jobban kiakndzza a klasszikus forrasok adatait, tobbet magyaraz, st nyilvan-
valéan mas kozépkori lovagregényekbél szarmazoé interpolacidkat is tartal-
maz, mig a horvat és bolgar valtozatok elbadasa sokkal szlikszaviabb. Nem
is szerepel minden motivum mindegyik szévegben s az események sorrendje
sem mindig azonos. Mindez azt mutatja, hogy nem egyetlen kozos eredetinek
kiilonboz$ szlav forditdsaival van dolgunk, hanem idék folyaman tobbszori
masolas, atdolgozas, bdvités vagy kivonatolds utjan keletkezett valtozatok-
nak egymassal kozvetlen Osszefiiggésben nem 4llé szlav forditasaival.

E megéllapitisok utan fejtegetéseim annak bizonyitdsira fognak ira-
nyulni, hogy e szlav szivegek nem kozvetleniil latinbdl valé forditds utjan
keletkeztek, hanem a feltehet$ latin Osszoveghbdl elGszor egy magyar Gsfordi-
tds Lkésziilt, ebb6l a kozépkor folyaman tobb magyar madsolat, illetleg
részben 4tdolgozott valtozat szarmazott és ezeket a magyar szdvegeket
forditottak le horvitra és szerbre s igy jutott regényiink tovabb a tobbi
szlav irodalomba. Tulajdonképeni feladatom az, hogy ezt az egyelére hihetet-
leniil hangzé feltevést bebizonyitsam.

A kozépkorbdl a trojai mondanak semmiféle magyar valtozata sem
maradt fenn, a ma ismert legrégibb magyar szévegek a XVI. szdzadbol valo

18 Revue des Etudes Slaves 15 (1935) 50.
1% Feltiind, hogy csak egy szovegben fordul eld.
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verses feldolgozdsok.20 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kozépkor-
ban nem lehetett a mondanak valamilyen magyar szévege. Figyelemremélté
korillmény, hogy két XVI. szazadi énekszerzénk, Szkharosi Horvat Andras
(1544) és Fekete Imre (1546) is jelzi, hogy vallasos targyt éneke a ,/Troja
notajarac készilt, ami a tréjai monda egy régebbi magyarnyelvii verses fel-
dolgozasiara utal. Ennek keletkezési idejét azonban még csak hozzavetbleg
sem tudjuk megallapitani. De vannak egyéb nyomok is, amelyek legalabb is
kozvetve a kozépkorban magyarnyelv tréjai monda vagy Troja-regény
nieglétére utalnak. Kozismert tény, hogy latin okleveleinkben mar a XIII.
szazadtol kezdve mas lovagregények divatos neveivel egyiitt a trdjai monda
személynevei is gyakran fordulnak el az uralkod6 osztalyhoz tartozd magyar
emberek neveiként. gy igen gyakoriak az Achilles, Hector, Paris, Priamus
férfinevek kiilonboz6 valtozatai, s hasonlékép gyakori a Helena (Elena, Ilona)
nénév is. Kz esak Ogy magyarazhato, hogy a Tréja-regény, mint az udvari
és fouri korok kedvelt olvasmanya hazdnkban is népszeriisitette e személy-
neveket. E megmondolas alapjan tudomanyos irodalmunkban tébbszor is
felmeriilt az a nagyon is valoszini feltevés, hogy a kozépkorban kellett ilyen
.magyarnyelv{i lovagregényeknek lenniok. Senki sem kisérelte meg azonban,
hogy az Osszes idevagd személynevek Osszegyiijtésével, megjelenésitk és
eltiinésiik koriignényeinek vizsgalataval ezt a feltevést szilard alapokra
helyezze.2! Kutatdsaim sordn én mas utakon jutottam el e kérdéshez s a
kiovetkezGkben a délszliv szévegekbdl addédo filologiai érvekkel kisérlem
meg az 6-magyar Troja-regény korvonalainak rekonstrualasdt.

Ervelésem menete a kovetkezd lesz: ElSszor vizsgdlom azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek, hogy dgy mondjam, szikségszeri kovetkezményei
a magyarbél valé forditasnak. Ezek a jelenségek nincsenek egy szlav valtozat-
hoz kotve, mindegyikben elGfordulnak, vagy barmelyikben el6fordulhat-
nak. Ilyen pl. a tulajdonnevek hangalakja vagy a velik alakult jelzéi és értel-
mez0i szerkezetekben mutatkozd hungarizmusok, ilyen a magyar hatarozott
névels téves elvonasa az a-val vagy e-vel kezdéds tulajdonnevekbd], ilyen a
magyar miivelteté igének téves beleértése a i-tovii igék multidejii alak-
jaiba, s végiil ilyen a szOhaszndlatban mutatkozé6 magyar hatas. Majd
kiilon-killon végigvizsgdlom az egyes szlav szovegeket, Osszevetem Oket
részint egymassal, részint a latin forrdsokkal, s megkisérlem kielemezni
bel8liikk azokat a félreértéseket, amelyeket csak magyar kozvetitGszoveg
feltevésével lehet megmagyarizni és amelyekbil sok esetben a magyar
Gsforditis kordat is megkozelitd pontossiggal meg lehet hatdrozni. A legtobb
ilyen félreértést a Gk valtozat nytjtja, éppen ezért ezzel fogok a legrészlete-
sebben foglalkozni.

2 Részletesen térgyalja ezeket Kirdly Gyorgy értekezése: A tréjai hdbora régi
irodalmunkban. Irodalomtorténeti Kozlemények 27 (1917) 1—23, 129—150.

2t Tgen figyelemremdlté kezdeményezés volt e téren Moér Elemér cikke: Die
Anfinge der hofischen Kultur in Ungarn. Ungarische Jahrbicher 17 (1937) 57—68.
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A magyar kozvetités nyelvészeti bizonyitékas

10. Szlav szovegeink kozos vondsa, hogy a tulajdonnevek a magyar-
orszagi latin kiejtésnek megfelel0 hangalakban fordulnak el benniik:

A latin s helyén sz6 elején és végén valamint zongétlen massalhangzos
kornyezetben & all. Tehat: Dardanud, Diomedes, Menelaud, Pales (= Pallas),
Pebus, Peleus, Tetis, Venus, Vikanus; Sarpedon, Simori& (Simois); Adtina-
ajaks (Astyanax), Klitemistra (Clitemnestra), Polinestor (Polymestor) sth.
Kivétel csalk Parig, amely kovetkezetesen mindig 3-vel fordul eld. Az s~§&
megfelelés értelmében a latin x helyén szabalyszerfien k& jelentkezik: -Ajaks,
Polik$ena, K$andu$ (Xanthus), Uriksed (Ulixes). Az egyetlen név, amelyben
az x helyén kivetkezetesen ks all, Aleksander. Ez ugy magyardzhato, hogy e
névnek gorogos ejtésii alakja a délszlavban annyira meg volt gyckeresedve,
hogy semmiféle hatds mar nem befolyasolhatta.

A latin s-et magdnhangzok kozott és zongés massalhangzés kornyezet-
ben kovetkezetesen 2 képviseli: AnciZes (Anchises), Ediona (Hesiona), Krifeus
(Chryses), Re3u$ (Rhesus), Leibon, Zelbon (Lesbos gorogds targyesete ill.
annak romlott alakja), Terdite§ (Thersites). )

A latin A hangot nem képviseli semmi. ELkupa (olv. Jakupa = Hecuba),
Ektor (Hector), Elena (Helena), Elenu$ (Helenus), EZiona (Hesiona). Ezt a
jelenséget tukrozi a magyarba atkeriilt latin tulajdonnevek és kozszavak
tobbsége is. Ilyen nevek mint Adorjdn (Hadrianus), Ilona (Helena), Jeromos
(Hieronymus) és kozszavak, mint éra (hora), ostya (hostia) igen korai atvé-
telek s arrol tantiskodnak, hogy legaldbb is a szokezdd b betfit dltaldban nem
ejtették. Ezzel kapcesolatban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
a kozéplatin szovegekben a szokezdd h betiit igen gyakran egyaltalan nem is
irtak, sokszor pedig maganhangzoval kezd8d8 szavak elejére illetékteleniil
is odatették a h-t. Ha legrégibb kodekszeinkben a személyneveket ilyen
szempontbol vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a h megléte vagy hidnya minden
kovetkezetesség nélkiil valtakozik. A Jokai Kodekszben pl. az Elias személy-
név hol frater Elyaft (15), hol meg frater helyas (16) alakban szerepel, a Bécsi
Koédekszben pl. a Vulgata Hebraeus szava hol heber hol meg eber alakban
jelenik meg: Heber vagok én (Hebraeus sum ego 241), Eg eber né(m)béri (una
mulier Hebreae 42), az Ebéréc lana vagoc (filia sum Hebraecorum 32), az ébérékré
(in Hebraeos 89), mas A-val kezd6d$ nevek ugyancsak gyakran szerepelhek
k nélkiil, mint pl. Olofernes (12), Efebonba(n) (in Hesebon 19), hol élgzer
lakoztanak az Orreofoc (ubi prius habitaverunt Horraei 233), a Vulgata Esther
neve ugyancsak Ester és Hester alakban valtakozva fordul el6. E kovetkezet-
lenségnek nyilvan az volt az oka, hogy azokban a latin szovegekben, amelyek-
b6l emlitett kédekszeink forditasai késziiltek, az illetd szavak hol k-val, hol
meg k nélkiil alltak. Ennek megfelelGen a szlav szovegeink személyneveiben
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a h-betil hianyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a latin eredetiben a A cset-
leg ki sem volt irva.

A h meglétével vagy hidnyaval szorosan 6sszefiigg a latin ch, ph és th
megfeleldinek kérdése. A latin ch-nak szivegeinkben ¢ és e elétt ¢, egyébként
k felel meg: Aceli§, Ancile§ (Achilles), AnciZed (Anchises); kaiski (achaj),
Kalka$ (Calchas), Karopen (Charops gorogés accusativusa), KriZeud (Chryses).
Itt természetesen az a kérdés, hogy ezek a nevek az eredeti latin szévegben
valéban ch-val vagy egyszeriien csak c-vel voltak-e irva, hiszen ismeretes,
hogy a kozépkori latin szovegekben igen gyakran all ¢k helyett c. A régi magyar
helyesiris értelmében a ch-t egyarant olvashattdk volna é-nek és c-nek is.
Szlav szovegeinkben azonban egyetlen eset sincs, amikor az eredeti ¢k helyén
¢ allna, hanem mindig csak ¢ vagy & ezért kézenfekvs a feltevés, hogy regé-
nyink koézéplatin Jsszovegében ezek' a nevek egyszeriien c-vel voltak
irva.

Hasonl6 a helyzet a ph esetében is. A latin ph helyén szliv szovegeink
neveiben kiovetkezetesen p-t talalunk: Pebud (Phoebus), Pilotad (Philoctetes),
Pikiden (Iphitides gordgos accusativusabdl rontott alak).22 A ph~p megfele-
lés a magyarba atkeriilt latin személynevekben nem éaltalanos ugyan,
de ismeretes a Jézsef névnek a régiségben Jdzsep alakja (v. 6. pl. a KTSz
Jolepnec adatat,) s kozismert a belSle szirmazo Tzsép helynév is. Szovegeink-
ben a ph~p szabdlyos megfelelést legvalésziniibben azzal lehet magyarazni,
hogy az illetd nevek mar a latin Gsszovegben is pusztan p-vel szerepeltek.
A latin th helyén ¢ all: Terfite§ (Thersites), Teti§ (‘Thetis), tracitski, itrakiski
(ithakai?, thrak?).

Mindezeket a helyesirasi és hangtani sajdtsdgokat természetesen még
nem lehet dont6 bizonyitékoknak tekinteni a magyar kozvetitGszoveg felté-
telezésénél. A legsilyosabb érv az &ezd latin kiejtés volna, ez pedig a kiozép-
korban Csehorszaghan és Lengyelorszagban is el volt terjedve, a kaj-horvat
nyelvteriileten (a zdgrdbi piispokségben) pedig a latin kiejtés éppenséggel
teljesen azonos volt a magyarorszagival. Ezen az alapon tehat latin Gsszove-
"giink elsé nemzeti nyelv(i forditdsa ezen orszagok teriiletén barhol keletkez-
hetett volna. Nyilvdn ez a meggondolas vezette Kopitart, amikor mar 1839-
ben csupdn a bolgar valtozat ismerete alpjan azt a véleményét nyilvinitotta,
hogy a Manasses-kronikanak ez a betéte vagy cseh vagy lengyel vagy magyar

23 A bolgér valtozatban néha eredeti p helyett f 4ll, igy a Paris név hol Pariie,
hol meg Fariés (passim), s6t Farif (Bm 172, Bb 56) alakban fordul el6, Pallas-nak
megfelelden Peleda (Bm 170, Bb 56), vagy Feleda (Bm 168, Bb 54, 55), Peleus-nak meog-
felelden Pele§ (gen.: Peleda kralé Bm 160, Bb 49), ill. Feledo (Bm 158, 160, Bb 48, 49),
Fereled, Ferle§ (Fereledev syns Bm 168, Bb 54, Ferledeva syna Bm 172, Bb 57) 4ll. Ezek
azonban csak betlitévesztések, mert hiszen Phoebus eléfordul Tebu$e (Bm 162, Bb 51),
80t Tebuch, Tebochtv (passim) alakban is. Ugyanebben a szoévegben azonban az eredeti
ph helyén kovetkezetesen p-t taldlunk.
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eredetibdl szirmazhatott.? Az eddig felsorolt hangjelenségek tehit éppen
csak nem mondanak ellene a magyar kozvetitszoveg feltételezésének, vagyis
harménikusan illeszkednek bele az alabb felsorolandd bizonyité erejli érvek
rendszeréhe.

11. Szbvegink tulajdonnevei sok esetben az eredeti latin alaktél eltérs-
valtozatot mutatnak, de ezek az eltérések nem mindig mésoldsi hibak, nem is a
gorog szoalakok maradvanyai, amint azt Ringheim feltételezte, hanem egy-
szerien a szabalyos magyar hangfejlédés nyomai, amilyen jelenségekkel
latin jovevényszavainkban és kézépkori magyar kédekszeink tulajdonnevei-
ben is lépten-nyomon taldlkozunk.

Kozismert tény, hogy latin jovevényszavainknak és a magyar szive-
gekben el6fordulé tulajdonneveknek -us végzidése a legrégibb nyelvemlékek
kora Ota -us és -os alakban egyarint elGfordul. A kétfajta irdsméd egyes
kédekszeken belil is teljesen kovetkezetleniil véaltakozhat egymadssal. A Jokai
Kodekszben pl. criftofon (91), criftolt (61, 72, 74), criftoftol (79) mellett
eléfordul criztuft (79) és Criftuftol (124) alak, a Béesi Kodekszben az igen
gyakori affiriofok, kaldeofoc, medofok, Damafko/ alakok mellett. elsfor-
dulnak az Affirius (252), Aflfiriufoc (267), affiriufokat (258), afliriu-
[okhoz (190), afliriufoktol (257, 310), Caldeufoc ($7) Damalculnac (265)
alakok is. Az Apor Kédekszben is hasonlo a helyzet s igy végig lehetne kisérni
tobbi kodeksziinkben is az -us és -os irésmédnak ilyen kovetkezetlen valtako-
zasat. Troja-regényiink személyneveiben szintén megtaldljuk ezt a kettss-
séget. Priamus kiraly neve a szerb vialtozatban hol Pré&jamud, hol meg Préja-
mod vagy Préjemo§ alakban szerepel (v. 6. a kiadas névmutatéjat), a bolgér
valtozat is ad egy Préjamodevo alakot (Bm 162, Bb 51), Patroclus neve pedig
a Gk valtozatban Protokolu$ (131) és Protokolo§ (130 kétszer) alakban &ll,
a Tydides, Tydeus fia patronymiconnak megfelGen ugyanitt Deteudevié (131)
és Déteosevié’ (129) olvashaté. Ezeket a valtozatokat miar semmikép sem
lehet a szlavbdl magyarazni, de nem is lehetnek a gorogos -os végzet marad-
vanyai, ezek viligosan a magyar kozvetités mellett tantskodnak.

Hasonlokép magyar kozvetit8szoveg mellett bizonyit a tulajdonnevek-
ben a maéssalhangzécsoportok feloldasa. A Xanthus folyénévnek tobbszor*
eléforduld Kasuntud(a) alakjit (Kasantusa Bm 156, 162, Bb 47, 50 valamint
na récé Kalan'tuevé és réka Kalan'tus’ Gk 124) nem lehet véletlen szovegrom-
lasnak tekinteni, itt nyilvanvaléan ugyanarrél a jelenségrdl van szd, amely
igen gyakran megismétlodik jovevényszavainkban és idegeneredetii tulajdon-
neveinkben, t.i. hogy a magyar feloldja a madssalhangzétorlédast, mint a

23 Kopitar kordban regényiinket még népmesének tartottdk és ugy gondolték,
hogy szédjhagyomény atjan terjedt a bolgarokhoz. Ezért fejezi ki magdtr Kopitar is ilyen
értelemben : ,,inseruit nescio ex quo fonte historiam troianam medii aevi, putes e bohemico
aut polonico aut hungarico ore exceptam, cum Oilu$ vocetur Oileus.¢* Idézi Miklosich
Starine 3 (1871) 147.
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latin planta > paldnta, Blasius > Baldzs stb. szavakban. Hasonl6kép magya-
razhaté a Patroclus névnek a szerb valtozatban kivetkezetesen el6forduld
Potrokolug (58, 59) illetSleg a Gk valtozatban elGforduld Protokolu§ (131)
és Protokolo§ (130) alakja is. Aiax Telamonius atyai nevében viszont két
masik magyar hangfejlédés figyelhetd meg. A Telamonius névnek megfelelGen
a Gk valtozatban kovetkezetesen Telemoni¢ szerepel (126, 128, 129, 132,
133), ami a magyar maganhangzoilleszkedés nyomat viseli magan, a szerb
valtozatban ugyanez a név viszont kovetkezetesen Telmonié alakban fordul
el6, ez pedig a Gk Jupter (123 haromszor) alakjaval egyiitt mar a magyar
maganhangzokiesést mutatja. Kzeket a jelenségeket ugyancsak nem lehet
egyik szlav nyelvbdl sem megmagyarazni. E jelenségek ismeretében a bolgar
szoveg kovetkezetesen hasznalt Ipiter szoéalakjat (Jupiter helyett) szintén
nem lehet véletlen romlasnak tekinteni, mert ez meg a magyar juhdsz ~
thdasz, juhar ~ thar, jonkdbb ~ inkdbb, Jozsep ~ Izsép alakparokban mutat-
kozb hangfejlédést titkrozi.

12. A tulajdonnevekkel kapecsolatban a magyar hangfejlédés tiikrozi-
désén kiviil egyéb jelenségek is megfigyelhetGk, amelyek szintén a magyar
kozvetités mellett tantskodnak. llyen az a-val és e-vel kezd3dd tulajdon:
nevek és idegenszavak csonkuldsa. A horvat vagy szerb forditok a magyar
szoveget a XV. szazad magyar nyelvérzékével olvastak, amikor mar ki volt
alakulva a magyar hatarozott névelG. Az ilyen csonkulasnak oka az, hogy
a forditok az a-val és e-vel kezdddd tulajdonneveknek ezt az elséd magan-
hangz6jat magyar hatarozott névelGnek vagy mutatd névimdsnak érzik s ennek
elvonisaval a tulajdonnévbdl esonka alakot esinalnak. Kz anndl is inkabb
megtorténhetik, mert egyrészt kozépkori magyar szoévegeinkben mind a
hatdrozott névelGt, mind a mutatd névmast igen gyakran oOsszeirjak az
utana allo széval, méasrészt a hatarozott névels néha tulajdonnevek elGtt is
szerepel, ahol azt a mai nyelvérzék kivanja. Szemléltetésképen alljon itt
néhany példa: es leewluen az zewlew uelzew mellett afraterual kezde enny (JOkai-
K 92), es afarkaftol meg zabadoyt tyteket wvrylten (JokaiK 151); aléuéléc,
(litterae BéesiK 56), agors foloc (veredarii celeres BécsiK 66), Enne vtanna
ahatodot hoziakuala (Post hunc ducebant sextum BéesiK 87—88), el arol-
lac oket Affabeofoknac (venundabunt eos Sabaeis BécsiK 209), Mert a crif-
tolba [em ejeb nem lehet Cak io (NagyszombatiK 248). Az a, e hatdrozott
nével$ ill. mutaté névmas és a hozzdja tartozéd fénév gyakori Gsszeirasara
szamtalan példat lehet talalni kodekszeinkben. A hatdrozott névelé hasz-
nalata a tulajdonnevek elGtt szintén el6fordul. E jelenségek okoztak,
hogy a horvit és szerb forditok az a-val vagy e-vel kezd3dé tulajdon-
nevekben vagy elGttiik ismeretlen szavakban a szokezdd maginhangzot
magyar nyelvi elemnek érezhették és elvontak. Kz flleg ritkan eléfor-
dulé nevekkel torténhetett meg, vagy olyankor, amikor a fordité a szoveg-
ben elGszor talalkozott az egyébként gyakori névvel és igazi hangalakjit
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még nem szokta meg. Igy lesz a horvat szovegben egy alkalommal Aga-
memnon-b6l Gamenon (Gk 126), Aiax-bol Jak§ (Gk 128), a szerb szoveg-
ben achdi orszdgbol kaiiskyt rusag (S 44), E#iond-bol Ziona (S 56), a bolgar
valtozatban Assaracus-bol Sarikusa krals, Sarikusia krale és Sarikusia grades
(Bm 156, Bb 47), s ezek mind olyan mondatszerkezetben fordulnak el4, ahol
a szokezdé magdnhangzét valoban konnyen lehetett hatdrozott névelG-
nek érezni. A tovabbi el6forduldskor a két gyakori név mdr a szabalyos
Agamenon és Ajaks alakban szerepel. Ugyancsak igy lehet megmagya-
razni a szerb valtozatban el6fordul6 és a délszliv nyelvemlékekbdl egyébként
ki nem mutathatd jer ’levegs’ sz6t. Hecuba azt almodja, hogy faklyédt sziil,
amely felszall az égre, beleiitkozik a levegGbe és szétrepiilé szikrai lingba
boritjak Téjat. A szerb szoveg ezt 1gy mondja: ¢ udri se k ieru ’és iitkozék
jerhez’. A forditd nyilvan nem ismerte fel az djer (lat. aer) szot s elhagyta
elsG szotagjat, amelyet a magyar hatdrozott néveldnek érzett.

13. A tulajdonnevek csoportjan belil a foldrajzi nevek mutatnak
szovegeinkben egy olyan mondattani sajatsagot, amely szintén a magyar
kozvetitésre vall. Ez a foldrajzi név s mellette allo kozelebbi megjeltlés,
a wvdros, fold, tartomdny, hegy, vilgy, folyo, patak, viz stb. szavak Osszekap-
csolasdnak moddja. Ilyen esetekben regényiink szovegei gyakran a magyar
szerkesztési modot tiikrozik, amely teljesen eltér a szlav nyelvhasznalattol.
Régi nyelviinkben altaldnos volt s részben a mai napig megmaradt a fold-
rajzi névnek és a hozzd tartozd értelmezének birtokos szerkezettel vald dssze-
kapesolasa, igy pl. ki orzagluala Niniue(n)n(e)c nag varo/aban (qui regnabat
in Ninive civitate magna BécsiK 11), alexandrianak waro/aba (DebreceniK
491), antyochyanak varafabol (CornidesK 333), damafcus wvarofaban (Debre-
czeni K 152), Nikomedianak varafabol (DebreczeniK 192), Jordannac foloia
eluol (trans flumen Jordanem BécsiK 11), Svdinac fo’loianal (ad flumen
Sodi BéesiK 97), Gabbaanac foldebe (in terram Gabaa BécsiK 15), Nurfianak
tartomaniabol (DebreczeniK 220), Celareanak wvarofaba meli Lapadocianak
tartomaniaba vagion (DebreczeniK 220). Amennyire természetes ez a birtokos
jelzbs szerkesztés a magyar nyelvérzéknek, annyira félreérthets a szlav sza-
mara, mert kénnyen Ninive és Jorddn nevii személyek varosat ill. folydjat
értheti rajta. A szldvban a foldrajzi név és a mellette allo értelmezd vagy
egyiitt ragozddik, vagy a kozépkori emlékekben az is lehetséges, lLogy a tulaj-
donnévbdl -bske képzével melléknév alakul és ez szabdlyosan megegyezik
az értelmezdjével. Tehat ,,Troja vara‘ az 6-szerb-horvitban vagy grad Troja,
gen. grada Troje vagy trojski grad, gen. trojskoga grada lesz. Tréja-regényilink
szovegeiben gyakran a magyaros szerkesztési médot talaljuk. Azok a ritkabb
foldrajzi nevek, amelyeket a forditok nem ismertek olyan j6I, mint Tréja nevét,
a magyar szoveg hatdsara alatt -ov, -ev, -in birtokos melléknévi alakjukban
allnak az értelmezdjiitk mellett. Tehat Hellespontus: more Pepesino 'Pelesa
tengere’ ((i¢ 181, Gk 121, S 72, Bm 156, Bb 47), Ida vilgye (= ldaea vallis):
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dol Indivin (G¢ 181, Gk 121), Xanthus folyéjan: na récé KaSantuserd (Gk 124),
Xanthus folyéjdra: na reku KoSandudevu (S 41), Siomis folydjdn: na récé Simo-
ridevé (Gk 127), Simois folyéja mellett: pologe réke Simorideve (S 41), poli
réki Amorisevi (Gk 124), mintha Peleda, Indija, Kadantu$ vagy HKandu§
és Simori§ vagy Amori§ nevii személyek tengerérdl, volgyérdl, folyéjirol
volna sz0.

14. Ugyancsak feltiini hungarizmus az is, hogy szévegeinkben az “ar’
és asszony’ jelentés(i gospodin ill. gospoda (gospoja, gospa ) szavak igen gyakran
nem a velilk kapesolatos tulajdonnév elGtt allnak, ahogy azt a szlav nyelv-
szokdsnak megfelelGen varni lehetne, hanem utina. Elég végignézni a HASz-
ban a gospodin, gospoda, gospoja és gospa cimszavakat, hogy meggyizdidjink
a szerb-horvat nyelvhasznalatrol. A XIIT—XV. szdzadi eredeti szerb-horvat
emlékekben, amilyenek pl. az oklevelek, e szavak mindig a személynév el6tt
allnak, esak az (jkori népkoltési szovegekben fordulnak el§ példéak a forditott
szorenddel is. Troja-regényiinkben az ilyen forditott szorend kétségteleniil
magyar hatasra utal, s hogy valtakozva fordul el§ az eredeti szldv szorend-
del, az éppen azt mutatja, hogy nem valami allanddsult nyelvhasznalattal -
van dolgunk, hanem a szlav nyelvérzék szinte kiizd a magyar széveg hatdsa-
val. Az ilyen megszolitas, mint Achilles #ir ! a Gk szévegben egyszer a szlavos
gospodine Acélisu (132) szérvenddel fordul eld, hiromszor viszont magyaros
szorenddel: Acéli§ gospodine (130), o Acélidu-gospodine (131), Acéli&’ gospo-
dine, idi ot Troe (132). A szerb valtozatban tébbségben vannak a példak a
szlavos szorendre, de van itt is o AncileSu g(o)s(podi)ne (538). Hasonlo a hely-
zet a gospoda, gospoja, gospa szavakkal. Ltt is a gospa Juned (Gk 123), gospa
Elena (Gk 125), gospu Elenu (Gk 124), 0 g(0)sp(o)de Oineds (S 41) stb. szérend
valtakozik a Venud’ gospa (Gk 124), Joned’ gospa (Gk 124), Pale’ gospa (Gk
126), Jagupa g(o)sp(o)da (S 35, 36) stb. szorenddel. Az ilyen értelmezds
szerkezetel kozott van egy kiilonosen feltiing eset, amelyet szintén csak
magyar forrasbol lehet megmagyardzni. Régi nyelviinkven a méltésagnevek
ndi megfelelGjét adltaldban gy képezték, hogy a -né képzb mellé az asszony
szot is kitették, tehdt Fkirdlyné asszomy, csdszdrné asszony, binné asszony,
ispdnné asszony (e két utdbbira v. 6. SchlSzj 479, 488. sz.). Gk szovegiinkben
tehat az ilyen megszolitas: Klitimedai carice gospoe! (126) pontos mésa a
magyar Klitemnestra, csdszdrné asszony !-nak, mig a S valtozatban gospode
Elena carice és o gospodé Eleno cfa)r(i)cé (43) all, ami mintegy kozéputon
marad a magyar és szlav szorend kozott. Hasonlé kettdsséget lehet meg-
figyelni a car ’csdszar’, carica ’csdszarmé’, kralj ’kirdly’, pop 'pap’, prorok
proféta’, vitez 'vitéz’ stb értelmezdk és veliik kapesolatos személynevek szo-
rendjében is. Ezekben az esetekben is az értelmezd hol az értelmezett szé
elGtt, hol utdna all. Ez utébbi eseteket azonban mér nem tekinthetjik ki-
zardlagosan magyaros tipusnak, mert hiszen a Vulgataban is lépten-
nyomon eléfordulnak Dawvid rex, Jeremias propheta, Dares szovegében pedig
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Pelias rex, Diomedem regem, Laomedontis regis, Argum architectum tipust
szerkezetek.

Kétségteleniil hungarizmusnak tekintendd viszont az, amikor szamnév
mellett az igei allitmany egyesszamban 4ll, holott a szldv nyelvhasznalat
tobbesszamot kivanna. Igy pl. mikor Ulixes felépiti a lovat, amelybe 300
vitéz fér bele, a horvat és szerb szoveg ezt igy fejezi ki: hodu vam’ ucinite 1
kona ot’ érnoga stakla, v koga v1é&ze tri sta vitezi orud’néch’ (Gk 134), a szerb
szbveg hasonloképen: hodu vam ulin(i)tt o(d) cronoga stvkla pariie, w kom
moZe ulest 300 vitezo orudmih... (S 71) ’fogok nektek épiteni egy fekete
tiveglovat, amelybe belefér 300 fegyveres vitéz’. 8 ugyanez megismétlédik
akkor, amikor Ulixes megépitette a lovat és a 300 fegyveres vitéz beszall
(u. o.).

15. A magyar nyelv sajatos szerkezetébdl lehet csak megérteni azokat
az eseteket, amikor az egyik széveg egyszer( igealakjival szemben a mésik
szovegben (vagy szovegekben) korillirassal kifejezett miiveltetd ige 4ll. Az
ilyen eseteket gy foghatjuk fel, hogy a horvat vagy szerb fordité a magyar
multidejli igealakot miiveltet6 igének értette és a cselekvést redi, kazati
vagy ciniti ige segitségével, koriiliré szerkezettel adta vissza. De hogyan
lehet arra kovetkeztetni, hogy a magyarban ilyen esetekben egyszerii ige allt
s nem valami hasonld szerkezet(i koriilirdssal kifejezett miiveltets ige? Ha
megfigyeljiik elbeszélésiink szereplSinek cselekedeteit, altaldban azt litjuk,
hogy mindent maguk végeznek, s nem igen végeztetnek semmit valamely
mas konkrét személlyel, még olyankor sem, amikor az igazdn indokolt lenne.
Achilles pl. maga viszi a vallan Hector helttestét a tréjai kapuig, hogy ott
atadja Priamusnak. Ritkasag szdmba megy az olyan eset, amikor pl. Hecuba
megparancsolja egy ifjunak, hogy az Gjszilott Parist tegye ki az utszélre.
Van azonban szovegeinkben néhany olyan hely, amikor ugyanannak az ese-
ménynek a szereplGje az egyik viltozatban maga végez egy cselekvést, a masik
valtozatban ugyanazt mésokkal végezteti, az viszont nines megjelolve, hogy
ezt kinek mondja vagy parancsolja. Az ilyen esetck csoddlatos modon olyan-
kor adoddnak, amikor a magyar szovegben feltehet6 mddon valamelyik ¢-tovii
ige, vet vagy kit allhatott, amelynek velette, kititte (ketette) multidejli alakjat
a régi ékezetlen helyesirasi kép alapjan igen konnyen ossze lehetett tévesz-
teni ugyanazon igék wvetteté, kotteté (ketteté) miiveltets alakjaval. Az ilyen
esetekben megtorténhetett, hogy az egyik fordité egyszeri multidének fogta
fel az igealakot, a masik miiveltetd igét olvasott ki belSle. Ezt az eltérést
kiilontsen két jelenetben lehet jol megfigyelni. Az egyik Patroclus, a masik
Hector haldla alkalméval adédik. Patroclus haldlat a horvat és bolgar vélto-
zat egyarant Ggy adja eld, hogy Hector maga kéti oda a holttestet a 16 farka-
hoz és gy vonszolja be Trojiba: I obrnu se k nemu Ektor’ kral’ i probodé
ga @ priveza ga k' nega kona repu ¢ vladase po Trov (Gk 131); ¢ ubi Ektors Potro-
kolusa, v priveza ego faridu ego ks upasi, i poviéée ego v Trop (Bm 178). Ezzel
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szemben a szerb viltozat ezt ugy adja el§, mintha Hector masoknak mondana
hogy kossék Patroclust a 16 farkdhoz és vontassik be Tréjaba, a kovetkezo
mondatban viszont mar ismét ¢ maga vonszolja koril Tréjaban: ¢ probodé
ga Jektors kral na drugu stranu. I reé(e) Jektors privezati ga ko faridu njegovu
za upadv, © reé(e) ga povleéi u Troju ¢ vlaéi ga po Troju... (S 58). A horvat
és bolgar valtozat tantsiga szerint nyilvin Hector végzett el minden miive-
letet, a szerb fordité viszont a feltételezhets magyar kitotte (ketette) igealakot
kotteté (ketteté) vagy kottette (kettette) miiveltets igének érezte s ezért for-
ditotta rec(e) privezati szerkezettel. A kiovetkezd mondatban arrd! lévén szé,
hogy Hector a lovaval bevonatta (behuzatta) Patroclust Trojaba, a szerb
forditd ezt ismét gy adja vissza, mintha Hector masoknak mondana, hogy
végezzék el azt a miiveletet. A befejezl rész azonban arrdl tanuskodik, hogy
az eredeti széveghen elejétl végéig Hector maga végzett mindent.

Hasonlé helyzet adodik, amikor Achilles meghurcolja az elejtett Hectort.
A bolgar szdvegben hem szerepel a meghurcolas mozzanata, hanem Achilles
egyszerlien maga viszi a halott Hectort a szallasara: i veze go Acileso © zanese
na svoi stans (Bm 180, Bb 62). A horvat széveg ezzel szemben: ¢ probode
Elktora krala 1 reée ga privezati k nega kona repu i poviefe ga v gréki stan’ <
polo&i ga v krilé Satora svoga (Gk 131) *és atszarta Hector kirdlyt és megmondta,
hogy kossék oda a 16 farkahoz, aztdn behuzta Gt a gorég taborba és lehelyezte
satranak szarnyahoz’. Itt csupdn az odakotés mozzanata van koriilirt mivel-
tetd igével kifejezve. A szerb szoveg ezzel szemben minden miiveletet masok-
kal végeztet: I reéfe) Ancile$o privezati ga mrotva za njegova farida za ofase
i rede vbs okolb grockyi nim obbvlséi (S 63). *Ks megmondta Achilles, hogy hol-
tan kossék a lova farkahoz és mondotta, hogy hurcoljak meg az egész gorog
tabor koril’. A szerb szoveg igy magdban egész természetesen hat, de mar
a bolgar és horvat széveggel Gsszevetve az a gyani tiamadhat, hogy erede-
tileg itt sem lehetett miveltetd ige. Még jobban kivilaglik ez a szerb szdvegbe
ékelt képmagyarazatbol. K jelenethez tartozéd illusztracié felirata ugyanis
ezt mondja: ‘A se Anciledp vlvée Ektora (S 63). 'Ttt pedig Achilles hazza
Hectort’. Nyilvanvald tehat, hogy a jelenct leirdsaban eredetileg nem szere-
pelt miiveltetd ige, hanem csak a szerb fordité értelmezte lgy a magyar
kot igének multidejét s ennek megfelelGen alakitotta at a torzsszoveget,
a képmagyarazat szévegét azonban mar nem igazitotta az el6bbi mon-
datokhoz.24 :

Nagyon tanulsiagos Discordia cselszovésének leirasaban az egyszer( és
miiveltetd ige valtakozdsa. A horvat valtozatok szerint Discordia maga késziti
az aranyalmat, maga irja rd a szoveget és maga dobja be Peleus kertjébe:
1 povrde ju (= jablku) v trav'nici Peleudevi (G¢ 184) 'és bedobta azt (= az
almat) Peleus kertjébe’; ¢ polodi e v travnice Pelejusevi (Gk 123); a szerb val-

2 A képmagyarazatok és a torzsszoveg kozti kiilonbségekrdl még lesz alkalmam
bévebben szélni a 8 viltozat részletes elemzésckor.
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tozatban ezzel szemben Discordia maga késziti el ugyan az aranyalmit, de
mar ugy dobatja be Peleus kertjébe: ¢ sbtvort zlatw jabuku... i reé(e) ju
povrbgnuts u perivoli Peleudevu. . . (39). A bolgar valtozat mutatja a legnagyobb
eltérést. Itt Discordia maga kovacsolja ugyan az aranyalmit, de odaadja
egyik szolgijanak és meghagyja neki, hogy dobja Peleus kirily kertjébe:
t 1skova 2latp abloko. . .1 dade ¢ otroku svoemu, i ree emu: idi i vevrszi ¢ ve ovodt-
nici Fele$a kralé (Bm 160, Bn 49). Ez a hely nagyon j6l szemlélteti a sz6veg-
fejlédést. A klasszikus mondai hagyoméinynak kétségteleniil az felel meg,
hogy Eris-Discordia maga késziti el az aranyalmat és maga dobja a nasznép

kozé. A magyar Gsszovegben feltehetlleg a wvetette igealak 4llt. Ezt a két

horvat valtozat helyesen forditotta. A szerb és bolgar valtozat forditoi vagy
talan mar valamelyik magyar szovegmasold is ezt wveftetdé vagy wveltelie
mfiveltetd alaknak értette és ilyen értelemben alakult tovabb a szoveg.
A horvat és szerb szévegnek egy masik helyére vet vilagot, ha a magyar
Osszovegben egy olyan igénket feltételezziik, amely eredetileg miiveltetd ige
volt ugyan, de amelynek ez a jellege idGvel elhalvanyult. Ez a vitat igénk,
amely a XVI. szdzadi adatok tantsaga szerint (a tiret ige mellett) az ’ostro-
mol’ fogalom mfiszava volt és miiveltets jellege mar alig érz6dott. Minden
valésziniiség szerint ez az ige allhatott azokban a mondatokban, ahol Priamus
Achillesnek feleségiil igéri Polyxenat, ha abbahagyja Troja ostromat. A bolgéar
valtozat esak annyit mond, hogy Achilles a templomban megeskiidstt, hogy
tobbé nem vivja Trdéjat. A horvat és szerb valtozat ezzel szemben Priamus
kérését egyenes beszédben kozli: Acsli§’ gospodine, idi ot Troe 1 ne &ini me
vede rvati (Gk 132); AncileSu g(ospoo)d(i)ne, molju te: nekasi (= ne kai)
me wede rovati ! (S 64). A magyar eredetiben ilyenféle mondat allhatott:
* Achilles dr, kérlek téged, menjél el Tréjdtdl és me vitass (= ostromolj) tobbé
engem. Ezt a vitass igealakot a horvat és szerb fordité még ugy érezte, mint
a vf, viv ige miiveltets alakjat (hiszen a véirat nemcsak vifatni, hanem vivoni
is lehetett) és me &int rvati ill. ne kadi rovati koriliré szerkezettel forditotta,
mintha Achilles masoknak parancsolnd,vagy masokkal végeztetné az ostromlast.
16. A magyar kozvetitGszoveg mellett még egy igen nyomos nyelvi
érv szél: az egyes szlav valtozatok széhasznédlatdiban mutatkozd eltérések
és egyezések. A szokincs felhasznildsa ilyen bizonyitdsra kissé tiizetesebb
vizsgalatot igényel ugyan, de eredménye igen szemléletes és meggy8z5. A gon-
dolatra régebbi kutatasaim soran tett megfigyelések vezettek. Két régebbi
dolgozatomban egy-egy XVII. szazadi horvat koltének, — egy névtelennek
és Matijas Magdaleniének — magyarb6l forditott verseivel foglalkoztam.
A forditasokrol kimutattam, hogy nemecsak tartalmilag és verstechnikailag,
hanem a szavak megvalasztiasiban is a lehetGség szerint hiien kovetik a magyar
szoveget. A magyarban és horvitban ugyanis koztudomasuan szamos kozos
sz6 van, amelyeknek Osszetartozasit a nyelvérzék osztonidsen felismeri.
Ezek részint a magyarban levé szlav, részint a horviatba atkerilt magyar
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szavak, részint pedig idegen nyelvekbdl, latinbdél, németbdl, olaszbdl stb.
mindkét nyelvben meghonosodott elemek. Mindezek egyiitt a szokincsnek
elég tekintélyes részét alkotjak. A névtelen horvat kolté és Magdalenié
szOhaszndlatiban azt lehetett megfigyelni, hogy ha a magyar szovegben
olyan szé allt, amelynek a horvitban volt megfelelGje, mint pl. bardt~brat,
cseréprCrip, kirdly ~ kralj, kincs ~kiné stb., az ilyen sz6 helyett nem igye-
keztek mas hasonléértelm(i horvat szét taldlni, hanem meghagytak a maga
helyén. Ez a gyakorlat annyira kovetkezetes volt, hogy ha az illetd magyar
sz6 a sor végén rimben allt, ott is meghagytik és kerestek hozzd rimeket.
Néhany kiragadott példa a ,,Test és lélek vitdjac-bol:

Gyenge szép harmattal kezeid ontozted. ..
z gingavom si ruke prelevalo rosom., . .

Piacon, utakon nagy rendeket allott,
szajok redd tatva csuddlt és urallott. . .

po wijacu redom Seregi su stali,
Cudelt se tebi za tobom gledali. . .

Elhittem ez a bdlt, kit orroddal felérsz,
nem tetszik. .. 4

Znam da tvoja bolta, ku z nosom potpiras,
ti se ne dopada. ..

Mint tetszik alattad most a szaraz deszka?
Kako ti se vidi, na koj lezi§, daska?

Szunyognak csoborrel vérét nem vehetni. ..
Nemre se s komara s debrom krv jemati. . .

Hasonlé példakat lehet idézni Magdalenié szovegébdl is:

Ilyen szép ékesség vagyon kirdlysdgban
eziistben, aranyban és nagy urasagban.
Ki dicsekedhetnék efféle hivsagban,
mely még neviinket is tészen fabuldban ?

Kincses gazdagoknak s hatalmas wuraknak
legkevesebb résziik csendes halalt latnak. ..

Tak ti ime stalno imahu i krals,

tak do kratka z svetom, z blagom su vladali.
Gdo bi se hvalil z svetom, v kom smo nestalni?
Po smrti nas budu neg fabuluvali.

8*
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Kinfent bogaci, gospoda najvece
umiraju strahom. . .2

Az ilyen példik szamdat természetesen szazakra menGen lehetne szaporitani,
de a forditok eljarasat mar ennyi is szemlélteti. Ha marmost meggondoljuk,
hogy egyéb tekintetben iigyes nyelvi leleménnyel dolgozé XVII. szazadi
kolt6k verses forditasokban, ahol a forma nehézsége mégis csak bizonyos
nyelvi szabadsigot kovetelt, Osztondsen ennyire ragaszkodtak a készen
kapott szavakhoz, akkor kozépkori prozai forditékrol meg éppenséggel fel-
tételezhets, hogy nem igen torték fejiiket szinonimik keresésén. Atvették
azt, amit az elSttiikk fekvd szovegben talaltak. Krdemes ilyen szempontbol
Troja-regényiink. valtozatainak szohasznalatat megvizsgdlni.

17. Dolgozatom : elején hangsilyoztam, hogy szdvegeink egymastol
fiiggetleniil keletkeztek. Varhatd tehat, hogy mondatszerkesztésiikben, szé-
rendjiikben és székincsiikkben is a parhuzamos helyeken bizonyos eltéréseket
mutassanak. Ilyen eltérések vannak is. Jelen esetben vizsgilataimat csak a
szokincsre korlatozom. A szokines eltérései varhaté moédon olyankor adéod-
nak, amikor az illet6 fogalomnak a magyarban ésszerb-horvatban ne m kozos
a neve, pl. kajé, harag, csaldrdsdg. llyenkor az egyes valtozatok gyakran
més-més sz6t hasznilnak az illet§ fogalom megjelslésére, pl. hajé ‘navis’:
plav, korabalj, ladja, katrega ; harag ’ira’: srda, srdébina, gnév; csaldrdsdg *fraus’:
jal, prevara, losts ; erés 'fortis’: mocan, krépak stb. Az alabbiakban Osszedlli-
tom a szévegeink parhuzamos helyei kozott mutatkozd székincsbeli fGbb
eltéréseket, anélkiil azonban, hogy az 0Osszes elGforduldsi helyeket
felsorolndm. (A horvat és szerb cimszavakat az egykoru kiejtés szerint, a
bolgar valtozatokat &-bolgar alakban normalizdlva irom.) Az Osszeallitdsnal
csak a teljesen azonos jelentésli vagy legalabb is egymadshoz igen kozelalld
fogalmakat jelslé szavakat vehettem figyelembe. Ahol ugyanis a parhuzamos
helyeken egészen mas értelmii szavak szerepelnek, ott feltehetlleg mar az
eredeti szovegekben is nagyobb kiillonbségek voltak s ezek mar nem hasznal-
haték fel az egyes forditék széhasznilatanak szemléltetésére. Az anyagot
attekinthetlség kedvéért széfajonként csoportositottam,

Foénevek :

blago ~ imanje ~ dobytsks ’jészig’
s velikim’ blagom’ Gk 135
8 velicem <mantjem S 72

na nied’'nom blazé Gk 125
ni na nekoje dmanie S 43
ni na inomsd dobytcé Bm 164, Bb 52

2 Az idézetek: Archivum Europae Centro-orientalis 3 (1937) 321-2és 5 (1939) 316.
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cast ~ podtenje ’tisztesség’

értalo

ki veliku dast’ iméfe ot nega Gk 132

koi imase od svoga s(i)na veliku é(s)ste S 66
8 velikim podteniem’ Gk I27

8 vélikom éestyju S 50

8 velikoo cwstie Bm 172, Bd 58

bés-podtenié Gk 129

bezb pocténia S 54

(crtalo) ~ oralo ~ ralo ’ekevas’

pred értalo Gk 126

pred’ értalom’ Gk 126

préd crotalom’ S 46

préd oralom Bm 168, Bb 54
preds raloms Bm 168, Bb 54

déte ~ détié ~ otrok ~ otrode 'gyermek’

v’zmi sie déte GE 182

vazmi ovo déte Gk 122

vbzmi otrofe sie S 36

na sie otrode hrani § 37

vbshrani mi ofroka sego Bm 158, Bb 48

rastiSe éko i drugo déte G& 182

ta rastése, kako vsako déte Gk 122
1 rastéhota oba ortoka hrolo 8 37
otrocett obe Bm 158, Bh 48

i obrétenago otroka nareée Pariip Pastyrevidits Bm 158, Bb 48

i k’da se rodi déti¢ ot nee G& 182
I kbda se doby otrok ot g(o)sp(o)de Jagupe S 36

gnev ~ srda ~ srdibina ’harag’

ostavi svoi gnev’ 1 sr’du Gk 126

ostavi svoi gnjevs 1 svoju arefebinu! S 47

ostavi gnéve svoi Bm 168, Bh 55

i vsta Acéli¥’ gnevom 1 refe Gk 135

hoéu vam moju srdu razbiti lad’e o zemlju Gk 135
i Ancile§ usta ot groba s gnjevnyms licem S 73

T paki naostrivsi se srdu Gk 135

I paky ozeie sb gnévom S 75

ial ~ prevara ~ lbstv ’csel, csalardsag’

I vzé8e Troju élom’ Gk 134

i prevarom hoéemo Troju uzeti S 71

I Troju uzede prevarom S 72

kako choStemb Troo préoti Ilbstie Bm. 184, Bb 65

junak ~ junofa ~ otrok ’hés (NySz), ifju’

i rebe ednomu junaku G& 182

i rete ednomu junaku Gk 122

i prizva edinogo jusodu k sebdé S 36

1 dast ego edinomu junodi Bm 158, Bb 48

‘I junoda skonda zapovéds kraliSinu 8 36
I stvori otroks tako Bm 158, Bb 48
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krunica ~ koruna ~ vénsce 'koszord’

ot cvit’é krunicu G& 182
ot cvét’s korunu

korunu ot slame } Gk 122
vénsch ot cvétia

Y S 37
vénsch ot slame

vénecs ot cvétia Bm 158, Bb 48

A ona mu poda korunu svoju Gk 124
i vbze ot nep vénecs Bm 162, Bb 50

]

ko$ulja ~ riza ’ing
A one pridoSe u kodulach’ Gk 123
i spvléksé se pridoSp v rizach préd nego Bm 160, Bb 49
l&stvice ~ stlvba ’lajtorja, hdgesé’

i vrZe rémen’ne léstivicé va visoki turan’ Gk 127
zavrbZe r menije léstviéno u visokoms tornu § 50
stvori remeniemas stlobp, i zavrbie e Bm 172, Bb 57

manenost ~ ludost ’diihosség’

ka to est’ manenost’ Gk 129
koja jes(t) tai ludos(t) S 54

mor ~ pomor 'dog’ (= dogvész)
dotle ne préstane ta mor’ Gk 130
ne hoéet sii morp préstati S 54
za-&’ ta pomor’ bé v’ gr'ékoi voisk&? Gk 130
Sto jes(t) sii more u grefkoi voiseé S 54
nevéra ~ nevérstvo ’hitetlenség’ (= hitszegés)’

i on’ me nevéru vshiti Gk 134
da mene nevérostvome prévari Bm 186, Bb 66

nevolja ~ pefal 'nyomortsdg’

u vasih nevolah’ Gk 133
u vasih peéaléh S 69

oholstvo ~ drszoste ’kevélység’

. ostavi to sil’no ohol’stvo ot mene Gk 125
ostavi svoje ... silno ohols(s)tvo ot mene S 43
ostavi drezosts svoo ot mene Bm 166, Bb 52

orulje ~ armatoss ’fegyver’

I sne §’ nega orufée Gk 132

I sbvlbkoSe 8 nega orufie S 65 .
1 spvléde Prejamuse s nego armatoss vse Bm 182, Bb 63

otac ~ basta ’apa’

po ot’éini smrti GE 181
. Po sbmruti badtiné si Bm 158, Bb 47
ot ofte)ca svoego Bm 158, Bb 47
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pismo ~ pisanje ’iras’
pravi pismo ... G¢& 184

1 pismo pravi na nem’ Gk 123
i pisunie na noi govord S 39

plav ~ korabalj ~ golija ~ ladja ~ katrega ’hajé, gilya’
privézité mi plav’ blize Gk 125
Priv[ez]éte mi moi korabls S 44

privezéte mi brbzoe katrsgp Bm 166, Bb 54
brezyi korabs egove Bm 166, Bb 53

s 30. korabli Gk 126

s 30. golijami S 45
8 30. katrzgy Bm 166, Bb 54

1 otrinu golte po moru Gk 126

I otrinuse s(e) korabls grbébsci po moru S 46
korabler tysosta i 170. Bm 168, Bb 54

i nih’ lad’e uigati Gk 129

na griodske korablje, da ih bi mogls uZeéy S 53
hoéu vam’... razbiti lad’e o zemlju Gk 135

povelénje ~ 2apovéd ~ zapovdst ~ zapovédenje ’parancsolat’

éa e tvoe povelénie GE 182

ko e tvod zapovéd’® Gk 122

da vési siju zapovéd moju S 36

po zapovésti tvojei § 36

1 junosa skonéa zepovéde kralidinu S 36
be(z) zapovedénija S 45

bez zapovédi Bm 168, Bb 54

rasac ~ veprb ’(kan)diszné’
4 7

da izide is Troe medvéd’ a iz gréke voiske prasac’ Gk 131

gde izide is Troje medvedb a izb Groke prassco S 61

izyde iz Troe velika metka a iz grvéeskye voisky vepro Bm 180, Bb 62
i preséte prasac’ medveda Gk 131

i prekoSase on prashcs medveda S 61

1 poséte veprs metko Bm 180, Bb 62

rasipanje ~ razorenje ’dulds’

Geka tebd Tro8, na rasipanie pohasi Gk 128
Cekatn te Troja na razorenie S 52
oZidaets tebe Troa na razorenie Bm 174, Bb 58

rep ~ opa§ farok’
i priveza ga k’ nega kona repu Gk 134

I reé(e) Jektor privezati ga kb farizu njegovu za opade .S 58
i priveza ego farizu ego ki opasi Bm 178, Bb 61

rvanja ~ boj ~ branb ~ ratv ’viadal, baj’
7 ) ]

I paki ide Ektor kral’ na rvanju Gk 129

I pot(o)mb izide Jektorb kral na boi S 55

a ty ne chostesi nikog s» mnoq izyti na rsvane Bm 176, Bb 60
i napravi se Aleksandrs i poide na barnb Bm 176, Bb 60

a ne téfe iti na rvanju Gk 130

i ne hotéSe nigda na revaniju poiti S 55

i ne chotéSe izyti na rats na Ektora Bm 176, Bb 59—60

.
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vratili su Elenu caricu prez r’vané Gk 126
vratife Trojane ... c(a)r(ijcu Elenu bez boja S 48
1 povratiSo Eleng caricq bez rsvani Bm 170, Bb 55—56

stan ~ okol ~ katuns ’szallés’ (= castra és mansio)

i povléde ga v gréki stan Gk 131

i re€(e) vbs okols grotkyi nim obbvleéy S 63

I rede iju ispelati na gréki stan’ Gk 134
izvedoSe g(o)spe troiske u okol S 72

1 iskaSe stana AncileSeva S 63

in nade pytati AcileSeva katuna Bm 180, Bb 62

sujenje (sudenje) ~ wuzrok ~ obroks ’ok’

moei sluz’be suen’e ino [ne] bé Gk 125
o moei sluZbbé ino ne jes(t) uzroka S 43
moje sluzbé nést inb obroks, no mi esi ty obroks Bm 166, Bb 53

télo ~ plt ’test’

damo vam’ i telo njega Gk 132
da vi dam plst S 65
da télo ego prinesp k vama Bm 182, Bb 63

i2’Zgéte télo ego Gk 132
Tzdezite plot jegovu S 65
sbZesti télo ego Bm 182, Bb 63

I sbZegoZe (!) plot S 65
i svZeZe plst ego Bm 182, Bh 63—64

tlak ~ var 'mész’

i grediSe 'lak 2z’ mora i priina G¢ 183
i grdése tlak’ z mora Gk 123
i nosése iz moré vars Bm 162, Bb 51

travnik ~ perivol ~ ovoénik ‘kert’

i poidoSe tri proroéice v travniks hladiti se G¢ 184

I iduéi 3. prorodice v travnik’ hladit se... Gk 123

I poidoSe tri proroéice u ovoénice Peleuseveb k studencu prohladiti se § 39
a dobryo gospozd, gredécho v owvodtniks Pelefa kralé Bm 160, Bb 49

i povrZe ju v trav’nici PeleuSevi G¢ 184

I polozi e v travnice Pelejusevi Gk 123

I reé(e) ju povrbgnuti u perivoli Peleufevu S 39
vbvrbzi e vb ovostnici FeleSa kralé Bm 160, Bb 49

uvét ~ otevéts ’igéret’

dai nama wuvét G& 183

dai nama wwvét’ Gk 123

Dai nam wvét S 38

daZdb nama naju otwéts Bm 162, Bb 51

vahtar ~ strad(a) ~ strainik ~ badac ’0riz6, virraszté’

Delon wvahtar Gk 127

délo na stra’a Bm 172, Bb 57

i iskaSe Délona vah’tara i naidé ga strégué’ strazu Gk 127
< naidé Delona, strafe troiskoga S 50

delo na strafa na vysokomb kasteli Bm 172, Bb 57

.



AZ 0-MAGYAR TROJA-REGENY NYOMAI A DELSZLAY IRODALUMBAN

a v noéi prestrogal’ e straf’nika Delona Gk 133

I béhu stra%e pousnule Gk 131
I bshu bsdci po stanoveh izbsnuli S 63
usnoso i stratie Bm 180, Bd 63

vlastelin ~ boljarins ’jobbagy’ (= fGember)
i vlastelem’ i nizném’ ljudem’ Gk 122
i vlastele 1 niZnje ljudi S 36
i boléry i niinee ljudi Bm 158, Bb 48
znamenje ~ beleg ’jel, jegy’
I vidéé Troéne znamenie Acélifevo Gk 130

I videSe ga Trojane i belégo Ancilesev S 58
i vidé¢ Ektorv kralp znamenie AcileSevo Bm 178, Bb 61

Melléknevek :

dostojan ~ podoban méltd, illends’
dostoino mu e tako govoriti Gk 125
1 podobro mu jes(t) tako gaovoriti S 44
no est(b) podobno resti Bm 166, Bb 53
hrl ~ skors ’gyors’

1 rastéhota oba otroka hrslo S 37
i rastése tako skoro velmi Bm 158, Bb 48

krasan ~ 1ép 'gyonyord, szép’
vele krasone G& 182
véls lép’ Gk 122
vélmi zélo krasen S 36
i vidé ego lépa i krasna velmi Bm 158, Bb 48

manen ~ bésan ’dihios’ (= Orjongd)
i udini UrikseS’ sebé manena Gk 126

1 uéini sebé bésna S 46
i stvori s8¢ béseny Bm 168, Bd 54

modan ~ krépak ’erls’
a ta 86it’ na moénu ego miscu Gk 128

a sii 8tite na njega krépku miscu S 51
a sbl §titb na egovo krépkpe mySco Bm 174, Bb 58

Igék :

121

(Olyan igéket, amelyeknél a kiilénbség csak az igekotben jelentkezik, csak kivételesen

vettem fel.)
bojati se ~ ulasati se ’'félni’

i vele se Grei boéhu Gk 129
I uzasahu se Grbei S 56
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clkati ~ oZidaty ’varni’

éeka tebd Trod Gk 128
Cekats te Troja S 52
o%idaetd tebe Troa na razorenie Bm 174, Bb 58

grésti ~ iti ~ hoditi ’menni, jarni’

gredihota na pole ... 8 ocemsb svoimb G& 182
idéhota na pole 8... ot’cemb svoim’ Gk 122
idéhota 8 o(t)cempb partiremb na polje S 37

i hothota okolu dobit’ka G& 182

i gredihota oko dobit’ka Gk 122

gredide, gdé sl[iSaSe junake] i vitezi G& 183
idéSe, gdé sliSaSe junake i vitezi Gk 122
gréd(é)de, gde slysaSe junake i viteze S 37
choZdaade so dobrymi vitezy Bm 158, Bd 48
kamo godi gredide G& 184

kamo koli 2déde Gk 123

Kuds gréd(é)se S 38

koda gréd(é)dp na boi 8 56

egda idedi na rrvan, Bm 176, Bb 60

kadé hoéde na rvanju Gk 134

kbdi mu na rbvanu grédee S 72 .

grésti ~ iti ~ pojli ~ pohoditi ‘menni, indulni’

hoée poiti v Grke Gk 124

da ne gré&d(8) u Groke S 42

chostety poits... v Greky Bm 164, Bb 51

primi oruz’e i ¢d¢ proti Ektoru kralju Gk 130

Primi oruZije svoje i pohodi préma Jektoru kralju S 57
1 vbzmi oroZie i poidi protivo Ektoru kralju Bm 176, Bb 60
primi oruz’e i po¢ proti Ektoru kralju Gk 130

Pohodi préma Jektoru S 58

poidi ... protivg Ektoru kralju Bm 178, Bb 51

idi ot Troe Gk 132

Pohodi tamo ispod Troje S 64

ispeljati ~ izvesti (-vedp) ’kivezetni, kivinni’

I rede iju ¢spelati na gréki stan’ Gk 134
tzvedode g(o)spe troiske u okol 8 72
% dzvedodp Jakupo gospoZdq i vse troiskye gospoido Bm 186, Bb 66

1zimati Se ~ izmetati se ~ otemétatt se ‘kivonni magit’

tém’ se iznemle, da bi se ne pridestil’ troiskoi kvri Gk 126
tzmece se tombzi hytrostiju, da se s nami ne pridestit krnvi troiskoi S 46
otméltaet s¢ takovo chytrostie, da se ne priGestitb troiskoi krevi Bm 168, Bb 54

1zvésti ~ uznati ~ wwéstt ‘megtudni’

ako to 7zvé moi gospodin’ Menelau§’ car’ Gk 125
eré moi g(o)spo(d)i(nb) c(a)rb moZe toi wuznati 8 43
aste bo wvésts gospodinb moi Menelae carb Bm 166, Bb 52—53

kulati ~ pitati ’kisérteni’ (= prébalni)

i kuade [sreéu] G& 183
i sreéu kulase Gk 122
I pitase § nimi sreéju S 37



AZ 6-MAGYAR TROJA-REGENY NYOMAT A DELSZLAV IRODALOMBAN 123

najti ~ obréstt ’(meg)talalni, (meg)lelni’
i pride ed’'nb pastirb i naide ga G 182
I on’dé ga naide 1. pastic’ Gk 122
I naide sie otrode edinb pastire S 37

i obréte ego ovéarb staro Bm 158, Bb 48
i obrétenago otroka narefe Pariz Pastyreviis§te Bm 158, Bb 48

i naide s(ijna svoego Ektora mretva S 63
i obréte ego na posteli mrrtva Bm 180, Bb 63

Cast’ obrést: a sramotu ostaviti Gk 126
obrésti chsth a sramotu ostaviti S 48
da naidedv &(b)st, a sramoto da ostavise Bm 170, Bb 55

i ne moré ga naitz Gk 128
i ne moZe ga nigdd obrésts S 50
1 ne mogoch obrestz ego Bm 174, Bb 58

naprositi ~ umoliti ~ razgovoritt ‘megkérlelni’

6 brie mbgu naprositt Acélifa Gk 130
Ja éu broze moga g(o)s(podi)na umolit: S 57
i pustista oba caré Acelisu BréZeido gospoZdo da razgovorits ego Bm 176, Bb 60

obécali ~ obétovati ’igérni’

i ona mu obéca véle zlata Gk 131
I Tetisa g(o)sp(o)da obetova jemu silno zlato S 59

obljubity ~ obrati ’valasztani’

ob’ljubite meju simi doli G&¢ 183
obereta si mei sémi Gk 123
Obljubite megju simi doli 8 38

obuditi se ~ zbuditi se ~ probuditi se ’felébredni’

1 obudé se gospoé Ekupa ... G& 181
T zbudiv'$s se gospod Kkupa Gk 122
I probudi se Jagupa g(o)sp(o)da S 35

otgovoriti ~ otwééati 'felelni, vilaszolni’

Acéli8’ 1 noi ne otgovor:i Gk 130
I Ancile$ k noi nistard ne otvééa S 58
a Acile$p niétoZe otvedta Bm 176, Bb 60

ozlosrditi se ~ ozlobiti s¢ ’elkeseredni’

i bé vele Zalostan’ Gk 132
ozlosred? se vel(e) S 65
ozlobi se velmi Bm 182, Bb 63

peljati, pripeljati ~ privesti (-vedp) ~ dovesti ~ povesti (-vedp és -vezp)
’elhozni, elvezetni, elvinni’
i ot’ tud hoée pripelati gospu Elenu Gk 124

jerd hodet ot tuda privesti g(o)sp(o)du Jelenu 8§ 42
1 choStets ot onodu dovesti Eleng carico Bm 164, Bb 51

dokle ne pripelaju sémo tvoe héeri Gk 126
dondeZe tvoje héere ne privedutv semo S 47

pelaité ga v Troju Gk 134
povezet(e) ga k nam S 71
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privedéte ego namb Bm 184, Bb 65

I povédose ga Gk 134
I povezoSe ga kb Troju S 71
i povezochg ego vb Trop Bm 184, Bb 65

podeti ~ prifeti ~ naéeti ~ zafeti ~ ubeti ’kezdeni’

i...pofe grad’ zidati Gé 181

I pride on’dé grad’ zidati Gk 121

i nace zizdati grad Bm 156, Bb 47

I pocese kamen’ tlééi Gk 134

I zalese oticati vrat(a) S 72—73

i zafe gibati Acélifem’ Gk 131

i nade budit(i) AncileSa S 63

i nade iskati s(y)na svoego Bm 180, Bb 63
I uée Jagupa g(o)sp(o)da tolit(i) snvhe svoje 8 74
I pole napravlati plav’ Gk 124

I pot(o)mb nade napravljati korable S 41
I pot(o)mb nafe napravljati korable S 41

poslati ~ pustite ’kiildeni, (ereszteni? NySz)’

I posla k svoei matere Gk 131

I togda posla AncileSb kb materi svojei S 59

i pusti materi svoei Bm 178, Bb 61

T ufini ei oruzi’e dobro, a ona e posla Acélisu Gk 131

I uéini u skoré onakvo oruzie i posla ga kb AncileSsu S 59

i iskova orqZia dobra, i pusti Tetifa gospoida AcileSu Bm 178, Bb 61
I pust: Priémus’ kral’ Pariza Aleksadra Gk 124

i posla Pariza Al(e)ks(a)ndra u Groke S 42

-

povédati ~ kazati ~ skazovati ~ rééi ~ govoriti ~ glagolati ’sz6lni, mondani’

povedsv (irdshibdval: poteds), ka nas e nailépia G& 183
povéi, ka e mei nami neilép’si Gk 123

kazi bam, koja jest ot nas lépSa S 39

i povédasta meju vsemi Gk 127

i kazasta vbsémp Bm 172, Bb 57

prave pismo ... G& 184

pismo pravi na nem’ Gk 123

1 pisanie na noi govoré S 39

slovesa, iZe glagolacho Bm 160, Bb 49

i siko skazuets Bm 160, Bb 49

i povéda ga muZu svoemu G& 181

i povéda to muZu svoemu Gk 122

i zade skazovati muzZu svojemu . ..spnp S 35

i projavi senb moZu svoemu Bm 158, Bb 48

I posla k svoei matere ... glagole Gk 131 .

I posla Ancile8 k materi svojei... 1 pravljase S 59
i pusti materi svoei...i rede ei Bm 178, Bb 61

i zade gibati AcéliSem’, glagole Gk 131

i nade budit(i) AncileSa 1 pravljafe mu S 63

prémoct (prémagati) ~ pobiti ~ dobarati ~ dorivati ’legy8zni’

i ki eju dobarase drugomu G& 182
i ki iju premofade Gk 122

I koi drugomu dorivade S 37

i koi premagaa$e Bm 158, Bb 48

za-&’ me nigdor ne premore ... razvé Zalost’ Gk 134
jer® do sbda, AjakSu nitko ne premofe, Ajaksp vsakoga prémog(a)se, a sbda ...
moénoga AjaksSu Zalos(t) prémoze. S 71



AZ 6-MAGYAR TROJA-BEGENY NYOMAI A .DELSZLAV [RODALOMBAN 125

premagase v’ vsakoi r'vani G& 183

vu vsakoi igre i rvane premagase Gk 122

skim se pitase, dorivade vsakomu u vsakoi igré i u vsakoi tvari 8§ 37
prémagaase ich v sakoi igré Bm 158, Bb 48

Ako mene pobies’ Gk 131

Ako men(e) prémoZess S 58

i
i
i
i

présééi ~ prékositi ~ posésti levagni’
1 preséée prasac’ medvéda Gk 131

1 prékosase onp prasbcb medveda S 61
i poséde veprb medko Bm 180, Bb 62

prijett ~ wuzeft (vazeti) ~ pojeti 'venni, fogni’
a h'éeri priede ruho i biser’ Gk 128
I g(o)sp(o)de uzéde ruho i byserp S 51
i nade$)» vezémati, Sto koa ljubith Bm 174, Bb 58
da bi wazam’ oruZ’e i posal’ proti Ektoru kralju Gk 130
eda bi prijel orufije svoje i poSelb protivu Iktoru kralju S 57
rbzmi orgiie i poidi protivg Ektoru kralju Bm 176, Bb 60
prime oruz’e Gk 130
primi svoe orozie Bm 178, Bbh 61
gdé sam’ ga vzel Gk 133
gde ga sbm pojel 8 70

prijeti ~ wuzeti ‘megvenni’ (= varat bevenni)

I vz2éde Troju élom” Gk 134
Greel, koji prijede Troju S8 72

priseéi ~ kleti se ’eskiidni’

i ondé mi prisezi Gk 132
i kloni mi se S 65
poidévé v crkvy kleti s¢ Bm 182, Bb 63

razoriti (razarati) ~ rasipati ~ razvaliti ~ razbiti ’széjjelhdnyni, elrontani’

(= szétrombolni)
da se razorite G¢ 183
da ima biti rassipana Gk 123
da’ se razorite S 38
da se bi razoril Bm 162, Bb 51
kako go rasypati Bm 162, Bb 51
tri turne razvaliti Gk 134
3. torne razoryty S 71
i razbiéde po tri turne ednem’ vdarcem’ Gk 134
i tri torne jednbgi razarasfe) S 72

rasrditi se ~ rasréitt se ~ (u)zgnévati se ~ prognévati se 'megharagudni’
7 C

kai su se bozi na8i rassr’dili na nas Gk 126
§to se su b(o)zi na nas rasrséil(<) S 47

i rassr’di se Pebus’ bogs Gk 130

I Pebusn bogb slySa i rasredi se velmi S 54

i rasroéil se jes(t) Pebufb b(og)e 8 54

po ¢&to razgnéva s¢ na nas bogps Bm 176, Bb 59
i rasrdi se moéno Gk 126

i uz{g)néva se zdélo velmi S 47

i razgnova se velmi Bm 168, Bb 55

i ona se ras’srdista Gk 123
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I ona... zgnévasta se velmi na kralja S 38
1 razgnévasta se Bm 162, Bb 51

i1 rasrdila se e Gk 126

i prognévala s¢ e Bm 168, Bb 55

sneli ~ svlééi ’levonni, lehtizni’

T sne 8 nega oruzie Gk 132
I sovlokode 8 nega oruizie S 65
1 spvléle Préjamuse s nego armatoss vse Bm 182, Bb 63

splesti ~ sviti (svivati) ~ viti 'fonni’

tomu Pariz s’pletide ot cvit’é krunicu G& 182

tamu sviéde ot cvét’d korunu Gk 122

tomui PariZz pastiereviéb svivade vénbeb ot cvétia S 37
tomu viade vénecs ot cvétia Bm 158, Bb 48

tésits ~ tolity ’vigasztalni’

i paki e tédade glagoljuéi... Gk 135
I ucée Jagupa g(o)sp(o)da tolit(i) snvhe svoje S 74
i tédase ich Jakupa kralica Bm 186, Bb 66

ubiti ~ ubosti ~ zaklati 'megolni, leszarni’

I... PolineStor kral’ ... wubi Priemufeviéa Gk 135
Bése ga ubol kral Polinestorn S 74
i povele zaklat: Polidvoru$a Bm 186, Bb 66

(u)éiniti ~ (s)tvoriti ~ strojiti ’(meg)tenni’

kamo godi grediSe, tamo kr’ve stvorade G& 184
kamo koli idéSe, tu se krv' ufinase Gk 123
Kudé gréd(&)Se, vsudé krbve lworade S 39

gde idéSe, vse svado stroase Bm 160, Bm 49

i finade veliku smrt u grékoi voiske Gk 130

i ufine veliku sbmrbet ot grhke voiske S 57

i uéini zlatu 8bl’ku G& 184

I wuéini &bl’ko zlato Gk 123

I sutvor: zlatu jakubu S 39

i iskova zlate ablvtko Bm 160, Bm 49

I wéins UrikSes’ kona is, érnoga stakla Gk 134
I uéine UrikSisp fariZa od cronoga stokla S 71
i stvori zélo krasna fariza séra Bm 184, Bb 65
a uéinju ti, da ti ne budu vérovali Gk 124
da uéifni]ti hoéu, da ti ne vérujute S 42

da choSto te sstvoriti, da te ne véruotr Bm 164, Bb 51

uhititi ~ wujett ‘megfogni, megragadni’

i uhit¢ i Aéks’ UrikSeSa Gk 126
i uje ga AjakpSa Telmoni¢ S 46

utidati ~ préstanuts ‘megszlinni’

da vl’ne sie ne ote wtidati? Gk 126
tere ne hotetb sie vlpni préstanuti S 47

veseliti se ~ radovati se ’orilni’

1 ves(e)ljase s(e) S 58
i raduade s Bm 178, Bb 61

— T VO YA
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vésti ~ znatr ’tudni’

ne veducée Gk 126
za neved(e)nic S 47
poneZe [ne] znaachg Bm 168, Bb 55

vpeljati ~ vovesti (-vedp és -vezp) ’bevinni, bevezetni’

a kona vpélage v Troju Gk 134
Kon wuvedode u Troju S 72
i vovezodp fariza vb grad Bm 186, Bb 66

vrééi ~ zavrééi ~ zaloZiti ~ metnpti ’vetni’

vr’¥e glavu svoju na srééu Gk 127
zavreZe svoju glavu na sreéu 8 50
1 zaloZi svog glavo na srefto Bm 172, Bb 57
i vrée ga v moré Gk 135

i vrefe ga w more S8 74

i re¢e metnoti jego v more Bm 186, Bb 66

\

uznestt se ~ vezity 'felszallni, felmenni’

vznese se na nebo Gé& 181

vzide na nebo Gk 122

onai se glavnja uznese se na n(e)bo S 35
vbzyde na nebo Bm 158, Bb 48

e e e e

zajeti ~ polresti 'meriteni’
i hoté mor’é zaeti Gk 135
i hote polresti mora S 74
poéresti vodo Bm 186 .
zlomiti ~ izlomiti ~ prekriti 'megszegni’
ar’ mu véru zlomi Gk 132
eré njegovu veru prékrvdide S 65

kako PréjamusSevu veru <zlomide S 65 -
kako ima verq dzlomi$p Bm 182, Bb 63

Zalovate ~ poZaliti ’sajndlni’

i ote edan’ drugoga Zalovati Gk 131
i hoéet edinb drugoga poZaliti S 59

Egyéb széfajok:

danas ~ sada ~ nynd 'ma, most’
danas me ljubi¥’ Gk 124

sbda me ljubid § 41
niné me ljubis Bm 162, Bb 50

onde ~ wu ’ott’

I onde Urikses’ ... utvrdi strazami obrove Gk 128
i tu Urik8iSe .. .utvredi strazami obrove 8 52—-53

127
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proti ~ préma ~ protivo ’ellen’

T izidé proti nemu Gk ot’c’ ego 125
i izidoSe préma njega S 45
i izyde protivp emu ot(b)er ego Bm 166, Bb 53

velmi ~ vele ~ zélo 'nagyon’

i béSe vel’'mi bogats G& 180

bése vele bogat’ Gk 121

i bése zélo bogatr Bm 156, Bh 46

A felsorolt szavak kozott ecsak mnéhany olyan akad, mint pl. plav,
peljati, katrsga, amelyik egyik vagy masik délszlav nyelvjarasban nem
hasznilatos, ami tehat indokolja azt, hogy egyik vagy madsik széveghol
hianyzik. A legtobbjiik azonban olyan kozonséges szldv szé, amely mind-
egyik délszlav nyelvben vagy nyelvjardsban megtaldlhaté s a forditék
valtogatva hosznaljak Gket, csak éppen a parhuzamos helyekre nem keriil
mindig azonos szé. Ez eggyel tébb bizonyiték arra, hogy ezek a szovegek
egymdstol figgetleniil keletkeztek, mert nem valészinti, hogy egyik vagy
masik masolé éppen ezeken a legkdzonségesebb szavakon valtoztatott volna.

18. Ilyen el6zmények utin lassuk, mit vall a székinesnek az a része,
"amely a magyarral kozos. (A felsorolasban a magyar alakot vettem cim-
szénak. Szandékosan kihagytam a ’kirdly, kirdlyné, csdszar, csédszarné’ jelen-
tést kralj, kraljica, car, carica szavakat, mert ezek mindegyik szdvegben
igen sokszor el6fordulnak, és nem is igen lehetne elképzelni, hogy a parhu-
zamos helyeken valamilyen més szé helyettesitse egyiket vagy masikat. A
széfajok szerinti csoportositdst mellGztem, mnielléknevek nincsenek, s az egy-
két igét a vele rokon fénév mellé osztottam be.)

abrdz: obraz 1. ’facies’, 2. ’imago, simulacrum, statua’

dai mi hé’er tvoju obrazom’ prelipu CvenuaZiju Gk 126
prélepu cvétbnb AZiju obrazoms cvéten S 48

dai mi moju héerp obrazo[ms] cvétnu Aziju S 48

Styt pisan obrazom prostrannoga svéta S 51

na kojem bé& pisano obraze prostrannogo svéta Bm 174. Bb 58
obraz’ Jupitéra boga Gk 129

obraze Jupitera b(og)a S 53

kip’ PaleSe gospoe Gk 127

obraze PaleSe g(o)sp(o)de S 49

obrazs Minérve gospoido Bm 172, Bb 57

i ukradé ... kip’ PaléSe gospoe Gk 127

i ukrade ... Minerbvu, obraze PaleSe g{(c)sp(o)de S 50
i veze obraze Minérve gospoidp Bm 172, Bm 57—58

abrosz: ubrus ‘'mappa, mensale’

I Pariz’ proliév’ érvlena vina na wubrus’ bél’ i nim pisase po wbruse Gk 125
I kndi se ubrusp otnimaSe ... S 43 .

i vbzeméchg ubrusy ot stola Bm 160, Bb 49

egda priemachq ubruss . ..ot stola Bm 164, Bb 52

na bélomb ubrusé Bm 164, Bb 52
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asztal: stol ’mensa’

i &déhu vsi v kupé pri stolé Gk 125

i posadi ga na ednom stolé kone sebé S 43

na edinoi trapezé Bm 164, Bb 52

egda priemacho ubrusb ... ot stolla Bm 164, Bb 52
i obddova § nimb na njegové stolé S 51

i obédovacho na ednoi trapezé Bm 174, Bb 58

bardt: brat ’amicus, frater’

brat mi est’ i bratina oruzié prosu Gk 133

brat mi jes(t), bratinja oruZia proSu S 68

moga brata Acélisa Gk 133

moga brat(a) AncileSa S 70 )

Budi ne budi brat jegovs, ali jeré mu brat, mi ga ne imamo 8esa dati Zziva S 70

bdrsony: bradin 'purpura’
i povi ego v’ brafin’ G& 182
t povi ga v’ bradin’ Gk 122

I povi ga u braéine S 36
no povi ego v bradin Bm 158, Bb 48

bot: bar ’'malleus, baculus’

a drugi sin pastiereV vdelase ba/t] (¢ 183
a drugi ta sin’ délase bat’ Gk 122
a drugi s(i)n egovh [délase] bute S 37

csoddlni: fudovart se, Euditi se ’mirart’

i Cudovahu se o hitrosti grékoi Gk 134
i &udide s(e) mnog(o) o grbéskol hitrosti S 71

ebéd: obéd ’coena, prandium’

T kada bé po obédé Gk 128
I kbd bi po obéde S 51
1 po obédé Bm 174, Bb 58

ebédelni: obédovati 'prandere’

i 8 nim’ obédova Gk 128
i obédnva § nimp S 51
i obédivachp Bm 174, Bb 58

farizs (BesztSzj, SchlSzj)®: fariz (pari3, vari, faria) ’dextrarius’

izvédéte farita Gk 128

I reé(e) izvésti farita siroga RiZuSa kralja S 51

i povede bélogo fariia krale Bm 174, 58

i gledade Acéli8’ na fariia Gk 128

i pogledase stoje na parifa S 51

a Acilee$ stoaSe pogleduq na faria Bm 174, Bb 58

oimé sa fariZ’ podoban’ bi pod dobra viteza Gk 128

Oime si pariZ pod(o)b(b)nb jes(t) pod dobra viteza S 51
sbi fariZs podobent estb podobroga viteza Bm 174, Bb 58
i pade se fari?’ pod nim’ Gk 129

28 Legrégibb szojegyzékeink faris ’dextrarius’ adatét a kiadok tévesen farib-nak
olvastédk. V. 6. azonban Anonymusnal ,farisios optimos* cap. 11. Errél részletesebben
maésutt széndékozom irni.

9 1. Osatalyksdemény V/I—4
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i pokle¢é Jektorov parite S 56

i poklekno Ektors 1 egova faria na zeme Bm 176, Bb 60
I da mu Acéli¥’ svoe oruZ’e i farifa svoega Gk 130
I poda mu oruzie i paria svojego S 58

Ektoru pred’ variza Gk 131

préd pariZa Ektorova S 62

1 sta préd fariZoms Bm 180, Bb 62

i vrze ga s kona Gk 129

i vroZze ga Men(e)laude c¢(a)rb dolu s pariza S 55

i priveza ga k’ nega kona repu Gk 131

I reé(e) Jektorb privezati ga kb farifu njegovu za opasp S 58
1 priveza ego farifu ego kb opasi Bm 178, Bb 61
hoéu vam’ udiniti 1. kona ot &rnoga stakla Gk 134
Hoéju vam uéin(i)ti o(d) crbnoga stokla parida S 71
I uéini Urik8e§’ kona is’ ¢rnoga stakla Gk 134

I uéini Uryksi§ farifa od crbnoga stpkla S 71

1 stvori zélo krasna farifa séra Bm 184, Bb 65
naidoSe kona staklenoga Gk 134

i obrétoSe onogai konja stbklenoga S 71

i vidésg farita i krasna velmi Bm 184, Bb 65

a kona vpélase v Troju Gk 134

Kon uvedose u Troju 8 72

i vbvezoSo farita vb grad Bm 186

fundamentum: fundoment (fudoment, podumenta) ' .

i pogoré Troé do fundamenta G& 181

s koga ode pogoréti Troé do fudomente G& 182
i pogord do fundomenta Gk 122

i pogoré Troja do podumente 8 35

do fundomenta Gk 124

do dolbnje podumenste S 42

2 gabilot?: gabilot(a) *Wurfspiess, gavalotus’ (Id Bartal)
dokole ne pridé Pilotad’ Pean’cizié’ strélom’ i Gabilot® Gk 127
i pridé nose strélu Gabélovu Gk 134
da pridé (s) strélom gabylot(o)me S 71
a Pilota® hitafe strélu Gabélovu Gk 134
I stréljase Pilotas strélom gabilotom S 72
i stréléase Ektor kral stréloo. gabilotop Bm 170, Bb 56

-gerezna: krzno ’amphimallum’

I prostiraSe kr’zno biserno Ektoru pred’ variza Gk 191
A Ektor se obrnuv po kr'zné... Gk 131
I tbda g(o)sp(o)de troiske pometahu eksamitna krezna préd pariza Ektorova S 62

helm (OkISz): helam (chilems) ’galea, cassis’

zlati helam’ Gk 125

hélomo zlati S 45

zlatyi chilems Bm 166, -Bb 53

helam’ AcéliSev’, ki e ot’ predistoga zlata Gk 133
i hélem svétloga zlat(a) S 68

Na njem bése helom S 62

i derase helvm s Diomedusa S 62

27 Magyar nyelvemlékeinkben nem fordul el6, Bartal is csak egyetlen adatot idéz
gavalotus alakban, de ez ragusai forrasbdl vals, megléte tehat még a magyarorszégi latin-
ban is kétséges. .
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korso(cska): kréag, kréig, kréafac, kréidac ’urna, urceus’

i popel’ vsiplite v’ edan’ kr&i#’c’ zlat’ Gk 132

1 usiplet(e) pepel jegov u zlat kreéaZ(v)ce S 65

sbZesti télo ego 1 vesipati v kraéege Bm 182, Bb 63

I swiegoze (1) plet i usipaSe pepel u zlat kredai(e)c S 65

i sbzeze plbtb ego, i vsypa v zlat krsfags Bm 182, Bb 63—64
da ne bé 1. mal’ kréi¥’c’ nega popelom’ pln’ Gk 132

i ne béSe dobre naplenjen zlati krséaf(b)co pepelom jegovem S 66
i ne dobre krofai(p)co pep(e}la tvojego naplenjen S 66

O sila i slovo(!) AcéliSevo, koliko v mal’ gréig (1) vleize Gk 132
O silo 1 slavo AncileSeva, u kole mal krefa(v)ce uleze S 66

kovdes: kovaé ’faber’

k’ VI’kanusu kovadu Gk 131
k Vipkanusu kovaéju S 59
Kal’kanusu kovaéju Bb 61

kucsma: kuéma (kiéma) Kopfbedeckung’
Pariz. délase kué’micu G& 183

T pariz’ délase kulmu Gk 122
1 pariz délase kiému S 37

malaszt: milost ’gratia, clementia’

da ako mi bu milost® ot vignih’ bogov’ Gk 125
nu ako visnyh b(o)gove m(i)i(o)ste budet na mné S 44

mdrvdny: mramor ‘marmor’

1 bé podobna k mramoru Gk 135
i by pod(obna) kb Zestoku mramoru 8 75

medve: medvéd, medka ’ursus’

da izide is Troe medvéd’ Gk 131

gde izidé is Troje medveds S 61 .
izyde iz Troe velika mecka Bm 180, Bb 62
1 preséfe prasac’ medvéda Gk 131

i prékosase onb prasben medveda S 61

i poséle veprb meéko Bm 180, Bb 62

mester: mestar ‘magister’

i prorekoSe emu mestri i rekofe mu G& 182

1 prorekoSe meétri rekuée ... Gk 122

I prorékoSe mu se mestri 1 proroci i rékose S 36
i 8’ jutra prizva ... medtre i proroki G& 182

i v’ jutré povéda veém’ mmedtrom Gk 122

1 prizva zautra vse medtre troiske S 36

munka: muka ’labor, tormentum’

priméte ‘muku rvane veselim’ srcem’ Gk 128

tr pet(e) muku rvaniju vselem sr(v)decemsb S 53
tropete muku rbvaniju ves(e)lemn sr(b)dcemb S 69
a mi muku priemlemo Gk 129

a mi za tebé mukw imamo S 55

pres’ &lovéte krvi i muke Gk 134

bez &l{o)v(é)ébske kruvi i bez nase muke S 71

g*
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oltar ’altare, ara’

i skri se v tainom’ oltaré Gk 132

i skri se Pariz Al(e)ks(a)ndrb u tainem oltam S 65
i poklekni pred’ oltarom’ Gk 132

i pride préd oltarem S 65

orszdg: ursag, rusag ‘regnum’

u v’sém’ gréskom’ wrsazé Gk 125

u vsem gretkom rusagu S 43
grvébskaa draZava Bm 166, Bb 53
paziski grad’ i wrsag’ iklaiski Gk 125
vbsb pagaziiskyi rusags i kaiiskyi S 44
rusag kaakiiskyi Bm 166, Bb 53

na palagiiskyo rusagy Bm 166, Bb 53

oszlop: stlp ’columna, pila’

dam’ ti tri onolike stlpe zlata Gk 132
1 ja ¢éu ti dati 3. stlope onolike zlata S 64

palota: polada, polata ’palatium, curia’

i povéd(8) ga u... polatu svoju S 41
i vbvedosta v polatp Bm 162, Bb 50
i vede ga v poladu Gk 125

1 povéd(é) ga u svoju polatu S 43
i pootb ego vbvede vb polatp car(b)skoo Bm 164, Bb 52

v’ ednoi palaéé Troiskoi Gk 125
u jednom Troju gr{a)du S 43

" troiskaa polata edina Bm 166, Bb 53

pap:

pop ’sacerdos’

I prozvasta oba cara KalkaSa popu Gk 126
i prizva k sebé Kalkasa popa S 47
i prizva popa Kalkasa Bm 168, Bb 55

I rete Kal’kasS’ pop’ Gk 126

. I reé(e) mu Kalk[as]b pops S 47

-

i rete emu pops Kalkass Bm 168, Bb 55

i vze silu h’éer’ Rizeusu popu Gk 130
Uzelb bése héer Krizeusa popa S 54
i privele b&So RizeuSa popa dbstere Bm 176, Bb 59

(Hasonléképen még szamos helyen mindig csak pop szerepel.)

parancsol: poru&ti 'mandare’

1 porucide v Troju Gk 132

i
i porudiste oba c(a)ra Préjamusu kralju S 65

i poruéi redomb vbsemb S 65 .

1 porolista Prejamusu kralju... Bm 182, Bb 63

pdsztor: pastir “pastor’

i pride ed’nb pastire i naide ga, komu ... pastiru ... G& 182

I on’dé ga naide 1. pastir’, komu pastiru ... Gk 122

I naide sie otroée edinb pastire. Tomu pastiru ... S 37

1 obréte ego owfar starb, ...1 nese ego pastyrs zené svoei Bm 158, Bb 48

i vazam’ proSéenie ot pastira Gk 124
i zautra prije proStenie ot pastira S 41



AZ 0-MAGYAR TROJA-REGENY NYOMAI A DELSZLAV IRODALOMBAN 133

pdsztorfid:  pastirevié filius pastoris’

pridite pred Pariza pastireviéa G& 184

poidéte pred’ Pariza pastireviéa Gk 123

poidete préd Pariza pastirevidéa S 40

poid&te . .. préd PariZa pastireviciséta Bm 160, Bb 49

(Hasonléképen még szdmos helyen.)

, Derelni: préti se, upréti ’litigare, litem movere’

i ne mogosta ego upréti G& 183

i ne mogosta ga upréti Gk 123

i ne mogosta kralja upréti S 38

ka vstasta za ne se préti Gk 132

Uriksis .. .1 JakSa ... ustasta préti se o oruZija AncileSevu S 66
kako se hodeta ona préti Gk 132

kako se hoceta préti S 66 .

A se Uriksis i Jake$ préta se o oruZija AncileSevu S 67

ruba: ruko ’vestis, vestimenta, habitus’

I Urikses’ napravi svoe korable véle lépém’ ruhom’ Gk 128

I Uriksi§ napravi svoi korabl mnogo dragimb ruhomn S 51

i napravi UrekSedb svoi korablb ...ruhy zlatymi Bm 174, Bb 58
izneséte ruho Gk 128

I rede izvésit(i) ruho S 51 .

a detrto béSe Acéli8’ v dévidem ruhi Gk 128

1 Acélisa v dévi¢s ruhé Gk 128

i éetvrbtoga AncileSa u dévitimp ruhu S 51

i Cetvrotoga Ancilefa u deviéimp rusé S 51

a h’ceri prieSo ruho i biser’ Gk 128

I g(o)sp(o)de uzéSe ruho i bysern S 51

I povr’ze Acéli§’ dévide ruho Gk

I AncileSb ... otvrbZe ot sebd devidie ruho S 52

A Zena ego obléde se v 6rno ruho Gk 131

I g(o)sp(o)da Andropia uze crbno ruho i oblbe se u njem S 62
sbvléde sb sebe svilnoe rucho i obléée érvny rizy Bm 180, Bb 62
kai si vzela koludride ruho? Gk 131

i 8to se si u crono ruho oblpkla? § 62

nigdare se ne hoéu u svétlo ruho obleéi S 62

Neka za tebe Ziva crbno ruho uzmu S 62

sikvozi §to rucho nositi po tebé Bm 180, Bb 62

i vbz¢ Préjamusp kralb na sebe niste i chudy rizy Bm 180, Bb 62

(E.z az utolsé hely a t6bbi szévegben nem szerepel.)

sdtor: Sator ’tentorium’

v krilé Satora svoga Gk 131

pri kryléh Satora Acileeva S 63

u skutéh datora mojega S 63

i ide v gréki stan’, i8ée AcéliSeva Jatora Gk 131

i iskaSe stana AcileSeva i pride kb $atoru AncileSeva S 63
1 doide na AcileSevy katuns Bm 180, Bb 62—63

s2alma: slama ’stramen, palea’

ot slame G& 18

korunu ot slame Gk 122
vénbeb ot slame S 37

ot slamy Bm 158, Bb 48
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szerencse: srééa, sreta ’sors, fors’

szikra:

i srecu kuSase Gk 12
I pitase § nimi srec}u i kob S 37

I slia to UrikSe¥’ ...i ...vr'ze glavu svoju na srééu Gk 127
I potom Uriksi§ . .. zavrbZe svoju glavu na srécu S 50

i zaloZi svoq glavo na sreftp Bm 172, Bb 57

i zavregoh moju glavu na srééu S 70

egy az zaloZich glavo na sreftp Bm 184, Bb 64

iskra ’scintilla’

i izdréSe se iskre ot nee i padoSe na Troju G¢ 181
i ot’ ne padose iskre na Troju Gk 122
i izletéSo iz moré dskry, i padoSo na Troi Bm 158, Bb 48

szolgdlni: slu¥iti ’servire’

sluZit’ Menelausu kralju Gk 124

slu%it(i) Menelausu c(ajru S 41

sluits Menelausu carju Bm 164, Bb 52

da ti slufu né na zlaté... Gk 125

azb ne pridoch sluZiti tebé zlata radi Bm 164, Bb 52

szolgdlat: slutba ’servitium’

moei sluz'be suen’e ino [ne] be Gk 125

mojei slufebé ino ne jes(t) uzroka S 43

o moei sluzbé nést(p) inb obroks Bm 166, Bb 53
na sluzbp kb MenelauSa carju Bm 164, Bm 51

szu(l)ca: sulica ‘lancea’

i nega sulica Gk 133 .

I sulica krépkoga muZa Pel(e)uSeviéa S 67

i udrista se sulicama Gk 127

(E helynek a t6bbi szovegben nincs megfeleldje.)

i dvignosg zlatyi chilemt ego na kopi Bm 166, Bb 53

(E helyen a tébbi széveghen nem szerepel a fegyver neve.)

szu(l)cds: suliémik, suliéié ’lanceatus’

tdnc:

proti ... Teleponu suliéniku Gk 128 v
na Telempona suli¢iéa S 52-

sulitniks Felepons Bm 174

i ubi Felepona suliénika Bm 174

i vbze Acileedb Telespona suliénika dbStere Bm 174, Bh 59

ki bese naimodénei suliéniks Gk 128
koi béSe naibolii suliénik S 32

tanac ’saltatio’

I préi gospoe igrahu ten'ca Gk 125 =

gde glo)sp(o)d® grotke igrahota, tanses vodahu ... tanaca voditi S 44
choro igrati Bm 166, Bb 53

té8e i um’éa Elenu caricu is-tan’ca v plav’ Gk 125

i pritede tamo, gde tanscs vodahu, i uméa c(a)r(i)eu Elenu u korabls S 45
a ti si boli v Troi tanca igrati Gk 129

a ti si boli tansc voditi po Troju 8 55

a ty esi... podobrs 1grcm, igrati i veseliti se Bm 178, Bb 60
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torony: turanj, toranj ’turris’

na visokom' turni Gk 127

u velikom tornu S 49

na vysokomdb kastelr Bm 172, Bb 57

i vrze rémén’ne léstvité va visoki turan’ Gk 127
i zavrbZe rémenije léstbviéno u visockomsb tornu S 50
tri turne razvaliti Gk 134

3. torne razoryt{y) S 71 )

i razbiéSe po tri turne ednem’ vdarcem’ Gk 134
i tri totne jednogi razarad(e) S 72 )

s visokoga twrna Gk 134

s visokoga torna S 72

1 vzeSe voiske turne Gk 134

A ovi vitezy pirgove prijeSe S 72

135

i izvedo8o Aleksandra FariZza i Elen¢ caricq iz vysokoga pirgosa Bm 186, Bb 66

udvar: dvor ’curia, aula’

i prista pod’ dwor’ Menelau$a cara Gk 124

i prista pod devor Menelausev S 42 .
i prista pod dvors MenelauSeve Bm 164, Bb 52
v’ tvoem’ dvoré Gk 125

na tvom dvoré S 42

na tvoem dwvoré B 164, Bb 52

udvarisdg: dvordéina (dvordtina) ’curialitas’

koe e poéten’e v’ tvoem’ dvoré i ka dvor’ééina Gk 125
koja se dvorsdtina &¢iny a na tvom dvoré i 8bstb S 42

dr: ur ’dominus, herus’

veder,

premudri ur traciski Gk 126

prémudri wre itraciiskyi S 47

i bratu tvoemu i mnogo gr'ékém wrom’ Gk 126

1 svomu bratu i mnog(o) grbtkim wroms S 48
sarakinstii urove Bm 170, Bb 55

i ubi 6. grékéh’ wrov’ Gk 131

I... Ektor uby... 5. urov S 62

i... ubi Ektor 6. urov greeskych Bm 180, Bb 62
i éaliahu AncileSa grbésci urove S 66

i vidévSa caré i urove gr(n)etii divio s(e) Bm 182, Bb 64
o gréka gospodo Gk 128

grbépsei vitezi i pelaguisci urove Gk 53

o gréka gospodo Gk 129

O grbébsci urove (i) itraciisci vitezi S 53

pospoda sédéhu Gk 132

Urové sedos(e) S 66 .

Gréka gospodo Gk 133

grodsei urové S 68

o wurove grbébstii Bm 182, Bb 64

(Hasonléképen még tobbszor Gk: gospoda, S, B: urove).

vedrecske: védro, védrica, védrifica ’urna, hydria’

prinesité mi védricu vode Gk 135

L vzé védricu Gk 135

Daite mi vedrié(ijcu S 74

I dase jei vedrié(t)cu S 74

upusti vedrié(i)cu u more S T4

i veze Jakupa védro Bm 186, Bb 66
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vitéz: witez ‘miles’

grediSe gdé sl[iSaSe junake] i vitezi G& 183
1dé8e gdé slisaSe junake i witezs Gk 122
gréd(é)se gde slySaSe junake i witeze S 37
choZzdaase sb dobrymi vitezé Bm 158, Bb 48
ednoga witeza, imenem Séita G& 183

ednoga viteza, imenem’ Séita Gk 122

edinb imenemb Stitb vitezs S 37

A se Pariz probode edinoga Stita witeza S 37
edinogo witeza za Stitb Bm 158, Bb 48

pod dobra wviteza Gk 128

podb dobra viteza S 51

podobrogo viteza Bm 174, Bb 58

Zelbona viteza Gk 128

Liezbona wviteza S 52

Zerebona viteza Bm 174, Bb 59

vitezs - Agamenovi Gk 126

Agamenonovi vitezi 8§ 47

viteze Agamena caré Bm 168, Bb 55

ubili su tvoi witezi koSutu Gk 126

ubil(i) su tvoi witeze koSut(u) S 47

ubile se wvitezi obrétie koSuto Bm 168, Bh 55
niedan’ wvitez’ Gk 126

nijedinb ot hrabryh viteze S 47

ni ediney ... witezs Bm 168, Bb 55

da bih’ é speéa viteza ubil Gk 132

kako bih ubyls leZeéa viteza S 63

da speSta wviteza poguble Bm 180, Bb 63
(Ugyanigy még sokszor, mindig csak wvitez)

vitézség: wvited(a)stvo (ma: witestvo) ’'militia, fortitudo’

oblastna sam’ nad’ vitefastvom’ Gk 124
Oblasty Imamb nad wvitedsstvom S 10
oblastna esmb vitefbstvoms Bm 160, Bb 50

i ne mog’ taiti svoga vitefastva Gk 128
i ne moze svojega wviteZbstva utaiti S 51

kamo tvoe witefastvo i moé’ Gk 129
kako tvoja moé i kamo tvoje viteZsstvo S 55 ’

koliko vek’S$a est’ mudrost’ ot witeZasiva Gk 133
toliko veéa mudros(t) od wviteistva S 69

zdszlotarto: zastavnik ’signifer, vexillarius’

na TeziteSa zas’stavnika Gk 129

na TerbziteSa korugvenika S-54

Teljes egyontetiiség természetesen e részben sem uralkodik. Itt is akadnak
kiilonbségek a szovalasztasban, amelyeket azonban kiilénb6z8 okokkal elfogad-
hatéan meg lehet magyarazni. Elészor is kétségtelen az, hogy mar a mintdk
szokincsében is bizonyos kiilonbségek lehettek. Feltehets, hogy dbrdz és kép,
farizs és 16, orszdg és tartomdny, torony, vdr és kastély a magyar szévegekben is
valtakozva fordult el6. Az ur és gospodin valtakozo hasznédlata meg azzal magya-
razhatd, hogy délszlavban az wr (tb. wrove) szénak csupan politikai értelme
volt. Az asszony a férjérél szévegeinkben is mindig mint gospodin-rél beszél s
ugyanezt talaljuk az udvarias megszolitasban is. Gk szovegiink az ur (urove ) és
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gospodin (gospoda) szavakat politikai értelemben is valtogatva hasznalja.
A bolgar atdolgozas az egyik szovegiinket bizonyos mértékig eltivolitotta a
szerb-horvat nyelvi hagyomanytdl, igy keriilhetett. pl. a tanac helyébe choro,
Jator helyébe katun, torony helyébe pirgos, stol helyébe trapeza. A tobbi szavak
hasznilataban azonban szinte vaskovetkezetesség uralkodik, holott a leg-
tobbje helyett bGségesen rendelkezésre alitak volna rokonértelmi szavak.
Miért nem szerepel pl. obraz mellett a régi és kozkeleti prilika; bat mellett
batina, palica; helm mellett §lem, kaciga (kacida, kaceta, kacita), $isak? (Ez
utobbi ekkor talin még nem volt meg.) Miért nincsen ruho mellett odééa,
odélo, svita ? Miért nem fordul el$ a szamtalan pop mellett egyszer sem jerey,
svedtenik és a rengeteg witez mellett egyszer sem vojin és vojnik, amikor vojska
‘had(sereg)’ szamtalan adattal szerepel? Miért nem jon a forditok tollara
védro mellett éabar, kabal; kréag mellett vré¢? Miért nincs uditt se mellett
divits se is? Hogy jutott eszébe harom forditénak, hogy egymastdl fiiggetleniil
egy fejrevald nevét kuéma-val adja vissza és négy forditonak, hogy egy kelme-
fajtat egyontetiien bradin-nak nevezzen?! Mivel magyarazhaté a krizno
‘gerezna’ olyan kovetkezetes hasznalata? E kérdéseket folytatni lehetne, s a
felelet mindig ugyanaz: a forditokat a szovalasztisban az elGttiik fekvd magyar
szoveg befolyasolta. Amikor olyan szd allt az eredetiben, amelynek hasonld
hangalak parja volt a szerb-horviatban, nem kerestek helyette mast, hanem
Osztonosen megtartottak. Kz a titka a sok meglepl egyezésnek az egymastol
fiiggetlen szivegek szokinesében, amit az eddigi kutatok nem tudtak mivel
magyarazni.

A szokinecsel kapesolatban megemlithetjiik azt a néhdny magyaros kife-
jezést is, amelyek szovegeink parhuzamos helyein kovetkezetesen ismétlédnek.
HNyenek:
gyiilést tenni (NySz 111, 608): uéiniti zbor

i po tom uéini Priémus kral zbor (1¢ 183

I po tom’ uéini Pridému¥’ kral’ zbor’ Gk 123
I po tom Préjemus kral uéine zbor S 38

belcsiit venni: vazeti, prijeti prodtenje
1 vazam’ pro§éenie ot pastira... Gk 124
1 zautra prije prostenie ot pastira S 41
i vbze proftenie ot starca otbca svoego Bm 162, Bb 50
szerencsére veini (NySz 111, 266): (za)vréci, zaloditc na srecu
szerencsét kisérietni (u. 0.): kulati, pitaii sredu
(Idézeteket 1d. szerencse alatt.)
Ezeket a tiikorkifejezéseket is aligha irtak volna ilyen kovetkezetesen
egymdstol figgetlen forditok, ha nem &ll elGttiilk a magyar minta.

19. Az eddig ismertetett nyelvészeti bizonyitékok véleményem szerint
mar magukban is elegendsk volndnak a magyar kozvetitGszoveg feltételezésére .
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Ezeken kivil azonban szévegeinkben szdmos olyan alkalomszerii t.évesztés,
csupan egyszer el6fordulé félreértés is van, amelyek szintén csak magyar koz-
vetitdszoveg feltételezésével magyarazhatok meg. A fordité pl. nem ismer fel
valami régi magyar helyesirdsi sajatsigot, és az adott magyar szét valami
egészen masnak olvassa, amelynek értelme sehogy sem illik a mondatba.
Ugyancsak ez torténik, ha a fordité hasonlé alaka betiiket Osszetévesztve
helyteleniil olvas el egy szot. Eldfordulhat az is, hogy a fordité egy tobb-
jelentésli magyar szonak nem a megfelel§ jelentését adja vissza, vagy tévesen
tagolja a leforditand6 mondatokat és az egyes szavakat nem az eredeti mon-
dathatar szerint kapcsolja szerkezetekké. Ha ilyen esetekben a feltételezhetd
magyar sz6t vagy mondatot megfeleld mdodon vissza tudjuk allitani, a rejtély
azonnal megolddédik. Minden tévesztést természetesen nem irhatunk a szliv
forditok terhére. Kétségtelen, hogy a magyar {sszévegen mar a magyar maso-
16k is rontottak és.igy keriilhettek azonos hibak t6bb szlav szovegbe is. Mind-
ezeknek az értelemzavard tévesztéseknek kibogozasa csak a szlav szovegek
egymaskozotti osszahasonlitasa és a latin forrasokkal valé egybevetése atjan
torténhetik, de még igy is rendkiviil nehéz feladatot ré a filologusra. Sokszor
csak hetekig tartd toprengések, szdvegegybevetések, kisérletezések aran s
kozben a feltételezett magyvar szavak és alakok allandé nyelvtorténeti ellendr-
zésével sikeriill egy-egy zavaros helyet bizonyos valoszinliséggel tisztdzni,
de sok esetben az ember csak érzi, hogy a szlav szivegben valami félreértés
lappang, aminek azonban nem tudja kielégité magyarizatit adni. A kovet-
kezékben végigelemezem a két horvat, a szerb és a bolgar vialtozat ilyen
gyanus helyeit s megkisérlem a benniik talalhato félreértések megoldasat.

A Ca-horvdt glagolita vdltozat (G¢)

20. E néhanylapos toredékrdl megallapithato, hogy szerzéje vagy maso-
16ja a Ca-nyelvjarast beszélte, de némileg az egyhdzi szlav nyelv hatdsa alatt
is allt, mert vegyesen hasznalta a horvat népnyelvi és egyhazi szlav alakokat.
fgy a névmisok egyesszami himnemii és semlegesnemii genitivusiban a
népnyelvi ga, toga, koga, ovoga mellett ego (= jego), svoego, a népnyelvi nénem
lokativus na noit { = njoj) mellett a nénemi genitivusban és dativusban of nee
(= njeje), ot tvoee Zene ill. ei (= jej), k neti, k&’ svoei Seni alakokat is hasznal.

Az igeragozasban is megmutatkozik az egyhédzi nyelv hatdsa. A jové-
idejii igék egyes- és tobbesszama harmadik személyében kivetkezetesen meg-
jelenik a -f (< -ta) végzet: da ne stoitv, da se razorit, da prorekut,. E nyelvi sajit-
sagok azt bizonyitjak, hogy e szoveg forditéja vagy legalabb is masoldja ismerte
az egyhdzi szlav irodalmat, és bizonyos mértékig nyelvi hatdsa alatt is 4alit,
tehat valdszinlileg egyhdzi személy lehetett. A kézirat keletkezésének helyét
pedig valahol a Kulpatol délnyugatra a tengerig hazédé részeken kell keres-
niink.
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21. Kz a szoveg éppen rovidsége miatt kevés bizonyité anyagot nyujt,
de a magyar kozvetitdsziivegre utalé néhany kétségtelen hungarizmus és félre-
értés azért itt is akad. Amikor Priamus megmagyaraztatja Hecuba almdt,
szovegiink ezt igy mondja: ¢ &’ jutra prizva. .. medtre 1 proroki. .. da mu se
prorefe, éa to s'nb (182) ’és reggel hivta a mestereket és josokat, hogy josoljik
meg neki, mi az dlom.” Az igei allitmany nélkil allo éa to s'nb mellékmondat
pontos masa a feltehetdé magyar * mi az dlom mondatnak, s a horvat nyelv-
érzék szamara annyira idegen, hogy a kiadd Jagi¢ sziikségesnek tartotta igy
kiegésziteni: ¢a to (govori) s'mb 'mit mond az alom’, ami a mondat eredeti
szerkezetét természetesen egészen megvaltoztatja.

22, Nem a horvat forditd, hanem mar a magyar masolok tévesztését
tilkrozi Paris gyermekkora leirisinak egy részlete. A gyermek Paris és tej-
testvére gyakran jartak apjukkal a mezlre és egyiitt jatszadoztak a jészag
koriil. Bz utobbi mozzanatot a szerb és bolgar széveg igy mondja: [ igrahu se
oba okolo dobitka (S 37), ¢ igraachp okolo dobytka (Bm 158, Bb 48) ’és jatszottak
a joszag koril’. Ezzel szemben a két horvat viltozatban ez all: ¢ gredihota oko
dobit’ka (G 182), © hodhota okolu dobit’ka (Gk 122) ’és jartak a joszag koral’,
ami egyaltalin nem felel meg az elbeszélés tartalmanak, mert valamennyi
valtozat a tovabbiakban éppen azt részletezi, hogy Paris és tejtestvére hogyan
jatszottak. Itt tehdt nyilvan a magyar jdtszant és jdrni ige Osszetévesztéséril
van sz6, ami Ugy keletkezhetett, hogy a magyar szévegben eredetileg *jdtsz-
nak vala (régi helyesirassal * tachnak, * iatznak, * iaznak) igealak allt, amely
helyett mar egyik magyar masolé * jarnak (iarnak) vala kifejezést olvasott s
ennek a forditdsa keriilt a két horvat valtozatba. Hogy z és r betiik egyes
kozépkori alakjait milyen konnyen ossze lehetett cserélni, arra jo példa a
Winkler Kdodeksz el ferdlnek vala (249) irdshibaja el fezdlnek (értsd: elfeszolnek)
helyett, mert ugyanebben a szovegben megh fezblth (240), megh fezwlwe (261)
igék arr6l tanuskodnak, hogy itt valoban a z és r betiik Osszetévesztése tor-
tént.28

23. Troja-regényiink emlitett helye egyuttal azt is bizonyitja, hogy a két
horvat forditas egymdshoz nagyon kozelallo magyar szovegekbdl késziilt,
de ugyanezt bizonyitja Juno istennd neve is, mely mindkét horvat szdvegben
sajatsagos modon Junod alakban fordul eld. Amikor az istennGk 6sszevesznek
az aranyalman és Jupiter elé janilnak, hogy tegyen igazsdgot koztiik, ez nem
akar itéletet mondani: & vams suditi ne éu, zaéb Junods’ mi e Sena, Pales, mi e
nevésta, Venu§ mi e sestra (G& 184); & ne éu suditi vam’, zaé’ mi e Juno§’ ena,
a Palef, nevésta, a Vénuf sestra (Gk 123) ‘nem akarok itélni kiztetek, mert
Juno feleségem, Pallas menyem, Venus ndvérem’, majd alibh hasonld alakban:
t ree gospa Junod. .. (Gk 123) ’és mondotta Juno asszony’. A szerb és bolgar

BV, 6. Nyiri Antal, A Winkler-kddex hangtana és szotana. Szeged 1933, 55
(a szdjegyzékben). i :
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valtozatban e helyen a név Juno, illetGleg Junaa alakban szerepel. A furcsa
Juno§ alakot csak gy magyarazhatjuk hogy a szovégi -§ a Juno névhez az
elsé eléforduldskor valamiképen egy utina 4ll6 sz6 elejérdl ragadhatott oda.
Ez a horvitban nem térténhetett meg, mert a Gé szévegben Junos utdn ms
all és kiilonben is elképzelhetetlen, hogy két egymastdl fiiggetlen forditoval
ugyanazon a helyen ugyanaz a betiitévesztés torténjék meg. Kzt a névalakot
tehdt mar a magyar szovegnek kellett tartalmaznia. Csak az a kérdés, hogyan
keletkezett. A magyar szévegben a név elsé elGfordulasakor feltehetSleg ez
allt: * Juno feleségem vagy * Juno felem. Ismeretes, hogy kozépkori nyelvemlé-
keink igen gyakran kettézve irnak egyes szokezd6 massalhangzokat, s a leg-
gyakoribb éppen a szokezdd f kettGzott irdsa. Elég egy pillantast vetniink a
Nyelvtorténeti Szotar f-fel kezdGds szavaira, hogy errdl meggyGzddjiink,
hasonmasban kiadott kédekszeink pedig az igen kénnyen ellenérizhetd példik
. tomegét szolgaltatjak. A Jokai Kodekszben pl. fferench (1), fferenczhez (15),
ffrater (13), 22), ffelele (16, 122, 137), ffeyedelmeknek (116), ffezewlewt (58),
ffelmagaztattatyk (115), az Apor Kodekszben ffeld (180), ffene/feg (180), ffyam
(200), ffyamon (216), ffordohad (130), ffwt te zeled (185) sth. A régi iras f-jét
pedig gondatlanabb irasban igen koénnyen &ssze lehet téveszteni a hosszi
[-sel, amire az Apor Kodeksz egy helye szolgaltat kitiing példat. A fezych meg,
fezych meg ewtwth (222) mondat elsG fezych szavanak f bet{ije semmiben sem
kiilonbozik a /[ bet{itsl. FeltehetS tehat, hogy Troja regényiink magyar szove-
gében ez allt: * Junoffelesegem vagy * Junoffelem, amelyet egy magyar masolo
igy olvasott: * Juno/ fele[egem vagy: * Junof felem, s a név ilyen alakban
keriilt tovabb a horvat forditasokba. iz tehat ismét azt bizonyitja, hogy a G¢&
és Gk sziveget egymashoz igen kozelalld magyar valtozatokbdl vagy talan
azonos szivegbdl forditottak.

24. Hasonloképen magyar kozvetitlszoveg feltevésével lehet megmagya-
razni ugyanennek a szovegnek egy masik romlott szemdlynevét. A felserdiilt
Paris, mint ismeretlen pdasztorfia, legydz egy vitézt Apie§ kirdly szine el6tt:
pred’ . ApieSemsb kralemb (183). A szerb viltozatban ez a név pred Anb prite-
Sem kraljem (37), a bolgar valtozatban pedig pred kralems Apridefems (Bm
158, Bb 48) alakban szerepel. Hogy ez a kirdly nem lehet mas, mint maga
Priamus, azt mutatja a Gk valtozat, ahol e helyen pred’ Priémusem’ kralem’
kifejezés 4ll. Mivel Priamus kiraly Parisnak apja volt, a latin szdvegben
* coram patre suo, rege Priamo, a magyar szévegben pedig feltehetéleg * apja,
Priamus Fkirdly eldtt kifejezés allt, amint erre szép analdgiat nytjt a szerb
szoveg egy masik helye ugyancsak Parissal kapesolatban ¢ poide kb oft)cu
svojemu Préjamusu kralju (41), valamint az a jelenet, amelyben Hecuba elbe-
széli almat férjének, Priamus kiralynak. Ez utobbi helyen valamennyi valto-
zatban a teljes kifejezés dll: ¢ povéda ga mudu svoemu Priémusu kralju (Go
181), & provéda to muiu svoemu Priémudu kralju (G¢ 122), ¢ zale kazovati mudu
svojemu Préjamusu kralju 'sone (S 35), © projavi sens moSu svoemu Préjamusu
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kralju (Bm 158, Bb 48). Kzekben a kifejezésekben a magyar * apjdhoz és
* férjének szavak éppen ragos alakjuk miatt vilagosan elvaltak a Priamus
névtdl, Paris parbajjelenetében azonban a névutds szerkezet miatt ragtalan
* apja sz6 konnyen ossze olvadhatott a Priamus névvel * apiapriamus vagy
hasonl) alakban, és igy keletkezhettek az Apied, Anbprited, AprideZ romlott
valtozatok.

' Arra is gondolni lehetne esetleg, hogy a Phrygius népnév (* coram rege
Phrygio) és a magyar a néveld (*a prigyes) Osszeolvadiasabol keletkezett a
kiraly neve, s ez esetben a bolgdr A prides valtozat Orizte volna meg az eredeti-
hez legkozelebb all6 alakot.2? '

A kaj-horvat glagolita vdltozat (Gk)

25. E szovegrSl mindenek el6tt meg lehet allapitani, hogyv masolat,
mégpedig latinbetiis kaj-horvat eredetirél masoltak glagolita irdssal s egyattal
bizonyos mértékig at is dolgoztak &a-horvat dialektusra. Nzt kétségtelenil
bizonyitjak a mdasolas kozben keletkezett hibak és a nyelvi atdolgozas utan is
megmaradt bizonyos kaj-horvat sajatsagok.

A masolas kozben keletkezett egyik félreértés a kovetkezd. Az egyik
sikertelen hare utan Hector korholja a dicsteleniil szerepelt Parist: kamo tvoe
viteZastvo © moc, kem imenem’ premagade w vsakoi igre? (129) ’hovi lett a te
vitézséged és eréd, amely né v vel minden jatékban gydztél?’ A szerb valtozat
ugyanezen a helyen igy hangzik: kako tvoja moé 1 kamo tvoje vitélvstvo, koom
modju men(e) premagade w vsakoi tvari © w vsakom revanit? (55) "Hol van erdd
és hova lett vitéuséged, amely erdvel engem legyoztél minden dologban és
minden viadalban?’ Ez a hely célzas a trojai mondanak arra a részletére,
melyet a szlav szovegek nem mondanak el ugyan, de amelyet a latin Gsszéveg
szerz$je nyilvan ismert, t. i. hogy a pasztorok kozott ismeretlenségben felne-
velkedett Paris oly erfs ifjuva serdiilt, hogy egyszer Trojaban egy gyasz-
iinnep alkalmaval rendezett jatékon mindenkit legy$zott, még magat Hectort
is: (Paris)... adeo fortis est factus, ut in Troiae agonali certamine superaret

ommes, et ipsum Hectorem ... (Mythogr. Vat. 2, 197). A szerb szoveg mene
’engem’ szava mutatja, hogy a horvat szévegben eredetileg * ¢ mene engem is’
kifejezés allt — bizonydra Osszeirva * imene alakban — s a masold ebbdl ala-

kitotta az ‘menem’ 'névvel’ instrumentalist.

Egy masik ilyen félreértés azt is bizonyitja, hogy a masolds latinbet{is
eredetird] tortént. Achilles haldla utan Aiax és Ulixes kizitt megindul a vetél-
kedés a hés fegyvereiért, Agamemnon azonban nem akarja egyediil vallalniaz
itélet 6diumat s ezért az ligyet az egész gordg tabor kozos itéletére bizza:

2 A. Mazon (i. m. 20—21, a. 4. sz. jegyzetben) ante Phrygem regem kifejezést,
tesz fel, de természetesen a magyar kombindcié nélkil.
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A se Tantalides onus invidiamque removit
Argolicosque duces mediis considere castris
Tussit et arbitrium litis traiecit in omnes.

(Ovidius, Met. 12, 626—628)

A horvat szoveg: I .slisa to vnuk’ Tatanuder’, kako se hoceta ona préti © otpudi
iju ne hoté ima Skoditi (132) "Es meghallotta Tantalus unokaja, hogy 6k ketten
perelni akarnak és elkergette Gket, nem akarvan nekik artani’. A szerb széveg-
ben ugyanez a hely: ¢ ne hote ima suditi (66) és nem akart nekik (= koztiik)
itélni.” Az egész hely értelmébdl, a latin eredetibél, de fileg a szerb szovegbdl
nyilvanval6, hogy eredetileg a horvat szévegben sem ’artani’, hanem ’itélni’
jelentésli igének kellett 4llnia. De hogy lesz suditi-bdl Skoditi ? A suditi ige
tovében eredetileg orrhang illt, az Gsszlav alak tehat soditi volt. Ennek az
orrhangnak a kaj-horvat nyelvteriileten u és o egyarant megfelelhet, tehdt
suditi és soditi egvarant lehetséges. A XVI. szdzadi Vramec Antal miiveiben
pl. minden kovetkezetesség nélkiil hol w-val, hol o-val jelennek meg olyan
szavak, amelyeknek tovében vagy végzidésében eredetileg o orrhang volt.3°
Az eredeti spditi-nak megfelelen kaj-horvat szovegiinkben soditi allhatott,
azaz magyaros helyesirissal * [coditi, amely hangjelolés a XIV. szdzadi magyar
nyelvemlékekben veldris hangok elStt is altaldnos volt (v. 6. KT [colanac,
[covol, [cobod[agut )3 s feltehetd, hogy a magyarbdl forditd horvat egyén ezt a
helyesirdst hasznalta. Ezt a *[coditi alakot olvasta a glagolita maésolé
$koditi-nak.

26. Az ismertetett félreértésel- tehat egyrészt arrdl tanuskodnak, hogy
Gk szdvegiink masolat, masrészt hogy a masolds latinbetiis kaj-horvat eredeti-
rél tortént. Ez utébbi megallapitdst kiilonben bizonyitjik azok a kaj-horvat
jelenségek is, melyek a nyelvi dtdolgozas utdn is megmaradtak szovegiink-
ben. Ilyen mindenek el6tt a kaj ‘'mi?’ kérd8szd, amely kérds és vonatkozéd
értelemben Gsszesen 9 esetben fordul el§, pl. kai spi§? (128) 'mit alszol?’;
kat puéd ove ljudi kako ovee? {130) 'mit {izod ezeket az embereket, mint a
juhokat?’; kai si vzela koludrie ruho? (131) ’miért 6ltottél szerzetesi ruhat?’;
dat nama uwvét’, kai si rekal’ >add meg nekiink a kialkudott bért, amit mondtal
(G¢ ugyanitt: dai nama wvéts, ¢a si nama obecals 183) stb. Ilyen kaj-horvat
jelenség a tulik ’akkora, ekkora’ alak tolik helyett za tuliku l&potu (125) ekkora
szépségért’ kifejezésben. Hasonld kaj-horvat hangjelenség, hogy az 8sszlév

30 Uber die Entwicklung des ¢ (=¢ ) herrscht bei Vramec vollstindiger Dualis-
mus . Er hat das o und das « nebeneinander in den Wurzelsilben wie auch in den Kasus-
und Personalendungen ... V. 5. F. Fancev, Beitriage zur historischen serbokroatischen
Dialektologie. Archiv f. slavische Plulologle 32 (1911) 49—50. Fancev ilyen példakat idéz
Vramec miiveibél: na goro olweczlcu az Olajfak hegyére’, oszliczu privezano ‘megkétézott
szaméarkancés’, duso moiu ’az én lelkemet’, pred moko szuoiu ’kinszenvedése eldtt’ stb.

31 V. 6. Kniezsa Istvan, Helyeeuasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Bp.
1952, 85—86. 1.
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vo ’-ba, -be, -ban, -ben’ jelentésii el6ljard (a mai irodalmi nyelvben ) e szve-
giinkben négyszer vu alakban fordul eld: vu sné (128) 'dlomban’, vu vsakoi
tgré (122) 'minden jatékban,” vu vséh’ Gr'céh (124) ’egész. Gordgorszagban’,
vu vséh Troiskih stranah (128) 'valamennyi tréojai tartomanyban’. Ezzel szem-
ben eléfordul ugyanennek a viszonyszénak a dakavitinara jellemzé va alakja
is: va visoki twuran (127) ’a magas toronyba’. Az igeragozdsra vonatkozoan
kiilon hangstlyoznunk kell, hogy egész Gk szivegiinkben egyetlen harmadik
személy(i igealaknak van csak -t végzidése (idut’ 126), ami szintén arra mutat,
hogy szovegiink eredetije a da-horvat teriilet{dl s egyuttal az egyhézi nyelv
hatésatol tavolabb keletkezett. Ismét tipikus kaj-horvat jelenség a biti 'lenni”
ige bude jovdidejének dsszevont bu alakja, mint pl.: uinju te, da nigdor ne
bu boli vitez ot tebe (124) ’olyanna teszlek, hogy senki sem lesz jobb vitéz
nalad’; ako mi bu milost’ ot visnih’ bogov’ (125) ’ha lesz szamomra kegye-
lem a magassigos istenektGl'; me bu Zrtva o mme semu witezu (135) ‘nem
lesz belSlem dldozat e vitéznek’ sth. Mindezek a nyelvi jelenségek azt mutat-
jak, hogy a Gk valtozat eredetileg latinbetiis kaj-horvit széveg volt, amelyet
glagolita betiikkel masoltak és részben nyelvileg is atdolgoztak, de a nyelvi
atdolgozds utdn is megmaradtak benne bizonyos kaj-horvat elemek. Sziksé-
gesnek tartottam e tények kissé részletesebh bizonyitdsat, mert ezek
azt jelentik, hogy a Gk viltozat eredetileg a horviat nyelvteriilet észa-
kabbi részén, talin valahol Zigrib kornyékén, a magyar nyelvteriilet-
hez kozelebb esé vidéken késziilt. Kz viszont egyuttal azt is meg-
magyarazza, hogy e regények milyen uton keriiltek le a horvat nyelvteri-
let délebbi részeire.

E megallapitasok utdn ratérhetiink Gk valtozatunk azon félreértései-
nek kibogozasira, amelyeket csak magyar kozvetitdszoveg feltételezésével
lehet kielégitGen megmagyarazni.

27. — v opaticeh ’Achilles az apicik kozott’ —. A goérdg monda sze-
rint Achillest anyja féltette a trojai haboraban valé részvételtdl s ezért Scyros
szigetén Lycomedes kirdlynil rejtette el, akinek lednyaival egyiitt lanyruha-
ban nevelték, amig Ulixes le nem leplezte és el nem vitte Tréja ald. A gorog
monda e részletét mar Gsszovegiink szerzdje, ugy latszik, Jason és az Argonau-
tak torténetével kontaminalta s ezért valamennyi szliv valtozatban Scyros
szigete és Liycomedes kiraly helyett Colchis szigete és Aeta (Oeta) kiraly szerepel.
Gk véltozatunk Achilles neveltetését igy mondja el: ¢ béhu ondé 3 éeri Udete
krala v opaticah a Cetvrto béSe Acéli& v devidem ruhi (128) ’és ott volt Oeta kirdly
harom lianya apdcdikban (= apdcdk kozott), a negyedik pedig Achilles volt
linyruhdban’. Hyginus 96. fabulajanak Quem ille inter virgines filias habitu
foemineo servabat... megjegyzése alapjin feltételezhetd, hogy nyilvan nem
a lanyok voltak az apicdak kozétt, hanem Achilles a lanyok kozott. A v opati-
cah ’az apacik kozott’ kifejezés félreértés folytian keletkezett, amelynek
magyarizata feltevésem szerint a kovetkezd. A latin sziveget igy gondolom

\
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rekonstrualhaténak: * et erant ibi tres filide regis Oetae, inter amicas®? autem
quartus Achilles in habitu virginali. Régi nyelviinkben az ’amica’ fogalomra a
leanybardt, asszonybardt vagy lednytdrs, asszonytdrs szavakat hasznaltik, a
lednybardt-ra a kddekszek kora 6ta vannak példak. Szovegiink kritikus helyé-
nek 6-magyar forditasa tehat ez lehetett (— az 0-magyar hangallapot vissza-
allitasat ez esetben mellézom —): *és oft vala Oeta kirdly hdrom lednya,
lednybardtokban negyed pedig Achilles vala szlizi ruhdban. A horvat forditd
elGszor is rosszul tagolta a mondatot, a * lednybardt szot az el6z6 mondat-
hoz vonta, majd a * bardt sz6 'monachus, frater’ jelentésébdl kiindulva nem
’amica’-nak, hanem ’'néi szerzetes’-nek, 'monacha’-nak értelmezte és opatica-
val forditotta. Ezzel a magyarazattal megoldddik a szerb valtozatnak is eddig
hasonléképen talanyosnak tartott egyik helye. A mondanak ugyanebben a
részletében Achilles a fegyverek és a paripa lattdra otthagyja a lanyokat s
nagy érdekl6déssel nézi'az ajandékokat. E jelenetben fordul el a kivetkezd
mondat: Anciled otstupi ot koludrice malo ¢ pogledade stoje na parida kako
sokols na pticu ¢ ne moze svojega vitezostva utaits (S 51) ’Achilles ellépett kicsit
az apdcaktol és dllva nézte a paripit, mint sélyom a madarat és nem tudta
vitézségét eltitkolni.” A koludrica sz6 jelentése ugyancsak ’apica’ s e mondat
sem allhatott az eredetiben maskép, mint: * Achilles ellépett egy kicsit a ledny-
baratoktol. Ezzel a magyarazattal tehat megoldhaté mindkét hely, amellyel
az eddigi kutaték nem tudtak mit kezdeni.

28. — gréke psice vdarac ’gbrog ndsténykutya iitése’ —. A masik
ilyen tanulsigos félreértés Hector és Aiax parviadalanak leirdsaban adédik-
amikor Aiax felragad egy hatalmas kovet, és Ggy sijt le vele Hector nyer
gére, hogy a 16 Osszerogy alatta. Hector a csoddlkozastd! igy kidlt fel: to ne
bé gréke p’sice vdarac’, to est’ troiske krvi (129) ez nem gordg nésténykutya titése
volt, ez trojai véré.” Teljesen érthetetlen, hogy miért hasonlitand Hector az
ellenfelét éppen ndsténykutyahoz. Ez feltint mar a kiadd Jagiénak is, és a
p’sice sz0 mellé zardjelben kérdGjellel desnice *jobbkéz’ szét tette, mint egy
lehetS konjekturat. Erre a szovegjavitdsra azonban ninesen sziikség, mert a
hely egész értelmetlensége éppen azzal magyardzhato, hogy a fordito itt ismét
félreértette a magyar sziveget. A szerb valtozatban ugyanez a hely kifogds-
talan értelmet ad: ne se je ot grocke strane udarsch, no se jes(t) ot prid yiske
strane udarscs (56) ‘ez az iités nem gordg részrdl (v. oldalrdl, v. féltél) vald,
hanem phrygiai részrél (v. oldalrdl, v. féltél)’. A bolgar valtozat hasonld a

32 Az amica sz6t itt bizonyos joggal merem feltételezni. A monda szerint ugy anis
Lycomedes kirdly legidésebb lanya és Achilles kozott szerelmi viszony feﬂodott ki,
amelybdl Pyrrhus sziiletett. Utal erre Hyginus is, Papinius Statius pedig egy egész kis
eposzzit az Achilleist szentelte e szerelmi viszony leirdsénak. Az amica szénak Osszoéve-
giinkben bizonyos pregnéns értelme lehetett, amire kiilonben a koézépkori magyarorszagi
latinsdgban szép példa van. Anonymus mondja Ménmardotrol, hogy nevét azért kapta,
mert tobb ,,baradtnéje volt: ,,. .. dux Morout, cuius nepos dictus est ab Hungaris Menu-
morout eo, quod plures habebat amicas . .. cap. 11.
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szerbhez: néstb sui udar ot greckyiche udars, np estv prifiiskychs krovii
(Bm 176, Bb 60) ‘ez az iités nem gordg iitések koziil valo, hanem trdjai
vért6l.” A hely magyarizatdhoz tudnunk kell, hogy Aiax nem volt tiszta
gorog szdrmazasi. Anyja, Hesiona, Laomedon kirily lednya, Priamus névére
volt, akit Troja elsd feldtlasakor Jason, Hercules és tarsaik raboltak el, majd
mint rabndt a hds Telamonnak ajindékoztak. A gérdg Telamon és a trojai
(phryg) Hesiona gyermeke Aiax. Hector tehat azt akarja mondani, hogy az a
hds, aki ezzel a roppant kovel az & lovat le tudta iitni, nem szdrmazhat a
girdg népbdl, az csak trojai vér lehet, A tovabbiakban Aiax valoban fel is
fedi fél-tréjai szarmazasit. A Gk viltozat kritikus helyének megfelelé magyar
szoveg tehdt ez lehetett: * ez mem gérig nép iitése volt. .., s ha feltételezziik,
hogy a régi helyesirdsnak megfelelGen a nép szd kett6zott maganhangzoval
neep alakban 4llt, a rejtély rogton megoldédik. Ezt a meep szét forditonk
ne-ep, né-eb azaz nd-eb ndsténykutya’ Osszetett szénak nézte és igy fordit-
hatta horvatra psica-val. A feltevést valdszin(isiti az, hogy legrégibb szdjegy-
zékeinkben az dllatok ndsténye, mint az illet$ allat ,,neje’” szerepel, tehat:
ursus’ medve, *ursa’ neye; "aper’ vad dizno, ‘sus’ neye; ‘gattus’ muachka, ‘gatta’
neye (BesztSzj). Masrészt a szovégi zongés massalhangzo helyett nyelvem-
lékeink gyakran irjak a zongétlen parjat, igy pl. ‘timpanum’ dop (SchlSzj)
dob helyett és eb szavunk is van a régiséghen ep irasképe (NySz).

29. — oba sva jedne plemendéine *mindketten egy nemességliek vagyunk’
—. Ajaxnak és Ulixesnek Achilles fegyverciért folytatott vetélkedésében van
egy szinte egészen értelmetlen mondat, amelyhez azonban szerencsére Ovidius
szOovege megfeleld segitséget nytjt. Az érvek felsorakoztatasiban Ulixes
(Ovidiusndl Aiax) tobbek kozott elGkeld szarmazasira is hivatkozik, s ugy
érzi, hogy csupan ezért is Gt illetné Achilles fegyverzete. A horvit sziveg itt
kiilénosen zavaros: ako bi dobrota va mné bila, sumnen’ bih nebil’; oba sva edne
plemen’$ine (133) ’ha bennem erény volna, kétséges nem lennék ; mindketten
egy nemességiiek vagyunk’. E horvat szovegbdl nem is lehetne megérteni,
hogy Ulixes mit is akar mondani, ha Ovidius el nem oszlatnid a homdlyt:

Atque ego, si virtus in me dubitabilis esset,
Nobilitate potens essem . ..
(Met. 13, 21—22)

azaz ’én, ha bennem az egyéni érdem kétes volna is, egyediil nemes szirmaza-
sommal is gyGznék. ..’ A latin és a horvat széveg kozott tatongé firt csak agy
tudjuk &thidalni, ha megkiséreljitk visszadllitani az O-magyar koézvetits-
szoveget:
* ha josztg bennem volna kétséges,
nem lennélk kétes egy(edil) nemességgel. . .

A fordité (vagy taldn mir valamelyik magyar masold) eldszor is helyteleniil
tagolta a mondatokat. A * Létséges szot a masodik mondathoz vonta s igy ala-
kult ki az az értelem, amelyet a horvat széveg tikroz:

10 1. Osstalyksrlemény V,I—4
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* ha joszdg bennem volna,
ako bi dobrota va mne bila
kétséges mnem lennék. . .
summen’ bih melnl. ..

Azutéan félreértette a * nemességgel ‘nobilitate’ szét is, amely a régi nyelvalla-
potnak és helyesirdsnak megfeleléen nyilvan * neme//eguel (esetleg * nemu/-
feguel) alakban allhatott. Az ilyen -val, -vel végli eszkdzhatdrozonak még
hasonulatlan alakjara legrégibb koédekszeinkben szamtalan példat taldlunk,
pl. a Jokai Kodekszben [ebef[eguel (16), [ebeleugel (88), tizte[[eguel (19,
69, 85), zegenfeguel (85) stb. Ezt a feltehetd *neme/[eguel alakot a horvat
forditd *.meme//[eguek azaz memességiiek-nek nézte a * kétes helyett pedig mar
szinte kénytelen volt * ketten-t olvasni s igy alakult az Gjabb félreértett mondat:

* Letten (vagyunk) eqy memességiick
oba sva edne plemenséine.

Az egész értelmetlen hely rejtélye tehat megoldddik, ha vissza tudjuk &lli-
tani a feltételezhet§ magyar széveget.

30. — gabilot —. A kozépfelnémet gabilot "hajitédarda’ szdé mindegyik
valtozatunkban Philoctetes személyével kapesolatban szerepel. A gbrég monda
szerint Philoctetes megorokolte Herkules nyilait, egy magényos szigeten élt,
s a Tréja bevételérdl szolo joslatok kikototték, hogy jelen kell lennie a varos
ostromandl. Ezért valamennyi valtozatunkban Ulixes elmegy érte és elhozza
6t gabilot nevil fegyverével egyiitt, amellyel egy dobéasra harom tornyot tud
ledonteni. A szerb és bolgar valtozat a gabilot sz6t helyesen hasznalja, a hor-
vat valtozat forditoja azonban e sz6t nyilvan nem ismerte és személynévként
bant vele:. ¢ dokle ne pridé Pilotad Pean’cizié’ strelom’ i Gabilot’, ka moréta
ednem’ kamenem’ 3 turne rassipati; to su t prorotice rekle ¢ dotle ne morete Troe
vzéli (Gk 127) ’és amig el nem jon Philoctetes, Poias fia a nyildval és Gabilot,
akik egy kével 3 tornyot le tudnak rombolni, azt megmondtak a préfétandk
is, hogy addig Tré6jat nem tudjatok bevenni.’ Ugyanezen szdvegben masik
két helyen is szerepel hasonléképen ez a szé: i posla po Pilotasa Pancigica, ¢
pridé nose strélu Gabélovu, ku morase ednem’ vdarcem’ tri tur'ne razvaliti (134)
’és lizent (t. i. Ulixes) Philoctetesért, s 6 eljott és hozta Gabel nyilat, amellyel
egy dobésra hidrom tornyot tudott lerombolni’; majd Tréja bevétele alkalma-
val: a Pilotad’ hitade strélu Gabdlovu i razbié¥e po tri trune ednem’ vdarcem’
(134) ’Philoctetes pedig szérta Gabel nyilat és egy-egy dobasra harom tornyot
rombolt le.” A szerb és bolgar valtozatban e helyeken szabalyos értelmezss
szerkezet all: strelom gabylot(o)mb ill. strelop gabilotop ’gabilot-nyillal’ értelem-
ben. Mivel a gabilot sz6t mas délszlav nyelvemlékbdl kimutatni nem tudjuk,
kétségtelen az, hogy a forditék nem a sajat nyelvi leleményiikbdl vitték bele
forditasukba, hanem az elGttiik fekvs szovegbdl vették at. Régi nyelvemléke-
inkbdl nem tudjuk kimutatni, megléte a hazai latinsagban is kétes, (a gavalotus
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adat Bartalnal 1349-b&l ragusai forrasbél valé,) de nem lehetetlen, hogy a régi
nyilfajtak, mint hamar nyil, fékes nyil (BesztSzj) mellett volt * gabilot-nydl
is. Ilyen magyarazé Osszetételek igen gyakoriak voltak: szi-féreg, nyii-féreg,
bor-gerezna, berla-gyongy, ugorka-dinnye stb. (BesztSzj, SchlSzj). KEzzel a
* gabilot-nyil feltevéssel nagyon konnyen meg lehet magyarizni a horvat
fordito félreértését. A magyar széveghen feltehetlleg ilyen mondatok alltak:
* . .amag el nem jon Philoctetes. . . gabilot-nyildval. . ., .. . hozta gabilot-nyildt. . .,
hdnyta gabilot-nyilat. . . Mivel a régi helyesirasunkban ilyen magyarizo ossze-
tétel tagjai kozott természetesen semmiféle jel sem volt, ami az olvasét a
kifejezés jellegére figyelmeztethette volna, a horvat forditd ezeket igen kony-
nyen ugy érthette, hogy itt egy ,Gabil(ot)” nevii személy nyilirdl
van szd.

31. — v tainom’ oltard ’titkos oltarban’ —. Achilles halalanak korilmé-
nyeit Gk és S egybehangzdan mondja el. Amikor Achilles meg akarta kotni
Priamussal a szévetséget, Apollé templomaban Paris lesbdl lenyilazta. Mind-
két valtozat szerint Paris egy ,.titkos oltarban’ rejtezik el: I slida to Pari?’
t skri se v tatnom’ oltaré (Gk 132), I slidu to Parid Aleks(a)ndrs. .. © skri se. ..
u tatnem oltari (S 65) ’s hallotta ezt Paris Alexander és elrejtézott titkos oltar-
ban.” A klasszikus forrdsok nem tudnak semmit egy titkos oltarrél. Servius
(ad Aen. 3, 321), aki feltehetileg e hely forrasa volt, csak ennyit mond: Paris
post Thymbraer Apollints simulacrum latuit et venientem Achillem ad foedus
missa vulneravit sagitia, hasonléképen Dictys (4, cap. 11) is egyszeriien csak

oltarrol beszél: Interim Alexander... ad Achillem ingreditur. .. moxque ad
aram. . . adsistit. E helyekbdl kivilaglik, ami kilonben targyilag is természe-

tes, hogy semmiféle titkos oltarrol itt nincsen sz6. A Gk és S valtozat kifejezése
minden bizonnyal a régi magyar titkon hatirozoszé félreértésével keletkez-
hetett. A magyar szévegben feltehetGleg ez &llt: * és rejtezék titkon oltdrban
azaz ’titokban elrejtézott az oltdrban.” A titkon (esetleg * tithun) szét mar
valészinfileg egy magyar masold fitkos-nak (esetleg * titkus-nak) olvasta s igy
keletkezett a ,titkos oltar” kifejezés, ami aztdn dtment a szlav forditasokba.

32. Ugyancsak egy magyar sz6 félreértésébdl adddhatott Aiax ongyil-
kossagi jelenetében a horvat széveg zavarossiga. Miutan Achilles fegyvereit
Ulixesnek itélték, Aiax banatiban ongyilkos lesz. Ovidiusnak e mondatat:
invictumque virum vicit dolor (Met. 13, 386) szerzOnk a héssel mondatja: za-¢
me (!) nigdor ne premore moe moci razve Zalost (134) ‘mert engem (!) senki
nem gyGzte le az én erémet, csupan a banat.” A horvat mondatban szerepld
két tirgy, me ’engem’ és moe moci ‘erGmet’ teljesen értelmetleniil hangzik.
A szerb szoveg kifogastalan: jeré do sbda Ajak$u nitko me premofe, Ajak$
vsakoga premog(a )de, a sbda, drudino, moénoga Ajaksu Zalos(t) premode (71)
‘mert eddig még Aiaxot sem gydzte le, Aiax mindenkit legy6zo6tt, most pedig.
bardtaim, az erds Aiaxot legylzte a banat.” A horvit sziéveg me ’engem’
szavinak megfelelé helyen a szerb valtozatban do sbda ’eddig még’ all s ez

10*
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azt mutatja, hogy az eredetiben nem a személyes névmas targyesete allt itt,
‘hanem valamilyen hatdrozoszé, amely a szerb szoveghez hasonléan illesz-
kedett az egész mondat értelmébe. En itt a magyar ingyen széra gondolok,
amelynek régi nyelviinkben tagadé mondatban ingyen sem tipust szerkezet-
ben a jelentése ’egyaltalan nem, mindeddig nem.” (A NySz Heltaibol idézi e
mondatot: St ingyen sem hallottam, hanem chac ma et ego non audivi praeter
hodie’.) A horvat szoveg kérdéses helyének eredetije tehat ez lehetett: * mert
ingyen senki sem gydzte le az én erémet a bdnaton kivil. E helyett a feltételez-
hetd * ingyen (régi helyesirassal ingen, yngen ) helyett a forditd engem személyes
névmdst értett és igy lett a horvat me.

33. — s jednu destiju ’egy tisztességgel’ —. Lz az eset kiilondsen jol
szemlélteti a latin és a horvat széveg kozotti magyar kozvetitést. Tréja bevé-
tele utdn Priamus haldlar6l a horvat valtozat ezt mondja: Pridmus’ kral’ s
ednu Cestiju pogibé (134) "Priamus kirdly egy tisztességgel (= mit einer Ehre)
veszett el.” A horvat szovegben rogton szembeétlik a jedan ’egy’ szokatlan
hasznalata ebben az Osszefiiggésben. A mondat helyes értelmét a szerb szdveg
adja meg: I Préjamuss kral jednogt pade &(b)stoju ’és egyediil Priamus kiraly
esett el tisztességgel.” A horvat fordité nyilvidn a magyar egy szét, amely e
mondatban ‘egyediil, egyetlen, unus, solus’ értelmében allt és Priamusra vonat-
kozott, helyteleniil a becsiilet sz6hoz kapesolta. A latin és magyar szoveg igy
allithato vissza:

* Priamus rex solus (v. unus) cum honestate periit.
* Priamus kirdly egy tisztességgel veszett.

A magyar szoveg nyilvan szészerint kovette a latint és a horvat forditot ez
tévesztette meg. E tévedés azonban a latin szovegbdl semmiképen sem volna
érthetd, mert itt az eset és nem szerinti egyezés a mondat értelme fel6l nem
hagy kétséget. ’

34. — konj ot érnoga stakla ’fekete ivegld’ —. Troja-regényiink kuta-
t6i mindeddig nem tudtiak hogyan magyarazni azt a furcsasdgot, hogy a tréjai
falé helyett e valtozatokban kdvetkezetesen iiveglé szerepel. Aiax ongyilkos-
saga utan Ulixes azzal vigasztalja a gorog vezéreket, hogy épit nekik egy lovat
és vérontas nélkiil elfoglalhatjak Tréjat: hodu vam’ uéiniti I kona ot’ Crnoga
stakla (Gk 134); hodu vam ulin(i)li ofd) cremoga stokla paridga (S 71) fogok
nektek csindlni fekete iiveghdl lovat.” Nem kevés fejtorést okozott kideriteni
azt, hogy a kozismert tréjai falébol hogyan lett éppen iivegls, de azt hiszem,
sikeriilt a valészinli magyardzatot megtalalnom. A fogoédzét az elbeszélésnek
az a része adta, amely szerint a loba 300 vitéz fért bele, ez tehat egy nagy
iires 16 volt. A latin Gsszovegben ennek megfeleléen a kritikus helyen ez all-
hatott: * faciam wvobis ingentem equum cavum. Régi nyelviinkben gyakori
volt az direg melléknév ’concavus, cavus, hohl’ értelemben (NySz), tehdt a
kritikus helyen feltehetlleg * felette diregy lovat allhatott, melyet a madsolo
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* fekete itveg lovat-nak nézett.33 Kz a télreértés valamennyi szlav szévegben eld-
fordul s ez csak azzal magyariazhat6, hogy mar valamelyik magyar masolo
kovette el ezt a hibat.

35. — naostrivsi se srdu ‘megélesitvén magat haraggal’ —. Ugyancsak
betlitévesztésen alapul horvat szovegiinknek egy félreértése Hecuba haldlaval
kapesolatban. Amikor Hecuba meglitja a tengerben legkisebb fia holttestét,
elészor elnémul és fajdalmaban szinte kGvé mered, majd haragra gyul és bosz-
szOvagytol {izve keresi a gyilkos Polymestor kirdlyt. A harag gyézelmét a
mozdulatlan banat folott Gk és S igy fejezi ki: I paki naostriv§i se srdu, poce
ryty kako laviea (Gk 135) 'majd ismét megélesitvén magdat haraggal elkezdett
bégni, mint a ndstényoroszlan’; I paky olede sb (= se) gnevom i nace oholsstvo-
vati kako ¢ lbvica (S 75) ‘majd ismét haragra gytlt és felb8sziilt, mint a ndstény-
oroszlin.” A horvat szoveg értelmébe sehogy sem illik bele a naostriti 'megélesi-
teni’ ige és e hely forrasabol, Ovidius szovegébll sem magyarazhaté meg:

...seque armat et instruit iram.
Qua simul exarsit, tamquam regina maneret,
Ulicisei statuit poenaeque in imagine tota est...
(Met. 13, 544—546)

Itt a latin instruit iram és qua simul exarsit kifejezések, valamint a tovabbi
eseményeck egyarant arra utalnak, hogy Hecuba, mikézben a haragjit éleszti,
a fellobbano haraggal egyiitt dermedtségébdl maga is szinte jra éled. A hely-
zetnek leginkdbb megfelel$ régi magyar ige itt megéleszt "refocillo, revivifico,
beleben, lebendig machen’, amely a NySz tanusaga szerint mir a kodexek
kora ota hasznilatos volt, s amelyet igen konnyen Ossze lehetett téveszteni
a megélesit igével. A horvat szivegnek mintaul szolgalt magyar eredetiben
tehat ez dllhatott: * és ismét megélesztvénm magat haraggal. .. Kzt a megéleszt-
vén (vagy megélesztve) igét, amely a régi helyesirdssal * megele/ctue(n) alak-
ban allhatott, a forditoé * megelefitue(n) azaz megélesitvén-nek olvasta, s igy
keriilt a horvit szévegbe a naostriti ige. A kérdés csak az, hogy létezett-e mar
a XV, szdzad elsG felében élesit igealak s nem élesejt volt-e még csak, amellyel
a tévesztés szintén nem lehetetlen, (* elefeituen a helyesirdsi alak), de még-
sem annyira kézenfekv(. Az Apor Kodeksz tantsdga szerint a XV. sz.-ban
az -ojt, -ejt és -it alakok egymads mellett élnek. A meg fezeythek (204), meg tiz-
teitottal (54 —55) alakok mellett mar van burytotta (184, 185), zorytya (204),
hasonldképpen tanoytwanyokath (207), tanoytwani (202), tanoytwanywal (201)
stb. alakok mellett mir van tanylwanyanak (200), tanytwani (203, 213),
tanytwanihez (206) is. Feltehetl tehat, hogy a XV. szdzadi magyar nyelv-
érzékkel rendelkezd horvat fordité tudataban mar élhetett a megélesit igének
-it és nem -ejt végzidésii alakja.

33 Elsé feltevésem az volt, hogy a magyar fordité ezt felette iireges lovat kifejezés-
sel adhatta vissza s ezt egy kés6hbi mésold fekete diveges lovat-nak olvasta. Pais akadé-
mikus, aki munkém megindulasakor tobbszor segitett tanfdesdval, hivta fel a figyelmet
az treg melléknévre.
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36. — lakomi meé ’torkos kard’ —. Az eddig ismertetett esetek véle-
ményem szerint maris bizonyitjik, hogy Gk szévegiink nem a latin Gsszoveg-
b6l, hanem egy magyar kozvetitdszévegbdl késziilt forditas. Ha megfejtési
kisérleteim soran egyik vagy mdsik részlet visszadllitisaban tévedhettem is,
a lényeget azonban Ggy érzem, sikeriilt bizonyitanom, t.i. hogy az emlitett
esetekben a feltehetd latin eredeti és a horvat szoveg kozti lrt csak magyar
kozvetit6szoveg feltételezésével lehet athidalni. A horvat szovegben a felso-
roltakon kiviil is talalhatoé félreértés, ezeket azonban eddigi bizonyitdsom-
ban szandékosan mell6ztem, mert kiilén csoportositva szeretném ket bemu-
tatni. Ezek nem egyszeri betiitévesztésbdl, nem is csupan egy-egy szé helyte-
len értelmezésébdl keletkeztek, hanem ngy magyarazhatok, hogy a horvat
fordité vagy esetleg mar valamelyik magyar masolé az elStte fekvé magyar
szoveg egy-egy régies alakjat a maga koranak nyelvérzékével mar nem ismer.e
fel s valami hasonl6 hangalaki, de egészen més értelmi sz6t masolt vagy for-
ditott helyette. Ezek a félreértések olyan nyelvi érveket nyujtanak, amelyek
alapjan a feltételezhetd magyar 8sszoveg kora is legalabb egy évszazadnyi
pontossaggal meghatarozhatd.

Egy ilyen igen tanulsigos félreértés adddik abban a jelenetben, amikor
Ulixes leleplezi a lanyok koézott lappangé Achillest. A kirdlylanyoknak hozott
ajandékok kozé tett kardot a horvat szoveg igy irja le: ¢ vze lakoms meé’, ki
vazda Zelede na troisku krv’ (128) ’és fogta a torkos (v. mohé) kardot, amely
mindig tréjai vérre dhitozott.” A szerb és bolgar valtozat hasonlé értelmet ad:
¢ lakomi mué Orijeds, koi vezda Zelede na troisku krove napiti se (S 51) ’és a tor-
kos Orijesp kard, amely mindig arra ahitozott, hogy tréjai vért igyék’; ¢
lakomyi meto Orefa kralé, koi vesegda Zelaade troiskyo krsve (Bm 174, Bb 58)
’és Ores kirdly torkos kardja, amely mindig tréjai vérre dhitozott.” Ez a kovet-
kezetesen elSfordulé ,,torkos kard” annyira nem illik szdvegeink szerény
stiluselemei kozé, hogy az embernek mar els6 olvasdskor feltimad a gyanaja,
vajjon nem valami félreértés sziileménye-e. Ezt a gyanit megerdsiti a forrasul
hasznalt ovidiusi szdveg, mely e helyen (Met. 13, 293) nitidumque Orionis
ensem-et emlit. A félreértés kétségtelen. Csak azt volt nehéz kihiivelyezni,
hogyan lett Orion ,,fényes kard”-jabol ,,torkos kard”. Hosszas toprengés és
kisérletezés utan, azt hiszem, sikeriilt a valdszinli magyarizatot megtaldl-
nom. Régi nyelviinkben a kédekszek kora 6ta él a tikirés melléknév ’splen-
dens, glinzend’ értelemben. Ennek egy fokkal zartabb alakja * tikiris, régi
helyesirassal * tucurus volt. Ez a jelz6 jol megfelel az ovidiusi nitidum ensem
kifejezésnek. A magyar Gsszovegben feltehetlleg ez allhatott * tucurus turut
(olv. takiras turit) azaz ’tikros tOrt.” (A régiségben a gladius, ensis, framea
latin szavak forditasaként legtobbszor t6r szerepel, amit ma mi ¢ér-nek neve-
ziink, azt régen hegyestér-nek hivtak.) A * tucurus helyett mar egy magyar
masold * turucus-t azaz ’torkos’-t olvasott s igy lett a * tikrds tdr-bol * torkos
i6r, amelyhez késGbb szinte 6nként kinalkozott a magyarazat, hogy ,.tréjai
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vérre ahitozott.” A * tikiiris ’tikkros’ alak minden nehézség nélkiil feltételez-
hetd, a *turukus ’torkos’ azonban némi bizonyitasra szorul. A forok széra
legrégibb adatunk a HB turchucat alakja, melyrdl Szinnyei Joézsef (A HB
hang- és alaktana 48) igen meggyGzden kimutatta, hogy az eredeti szovegben
nem ez 4llhatott, mert a koérnyezé mondatokban Addm mindeniitt egyediil
szerepel, tehat itt is csak az § torkardl lehet sz6. Az altala feltételezett *turchat
(olv. turkdt) alakot azonban a mdésol6 aligha értette volna félre s ilyen alak
feltételezését valdszinlitlenné is teszi az 1480-bdl valbd thoroca adat (OklSz).
Ez a thoroca alak egy fokkal zartabb allapotban és targyraggal * turukdt
volt, amely a HB-ben valésziniileg * turucat alakban allhatott. A maésold
ezt mar konnyen félreismerhette és , kijavitotta” turchucat-ra. B kis kitérés
utan valdszin(isithetd a *turukus melléknév is, a * tucurus ~ * turucus tévesz-
tésnek tehat nem latom semmi akadalyat.

Kz a félreértés mindegyik szlav szovegiinkben szerepel, ami ismét csak
ugy magyarazhatd, hogy mar valamelyik magyar maésol6é kovette el a hibat
éppen gy, mint az ,,iiveglé”’ esetében. A bizonyitékok tehat egyre inkabb azt
a feltevést erdsitik meg, hogy a magyar Gsszévegbdl masolis és atdolgozas
utjan tobb magyar valtozat keletkezett. »

37. — ki ga uéahu kovati ’akik Gt tanitottdk kovacsolni’ —. Hasonld
korhatdroz6 félreértés lappang abban a jelenetben is, amikor Thetis asszony
Achilles szamara 0j fegyvereket rendel Vulcanusnal: A ona tud’e ide v ednu
goru k VUkanusu kovaéu, pri kom’ bése tri sta d’&vlov’, ki ga uéahu kovati (Gk
131) ’és § (= Thetis) azonnal elment egy hegybe Vulcanus kovacshoz, akinél
haromszaz érdog volt, akik 6t koviesolni tanitottik.” A szerb sziveg 99 aprod
ordogot emlit, akik Vuleanus alatt vannak és Gt tanitjik. A bolgir szoveg
ismét 300 aprd ordogrél beszél, akik Vulcanus alatt vannak, de a tanités
mozzanata itt hianyzik. E hely magyarazatahoz tudnunk kell, hogy a Hepha-
istos-Vuleanus monda fejlédésének késdi szakaszaban az isten mihelyét
valamely tlizhinydoba vagy hasonloé természeti jelenségrdl nevezetes helyre,
pl. Lemnos szigetére vagy az Aetnaba lokalizaljak, ahol kyklopszok mint
segédek vagy szolgdik dolgoznak mellette és Jupiter villimait gyartjak. Vul-
canus mindig mint a mfihely fénoke, vezetije szerepel, igy Vergilius Aeneisé-
ben is és mindazokban az dokori szévegekben, ahol Vulcanus kovacsmester-
ségérll sz0 esik. Pl.: qui Lemni fabricae traditur praefuisse (Cicero, De natura
deorum 3, 22); Is (= Vulcanus) deformior factus, ideogue praecipitatus est a
caelo. Sed miseratione Plutonis praepnsitus est cyclopibus, qui faciunt Jovi
fulmina. (Mythogr. Vat. 1, 176); Vulcano famuli, qui fulmina fabricent, decer-
nuntur Brontes, Steropes et Pyracmon.(Mythogr. Vat. 3, De Pallade, cap. 5).
Kzekbdl a helyekbdl, de a szlav szivegek értelmébél is nyilvanvalé, hogy Vul-
canust nem tanithattik a mesterségére a neki eldrendelt apro 6rdégok. Ellen-
kezlleg, ezek a segédei voltak s csakis § tanithatta Gket. A latin sszovegben
tehat nem * qui eum docebant... hanem * quos ille docebat... allhatott.
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A félreértés két szldv szovegben is el6fordul, tehat mar valamelyik magyar
mésolé kovethette el és megoldasit a kovetkezd médon képzelem. A mellék-
mondatot bevezetd * quos (ille) docebat. .. ’kiket tanitott...’ szerkezetnek
megfeleléen a magyar Gsszovegben * kicut tonohtut allhatott, a * kicut (olv.
kikiat) alakot a magyar masolé mar nem ismerte fel és két szénak, * kic ut
(olv. kik 4t azaz kik 6t) ’qui eum. ..’ székapcsolatnak olvasta s ennek meg-
felelGen alakithatta &t az igét is esetleg * tomohtac-ra. A kérdés csak az, hogy
szitkséges-e s egydltaldn lehetséges-e a * kikiut alak feltevése. Ha a magyar
Osszovegben * kiket alak all, ezt a magyar masolé aligha érti félre * kik ét
(= kik 6t) szdkapesolatként. Olyan szoalakot kell tehat feltételezniink, ame-
lyet a magyar mdsold nem ismert fel, illetGleg félreérthetett és véleményem
szerint ez esak * kikit lehetett. E feltevésben legfeljebb az a meggondoland,
hogy a mai magyar kiket alak e-je nyilt, s lehet-e ennek megeléz8 foka i,
Viszont a mai szentékel, dstinker tirgyesetek végzddésében is nyilt e-t ejtiink,
a HB-ben mégis szentucut és isemucut talilhaté.

38. Ulixes az Aiax-szal folytatott vetélkedésében elbeszéli, hogy
miutan leleplezte Achillest, vele egyiitt elfoglalta Telephos vitéz varat és Troja
felé vezet$ uitjukban bevettek még hat mds varat. A horvat szdveg ezt igy
mondja: 7 tzesta grad’ ego i inéh 6 e vzesva do Troe (133) ’és bevettitk az 6
varat és mas hatot bevettiink Trojaig.” A masik két széveg e hely megolddsa-
hoz nem nytjt fogddzot. A horvit szévegben a 6 szam utdn 4ll6 e (olv. je) *Gket’
a személyes névmas tobbes himnemi targyesete s nyilvan a vdrakra kellene
vonatkoznia, de sehogy sem illik a mondat szerkezetébe s ezért a kiad6é mint
folosleges sz6t zardjelbe is tette. Véleményem szerint azonban ez a ,,f6losleges”™
’6ket’ nem véletleniil adédott a horvat szévegben. Feltevésem szerint ez a szd
a magyar szoveghen eredetileg a Aat szdmnév tébbes targyesetének, a hatokat
alaknak végzddése volt. Ismeretes, hogy a kozépkori latin szévegekben a szam-
neveket altaldban romai szdmmal jelolik, de igen gyakran a végz6dést betlikkel
is kiirjak. Anonymus Gestajaban pl. gyakoria VII-us, X-cem, XI111-cim, X X -t1,
XXX-ta stb. irdisméd. Ez a szamnévirdsi gyakorlat a latinbol forditott régi
szovegeinkben a magyarban is érvényesiil. Igy pl. a Béesi Kodekszben a betiik-
kel kiirt tizenlkéttod (139) mellett gyakran ilyen irdst taldlunk: X ferfiakat
‘decemn viros’ (8), ¢ orzaglattanac Xij ézténdéiebén ’anno. ..duodecimo regni
sui’ (11); Xijd honac...Xwijd napian ’duodecimi mensis. .. tertiadecima
die’ (12); Xiiijed napon ’quarta decima die’ (69); ézen honac Xiiijd » XVod
napian 'quarta decima et quinta decima die eiusdem mensis’ (73) stb. E gya-
korlatnak megfelelen feltételezhetd, hogy regényiink magyar Gsszovegében
a tobbi hat varra vonatkozoan ez allt: * es mas VIucut, azaz * és mds hatokat.
Ezt az * -ucut végzddést olvasta talin mar egy magyar mdsolé * kit azaz
* gket-nek s igy keriilt. 6ndllo széként a horvit szovegbe. E feltevésnek nem
mond ellene, hogy mai nyelviinkben nem hasznilatos a szdmnevek tébbes-
szdma, mert a régiségben ez igen gyakori, igy pl. a Bécsi Kédekszben: harmac
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, ezerzer ézerec 'millia millium’ (149); a Aét

‘tria’ (148) megéc 'quatuor’ (152)
(233) stb. A feltevés techat mindenképen valo-

ézerechol 'de septem millibus’
szmiisithetd.

39. Ugyancsak zartabb hangallapotra mutat a horvat szoveg egy félre-
értése Achilles haragjaval kapcsolatban. Amikor Agamemnon elveszi Achil-
lest6]l Briseidat, a hés els6 felinduldsdban meg akarja Gt 6lni, de elall szdndé-
kétol: I pridad’ Aceli§ i hte ga ubiti Agamenona. .. (130) ’Es odajévén Achilles
és meg akarta 6t (1) 6lni Agamemnont. ..” A mondatban 4116 két targy ngyan-
olyan szokatlanul hangzik, mint fentebb, Aiax Ongyilkossdgdval kapesolat-
ban, ezért a szoveg kiaddja Agamemnon nevét, mint féloslegeset zarojelbe is
tette. A szerb szoveg ezzel szemben kifogastalan értelmet ad: I pritde Anciles. . .
i hoté¥e tu pogubit(i) Agamenona c(ajra (54) ’Es odajstt Achilles... és el
akarta ott veszteni Agamemnon csdszart.” A szerb széveg alapjan nyilvanvalo,
hogy a horvat fordito 6sszetévesztette a magyar oft hatdrozoszot az 6t személyes
névmassal s azért szerepel a mondataban két tirgy. A tévesztés aligha torté-
nik meg, ha a horvat fordito elGtt ott vagy of széalak all, aminthogy a szerb
valtozat ezt helyesen is forditotta. A tévesztés véleményem szerint csak ugy
torténhetett, hogy a magyar ott szé zartabb * wt alakban 4llt a fordité elGtt
és ezt *fit-nek olvasta. Régi nyelviinkbdl az oft hatdrozoszénak zartabb
* ut fokat adatszerfien nem tudjuk ugyan kimutatni, de hogy megvolt, azt
bizonyitjak az {gy ~ dgy, ily ~ oly (HDB vrl), innen ~ onnan (NySz amwnnath)
szoparok. A régi it hatdrozdszénak veldris péarja tehdt minden valoszinlség
szerint eredetileg * uf volt s ezt értette félre a horvat fordité.

40. — kada su me na te naneslt grest "ha engem read vittek a biinok’ —.
Az eddig bemutatott korhatdrozé hangtani jelenségeken kiviil szovegiinkben
olyan félreértések is lappanganak, amelyekbdl alaktani érveket lehet kikovet-
keztetni a magyar 8sszoveg koranak meghatdrozdsira. Mindéssze két ilyen
érvet tudok valészinlisiteni, az egyiket a névragozds, a masikat az igeragozas
korébol.

Az egyik sikertelen harc utdn a dicsteleniil szerepelt Parisnak Helena
szemrehanyasokat tesz s tébbek kozitt ezt mondja: Da kada su me na te
nanesli grest, volela bih’, da bi na tebé pocten’e ostalo (129) "De ha mér engem read
vittek a bilinék, szeretném, ha rajtad becsiilet maradna.” Annak ellenére,
hogy e helyhez sem a klasszikus forrdisok, sem a szldv viltozatok nem nyuj-
tanak pirhuzamos széveget, a szovegromlas kétségtelen, mert nyilvin nem a
biinok vitték Helenat Parisra, hanem Paris vitte Helendt a binre. Az eredeti
magyar mondat és a belble szarmazé félreértés kétféle modon is rekonstrudl-
haté. Az egyik ez lehetne:

* ha engem te red vittél (a) biinre. ..
félreértve:  * ha engem teredd vittek (a) biinék. ..
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Ennek a feltevésnek nehézsége és egyuttal valdsziniitlensége abban 4ll, hogy a
redvisz ige régi nyelviinkben aranylag késén jelentkezik és hasznalata ritkdnak
latszik. Ezzel szemben a puszta visz ige az Apor Kodeksz 6ta nagyon gyakran
hasznalatos allandésultnak latszé szerkezetekben -ba -be és -ra -re ragos féne-
vekkel, mint térbe visz (AporK 13), kisértetbe visz, békességre visz, cselekedetre
visz, feslettségre visz, gonoszra visz, igazsdgra visz stb. K kifejezések kozé tar-
tozik a bilinre visz is. Ezért valészinlibbnek tartom a kérdéses mondat rekon-
strukeidjat a puszta visz igével:

* ha engem biinre vittél
6-magyarul:  * ha engum bunu rea vitel
félreértve:  * ha engum bunuc read vitek
értsd:  * ha engem binok redd vittek

s ez pontosan megfelel a horvat szoveg értelmének.

Ha ez a feltevés elfogadhatd, akkor a * bini red kifejezés ugyanazt a
nyelvallapotot tiikrozi, amelyet a Tihanyi Alapitolevél (1055) rogzitett a
monaraw bukurea, brokinarea, holmodi rea, feheruuaru rea meneh hodu utu rea
stb. kifejezésekben. Ezzel természetesen semmikép sem akarom azt mondani,
hogy Troja-regényiink magyar Osszovege egykora lehetett a Tihanyi Alapito-
levéllel. Hogy a rea névutd a fentebb idézettekhez hasonl6 szerkezetekben
meddig élt mint 6nallé elem és mikor vesztette el névuté jellegét s lett beldle
-ra, -re rag, azt adatok hidnydban nem tudjuk pontosan megmondani, annyi
bizonyos, hogy a XIII. sz. els6 felétdl kezdve mar van -ra -re: 1211: Varfeereh,
1232: Yciafucara, 1265/1272: Balwankure, 1273:. menytgudurre (OklSz). Ezek
szerint a * binil red kifejezést tartalmazé magyar Osszovegnek legkésGbb a
XTIII. sz. elején kellett keletkeznie, amivel teljesen 6sszhangban allnak a fen-
tebb ismertetett korhatarozé hangtani jelenségek.

41. A mésik valdsziniisithetd korhatdrozd nyelvi sajatsiag az igeragozis
korébe vag. Ennek feltevésére a horvat sziévegiinkben tobbszor elGfordulo
szintaktikai rendellenesség megfigyelése vezetett. A gerundiumi értelemben
hasznalt participium ugyanis itt igen gyakran a szlav és magyar nyelvhasz-
nalattol teljesen eliité modon 4 'és’ kotdszoval kapesolodik a tovabbi mondat-
részekhez. Igy pl.: i Parig prolidv érvlena vina na ubrus’ bel i nim pisase po
ubruse (125) ’ és Paris kiontvén a vords bort az abroszra és azzal irt az abro-
szon’; ¢ iskav ga A&kS i ne mord ga naiti (128) *és keresvén 6t Aiax és nem tudta
Ot megtalalni’; © ne mog’ taiti svoga vitedastva 1 pristupt k faridu (128) ’és nem
tudvan titkolni vitézségét és odalépett a paripahoz’; ¢ vzdvig ruce k* bogu 4
refe (132) ’és felemelvén két kezét istenhez és mondta’ stb. Hogy itt valéban
rendellenesség van, azt nemecsak a nyelvérzék diktdlja, hanem a tébbi széveg
hatarozottan bizonyitja is. E helyeken ugyanis a szerb és bolgar véaltozatban
a participium helyett hatarozott igealak (aorisztosz vagy imperfektuméll)sa
két mondat mellérendels szerkesztéssel, ¢ kotGszéval kapesolédik egymadshoz,
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pl.: i iska ga... ¢ ne mode ga nigdé obréstr (S 50); i iska ego... i ne moe go
naiti (Bm 172, Bb 58) ’és kereste 6t... és nem tudta megtalalni’; vagy pl.:
it dvid(e) rucd i reé(e) (S 65) ’és felemelte kezét és igy szolt.” A szerb és bolgar
szoveg egybehangzé tanusiga szerint tehat a Gk valtozatnak alapul szolgalo
magyar szovegben is eredetileg hatdarozo6i igenév helyett hatarozott igealak-
nak kellett allnia. De hogyan adddik egy szévegben ennyi és ilyen rendsze-
res félreértés? Az esetek egy részében a mondat értelme szerint a magyar szo-
vegben feltehetSleg a jonni és venni igék elbeszélé multja (az utobbi igénél a
targyas ragozast alak) allt, tehat jove és vevé. Ezeket az igealakokat a régies
helyesirasu szovegben egy idegenajka fordité igen kiénnyen Osszetéveszt-
hette ugyanezen igék hatarozoéi igenevével (jdve, véve). Ha ezeket az eseteket
leszamitjuk és figyelmen kiviil hagyjuk mindazon eseteket is, amikor nem lehet
eldonteni, hogy a horvat szovegben hatdrozott igealak vagy melléknévi
igenév all-e, mert a két igealak irasképe bizonyos esetekben azonos lehet,
még mindig marad tiz olyan kétségtelen eset, amikor a horvat szoveghben a
varhatd hatdrozott igealak helyett participium 4ll. Csoddlatos mdodon ezek az
esetek mindig olyankor adédnak, amikor a magyar mondatszerkezet targyas
ragozast elbeszélé mult igealakot kivan.3® A mar idézett példakon kiviil ezek
a kovetkezdk: ¢ oborudiv’ se Protokolod’ i vsedé na farida (130) ’és felfegyverez-
vén magdt Patroclus és feliilt a paripara’; i ved ga k carema i otrinu golie po
moru (126) ’és a két csaszar elé vezetvén Ot és elinditotta a gilyakat a
tengeren’; a Fktor’ se obrnuv’ po kr’zné i ide na r’vanju (131)’ Hector pedig
megfordulvin a kontoson és kiment a harcba; ¢ videv’ to A8kS i ize med’
svot (134) ’és litvan ezt Aiax és kivonta kardjat’; ¢ videé Troéne znamenje
Acélisevo i b&3ahu, kako ovce pred vlkom’ (130) ’és litvan a trdjaiak Achilles
jelvényét és futottak, mint juhok a farkas eldl’; ¢ ostaviv’de sami kona stak-
lenoga na stanw i vezode se za sidiske brége (134),” és maguk ott hagyvan az iiveg-
lovat a tdborban és elvonultak a sigeumi partok mogé.” Az idézett mondatok-
ban tehat emeld, fegyverezé, keresé, omté, vezeté, forditd, latd, tudd (esetleg bird),
hagydk és litdk alakoknak megfelels horvat forditas helyett emelvén, fegyverez-
vén, keresvén stb. hatdrozoi igeneveknek megfelelé participiumos forditdst
kapunk. Ez csak gy magyardzhaté meg, ha feltételezziik, hogy a magyar
szovegben eredetileg a HB terumteve, feledeve, veteve, tilutoa, mundoa, hadlaua
igelakjainak megfelelGen * emeleve, * kereseve, * latoa (v. * latava) alakok alltak,
amelyeket talin mar egy magyar mdsold félreismert s alakitott at * emelve,
* keresve stb. -va -ve (esetleg -win -vén) végil hatirozoi igenevekké. A HB az
OMS és a Jokai Kodeksz tantisaga szerint a -va, -ve végii hatdrozoi igenév e

3¢ Nem keriilte el figyelmemet, hogy ilyen rendellenes szerkezet a tobbi véltozat-
ban is itt-ott eléfordul, hasznélata azonban nem annyira kévetkezetes, mint a Gk széveg-
ben. A délszlav Nagy Sandor-regény szovegeiben itt-ott ugyancsak eléfordul ez a jelenség.
Ennek ismertotését azonban itt melldzém, mert a délszlév Nagy Séndor-regény egész
problematikéjdval kiilon tanulményban széndékozom foglalkozni.
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nyelvemlékek kordban altalanosabb lehetett, mint késébbi kédekszeink
nyelvében, amelyet, szinte eldraszt a -vdn, -vén. A HB (ivtua) és az OMS
(fugwa, huztuzwa, wklelue, kethwe) csak a -va -ve végii hatdrozéi igenevet
ismerik, a Jokai Kodekszben a szdmos -vdn -vén mellett még elég -va -ve is
akad, igy: lelekben ewrewlwe (130); gyczerue es alduan vr iefus criftuft
(152); zegen[egnek [erelme el hagyua (126); egijknek feletewl megualua (27).
A -va -ve altalanosabb elterjedtségére az is mutat, hogy egyes névutdink,
mint pl. fogva, mulva, megvdlva (ez utobbi jelentése a régiségben 'nélkiil, kivéte-
1ével, nem szamitva’) eredetileg szintén -va végz3désli hatarozdi igenevek voltak..
Tgy tehat konnyen megtorténhetett, hogy Troja-regényiink magyar sszdve-
gének egyik késGbbi masoldja az * emeleve, *Lereseve tipusu igealakokat emelve,
keresve igeneveknek értelmezte. Megjegyzem még, hogy a HB-nél fiatalabb
nyelvemlékeinkben terumteve, mundoa hadlaua tipusi igealakok mar nincsenek.
Ha ez az egész feltevés elfogadhatd, akkor még kozelebb jutottunk a magyar
Gsszoveg koranak megéllapitisihoz. Az eddig bemutatott masoléi vagy for-
ditoi félreértésekbdl kihiivelyezhet6 hangtani és alaktani érvek egybehangzo.
tantsaga alapjan valdsziniiséggel allithatjuk, hogy Tréja-regényiink magyar
Osszovege régebbi volt mint az OMS, kikovetkeztethetd nyelvi alkata
rokon vonasokat mutat a HB nyelvével, s igy keletkezése a XIII. szdzad elejére
tehetd.

A szerb vdltozat

42, E kézirat egyik {6 érdekessége az, hogy az egyes jeleneteket raj-
zokkal szemlélteti. E rajzok koziil Ringheim négyet kozzétett konyvének
fiiggelékében. A képek miivészettorténeti elemzését arra hivatott szakemberek-
nek engedem &t, bizonyos alapvet$ tényeket azonban miivészettorténeti
elemzés nélkiil, pusztan filologiai modszerrel is meg lehet roluk allapitani.
Kétségtelen az, hogy a szerb fordité nem maga tervezte a képeket, hanem egy
mdr illusztralt kézirat fekiidt eldtte, amelybél a szoveget leforditotta, a raj-
zokat pedig lemasolta. Erre mutat elsGsorban az, hogy a kéziratban szdmos
esetben a kép szaméara iires helyet hagyott, a képet azonban késébb sem raj-
zolta bele. Ez természetesen még nem dontd bizonyitéka a masolasnak, mert
hiszen a kozépkori kdédekszekben szamtalanszor megtorténik, hogy az ird
helyet hagy képeknek, diszes kezddbetiiknek, amelyek aztdn esetleg soha
sem késziilnek el. E kézirat esetében azonban egyéb érvek is tamogatjak a
képeskonyvrdl tortént masolas valészintiségét. A képeket feliratok magyardz-
zak, mint pl.: ,,Itt pedig Hecuba kirdlyné kivetteti a fidt”’, vagy “Itt pedig
egy pasztor megtaldlja a gyermeket és odaadja a feleségének felnevelni” stb.
Ezek a képmagyardzatok altalaban megismétlik a torzsszéveg megfelels
helyeit. Szerb viltozatunkban azonban éppen az a meglepd, hogy a képmagya-
razatok és a torzsszoveg kozott néha olyan eltérés mutatkozik, amely semmi-
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kép sem johetett volna létre, ha a fordité maga komponalja a képeket és maga
fogalmazza a feliratok szévegét. Abban a jelenetben pl., amikor Agamemnont
arra kényszeritik, hogy adja vissza Chryses pap lanyat Chryseidat, a torzs-
szovegben (54) az atya és leiny neve mindig Krifeud, KriZeuda (gen.), Kride-
udu (dat.) illet6leg Krideudu (acc.) alakban fordul els, ezzel szemben a kép-
magyarazatban Krifeidu (dat.) és Krigeidu (acc.) alakban szerepelnek a nevek.
A szerb forditénak aligha jutott volna eszébe, hogy kétféle alakban irja e neve-
ket, ha az elGtte fekv( szovegben nem igy taldlja Oket. A valdszini az, hogy
latinbet{is eredetibll dolgozott s vagy egyik esetben olvasott y helyett v-t
vagy a masik esetben v helyett y-t.

Nem alaki, hanem tartalmi eltérés mutatkozik a tiorzsszoveg és a kép-
magyarazatok kozott a kovetkezd néhany esetben. Amikor a gorog hajok
Aulisnal a tengeri vihar miatt elakadnak, a torzsszoveg szerint csak Agamem-
non hivatja magdhoz Calchas papot, hogy megtudja a vihar okat (47). Az
idevago képmagyarizat viszont igy szol: ,Itt pedig Agamemnon csaszar és
Menelaus csiaszar megkérdezik Calchas papot a tengeri hullamok fel6l.” Az
elejtett Hector holttestét a torzsszoveg szerint Achilles masokkal hurcoltatja
meg a gorég taborban, a képmagyariazat szerint viszont: , Itt pedig Achilles
vonszolja Hectort” (63). Végiill van egy olyan képmagyarizat is, amelynek
eseményérdl a torzsszovegben nem torténik emlités: ,,Itt pedig Hector viv a
gorogokkel és atszarja Palimedes Nauplidié vitézt”’ (55). Hectornak e harca-
rél egyebiitt nincs sz6. A torzsszoveg és a képmagyarizatok kozoétti kiilonb-
ségek nyilvanvaléan mutatjak, hogy a szerb fordité nem maga fogalmazta a
képmagyardzatokat s ennélfogva a képeket sem maga komponilta, hanem
egyszeriien egy elGtte fekv$ illusztralt kéziratrdl a feliratokkal egyiitt lema-
solta.

43. Ami magit a torzsszoveget illeti, ennek legérdekesebb helyeit mar a
Gk viltozattal kapesolatban tdrgyaltam, de ezeken kiviil is akad benne néhany
feltiind hungarizmus és néhany nyilvanvald félreértés is, ami mind tGjabb
bizonyitéka annak, hogy ezt a szdveget is csak magyarbdl fordithattak. llyen
feltiing hungarizmus pl. a velm? és z¢&lo ‘nagyon’ hatarozoszok egyiittes eléfor-
duldsa, ami nem egyéb, mint a magyar igen nagyon vagy igen-igen kifejezés
masa 1 ked se doby otrok ot y(o)sp(o)de Jagupe, bése vélmi z&lo krason (36)
s amikor Hecuba asszonytdél gyermek sziiletett, igen nagyon szép volt’;
1 uz(g)néva se zélo velmi na Agamenona c(a)ra (47) *és igen nagyon meghara-
gudott Agamemnon csaszdarra.” Maisik ilyen feltiiné hungarizmus a nélkal
viszonyszénak bez helyett izvbn ‘kiviil’ viszonyszoval valé forditasa: to bysmo
my izvbn gréha byly (68) *akkor mi bfin nélkiil lennénk’, a horvit szévegben
ugyanitt prez’ greha (Ck 133) all. Ismeretes, hogy legrégibb kodekszeink
nyelvében a mai nélkil viszonyszé még nem jelentkezik ilyen kialakult for-
maban, hanem még jol érzehetd a két kiilon elem, amelybdl késobb ossze-
vonodott. Ilyen latin kifejezéseknek, mint ’sine vestigio’ vagy ’sine peccato’
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nyomndl kil(on) vagy biinnél kul(on) tipust magyar kifejezések feleltek meg,
amelyekben a kil(én) tagban még nyilvin érzédott a ’kivil’ értelem, s ezt
érezte a szerb fordit6, amikor az izven greha kifejezést hasznalta.

Hasonloképen esak a magyar minta koézvetlen hatasival lehet legkony-
nyebben megmagyarazni szamos hatdrozoszonak olyan hasznalatit, amely
pontosan megfelel a magyar igekoté funkeidjanak. Ilyenek dolu ’le’, goré
f61, opet ’vissza’, unutra ’be, belé’ s végiil egy jelzGs szerkezet na drugu
stranu ’a masik oldalra’, ami pontosan megfelel régi dltal igek6ténknek. Tlyen
kifejezésekben mint seersgode dolu (4) ’levetették, ledobtak’, ustani goré (53)
kelj (v. allj) fel’, ne hoce$ se opet uzvratiti (58) ‘nem fogsz visszatémi’, unuira
ulesty (72) ’bejonni, beszéllni’, ¢ probode ga na drugu stranu (37 és egyebiitt
tébbszor) ’és altalszurta (v. altalgyakta) 6t° a hatdrozdszdknak igekotdi
értelemben vald hasznalata idegen hatas nélkiil alig volna megmagyarazhato,
mert a s-, uz-, pro- igekotokkel Gsszetett igék mar magukban is ugyanazt az
értelmet fejezik ki, amelyet a hatdrozdszé hozzdaddsa legfeljebb csak
megerdsit.

Egyes hatarozdészéknak ilyen igekdtdi értelemben valé haszndlata a
szlav nyelvekben szinte mindeniitt megtalalhatd, ahol a magyar vagy német
nyelvnek kozvetlen hatisa egyéb vonatkozasban is mutatkozik, igy a kaj-
horvatban, a nyugatmagyarorszagi éakavS§tindban, a régi szlovénben és szlo-
vakban is. A tartés hatas idével szinte Gj igekotGrendszert alakitott ki, mint
a XVII-—XIX. sz.-i nyugatmagyarorszagi horvat irodalmi nyelvben, s ennek
6 jellemzd sajatsaga az, hogy az 0j igekoték elvalhatnak és az ige utdn is all-
hatnak, éppen Ugy mint az &atadd nyelvben. E fejlddés kezdeteit szemlél-
hetjik Troja-regényiinkben.

44. — Ziona gospoda sestra mi jest "'Hesiona asszony nekem névérem’ —.
Ami e valtozat félreértéseit illeti, ezek kouziil a legtanulsdgosabb Hector
és Aiax nevezetes parviadalaban adddik. Aiax elmondja, hogy anyja, Hesiona
asszony tréjai szarmazadsi, mire Hector ezt valaszolja: Ziona g(o)sp(o)da
sestra mi jes(t) (56), hasonloképen a bolgar szivegben is: a EZeona gospoida
mné esto sestra (Bm 176, Bb 60) "Hesiona asszony nekem ndvérem.” A feltiiné
itt az, hogy a monda szerint Hesiona, Laomedon kirdly leinya, Priamus
névére Hectornak semmikép sem lehetett ndvére, hanem csakis nagynénje.
Ez kiilonben egészen vilagos Dares szdvegébdl is, aki részletesen elmondja
Hesiona elrablasanak és hasztalan visszakovetelésének hosszadalmas torté-
netét.3% Latin Osszovegiink szerzGje, aki a jelekb6l itélve jol ismerte Darest,
nyilvan tisztdban volt Hesiona és Hector rokonsagi kapcsolataval. Nem is
valoszind, hogy 6 kovette el a tévedést. A félreértés itt nyilvanvaldoan a magyar-

35 Hector és Aiax csatajelenetének leirdsdban Dares kiilén is megemliti, hogy
Hesiona Priamusnak volt a névére: ,,et (Hector) perseverasset. Achivos mittere in fugam,
nisi obvius illi Aiax Telamonius fuisset. Cum quo quum congrederetur, cognovit eum esse
de sanguine suo: erat enim de Hesiona, sorore Priami natus.« Cap. 19.
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b6l dolgozé szlav forditok részérdl tortént, akik kevésbbé voltak jaratosak a
gorég mondavildgban. A latin szovegben feltehetGleg ez allt:

* domina Hestona amita mea est
magyarul: * Hesiona asszony nekem néném

Régi nyelviinkben a néne szénak egyarant volt 'Tante’ és ’dltere Schwester’
jelentése s ez helyenként a mai napig megmaradt. A szlav forditok, akik nem
tudhattak, hogy itt Hector nagynénjérél van sz6, a kizkeletiibb ’(idGsebb)
névér’ jelentésre gondoltak és igy kerilt a szerb és bolgar szovegbe a sesira
8720.

. 45. — zwezde 1 meseco ¢ bura ’a csillagok, a hold és a vihar’ —. Ugyancsak
igen tanulsdgos tévesztés lappang abban a jelenetben, amikor Ulixes leleplezi
a lednyruhdban nevelt Achillest. Az ajandékba hozott paripan tobbek kozott
diszes pajzs is van: Na njem béde Syt pisand obrazom prostrannoga svéta. Na
njemsd b&hu zveade 1 mes(e)co ¢ bura (51). "Volt rajta pajzs, a téres vilag képé-
vel diszitve. Ott voltak ezen a csillagok, a hold és a vihar’. A bolgar valtozat
hasonléan hangzik... na keem bé pisano obraze prostrannogo svéta, slen-
ce t mésecy i zvézdy 1 buréd (Bm 174, Bb 58) ’amelyen irva volt a téres
vilag képe, a nap és a hold és a csillagok és a vihar.” Mar elsé olvasdsra érzi
az ember, hogy a bura ’vihar’ sehogy sem illik ebbe a mondatba. A klasszikus
forrasokban, amelyek Achilles pajzsanak leirdsat rank hagyoméanyoztak,
ilyesmi nem is szerepel. A kozvetlen forras itt Ovidius, aki Aiax és Ulixes
vetélkedésébe iktatta be a pajzs leirasit és Ulixesszel érvként mondatja, hogy
Aiax, a durva katona nem is tudnd kell6kép értékelni a fegyverzet miivészi
munkajat:

...neque enim clipei caelamina novit,

Oceanum et terras cumque alto sidera caelo...
(Met. 13,290—291)

E leirasban a csillagokon kiviil a 'magas égbolt’ szerepel s ez jol is illenék szlav
szivegeinkbe: * |, ott voltak ezen (a nap) a csillagok, a hold és az égbolt.” Csak
azt kell kideriteni, hogyan lett az ,,6gbolt*-bol ,,vihar.“ E tévesztés nyomara
XVI. szdzadi énekszerzSink vezettek. Hunyadi Ferenc Tréja megszallasarol
1569-ben szerzett énekében3® Achilles pajzsat igy irja le:

O pajzsa oly igen nehéz vala,

Hét 6kor borrel boritottak vala,

Eg forgdsdt rajte megirtdk vala . ..
(1721—1723. sor)

>

Hasonl6 leirast ad Csdktornyai Matyas is “Erds Aiax és boles Ulisses. ..’
c. 1592-ben szerzett énekében:

38 Kiadta Dézsi Lajos: XVI. szézadbeli magyar kélték miivei. 7. kotet. RMKT 8.
kot. Bp. 1930, 50—118.
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Okos, tuddés embert illet ez a fegyver,
Kin az ég forgdsa, az eloszlott tenger,
Foldnek szegeleti s abban valé 6 hely,
Ki ékesittetett csuda mesterséggel.

(19. L)
Majd masutt:
Erre tanit azért az pais®? példija,
Kin égnek forgdsa, térvény csindlasa,
Vérosok vivasi volndnak megirva,
Hogy e ketté volna fejedelmek gondja.
(25. 1)

Az énekszerzGinknél ilyen kovetkezetesen ismétldd ,,ég forgdsa’ kifejezés,
ugy latszik, Achilles pajzsa magyar leirasanak valamilyen régi, szivisan
tovabbélé hagyomdnyéit Orizte meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
Troja-regényiinkben is a pajzson aligha a ,,vihar”, hanem inkabb az ,,ég for-
gasa” vagy valami hasonld lehetett abrazolva. Az Okori és kozépkori vildg-
szemlélet, mely szerint az egész égbolt a fold koriil forog, teremtette meg az
olyan kifejezéseket, mint ég forgdsa, égforgds, égi forgds. Kzek mar a kodekszek
kora 6ta hasznalatosak nyelviinkben, mellettiik azonban eléfordul a konkré-
tebb forgo ég is. Faludinak pl. e mondata: A4 forgé ég a tsillagokkal, nappal,
héldal el olvad (NySz) nagyon is emlékeztet Tréja-regényiink kérdéses helyére.
Feltevésem szerint tehat a magyar Jsszdvegben e helyen nem az elvont és
kevésbhé képszerli ég forgdsa, hanem a konkrét forgd ég kifejezés allhatott,
illetSleg forgd helyett ennek magashanga parja: * fergé. Régi nyelviinkben a
forog igének megvolt magashangt parja, a *fereg is. Ezzel fiigg 6ssze firge,
firge ’agilis, celer, vividus' szavunk s ugyancsak ezzel fiigg ossze a fergeteg
“tempestas, procella’ is, amint azt mar Gelei Katona Istvan megallapitotta:
Fergeteg a fergestél szirmazik (NySz). Feltevésem szerint tehat a magyar
dsszovegben a kérdéses helyen *fergd ég, illetGleg a régi nyelvillapotnak és
helyesirasnak megfelel8en * fergeu eg Allt s ezt olvastik * fergeteg-nek, aminek
aztan pontos megfelelje a szerb bura. A tévesztés mind a szerb mind a bolgar
szovegben szerepel, ami annyit jelent, hogy mér valamelyik magyar masolénak
kellett elkovetnie.

46. — skroze koSutu jedne vile Palede gospode ’egy Pallas tiindérasszony
indje altal’ —. A Gk véltozatban Priamus halalaval kapcsolatos mondatban
a magyar egy sz6 helytelen értelmezését lattuk. Hasonl6 eset fordul eld S
valtozatunkban is, amikor Ulixes felsorolja a sajit érdemeit. Tobbek kozott
felemliti, hogy 6 mentette meg a gorogoket, amikor Pallas megharagudott
rajuk a szarvasing megolése miatt: gdé hotéste vsi pogybnuti skorze koSutu edne
vile PaleS(e) g(os)p(o)de (68) ’ahol mind el akartatok pusztulni egy Pallas
tiindérasszony iindgje altal.” A szerb mondat szerkezete nem hagy kétséget az
irdant, hogy az egy szamnév Pallas-ra vonatkozik. Eredetileg azonban aligha

37 Az eredetiben sajtéhibéval: Paris.
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volt igy, hanem csakis az @ind-re vonatkozhatott. A latin dsszovegben a kévdé-
ses mondattéredék igy allhatott:

. * propter unam dominae Palladis cervam

magyarul: *eqy(edil) Pallas asszony Gndje miatt

A latin szoveg szerkezetének a S véltozat szellemélien 6-szerbit! ilyenféle mon-
dat felelne meg: * skroze jednu kofutu vile Palese gospode, s csakis a magvar
kizvetitd,szoveg tette lehetdvé, hogy a jedan a Pallas névhez vonddott.

47. — i obradini se trava ’és hirsonyos lett a fii’ —. Nem a szerb fordité
félreértését, hanem a szovegkiadd helyteien forditasat kell kiigazitanunk
ebben az esetben. Amikor a girdgik Achilles fegyvereit Ulixesnel: itélik oda,
Aiax kardjaba dél és kiomlé vére megfesti a foldet és fiivet: i orumeni se
njegovfo)mb kroviju zemlja i obradini se trava (71) "és voros lett vérétSl a fold
és barsonyszinii lett a fii.” Az ¢ obraéini se trave mondatot. Ringheim forditasa
,und das (iras wurde wie Seide” mondattal adja vissza (110), ami nem egészen
helyes, mert nyilvan nem arrdl van sz, hogy a fii a vértdl barsonyos, vagy sely-
mes lett, hanem a vér a foldet és a flivet egyarant biborszinfire festette, Az
O-szerb bradin értelmileg teljesen fedi a magyar bdrsony-t és etimologiailag s
Osszetartozik vele. A barsony szavunknak viszont a legrégibb nyelvemliékeink-
ben jelentése 'Purpur’, ennek megfelelGen az ugyancsalk régi birsonyszini
jelentése ’purpurfarbig’.amint azt a NySz példdi kétsggteleniil bizonyitjik
(Id. vereslik cimsz6 alatt is). Lehet, hogy a régota meglevd megfejéredik, mey-
feketedil:, megveresedik, ill. meglkékiil, megzéldiil igék mintdjara volt * weghir-
sonyodik vagy * megbdrsonyul igénk ’purpurfarbig werden® értelemben, s
ennek felelne meg pontosan az szerb obrafiniti se visszahato ige, éppen gy,
mint a magyar megszomorodik-nak az osumoriti se (S 59).

48. — gospodbsky uzdehs i sOhajtas’ —. A magyar kozvetitGszoveg
feltevése nélkiil ugyancsak nehéz volna megmagyarazni, miként keriil az ,,avi
sohajtas” abba a jelenetbe, amikor Hector haldla elGtt Andropia (= Andro-
macha) rémes dlmot lit és ezt elpanaszolja Priamusnak. I v tui noste ¢(o)-
sp(o)da Ansdropia vidé svn strason i ustavsi w polunostije © pride préd loZnicu
Préjomudevu © wzdohnu. I slyda to Préjamud kral: ,,Kto se bys(t) q(o)spodvsky
wzdbh wzdohnuve préd moom lodnicoms 1 * s azon az éjtszakin Andropia asszony
rémes almot latott s felkelvén éjfélkor Priamus haloszobdja elé ment és fel-
sohajtott. Meghallotta ezt Priamus kirdly: ,,Ki volt az, aki (ri séhajtdst
sOhajtott az én halészobadm el6tt’)?38 Az elsé pillantasra valoban érthetetlen,
hogy a sOhajtds mellé miért éppen az ,,(ri* jelz$ kerilt, mert nem valdszindi,
hogy a szerzd ezzel a kozépkori osztilykiilonbséget akarta volna kifejezésre
juttatni, amint azt Ringheim gondolta.’® MeggyGzddésem szerint a gospodski

33 Ringheimn forditésdban az utolsé mondat igy hangzik: ,Wer ist es, der einen
Seufzer nach Hervenart vor meinem Schlafzimmer geseufzt hat?+ [, m. 101.

3 Ks ist moglich hier den EKinfluss des mittelalterlichen Klassenuntersehicdes zu
bemerken.s¢ . m. 128.

I 1. Osatétyksdemeny V,1—4
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jelzG értelme itt nem is ez, hanem valami egészen mas. Az egész jelenet értel-
mébdl kovetkezik, hogy amikor Priamus a menye séhajtasat hallotta, aligha
kérdezhetett egyebet, mint: ,,Kié volt ez az asszonyi séhajtis? Mivel asszony
szavunk eredeti jelentése ’domina, Herrin’ s csak azutdn 'mulier, Fran, Weib’,
oszerb megfelelGje is inkdabb gospoda, mint Zena lehetett, a fordité tehat nem a
mai nyelvérzék szamaéra természetesebben kinalkozd Zenski néi’ jelzbt alkal-
mazta, hanem a gospoda-bol alkottd a * gospodski melléknevet.* Véleményem
szerint tehat szovegiink ¢(o)spodesky wzdeh kifejezésének helyes értelme
‘asszonyi sohajtas’.

A bolgar wvdltozat

49. Ez a széveg a tobbi valtozathoz képest az elsd fejezeteiben tiobb
késGbbi betoldast mutat, mig a vége felé erGsen roviditve, szinte kivonat-
szer(ien mondja el a tobbi valtozatban részletesen leirt eseményeket; mint pl.
Polyxena felildozasat Achilles sirjanal vagy Hecuba bosszajat és haldlat.

Kétségteleniil kés6bbi betoldads eredménye Menelaus és Agamemnon
levélvaltisa, amikor Paris Menelaus udvaraban tartézkodik (Bm 164, Bb 52),
mert ez a részlet teljesen hianyzik a masik két valtozatban. Ugyancsak késGbbi
interpolaciobdl szarmazik az a két jelenet is, amelyekben Oenona Parist és
Helenat korholja, amikor Ulixes és Menelaus kovetségben jarnak Trojaban,
hogy Helendat visszakoveteljék (Bm 172, Bb 56—57). Ez a két beiktatott
Oenona-jelenet nemesak hogy nem szerepel masik valtozatokban, hanem
a bolgar szovegben is oly feltinden- szakitja meg a kiovetjaras torténetét,
hogy semmikép sem lehetett az eredeti fogalmazisban. Kisebb interpoldcidt
mutat az a részlet, amikor Priamus a gérog tdborba megy, hogy Hector holt-
testét kikérje Achillestsl. Az itt beszart motivumnak, t. i. hogy Priamus
koldusruhaban, hegediivel a kezében megy a gordg tdborba és Achilles satra-
ban szomordan hegediil (Bm 180, Bb 62—63), az dkori mondaban semmi
nyoma sincsen, de nem ismeri a tobbi szlav valtozat sem. Mindezek a részletek
azt mutatjak, hogy a bolgir viltozat a feltehet§ eredeti fogalmazvanytol
elég messze 4ll, s talan nem is egy atdolgozd Lezen mehetett keresztiil, miel6tt
a bolgarokhoz jutott.

- 50. A horvit és szerb valtozatok filolégiai érdek(i helyeinek elemzése
soran a bolgar szovegbdl is targyalasra keriiltek az amazokkal koz6s részek.
Ezeken a kozos helyeken kiviil a bolgar valtozat mar csak kevés érdekeset nyjt.

A szemmel lathatd tobbszori mésolas folytan személynevei sokszor a
felismerhetetlenségig eltorzultak. Annyit azonban mégis meg lehet allapitani,
hogy szliv eredetije latinbetiis szoveg lehétett, amely talan horvat glagolita
~ vagy szerb cyrillbetlis kozvetitéssel jutott el a bolgarokhoz. Csak latinbetiis
eredetirdl tortént mdasolds utjan lehet ugyanis megérteni a tulajdonnevek

40 A gospodski melléknevet mas forrdsbol kimutatni nem tudom, de nem is tar-
tom egyébnek mint a forditd ,,ad hoc‘ alkotdsénak.
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olyan romlasat, mint Peleus helyett Pelef, Puris helyett Farif, mert sem a
glagolita, sem a cyrill irdsban az s és f bet{ik megfelelGi nem tévesztheték
ossze, ellenben a régi latinbet (s irdsban nagyon is kdnnyen 6ssze lehetett tévesz-
teni a sz elején vagy belsejében all6 hosszu [-et az f-fel. Az ilyen tévesztések
tehat, mint pl.: v ovodtniks Pelefa kralé (Bm 160, Bb 49) 'Peleus kirdly kert-
jébe’ vagy ¢ doide na Farifa Aleksandra (Bm 172, Bb 56) ’és Paris Alexander
ellen ment’ azt bizonyitjak, hogy a masolas latinbetiis szlav sziévegrdl tértént.

51. Az elbeszélés elején, Hecuba almaval kapesolatban egy aprosig
arra mutat, hogy a bolgar szovegben félreértés lappang. A Gé, Gk és S valto-
zatok egyhangtian azt mondjik, hogy a fiklya (glavnja) felszallt az égre, majd
leesett a tengerbe és a bellle szétrepiilG szikrak Trojara hullottak. A nénemit
ot njeje ill. ot nje ’beldle, tdle’ kifejezés semmi kétséget sem hagy az irant,
hogy a névimas csak a glavnja 'fiklya, iisz6g’ széra vonatkozhatik, amint ez
természetes is. Ezzel szemben a bOlng szovegben ez all: 4 izlétosp iz moré iskry
t padodp na Troi (Bm 158, Bb 48) ’és a tengerbdl szikrak repultek ki és Trojara
hullottak’. Ez véleményem szerint csak igy keletkezett: A fordité a magyar
szovegben * (6) beldle, v. * abbdl kifejezést taldlt, amelyet egyformin vonat-
koztathatott az iisz6g vagy a tenger széra. A horvat és szerb forditdk ezt helye-
sen az #sz0g-re vonatkoztattak, a bolgar azonban tévesen a tenger-rel hozta
kapesolatba, s igy keletkezett az a természetellenes kép, hogy a szikrik a
tenger vizébdl repiilnek ki és tigy hullanak Tréjara.

52. — C¢uZdee dobro —. Menelaus és Agamemnon levélviltasiban van egy
kiillongs hely, amelynek bolgar szovege semmikép sem ad kielégitd értelmet.
Amikor Menelaus levélben eldicsekszik a nagy megtiszteltetéssel, hogy udvari
kisérete van, mely szolgal neki, Agamemnon igy inti 6eesét: da bljudi se togo,
da ne priidet Cjuidee dobro, i vezmets nado (oste (Bm 164, Bb 52) ’de vigydzz
arra, nehogy idegen j6 j6jjon és elvegye a mi becsiiletiinket’. T helyet Mik-
losich latin forditasa igy probalja visszaadni: ,cave, ne veniat aliena forti-
tudo, et sumat nostrum honorem*, a &usdee dobro kifejezésnek tehat ’idegen
er$’, esetleg ’idegen haderd’ értelmet tulajdonit. A szliv dobro-nak azonban
sem a szerb-horvétban sem a bolgarban ilyen értelmét nem tudjuk kimutatni.
Valoszinlinek tartom tehat, hogy itt inkdbb a magyar jdl jar kifejezés szdsze-
rinti forditasdval van dolgunk. A magyar széveg ez lehetett: * vigydzz, nehogy
az idegen jol jdrjon és elvegye a mi becstiletiinket. Az * idegen itt Parisra vonat-
kozott, a fordité azonban nem értette a célzist és azért forditotta semleges-
nemfi melléknévvel s igy lett az eredetileg 6ssze nem tartozo két szobhol Gusdee
dobro jelz0s szerkezet. :

53. — brazyjo korabs ’gyors hajé’ —. Helena elrablasinak jelenetében,
majd késGbb, amikor Ulixest visszakiildik Gorégorszagba Iphigenidért, tobb-
szor szerepel a ’gyors hajo’ kifejezés, igy pl.: privezéte mi brazoe katrago (Bm
166, Bb 53) ’hozzatok ide gyors hajomat’; ¢ primbkoSo egovi junaci brezys
korabs egove (u.o.) ’és legényei odavontattak a gyors hajojat’; ¢ vlézb s ne¢ v

11*
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brazy korabb svoi (u. o.) 'és beszallt vele gyors hajojaba’; ¢ napravi Ureeksisp
brozyi korabs, koi probivase silnyo morskyo vleny (Bm 170, Bb 55) ’és elkészi-
tette Ulixes a gyors hajojat, amely hasitotta a hatalmas tengeri hullimokat’.
A brezyjp ‘gyors’ jelz6nek hasznidlata a bolgir szévegben annil feltiinébb,
mert a tobbi széveg megfeleld helyein a hajonak semmiféle jelzdje nincsen s
ugyancsak hidnyzik a bolgdr széveg egy helyén, ahol szintén Ulixes hajojarol
van sz6. Elbeszélésiink kiilonben is nagyon takarékosan banik a jelzGkkel,
s olyan esetben is, amikor az ember szinte varna a ,,gyors jelzGt, mint pl. a
lovagi jaték leirdsiban: @ idécho dobrii witezie, igraacho na faridochs (Bm 160
Bb 49) ‘mentek a jé vitézek, jatszottak a paripikon’, itt sines ilyen jelzd.
Mint diszitG jelz8 tehat a gyors nem igen szerepelhetett a hajo mellett, viszont
arra is aligha gondolhatunk, hogy valami kiilonleges, ,,gyorsjarata* hajérol
lenne itt sz6. Ez a ,,gyors hajo* véleményem szerint mdskép keletkezett.
Itt a magyar hamar szénak kettls hasznalata, a ’cito” és ’celer’ értelem téveszt-
hette meg a forditét vagy talan mar valamelyik magyar masolét. Az ilyen
latin mondatokat: *advehite cito navem meam vagy * paravit cifo navem suam
a magyar forditds igy adhatta vissza * hozzdtok ide hamar hajomat vagy * é-
szité hamar hajojdt. Ilyen esetekben aztan nem igen lehet eldénteni, hogy a
hamar hatarozdészd-e vagy jelzG, a magyar mondatoknak tehdt ilyen értelme
is lehet: ’advehite celerem navem meam’ vagy ’paravit celerem navem suam’,
aminthogy pl. az firdy Kodeksz e mondataban Ighen hamar lowa hatuara
ylween (NySz) sem mondhatd egész bizonyosan, hogy az tgen hamar hatdrozo-
sz0, killonosen mikor ilyen példa all elSttink: Hwle egy hamar poroszidra
(NySz), ahol a kamar kétségtelentil jelzd. A forditd tehdt a magyar hatarozs-
sz6t konnyen jelzdnek értelmezhette s igy lett a ,,gyors hajé.«

54. — syns Tebucha boga 'Phoebus isten fia’ —. A klasszikus monda-
val ellentétben Tréja-regényiink valamennyi valtozata azt mondja, hogy
Chryses pap Phoebusnak fia volt: I b&se Krideud boga Pébusa sin’ (Gk 130);
1 Krigeus bése s(i)nb Pebusa boga (S 54); a Arideuss L& pops s(y)no Tebucha
boga (Bm 176, Bb 59). Az ékori forrasok ilyesmirdl mit sem tudnak, ezekben
Chryses mindig csak mint Phoebus Apollo papja szerepel. De hogy tor-
ténhetett ez a furcsa véaltozds? Alig hiszem, hogy latin Jsszdvegiink szerzdje
valtoztatta meg az Okori forras adatat. Tte ismét inkdbb arra kell gondolnunk,
hogy a magyar kozvetitészoveg valamilyen romlasibdl keletkezett a ,,fia“
kitétel. A feltételezhetd Osszoveg szerkezetét ez esetben a bolgir valtozat
drizte meg aranylag leghivebben. Elbeszélésiink latin szovegében a kérdéses
mondat ez lehetett: :

* Sed Chryses sacerdos erat dei Phoebi.
magyarul: * De Krises papja vala Pebus istennek.
A papja sz6 a régi helyesirasnak megfelelGen * papia v. * papya alakban all-
hatott s igy konnyen megtorténhetett, hogy ketté vilt, az elsd része oda-
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vonodott az elGtte 4llo sz6hoz s lett * Krises pap, az ia v. ya részt pedig egy
masold talan fia alakra javitotta, s ezt anndl inkdbb is tehette, mert az ia-fia
liberi, proles, Kinder’ ikerszot régi nyelviinkben igen gyakran hasznaltik
(v. 6. NySz példdit), a kapesolat tehat kézenfekvd volt. De még az is feltehetd,
hogy az ia alaknak esetleg magiban is lehetett 'fia’ értelme. A magyar mondat
ezek szerint igy alakult: * e Krises pap (f)ia vala Pebus istennek, ami igen
jol megfelel a fentebb idézett bolgar valtozatnak.

1 helyeken kiviil a bolgar valtozatban van még legalibb harom olyan
részlet, amelyekben valami félreértést lehet gyanitani. Az egyik az a jelenet,
amikor az Oriiltséget szinlelé Ulixest leleplezik, a masik, amikor Ocnona szem-
rehdnyéasokat tesz Parisnak, és a harmadik, amikor a lovat bevontatjik
Tréjaba. Ezeket a helyeket azonban hosszas kisérletezés és toprengés ellenére
sem tudtam mindmaig elfogadhaté modon megmagyarazni, s ezért itt nem is
foglalkozom veliik részletesebben. Lehet, hogy idGvel valamely szerencsés
véletlen ravezet egyiknek vagy masiknak valdszinii megoldasara.

Ki volt a latin Gsszéveq szerzdje ?

55. Ahogy kutatdsaim sorin egyre inkabb kivilaglott, hogy regényiink
valamennyi délszlav valtozatat magyarbol forditottdk, egyre tébbszor meriilt
fel bennem az a kérdés, honnan szarmazott Magyarorszigra e mii latin ere-
detije. A kozépkori nyugati irodalmakban mindeddig nem sikeriilt talalni
olyan prozai Troja-regényt, amely a maga egészében csak megkozelitéleg is
hasonlitana a délszlav valtozatokhoz. Ez a tény egyre kozelebb hozta azt a
kérdést, vajjon nem magyarorszigi irotél szarmazhatott-e a latin eredeti is.
Végiil egész pontosan megfogalmazva: nem lehet-e Trdja-regényiink azonos
azzal az elveszett trojai historidval, amelyrdl P. magister, (ITL.) Béla kirdly
jegyzlje a Gesta Hungarorum elGszavaban emliti, hogy iskolai tanulmanyai
idején irta? Ez a kérdés ilyen hatdrozott formaban nem &tletszerien vet6dott
fel bennem. A szlav szovegek tobbszori dttanulmanyozasa kozben egyre tébb
jel mutatott a névtelen jegyzé felé, mig végill meggyGzidéssé érlelédott ben-
nem, hogy Troja-regényiink a Gesta szerzijének tollabdl eredt. Kz a feltevés
természetesen azon 4ll vagy bukik, vajjon sikeriil-e elég Osszekots szalat
talalni a két ma kozott. A feltevés valdsziniisitése céljabol az alibbiakban
elGszor megvizsgalom, hogy a Gesta el0szavaban mondottak mennyiben vonat-
koztathatok Troja-regényiinkre, majd szovegosszehasonlitdssal igyekszem
kimutatni a két elbeszélés kozos elemeit. ’

56. Ldssuk elGszir, mit is mond P. magister a maga trojai historiajarol.
Bardtjinak, a tuddés N.-nek ezt irja: ,,Dum olim in scoluri studio simul essemus
et in hystoria Troiana, quam ego summo amore complexus ex libris Darethis
Frigii ceterorumque auctorum, sicut a magistris meis audiweram, in unum
volumen proprio stilo compilaveram, pari voluntate legeremus, petisti a me,
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ut, sicut hystoriam Troianam bellaque Grecorum scripseram, ita et genealo- -
" giam regum Hungarie et nobilium suorum... tibi scriberem* (Prologus).
E tuddsitasban elGszor is az in scolari studio és sicut a magistris nieis audiue-
ram kitételeket kell megfelelé médon értékelniink. P. mester miive tehat isko-
lai évei alatt késziilt, s osszeallitasat nem is egészen 6nalléan végezte, hanem
inkdbb csak leirta, amit tudés mestereit6l hallott. Ez a koérilmény nagyon
jOl bsszevag a délszlav Tréja-regény egész jellegével és sok mindent meg tudunk
vele magyarazni. Bizonyos az, hogy az utébbi mii szerzdje nem mindegyik
klasszikus forrasbdl meritett kozvetleniil, hanem a mondanak tobb részletét
csak hallomasbol irta le. Bizonyos az pl., hogy sem a Servius-féle Aeneis- -
 kommentar, sem Hyginus nem fekiidt elStte, amikor a szovegét irta, mert
maskép teljesen érthetetlen volna, hogy ezeknek egy-egy kerek térténetét
miért koveti csak egy bizonyos pontig és tér at masikra, miért hagy ki telje-
sen pl. olyan érdekes torténetet, mint Ulixes cselszévése Palamedes ellen.
Ugyancsak a hallomas uténi lejegyzéssel magyardzhaté az is, hogy a klasszikus
mondai hagyomanytél eltéré médon szerepeltet egyes személyeket. gy pl.
minden klasszikus forras ugy tudja, hogy Phoebus és Neptunus Tréja felépi-
tésében Laomedon kirdlynak segitett, s a kialkudott bérrel § szedte ra a
két istent, ezzel szemben délszldiv Tréja-regényiink valamennyi véltozata-
ban Laomedon helyett Priamus szerepel. llyen figyelemremélto eltérés a
klasszikus mondai hagyomanytdl az is, hogy Achilles neveltetésével kapesolat-
ban egyik szlav viltozat sem a jél ismert Scyros szigetét és Lycomedes kiralyt
emliti, hanem Colchis szigetét és Octa (Aeetes) kiralyt. Ez a tévesztés nyilvan
ugy torténhetett, hogy a--szerzé a leirdskor halvanyan emlékezett Achilles
ifjisdgdnak meséjére, s mivel Daresb6l jol ismerte az Argonautak torténetében
szereplé Colchist és kiralyat, ide helyezte az ifju Achilles neveltetését is.
Tlyen tévesztések nem igen torténhettek volna, ha a szerzd az eldtte fekvé
forrasokbél masolja Gssze a monda egyes elemeit, de nagyon is elképzelheték
akkor, ha az iskolaban hallottakat emlékezetbdl irja le. -

57. A sicut a magistris meis audiueram kitételnek azonban még mesz-
szebbmend jelent8sége is van. Vajjon gy kell-e ezt érteni, hogy P. mester
iskolajaban a tréjai hdbora torténetét kollégiumszertien adtak eld, mint
ahogy ma pl. egy torténész-profeszor a Napoleoni Haborik toérténetét els-
adja? Alig hiszem. Valészinfibb az, hogy a klasszikus latin kolték, elsésor-
ban Ovidius és Vergilius iskolai tanulmanyozasa kozben egyes helyek megér-
téséhez sziikség volt tobbek kozott a tréjai monda egyes részleteinek ismerte-
tésére is. Amikor pl. Ovidiusnal ezt olvastak:

Ilion adspicies firmataque turribus altis

Moenia, Phobeae structa canore lyrae.
(Her. 16, 181—182)

e hely megértéséhez el kellett mondani, hogyan épitették Phoebus és
Neptunus Tréjat. Vagy amikor e helyet magyariztak: ‘
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Praescia venturi genetrix Nereia leti
Dissimulat cultu natum et deceperat omnes,
In quibus Aiacem, sumptae fallacia vestis.

(Met. 13, 162—164)
itt ismertetni kellett a mondit, hogyan neveltette Thetis a fidt, Achillest
leanyruhaban, hogy ne kelljen részt vennie Troja ostroméaban. Az ilyen iskolai
magyarazatokbol néttek ki idGvel egyrészt a kommentdlt Ovidius-kiadasok,
masrészt az ilyen részletek osszeflizése adott olyanféle kerek elbeszélést,
amelyrél szerzije elmondhatta: ,,quam ego... in unum volumen proprio:
stilo compilaveram. . .,,

A délszlav Tréja-regényiink és . mester kizotti kapesolat masik széla
tehdt Ovidius. A latin koht6 kiaknizasa szlav szévegeinkben egészen szembe-
otls. Az egész torténet gerince nem DaresbGl, hanem Ovidius elbeszélésébil
vagy egyes ovidiusi helyekhez fiizheté magyarazatokbol adodik. Ez minden-
képen az ifji P. mester felé mutat. A magyar torténetkutatis mar régota
bizonyitottnak tekinti, hogy P. mester Franciaorszagban szerezte iskolai
miiveltségét. Legtjabban Gydry Jinosnak sikeriilt ezekre az iskolai tanul-
méanyokra tébb fényt deritenie.t! (iy6ry a francia filoldgiai iskola, fGleg
pedig E. Faral kivilo kozéplatin kutatd stilustorténeti modszerének alkal-
mazasival kimutatta, hogy P. mester stilusaban ugyanazok a diszitGelemek
lelhetk fel, amelyek a XII. szdzad kozepe tdjan és masodik felében az orléansi
iskoldt jellemzik. Gyd@ri kutatdsai eredményeként szinte biztosnak tekinthetd,
hogy P. mester Orleanshan végezte tanulmanyait,.s itt éppen egy korai re-
naissance-dramlatban ismerkedett meg a klasszikus irodalommal. ,,A X1I.
szdzadban az orléansi iskolak auctorok magyarazasarol hiresek, sét, egykora
nyilatkozatokbdl itélve, mintha egyediil Orléans foglalkoznék a klasszikusok
éncéli interpretilasival. Még a kovetkez évszdzad ‘elsG harmadaban is az
auctoresrdl nevezetes az orléansi iskola, szemben a parisi artesszal, a bolognai
jogi, a salernoi orvosi, és a toledoi filozofiai és matematikai oktatassal.4?

Az orléansi iskolaban sem. foglalkoztak azonban minden klasszikus
iroval egyformén. A legtobbet tanulmanyozott, iinnepelt és uténzott koltd
éppen Ovidius volt. Igen kézenfekvé tehdt, hogy délszliv Troja-regényiink-
hoz hasonlé kis mii keletkezéséhez legalkalmasabb talaj éppen itt lehetett.
De onkényteleniil is felmeriilhet a kérdés: ha valéban P. mester a délszlav
Tréjavegény latin Gsszovegének szerzlje, a Gesta eldszavaban forrisai koziil
miért éppen Darest emliti név szerint és miért nem Ovidiust? A poginy
kolté nevének elhallgatasa az orléansi iskola késGbbi sorsaval fiigghet Ossze.
A klasszikus latin irodalom tanulmdnyozdsa és az antik kultira csodalata

4t Gyory Jémos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdény Anonymus kréni-
kéajarol. Bp. 1948.

42 Gyory, i. m. 44. Igen jellemz részletot idéz egy 1229-ben elhangzott prédikécic-
bél: ,,...ccce quaerunt .clerici Parisiis artes liberales, Aurelianis auctores, Bononiae
codices, Saletni pyxides, Toleti daemones et nusquam mores*.
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révén Orléansban bizonyos pogdny életszemlélet honosodott meg, amelyet
sem a papai udvar sem a parizsi egyhdzi korék nem néztek j6 szemmel. Ez idé-
vel Orléans és Parizs kozott fesziiltséggé fejlédott, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy a legjobb tanerCket elvontiak Orléansbdl s az orléansi iskolat
szandékosan elsorvasztottdk. Orléans e korai humanistdi kozott akadt olyan
is (Etienne de Tournai), aki ,,késébb biinbanotlag emlékezik vissza poginy
tanulmanyaira“.4® Kz lehetett tehat az ok, amiért P. magister inkabb a sem-
leges Darest emlitette név szerint a Gesta elGszavidban s az orléansi iskola
nagy példaképét, Ovidiust csak a ,,ceterorumque auctorum* kifejezés mogé
bujtatta.

Végiil a P. mester szerzdsége mellett sz6016 altaldanos érvek koézé sorol-
hatjuk a kozos irodalmi mintat is. A magyar kutaték tobb izben foglalkoz-
tak a Nagy Sandor-regény és P. mester Gestajanak viszonyival. A tégebbi
nmegallapitasokat Gjabban Gy6ry Janosnak és Borzsik Istvdnnak sikeriilt
szerencsés kézzel kiegésziteniok.!* Ezek az Osszevetések azt mutatjak, hogy
P. mester nagyon is magaéva tette a Nagy Sandor-regény elbeszéld gyakor-
latat. Az egyik elGbbi fejezetben alkalmam volt rdmutatni, hogy Troéja-regé-
nyiink irdja el6tt szintén a Nagy Sandor-regény lebegett a prézai elbeszélés
mintajaként. Kz az egyezés — ha nem is dénté bizonyiték — némikép szintén
tamogathatja P. mester szerziségének feltevését.

Mindezek az altaldnos érvek onmagukban természetesen nem dontenék el
P. mester szerzGségét. Az e fejezetben elmondottakat nem is szantam dont§
érveknek, de sziikséges volt mindezt elSadni, mert mindez alapul ill. hatteriil
szolgal az alabb mondandokhoz.

58. Ezeken a kissé tavoli rokonsagi kapcsolatokon kiviil P. mester
Giestaja és a délszlav Troja-regény kozott olyan szerkezeti és tartalmi egyezé-
sek mutathaték ki, amelyek semmikép sem magyarazhatok véletlen talal-
kozasként. Kilonosen a Troja-regény elsé fejezetei mutatnak felt{ing hason-
l6sagot a Gesta bevezetd részeivel. Az alabbi négy pontban 6sszevetett rész-
letek ezt elég. szemléltetden bizonyitjik.

sesta Hungarorum Délszlav I'réja-regény
1. Scithia lefrdsa és hatarai: 1. Phrygia leirasa és hatarai:
Secithia igitur maxima terra est, ... finis A szigetet egyik oldalrdél egy nagy

cuius ab aquilonali parte extenditur usque tenger, masik oldalrél a Xanthus folyd,
‘ad nigrum pontum. A tergo autem habet harmadik oldalrél egy erds, negyedik oldal-

flumen, quod dicitur Thanais . .. Aborien- 16l a Hellespontus, 6todik oldalrél Ida
tali uero parte uicina Scithie fuerunt gentes  volgye hatdrolta. (V. 6. e dolgozat 5. feje-
Gog et Magog ... (Cap. 1). zetének 1. pontjat.)

43 Gyoéry, i. m. 45—47.
41 Qydry, i. m. passim; Borzsdk Istvén, Kicsiny a bors, de erés. MNy 49 (1953)
05—108. .
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2- Az uralkodék genealdgidja
Almosig:

Et primus rex Scithie fuit Magog, filius’

Taphet et gens illa a Magog rege uocata est
Moger, a cuius etiam progenie regis des-
. cendit ... rex Athila... Longo autem
post tempore de progenie eiusdem regis
Magog descendit Vgek, pater Almi ducis,
a quo reges ot duces Hungarie originem
duxerunt ... (Cap. 1).

3. Emese alma, Almos sziiletése
és a névadas:

... Vgek ..., qui duxit sibi uxorem in
Dentumoger filiam Iunedubeliani ducis
nomine Emesu, de qua genuit filium, qui
agnominatus est Almus. Sed ab euentu
diuino est nominatus Almus, quia matri
eius pregnanti per sompnium apparuit
diuina uisio in forma asturis, que quasi
ueniens eam grauidauit et innotuit ei,
quod de utero eius egrederetur torrens et
de lumbis eius reges gloriosi propagaren-
tur... Quia ergo sompnium in lingua
Hungarica dicitur almu et illius ortus per
sompnium fuit pronosticatus, ideo ipse
uocatus est Almus (Cap. 3).

1. Az -elbeszélés folytatasa:

Cum autem Almus pervenisset ad
maturam etatem ... Dux autem Almus,
dum ad maturam etatem iuventutis per-
venisset . .. (Cap. 4). )

2. Az uralkoddk genealdgidja
Priamusig.

A phryg kirdly alapitja Phrygidt; ennek
fia, Ilus kirdly 1liont ; fia, Laomedon kirdly
Laomedonidt; ennek fia, Assaracus kirdly
Assaracidt; ennek fin, Dardanus Dardaniat;
ennek fia, Troilus Tréjat. Troilusnak fia
Priamus. (V. 6. 5, 1.)

3. Hecuba alma, Paris sziiletése
és kitétele, a névadas:

Priamus kirdly felesége Hecuba asszony
terhes allapotban dlmot latott. Ahmaban
ugy érezte, hogy faklyat sziilt, amely fel-
szallt az dégre, majd lehullott a tengerbe.
A beléle szétrepiilé szikrdk Trojara hullot- -
tak, amely fundamentoméig leégett. Meg-
sziiletik Paris, kiteszik, egy pésztor meg-
taldlja, hazaviszi, felneveli. A Paris nevet
adta neki, mert a gyermek gy novekedett,
hogy a nyaka ivben domborodott, mint a
[nemes] paripdnak. (V. 6. 5, 2—3.)

4. Az elbeszélés folytatasa:

A kada Pariz’ pride v’ junade vréme . . .
(Gk 122) *amikor pedig Paris serdiilt korba
jutott .. 0.

Kétségtelen az, hogy két egymastol fiiggetlen kozépkori elbeszéld

szovegben is lehet taldlni bizonyos hasonldsagokat, mert hiszen az irdk az
iskoldkban elsajatitott mintdk szerint dolgoztak. Azt azonban aligha feltéte-
lezhetjiik, hogy két ir6 egymastdl teljesen fiiggetleniil ennyire hasonlé leirdst
és eseményeket ugyanazon a helyen ugyanabban a sorrendben montljon el,
s ugyanazzal a bevezetd mondattal vigye tovabb elbeszélése fonalat. Ha nem
tudnok, hogy P. mester irt egy trojai historidt, azt kellene feltételezniink,
hogy Gestdja elsG fejezeteit Troja-regényiink hatdsa alatt irta. [gy azonban
kézenfekv( az a feltevés, hogy ugyanaz a szerz( az egyszer mar kialakitott
elbeszéld és leird gyakorlatot késGbbi miivében is alkalmazta,.

Az elbeszélés tovabbi folyaman természetesen nem adddnak ennyire
feltlinG hasonlosagok, hiszen mindkét mii merében més tényeket mond cl.

A két mii Osszehasonlitdsdban a stiluselemzést nem hasznosithatjuk.
Medd§ probalkozas volna a délszlav szovegek stiluselemzé osszevetése I,
mester latin sziévegével, mert hiszen a kétszeri forditds sziikségképen sok

stilussajatsigot elmosott, és f6kép hidnyzik a szokines oOsszevetésének
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lehetdsége, Egy koriilményt azonban nem lehet elhallgatni. Nagy altalinos-
sdgban a Tréja-regény stilusa rovid mellérendel6 mondataival sokkal egyszeriib-
ben hat, mondhatnam iskolas jelleglinek érzédik a Gesta tudatos irasmiivésze-
tet titkr6zé prozajaval szemben. Ezt a kilonbséget csak azzal lehet megma-
gyarazni, hogy a Tréja-regény az iskolai tanulmanyok idején készilt ifja-
kori probalkozas, a Gesta pedig a rankmaradt redakeiéban P. mester dregkori,
kancellariai gyakorlatban kicsiszolédott fogalmazasi készségének terméke.

A felsorolt érvek alapjan, azt hiszem, bizonyos joggal feltételezhetjiik,
hogy a délszlav Tréja-regény azonos azzal a tréjai histériaval, amelyet a fiatal
P. mester allitott Ossze.

Ki volt az elsé fordits?

59. A szerzGség kérdése mellett nem érdektelen az sem, vajjon ki fordit-
hatta a latin Osszéveget elGszor magyarra. Nem arra gondolok, hogy a kézép-
kori forrasainkban szerepld valamelyik irdstudd egyénre ramutassak: ime a
fordité! Csak 4ltaldnossagban szeretném levonni azokat a tanulsigokat,
amelyeket egy szoveg nem is annyira a fordit6é személyét, hanem inkabb csak
iskoldzottsdgat, miveltségét illetéen nyujthat. Latinb6l magyarra torténd
forditasban a fordité szakavatottsdgat a nyelvi tévesztéseken tul legkony-
nyebben a latin tulajdonnevek alakjian lehet tanulmdnyozni. A kell§ miivelt-
séggel rendelkezd fordito a latin szovegben fiiggl esetben allé tulajdonnév
nominativuszat helyesen alltja vissza, a melléknévi alakban szerepld fold-
rajzi név fonévi alakjat teszi a magyar szovegbe. Kell§ miiveltség hijan a
fordité a latin tulajdonnevet vagy meghagyja figgé esetben, vagy hamis
alanyesetet konstrual, a melléknévi alakban allé foldrajzi nevet azon mddon
atiilteti a magyar szovegbe. Ilyen modon a latin tulajdonnevek ilyen vagy
olyan kezelésének megfigyelésébél szinte meg lehet vonni a kort, ameddig
a fordité miiveltsége terjed. Krdemes e szempontbdl egy pillantast vetniink
kodekszirodalmunk néhdny forditdjanak eljirdsira, hogy aztan kell8kép érté-
kelni tudjuk délszlav szovegeink tulajdonneveinek helyes vagy helytelen alak-
jat. Kodekszirodalmunkat ilyen szempontbél még senki sem vizsgdlta &t
tiizetesen, s ezért itt csak néhidny példat szeretnék bemutatni a kiilonbozd
forditok eljarasinak szemléltetésére. Bibliai szoéveg forditdja természetesen
ismeri a kozkelet(i bibliai neveket, tehat Mézes, Izaids, Zakarids, Jonds stb.
nevek alanyesetét helyesen vissza tudja dllitani, ha a latin szvegben fiiggd -
esetben Aallnak. Ugyancsak ismeri a leggyakoribb f6ldrajzi neveket is: circe
Euphraten et Tigrin: Effratesnél » Tigri/nél (BéesiK 11); per Lybiam quo-
que et Aethiopiam transibit: » Libian » Ethiopian megé altal (u. o. 165). De
mar a kevésbbé ismert foldrajzi neveket meghagyja fliggl esetben, ahogy a
latin szOvegben dllnak vagy hamis alanyesetet konstrudl: omnem Appamiam: -
méd Affamiamot (0. o. 15); in itinere, quo pergitur Tiberiadem: az uwtba kin
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mennéc Thiberiadenbe (u. o. 239); super tribus sceleribus Gazae: Gazenac harom
fertezétel[egin (u. o. 215); Ezt mongya wuala zent pal apastal korintomban
lakozoknak (SindorK 1). Még tobb lehetlséget nyijtanak ilyen tévesztésekre
a legendak, ahol nem a tobbé-kevéshbé ismert bibliai nevek, hanem a fordito
szamara legtobbszor  teljesen ismeretlen orszagok névanyaga fordul eld.
fgy pl. medyolanws newew warafban (ErsekujvariK 435), Mykeppen hof-
tyen[j bely vr [yra baratoknak zegenfegen {(JokaiK 86), Hoftyensisnek vra
(u. 0.), cremonen/is beli rolandus melter (Domonkosl. .206). A mi szempon-
tunkbodl kiilonosen érdekes a Krisztina Legenda, amelyben poginy istenek
nevei, Apollo, Jupiter és Venus szerepelnek. A forditd ezek koziil egyediil
Venus nevét ismerte helyes alakban, a masik kettShoz hamis alanyesetet kon-
strualt: Apollines iftenhez (33), Appollines iftenen (36), ammy vrunkat Appolineft
(34), Te. .. Appollineth mondod is[tennek (35), veueen zemth xpina az ifte-
neketh, Jowifth, Appollinofth es Venus iftenth...(12). Az dkori mitologid-
ban jaratlan szerzetes az elStte fekvs latin szoveg Apollinem, Jovem alakjai-
bol Apollines és Jovis hamis alanyeseteket konstrualt.

60. E példak utén ldssuk most mar, meddig terjed Tréja-regényiink
elsé forditojanak jartassiga az Okori mondaviligban. Vele is el6fordul termé-
szetesen, hogy egy-egy nevet fiiggé esetben hagy, ahogy a latin sziévegben
allt. Tgy pl. Piedon (Gk 127) ill. Pikiden (S 50, 70), Karopen (Gk 127, S 50,
70), Telepon (Gk 128, 133) Telempon (S 52) alakok Iphitides, Charops és Tele-
phus nevek gorogds tirgyesetei, a LeZbon (S 52)) illetGleg ennek romlott
Zelbon viltozata (Gk 128) nem mds, mint a Lesbos szigetnév szintén gorogos
targyescte, hasonloképen a Kolkod szigetnév is (S 51) nem mds, mint a gorig
Colchis név latinos tb. Colchi alakjanak targyesete. E példik mellé még fel.
lehetne sorolni néhiny hasonld esetet. De a foldrajzi neveken kiviil a forditod
csak egészen ritka személyneveknél nem tudta az alanyesetet visszadllitani.
Olyan nevek ezek, amelyeket a kozépkor csak olyan alakban ismerhetett,
ahogy éppen Ovidius szovegében alltak:

Quid Lyecii referam Sarpedonis agmina ferro
Devastata meo? cum multo sanguine fudi

Coeranon Iphitiden et Alastoraque Chroniumque
Alcandrumqgue Halium¢ue Neomonaque Prytanimque,
Exitioque dedi cum Chersidamante Thoona

15t Charopem fatisque inmitibus Ennomon acjum. ..
: (Met. 13, 255—260)

Az ilyen nevekrdl a mai filolégus is csak az Okori lekszikonokbdl tud meg
valamit, természetes tehdt, hogy a kozépkori fordité nem tudott velik mit
kezdeni. Egészen megleps azonban forditonk tajékozottsiga olyan szerepldk-
kel kapesolatban, akikrdl a latin kélték vagy magyardzoik bévebben szolnak.
Ilyen személynevekkel kapesolathan egyetlen tévesztés sem fordul elé. A Jupi-
ter, Pallas, Calchas neveknek sehol egyetlen Jovis, Jovem, Palladis, Calchanta
v. Calchantem sth. alakja sem maradt a széjvegbm{. A Laertedevié, PeleuSevié,
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Deteudevié, Diteudevié-féle atyai nevek, melyek a gorog-latin Laertiades, Peli-
ades, Pelides, Tydides alakoknak felelnek meg, arrol tantskodnak, hogy a
fordit6 nagyon is jol tudja, hogy Ulixes apja Laertes, Achillesé Peleus, Diome-
desé pedig Tydeus voltsigy forditotta magyarra *Laertes fia stb. kifejezéssel .45
Meglepben j6 tajékozottsagra vall az Agamemnonra vonatkozd Tantalides név
visszaadasa. Ovidius e sordnak megfelelGen: A se Tantalides onus invidiamque
removit (Met. 12, 626) a szlav valtozatok vnuk’ Tatanusev’ (Gk 132) ill. unuk
Taltanudev (S 66) 'Tantalus unokaja’ kifejezést adnak. Az -ides végzddésii
név rendszerint az atya nevébdl képzddik s esak ritkabban a tdvolabbi 8scké-
bdl. A forditonak tehat tudnia kellett, hogy Agamemnon Tantalusnak n e m
fia, hanem unaqkaja volt. Ugyancsak jo tdjékozottsagra vall a Thetis
név alanyaesetének helyes visszasllitisa. E név a (ik valtozatban csak kétszer
fordul eld, egyszer Peleus lakodalmaval kapesolatban, egyszer pedig, mikor
Achilles 0j fegyvereket kér anyjatol. Mindkét alkalommal a mondatszer-
kezet arra vall, hogy a latin Osszovegbensa név fiiggd esetének kellett allnia
(Thetidem, Thetidi vagy hasonlo), a forditd mégis vissza tudta allitani a
helyes Thetis nominativuszt, mely aztan a szlav szévegekben tovabb ragozva
Tetisem’ (instr.), Tetisi (dat.) stb. alakokban vagy valamely csonkult valto-
zatban fordul el$, amely azonban még mindig magén hordja a helyesen vissza-
allitott alanyeset nyomat, mint a bolgar Tidom (instr.).s6

A gbrog mondavildg ismertebb neveinek ilyen biztos kezelése nem lehet
véletlen. A forditénak igen jol kellett ismernie nemesak a tréjai habora egész
mondakorét, hanem 4ltaliban jaratosnak kellett lennie a klasszikus mito-
logiaban. Ilyen tuddssal a XIII. szdzad elején nalunk csak rendszeresen
iskolazott, elsGsorban kiilfoldén tanult, valamely korai renaissance-aram-
lattal kapesolatba keriilt egyén rendelkezhetett. Minddssze ennyi a bizonyos,
amit szévegeinkbdl filologiai médszerrel az elsé magyar forditd személyére
nézve kielemezhetiink.

Osszefoglalds

61. Fejtegetéseim eredményeit a kovetkezékben lehet roviden ossze-
foglalni: »
L. Valamikor a XII. szdzad kozepe tajan Franciaorszigban (vald-
szinlileg Orléansban) tanult P. mester, (III.) Béla kirdly kés6bbi jegyzije,
aki latinul megirta a trojai habord torténetét, ahogy annak részleteit az dkoii-

4 Ha e nevek torténetesen nem is a goriog atyai név alakjaban, hanem a latin
nyelvhaszndlatnak megfelelden filius Laertis, Pelei, Tydei stb. alakban élltak, a forditénak
akkor ig jartasnak kellett lennie a monddban, hogy a helyes alanyeseteket visszadllit-
hassa. i

4 Hogy a fordité tajékozottsagit kelléképen méltanyolhassuk. idézziik ugyan-
ennek a névnek a szerb Nagy Sandor-regény egyik vialtozatéban el6fordulé alakjat.
Itt a fordité nyilvin nem ismerte Achilles anyjanak nevét és meghagyta fiiggdé esethen
Fedide (= Thetide) alakban ot Amona boga i Fedide Zeni rodil se jest. Glasnik Srpskog
udenog drustva 9 (1878) 11 ; 6. sz. jegyzet.
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latin kolték (féleg Ovidius) olvasisa és magyarizdsa kozben tanaraitol hal-
lotta. Kz a mii riovid lovagregény volt, amely azonban nem maradt rank.

2. Bzt a latin szoveget valamikor a XIII. szizad elején magyarra
forditotta egy klasszikus miiveltség(i, az Okori mitologiaban jaratos egyén,
aki miiveltségét valoszinlileg kiilfoldon szerezte.

3. A magyar forditasbol a kozépkorban késébb tobb madsolat ill. némi-
leg dtdolgozott, hol bévitett, hol meg roviditett viltozat késziilt. A mésolok
a magyar szovegen helyenként rontottak, betiitévesztésekbdil vagy régies nyelvi
alakok helytelen olvasatabol félreértések keletkeztek. Ezek a magyar valtozatok
nem maradtak rink, vagy legalibb is eddig még egy sem keriilt elé belélitk.

4. A magyar valtozatokbol a kozépkorban horvat és szerb forditisok
késziiltek. Egy szerb vagy horvat forditist még a kézépkorban atirtak bolgarra,
a bolgar viltozatbol viszont szamos orosz atdolgozds és kivonat keletkezett.
A magyarbdl tortént forditas alkalmaval a szovegek ismét romlottak. A dél-
szlav szovegek a tulajdonnevek hangalakjiban, a hungarizmusokban, sz6- .
haszndlatukban, a csak magyarbdl érthetd szdévegromlasokban magukon
viselik a magyar kozvetités nyomait.

62. I fejtegetések végén inkényteleniil is felmeriil a kérdés: hogy
lehet az; hogy ennyi megérzéditt szlav viltozat mellett egyetlen magyar
szoveg sem maradt fenn? A kérdésre nem lehet egyszeriien azt felelni: a magyar
sziovegek véletleniil mind elvesztek. Kétségtelen, hogy kozépkori irodalmi
emlékek megirzidése vagy megsemmisiilése igen gyakran a puszta véletlenen
mulik. A jelen esetben azonban nemesak errGl van sz6. Ez a kis Troja-regény
a viligi magyar irodalmi miiveltség gyermekkoraban keletkezett, s ennek
megfelelGen a nagyhir trojai habordinak igen szerény feldolgozisa volt.
Keletkezése idején talin nagyon jol megfelelt kora irodalmi igényeinek és
izlésének, de a tarsadalom fejlGdésével és az irodalmi miiveltség megizmoso-
ddsdval ezek az igények is megviltoztak. Kozismertté valt Guido regénye,
majd a humanizmus teljesen megnyitotta a klasszikus latin @ részben a gorog
Airodalony tdrhdzait, s mint mindeniitt, nalunk is megjelentek a trojai monda-
nak 1j, igényesebb feldolgozasai. Irodalmunkban mar 1544, eléttr6l tudunk
egy ilyen verses elbeszélésrdl, amely azonban nem maradt rank. A XVIL
szdzad folyaman Tinddin kiviil Hunyadi Ferene (1569), a Lévai Névtelen
(1570), Huszti Péter (1582) és Csaktornyai Matyas (1592) dolgozza fel vers-
ben vagy az egész mondat, vagy egy-egy részletét. Kzeken kiviil ,,szdmos
nétajelzés, kisebb-nagyobb idézetek, hivatkoziasok, még a lirai koltészetben
is, tantskodnak a targy rendkiviili kedveltségérol.c«47 K feldolgozasok mellett
az olyan szerény kis prézai mi{i, mint a délszlav sziévegeinkben megdlrzott
valtozat, elvesztette jelentdségét, kiment az irodalmi divathol. Nyelve is
elavult, nem igen olvashattik s igy lassanként feledésbe meriilt és elkallodott.

47 Kirdly Gyorgy, i.m. 11.



174

~ De talin mégsem tint el nyomtalanul a magyar irodalomban sem.
XVI. szédzadi énekszerzdink egy-egy mondataban, egy-egy jellegzetes kife-
jezésében vagy szavaban mintha a régi Troja-regényiink egy-egy foszlinya
Grzédott volna meg. Amikor pl. Hunyadi Ferenc lefrja Hecuba almat:

ATméban nékie tgy tetszett vala,
Hogy 6 éjjel egy uszoget sziilt volna,
Ki miatt az Tréja felgyulladt volna,
Fundamentomdbol kiégett volna.
: (41 —44. sor)

e leirds utolsé mondata nagyon is emlékeztet kiilonosen a Gk véltozat meg- -
felels helyére: ,,i pogoré do fundomenta (122). Vagy Hector holtteste
elhamvasztasanak részletei :

Régieknek ilyen szokasok vala
Holttestet tlizben megégetik vala,
Porat korséeskdba csinaljak vala,
Emlékezetre azt megtartjik vala.
(1629— 1630, sor)

nagyon is emlékeztetnek arra, amikor Priamus elégetteti Achilles holttestét
és hamvat arany korsdcskdba helyezi: I sbzegoSe plbt i usipade pepel u zlat
kroca(v)co (S 65).

" Huszti Péter Aeneisében a menekiils Aeneas élete kockéztatisival
visszamegy Tréjaba, hogy elhozza a varosban rekedt feleségét:

Csak egyediil Trojaba megint hatra tére,
Fejét akkor veté oly nagy szeremcsére.
(25. 1)

Az idézet masodik sora szoszerint egyezik azzal, amit a Gk véltozat a Tréjaba
belopozni késziil® Ulixesr8l mond: i v prvu noé’ wvrie glavw svoju na sredu
(Gk 127) ’és az els8 éjtszakan a fejét szerencsére vetette (azaz: kockara tette)’.

Ezekkel az egybevetésekkel nem azt akarom mondani, hogy énekszer-
z6ink el6tt az irds pillanatdban ott fekiidt Tréja-regényiink valamelyik
valtozata, az azonban nem lehetetlen, hogy még emlékezetiikben élt egy vala-
mikor hallott vagy olvasott elbeszélés néhany toredéke. Az sem lehet egészen
véletlen, hogy Hunyadi Ferenc, a Lévai Névtelen és Huszti Péter a varostro-
mot megel6z§ eseményeket lényegében Ggy mondjik el, mint a- délszlav
valtozatok, s6t ugyanezt a mesét Grizte meg Enyedi Gyorgy is, aki Gismunda
és Gisquardus verses széphistéridjaba illesztett prézai jegyzetben mondja
el Peleus és Thetis lakodalmat, Paris itéletét és Helena elrablisat. Ezeket
a koltdket olvasva az embernek lépten-nyomon az az érzése, hogy valamely-
eltiint régi kozos forrds mint egy bujkalé hegyipatak tor naluk itt-ott fel-
szinre. :
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HOZZASZOLAS
KARDOS TIBOR hozzaszélasa.:

Haprovics Liszro kutatdsaia kozépkori magyar Tréja-monda nyomairdl
a délszlav irodalomban nemcsak egy elveszets mii létezését bizonyitjak meg-
gy8z8 érvelés alapjan, de jelentékeny 1épést jelentenek elire kozépkori iro-
dalmunk t6bb elvi kérdésében, s azt lehet mondani, mindeniitt perdontden.
Ilyen példaul az a jelenség, hogy a polgari filoldgia egy irodalmi mii létezésének
egyetlen kritériumaul a széveget, vagyis csak a kozvetler targyi bizonyitékokat
fogadta el. S6t a kézvetlen szovegeknek sem hitt, ha azok nem egykort masola-
tok vagy interpolicick voltak. Kozismert, hogy Kalti Mark Képes Kronikajanak
Salamonrdl, Gézardl és Laszlordl szolo részei interpolacidk az dsi Gesta Hunga-
rorum egyik XII. szdzadi folytatdsabdi. Ennek ellenére legkivalobb polgari
irodalomtérténésziink, HorvATH JANOS o XiV. szdzadndl targya:ja, ahol csak
masodlagos jelentGsége van, Anjou Lajos propagandajinak részeként. Ahoz,
hogy a maga torténeti helyén a létrehozd tarsadslmi korilmények kozott tar-
gyalja, mint a korai magyar kirilysag felépitményét, csak egy X1, illetve XTI,
szazadi eredeti kéziratot vagy masolatot fogadott volna el.,

Ebbdl szinte kovetkezik, hogy a polgdri irodalomtérténetiris altaliban
nem létezinek tekintette az irodalmi jelenséget, mégha kozvetett bizonyitékok
akadtak is, amennyiben nem allott rendelkezésre sz6veg. Etekintetben gyckeres
valtozdst hoz Haprovics Liszré bizonyitasa. Ugy véljiik, ehhez rovidesen
ujabbak fognak jarulni — gondolok Mezry Liszro kutatdsaira, inelyeket a hazai
szerzeteskonyvtarak feloszlatasa tett lehet6vé. Egyes régi kony\ tarlajstromok
olyan magyar miivek cimeit 6rzik, melyekrdl eddig sejtelmiink sem volt.

A magyar Tréja-regény kérdése is ebbe a jelenségsorozatba tartozik.
Szandékosan mondunk ,,regényt,* mert evvel tudjuk tarsadalmilag is datilni
nem csupan a latin Osforrast, de az els§ magyar forditdst is. Haprovics
LAszLo felolvasasiban igy beszél kutatasai eldzményeirdl: ,,Kozépkori okleve-
leinkben a XII. szazadtdl kezdve a tréjai monda személynevei gyakran
fordulnak el magyar emberek neveiként. Ez csak tgy magyarazhato, hogy a
trojai monda hazankban is kozkézen forgd olvasmanya népszertisitette e sze-
mélyneveket E meggondolasbdl kiindulva tébb kutatonk feltételezte eddig is,
hogy a kézépkorban kellett magyar nyelvii tréjai mondanak lennie.«

Valéban, Mo6r ELEMER, ERDELYT LAszLo és magam is ezen a vélemé-
nyen voltunk. Az érvek ujra osszefoglaldsa réviden szitkségesnek latszik, mert
részben megadja Haprovics LiszLé Gjabb kutatasainak keretét, részben
alapul szolgal irodalomtorténeti kovetkeztetések levonasahoz. Az el6ad6 hang-
stilyozza, hogy a tréjai monda személynevei a XIII. szdzadtol kezdve gyakraa
fordulnak el magyar emberek neveiként. Ez a megdllapitis avval a megszori-
tassal érvényes, hogy a XIII. szdzad elején mar nem is a f6h8sok nevei, mint
Achilles és Helena, hanem olyan, inkdbb hattérben 16v5 alakok nevei is feltiin-
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nek, mint Priamus kiraly. Kvvel parhuzamosan a Sandor-regény masodvonal-
beli alakjai is ekkor tiirnek fel, mint pl. Olympias kiralyné. Ekkor talilkozunk
Roland és Olivér nevével, vagyis a XI1I. szdzad forduloja mar a lovagregények
széleskorii és alapos ismerctének iddszaka. A lovagregények anyaga egyes
vonatkozasaiban ekkor mar tobb, mint szaz éve ismeretes. MoOR ELEMER
attord névkutatasaiban a XII. szdzad els§ felére tudta vigszavinni az elsé név-
addsokat, Achilleus, illetve EhellGs nevét 1138-ra. Ezt magam a XI. szdzadra
tudtam felvinni avval az adattal, hogy Kalman kiraly koriban a kirdly egyik
hive, Jaké fia Ehell8s volt, mint Almos herceg kegyetlen megvakitisanak egyik
tettese 1109-ben. A tettben nyilvin mint felnGtt ember vett részt és igy a név-
adds legalabb 1090-kérili idGkre megy vissza. Ha feltételezziik, hogy az Gsi
Gesta Hungarorum ugyanezen id6tajt késziilt, akkor meg is tudjuk erGsiteni
a névadatot irodalmi adattal is. Elészor a ,,Dedkmiiveltség és magyar renais-
sance* c. dolgozatomban, 1939-ben utaltam rd, hogy a Kalti Mark szévegébe
interpolalt Jsgestdban a meg6lt szaracén hds tetemének elragadésa, a testéért
folytatott vad kiizdelem, majd ,,gyalazatra vetése modfelett emlékeztet a
Patroklos holttestéért vivott kiizdelemre. Arra is utaltam, hogy Bolgarfehérvar
ostromat egy magyat ledny dontotte el, aki felgyjtotta a varost, mint ahogy
llion is egy idegen asszony miatt hamvadt el, Helena miatt. Nem kevéshé az
llidsz cselekményére emlékeztet, hogy a var bevétele utin a zsakmany igazsag-
talan megosztasabol fakad a hercegek kozotti 4 meghasonlas, vagyis ugyanaz
a motivum, mely szembedllitotta egymassal Achilleust és Agamemnont, s amely
meghasonlds irdnyitotta az Ilidsz cselekményét. A Troja-mondanak tovabbi
mozzanatai ismerhet8k fel a Laszld, Géza és Salamonrol sz6ld epikus ciklus
jeleneteiben. Tekintve, hogy mar a XI1. szazadban voltak a Tréja-mondanak
iskolds feldolgozasai, nagyvon is hihetének latszik, hogy a Gesta klerikus
miiveltségli szerzije, a magyar torténetirds elsé alkotdsiban felhasznilta. Kzt
azért is jelentékenynek tartottuk, mert Mo6r ELEm#R kutatdsainak bizonyos
iranyat helytelenitettiik. Azt, hogy SCHI*'NEMAXN nyomdn tamogatni litszott
a német imperializmus bizonyos torekvéseit, amely abban a formaban nyilva-
nult meg, hogy a magyar kultiira minden szdazaddt, mint a német kultara
epigonjat igyekezett feltlintetni tipikusan polgari idealista szemlélet alapjan.
Amikor a XII.—XIII. szdzadi lovagi udvar kialakulasinak tényeit igyekeztiik
kimutatni (Kézépkori kultira, kozépkori koltészet, Budapest, 1941, 68—119),
hangsulyoztuk, hogy figy vették it a lovagsig formdit, mint az eurdpai fegy-
vereket és hadieszkozoket, és az dtvétel nem valamely nemzet kiilonleges befo-
lyiasinak eredménye, hanem a latin és german vilag hasonldé intézményeinek
és kultardjanak ténycz6ib6l adodott. Kimutattuk a magyar feudalis udvar kul-
turdlis kapesolatainak sokszeriiségét, amelyben klerikus miiveltség, francia,
angol, aragon, osztrak, merdni, thiiringiai elemek egyként talalhatdk voltak.
Ugyanakkor igyekeztem e lovagi kultura tartalmat is megjeloini. A trubaddar-
lirival és Minnesanggal, a klerikus-vigans koltészettel, a lovagregényekke)

12 1. Osztélykozlem ény V/1—4
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bizonyos meghatarozott életstilus jart egytitt, a tdncnak, udvari vigalmaknak,
jatékoknak sajatos eszteticizmusa az udvar kivalasztottjainak oOntudata.
ldmutattunk, hogy a tréjai regényben épplgy, mint a Nagy Sandor-regényben,
két vilagot allitanak szembe a szerz6k. Egy mintaszerd, diszes kiilsejii és nagy
szellemi képességli kisebbséget, ezek lennének az elSkel8 lovagok, s ezekkel
szemben a barbdrok tomegeit, akik semmit nem gondolnak meg alaposan, aki-
ket zsakmany és szenvedély hajszol, akiknek ereje nyers erészak, akik mérték-
telenek, és konnyen megfutnak. Hangsalyoztuk, hogy Anonymus Gesta-jaban
és a IIl. Béla idején kanonizalt Laszlé kiraly legenddjaban és himnuszdban
pontosan ugyanez az eszmény rajzolodik ki. Almos vezér gy veri szét a rutének
és kunok ,,téméntelen sokasagate, és Ldszl6 személyében egy magyar tgy veri
526t barbaroknak ezerét, mint ahogy Nagy Sandor hdsei vagy Dictys gorogjei
a maguk ellenségeit. Hangstlyoztuk, hogy az angol gesta-irds épplgy Ossze-
kombinélja a Tréja-mondét a britek térténetével, mint ahogy Spalatéi Tamas
és Anonymus csaknem egyidében a maguk hazijanak torténetét a gorog-rémai
mesékkel, Nagy Sandorral és a scythakkal. Tehettiik ezt annal inkdbb, mert
hiszen ismeretes, hogy Anonymus parizsi tartozkodasa idején Troja-regényt
kompildlt. '

Természetesen mindez fiigg egyéb konkrét adatoktol és az udvarra vonat-
kozd egykor leirasoktol. Tudjuk, hogy Capet Margit, Aragéniai Constanzia és
Estei Beatrix személyében olyan kirdlynék keriiitek a magyar trénra, akik
idejovetelilket megel8z8en fényes irodalmi kézpontokban éltek vagy azoknak
tinnepelt hésndi voltak. I11. Béla feleségének, Capet Margitnak kordbbi angliai
kornyezetében irta Benoit de Sainte More a francia Tréja-regényt. Aragéniai
Constanzia apjanak, I1. Alfonznak arlesi udvaraban viragzé koltéi vildg koze-
pén élt. Valdsziniileg 6t kisérte Magyarorszagra és nala toltott éveket a hires
trubadur, Peire Vidal. Tudjuk, hogy Estei Beatrix a ferrarai trubadur udvar
innepelt eszménye volt, miel6tt 11. Endre felesége lett volna. s éppen 6tle
maradt fenn az a levél, melyben Salomet, Kalman herceg feleségét , jatékokra
és udvari litvinyossigokrac (ad ludos et spectacula aulica) hivia Esazter-
gomba. Tudjuk, hogy II. Endrét az osztrik herceggel egyiitt Neithardt von
Reuenthal és Tannhiuser kisérte szentfoldi hadjaratara, hogy merani Gertrud
jol ismerte a német Trisztan-regényt. Spalatoi Tamas a Historia Salonitanaban,
mintegy megokolja a tatarjirds biintetését és leirja a magyarok, természetesen
az udvari nép henye életét. E sorok annyira a lovagi élet, a lovagregények
kornyezetének mozzanatait idézik, hogy nem mulaszthatjuk el felolvasasat:
»A hosszi béke szabadjara engedte Oket, elszoktak a fegyverek érdességétdl,
a testi gyonyoréknek drvendve a tétlenség tunyasagaban petyhiidtek. Mivel-
hogy a magyarok foidje minden joban gazdag és termékeny lévén, okot adott
gyermekeinek, hogy a bdség kovetkeztében mértéktelen gyonyorsknek drvend-
jenek. Mert mi més volt ifjasdguknak neveltetése, mint fiirtjeiket csinositani,
bériket tisztogatni, férfias oltozékiiket asszonyosra valtoztatni. Egész napjuk
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finom vendégeskedésekben vagy kellemetes helyecskéken telt el, éjjeli dlmuk
alig fejez0dott be a reggel harmadik érdjaban. Mivelhogy életiiknek minden
idejét napsiitotte erddkben és kies réteken toltotték asszonyaikkal, és nem
tudtak gondolni a haboru szakara, mert nem komoly dolgokkal, hanem jaté-
kossagokkal voltak naponta elfoglalva.« Hozzafliztem, hogy a magyar udvar-
ban megfordult Spalatdoi Tamas nyilvan azt latta, amit barmely eurdpai lovagi
udvarban lathatott volna, vadaszatokat sélymokkal és idomitott ebekkel,
lakomakat, iinnepeket, tancjatékokat, latvinyossagokat és tornikat. Hiszen
ezt vetiti vissza Anonymus Arpad kirdly Obudai udvaraba: , turneamentd -t és
a ,,jokulatorok kiilonb és kiilénb édes zengreteit .

Haprovics LiszLo kutatdsainak fényében a fentebb ismertetett aflas-
fogialas helyesnek bizonyul, de tarsadalmilag és politikailag megokolni sem
egyiket, sem masikat nem lehet a marxizmus-leninizmus tanitisa nélkiil.
Annak, hogy a lovagregények fokozatosan elterjednek, hatdsuk kimélyiil, hogy
Anonymus elGbb egy Tréja-regényt kompilal, majd pedig ennek mintegy foly-
tatasaul megirja e regények szelleméhez rokon Gesta-jit, hogy aztin valészin(i-
leg ezt a Troja-regényt a XI1I. szazad folyaman leforditjak, és valahol Varasd —
Zagrib kornyékén létrejon az a kaj-horvat nyelvre forditott valtozat, melyet
oly meggydGzien elemez Hadrovies Léaszl6, annak pontos tarsadalmi meghatd-
rozoi vannak. Ugyanazok, melyek e lovagregényt létrehoztak Nyugateurdpa-
ban: ez pedig az udvari feuddlis fénemesséy elszakaddsa a nemesség szélesebb réte-
gettl, oridst birtokain alapuls gazdagsdga és nyugatias fényiizése és szérakozdsas.
Amint a lovagregényeket nyugaton a nagy feudilisok vagyondnak felhalmozd-
dasa, a kirdlyi udvar zart viliginak gondtalan fénytiz§ élete hozta létre, éppen
ugy magyarorszagi befogadasat is hasonlo folyamat tette lehetGvé. Innen az a
motivam, melyet koribban is megfigyeltiink, de nem tudtunk kellSen meg-
magyardzni: Anonymus Gesta-janak, a Laszlo-legenddnak és himnusznak és
a lovagregényeknek kozos alapfelfogdsa a fényes élite-rél és a barbar tomegrdl.
Itt azonban aligha csupan a fiiggetlenségét és szabadsagit véds balkani
patarén tomegekrdl van sz, akik ellen éppen a XIII. szazad elsé évtizedeiben
inditottak lovagjaink , kereszteshadjaratokat‘, hanem altaldban véve a nemes-
ség szélesebb rétegeirdl s fileg a félnemes serviensekrdl, akiknek forradalmi
mozgalmai toltik meg a X111, szazad 20-as és 30-as éveit, akik nyilt felkelé-
sckben és lizongasokban ,,féktelenkedves kergetik el TI. Endre korményat és
vivijak ki 1jbél és ujbol nemesi jogaikat. Ha Anonymus latinnyelvi Tréja-
regényének Lelethezése s a lovagregények elterjedése egyidejit a kirdlyi pancélos-
testorség, a nyugate tipusu cimerek, tornajdtékok, az udvari élite Lialakuldsdval,
akkor az elsé magyar forditis idejét @ X111. szizad elsé évtizedeire, megkozelitoleg
11. Endre uralkoddsdra kell tenni; amikor éppen e , kereszteshadjdiratok s e belsd
forradalmi mozgalmak kellds kézepén egy vagyonban, hatalomban pompdzd,
teljesen elvildgiasodott és ugyanakkor korrupt udvari fénemesséy éli a maga vildgat,
amikor a Minne-szolgalatnak olyan tragikus kévetkezményei is vannak, mint

12*
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Meréani Gertrud megolése és Estei Beatrix megvadolasa, hogy a nador szerel-
mese volt. Haprovics Liszro vizsgalatai bennem azt a felfogast keltik, hogy a
magyar eredeti nyelvezete sokkal kozelebb all a Halotti Beszéd korahoz, az
1200-hoz, mint az 6-magyar Maria-siralom korahoz, az 1300-hoz. Hogy milyen
lehetségek voltak ekkor arra, hogy egy udvari hasznalatt forditas Varasd —
Zagrab kornyékére jusson, és ott szazadokra megrekedjen, nem kell egyebet
mondani, mint hogy Curtenay-1Jolan kiralyné birtokai éppen a Szerémségben,
valamint Zagrab és Varasd vidékén voltak 1I. Endre uralkodasanak két évti-
zedén keresztiil.

Az els@ forditds idépontjara I'V. Béla, V. Istvan és Kan Laszlé kora
t6bbé mar nem felel meg. Ennek szellemét a hun-magyar kronika és Kézai
Simon tiikrozik, amikor a kirdlysig a serviensekre és a fegyveres kunok
tomegeire tamaszkodik az oligarchidval szemben, szdvetségre lép a varosi
polgarsaggal, szembeszdll az egyhdzzal az allam joga érdekében. Hatalmas
tarsadalni véltozds korszaka ez, melynek soran egyre erdteljesebben jelennek
meg a misztika és az elsG eretnek-mozgalmak. Ez nem allt ntjaban a Troja-
regény tovabh terjedésének és valtozatainak, de nem lehetett az eisd forditds
kivaltdja. Az orszdg helyredllitasa 1V. Béla alatt, majd pedig a kin-magyar
problémak nem kedveztek az udvari élite parazita életének, a regényfelolvasa-
soknak és lovagl szérakozasoknak. A torténete, tdrsadalmi és politikai okok azt
mutatjak, hogy a magyar ,lovagkirdlyok:, s kiillonosképpen 11. Endre udvara
szdmdra szolgdlt gyonyorkodietésil, ideoldgiat tdmasztékul a Trija-regény, amely
azutdn magaban hordotta szétterjedésének motivumait, mert hisi térténet volt,
vilagi targyt mese, mely kiilonosképpen dedaksiagunk ttjan, iskoldinkon keresz-
tiil terjedt szét és egyre jobban tdmasztotta ald az udvari feldolgozas sikerét.

Bar az elzarkdz6 udvari élite szamara forditottik le, s annak szellemében
is irtdk a magyar Troja-regényt, feltiinik benne valami olyan mozzanat, amely
nem konzervativ és nem reakcios, és ez vildgiassiga, hogy ne mondjuk ,,pogdny-
saga. Bz teszi képessé arra, hogy nagy irodalomtorténeti szerepe legyen a
tovabbiakban.

A magyar Tréja-regénynek az az irodalomtorténeti jelentGsége, hogy a
mondai, epikai elemekkel gazdag torténeti gestakbol kivalik a regényes gesta
és maga a szerelmi-h8si regény. A CGesta Hungarorum-ban a Tréja-monda
még keveredett a népi epika gazdag motivumaival és kisebbségben volt.
Anonymus Gesta-jaban is szerepslnek népi hagyomanyok, kiiléndsképpen
eredetmondak, de az egésznek szelleme lovagi-regényes. S ebbdl a tevékeny-
ségbdl szakad ki regényirdi miikédése is. A magyar irodalom Osszképe szem-
pontjabél is jelentSsek a Tréja-regényt illetd eddigi kutatasok.

A magyar humanizmus eldfeltételeit masként, f6ként szilardabbnak lat-
juk. Ugyanakkor, amikor a XVI. szdzad donts jelentdségét fenntarthatjuk,
egyre inkabb vilagossd valik, hogy a magyar viligi irodalomnak jelentékeny
hagyomaénya volt, és ez a vilagi hagyoméany egyre jobban szétterjedt az egyhaz
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jellegii feuddlis irodalom rovésdra, s kozben szellemében atalakult. Amikor
Haprovics Liszro utal arra, hogy XVI. szazadi énekmonddink koziil tébben,
mindazok, akik a Trédja-mondat feldolgoztak, Hunyadi Ferenc, a Lévai Név-
telen és Huszti Péter ismerték a Tréja-regény kozépkori magyar szévegeit,
mert elbeszélésiiket ugyanazon jelenetekkel kezdik, mint amelyeket a magyar-
bol szarmazé szlav valtozatokban latunk, s6t itt-ott szdszerinti szovegegyezést
mutatnak, akkor megerdsitik azokat az adatokat, melyeket eddig is a kbzép-
kori deak-mftiveltség és a renaissance verses-novellairodalmanak kapesolatarol
felhoztunk. Eppen a Troja-regénynél allapitottuk meg e targyi folytonossagot,
de a Nagy Sandor-regény tovabbélésénél, a Gesta Romanorum toérténeteiben,
a Toldi-mondéaban ugyanigy lehetett hangstlyozni. Kiilon kutatdsoknak lesz
a feladata, hogy XVI. szazadi széphistdéridinkbdl kézépkori irodalmi hagyo-
manyainkat kielemezzék.

Haprovics LAszro kutatdsai révén visszanyertiilk a koézépkori magyar
irodalom egy elveszett alkotdsit, a magyar Troja-regényt, mely a maga
koraban az udvari fénemesség izlését és osztilyérdekeit fejezte ki, ugyanakkor
azonban életigenlG és vildgi tematikdjaval egyik forrasa lett a magyar népies
novellisztikanak és igy a magyar renaissance novelldjanak is.
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