vést bizonyos mértékig ma is helyesnek tartom. Meg
kell itt jegyeznem a kovetkezoket:

Ujabban a bakonyi bauxitbanyaszat a felszinhez ko-
zeles6 nyersanyag kitermelése utan attért a karsztviz-
tiikor alatt rejt6zkodé bauxittestek lefejtésére. Termé-
szetesen ez nagy mennyiségl viz allando6 leszivaty-
tytzasaval jar egylitt, mely a karsztviz allandé szintjét
stillyeszti. A karsztviz helyzetét ezen a teriileten ma
mar szamos karsztvizszin észlel6 kutban figyelik.

A Bakonynak attél a részétol, ahol a bauxitbanyészat
folyik, vagy jovében banyéaszkodds varhaté, tehat elte-
kinthetiink. Csak azt a részét, ahol ilyen nincs, vagy
nem varhato, tovabba a Vértes, Gerecse, Pilis és a Bu-
dai hegységeket, s ezekt6l fiiggetleniil a tavolesé Biikk
hegységet vehetjiikk a karsztviz — héviz — gyégyviz-
védelem nézépontjabdél vizsgalat ala.

Mind az 6t hegység el6terében, a harmadidészaki viz-
hatlan képzédményekkel elfedve ott fekszenek kisebb-
nagyobb mélységben az emlitett mészk6-dolomit hegy-
ségek lesiillyedt részletei, amelyek karsztvizet vagy hé-
vizet tartalmazhatnak. Ezeknek a hegyeknek a letoré-
séhez elég kozel szdmos hévforrds kiilszinre jutdsa
amugy is figyelmeztet erre (Dunaalmés, Tata: Fényes
forras, Sarisap, Budapest kornyékének szadmos hévfor-
rasa és hévizl artézi katja. Didsgyo6r és Miskolctapolca,
Kacsfiirds stb.).

Ugyelni kell tehat geolégusainknak és hidrolégu-
sainknak, hogy a széban levé elbterek Kkarsztvizét,
amely a nagy mélységben mar hévizekké melegedik, s
igy gyégyvizekké nemesiilhetnek, indokolatlanul meg
ne furassuk, s viziiket oktalanul el ne pazaroljuk.

Van mar néhany figyelmezteté6 adatunk erre vonat-
kozoélag. A Tata varostél Ny-ra ,,Fényes forras” vize az
utébbi  id6ében lényegesen (az eredeti 60 m?3/p-ré6l
6 m?®/p-re) leapadt. Ennek okaul a kb. 13 km-re fekvd
tatabanyai XV/b. aknaban toértént nagyobbszabéasu
karsztvizbetorést emlitették.

Mélyebb térszinen furt kit lecsokkentheti, vagy meg
is sziintetheti a magasabb térszinen természetes tton a
kiilszinre t6ré karsztviz vizhozaméat. Ennek tanulsagos
példajat ismerjik a kozelmultbél a miskolei féveny-
flirdé teriiletén melegviz nyerése céljabol lemélyitett
furas esetébdl.

Kétségtelen, hogy a hasadékos, lireges tridsz mészko
a fiatal harmadidészaki rétegesoport takaréja alatt Mis-
kole térsége ald is 4thuzdédik, s6t nyilvan még tovabb,
kelet felé is tovabb terjed a Biikk hegység mészk6to-
mege felSl. Ebben a felszin alatt fekvé mészkében pe-
dig bizonyos, hogy Osszefiiggd, szélesebb meleg karszt-
vizzel kitoltott jaratok, liregek htuzédnak végig. A mé-
lyebb térszinen megiitott karsztviz felszokése és kifo-
lyasa tehat megsziintette a karsztviz magasabb ponton,
természetes hasadék mentén valé felszallasat.

Mivel itt, Miskole varosa részérél fontos érdekek fo-
rogtak kockan (a vizvezeték s a tapolcai flirdék) a fo-
venyfiird6 teriiletén létesitett furas vizkifolyasat a mi-

nimumra kellett csékkenteni, mire a miskolctapolecai
melegvizl forrasok -vizszolgaltatdsa megint helyreallt.

A budapesti hévforrasok esete vizfoldtani nézépont-
bél egészen kiilonleges. Itt a Budai hegység hatalmas
torések és melléktorések mentén szakad le a kelet felé
esO elbtere felé. A nagy torési sikok mentén nagy mély-
séghbodl tornek fel a vizek, amelyek nemcsak egyszer(
hévizek, hanem mar gyégyvizeknek mindsitheték.
A hatalmas tomegl nagyértékl gyogyvizek megvédésé-
nek gondolata mar az 1890-es években felmeriilt, s az
akkori gyoégyviz és flird6tulajdonosok mindegyike ,,vé-
détertilet” kijelolésérdl gondoskodott. Ezt a munkat leg-
jelesebb geolégusaink végezték el.

Schafarzik Ferenc Kkivalé tudésunk és legjelesebb
hidrogeolégusunk azonban arra a gondolatra jutott,
hogy az egyes gyogyfiirdéink onéllé védéteriileteikkel
nem sokat érnek el, ha védéteriileteiken kiviil, mar
csekély tavolsdgban, idegen spekuldnsok furasokat mé-
lyithetnek le meleg, s6t forréviz nyerése céljabol.
Ezért elkészitette a budapesti hévforrasok egységes vé-
dotertiletének a tervét, mivel -Ggy vélte, hogy ezek
ugyanabbdl a héviztartalybol nyervén viziiket, egysége-
sen kell azokat illetéktelen beavatkozast6l megévni, s
ezért tekintélyes nagysagu védéteriiletet résziikre biz-
tositani. Elgondolasait 1898-ban egy véazlatos térkép ki-
séretében kozolte a Récfilirdé védoéteriiletének megalla-
pitasardl szélé szakvéleményében, amely nyomtatiasban
is megjelent, s tobb konyvtarunkban hozzaférhetd.

Sajnos Schafarzik F. tervezete nem valésult meg, s
azoéta az altala elgondolt ko6zos védoteriileten belil sza-
mos, a f6ld mélyében tarolt héviz feltarasa céljabél fu-
rast mélyitettek le, majdnem mindig eredményesen,
de véleményem szerint nem mindig indokoltan. Ter-
mészetes, hogy ezek egymads vizszolgaltatasi képessé-
gét befolyasoljak vagy befolyédsolhatjak, amit megaka-
délyozni tobbé nem lehet, de ezenkiviil a vizek h6mér-
séklet csckkenésére is el kell késziilnlink. Mar a régeb-
bi mérések is megéallapitottak bizonyos mérték(i vizho-
zam és hoémérséklet csokkenést. Mivel aggélyosnak
latszik az, hogy Budapest teriiletén héviz nyerése cél-
jabol Gjabb furdsok telepittessenek, a geolégusoknak és
a hidrolégusoknak ajanlatos volna Osszefogni, hogy a
budapesti hév- és gyogyforrasok, valamint a mar mi-
kodé artézi kutak védelmét biztositsdk.

A fentebb elmondottakban ra o6hajtottam mutatni
arra, hogy a geolégusok és a hidrolégusok munkakore
sok esetben érintkezik: a hidrolégusok a geolégusok ta-
pasztalatainak, nagyszamu leirdsainak, térképeinek
minden koériilmények kozott j6 hasznat vehetik. Ugyan-
ugy forditva viszont a hidrolégusok sokiranyu tapaszta-
latait, irasbeli kozleményeit értékesithetik a maguk ré-
szére. Mivel sok tekintetben egymaésra vannak utalva
bizonyos, hogy az a j6 kapcsolat, ami eddig is megvolt
kozottiik, ezutdn is megmarad, s6t fokozdédik.

Dr. Schréter Zoltan

A forrasok védelmérdl

A Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Intézet, a geo-
légusok, a geografusok, a mérnokok, az erdészek és a
taristdk munkassidga alapjan hazai forréasaink tilnyo-
moé tobbsége ismeretes. Igen sok forrasrol részletes
vizsgalatok eredményei is nyilvanossagra Kkeriiltek: a
forras hozama, vizének hémérséklete, esetleg kémiai
osszetétele. Ezeket a vizsgalatokat remélhetéleg a jo-
vében is folytatni fogja a Vizgazdalkoddsi Tudoményos
Kutatd Intézet. Igen sok forras foldtani szerkezete, azaz
tipusa is ismeretes, kiilonb6z6 szerzé6k megjelent dol-
gozataiban. Ez nem csupan tudoméanyos, hanem gyakor-
lati szempontbdl is fontos, mert csak a forras szerkeze-
tének ismeretében lehet a forrds védelmét eredménye-
sen biztositani.

A forrasok védelme gyakorlatilag a helyes foglalas-
sal kezd6dik. Ez csak akkor készitheté el teljes siker-
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rel, ha mar ismeretes a forrasnak és kornyékének
foldtani felépitése.

A forras foglalasakor kivéanatos tudni, hogy a forras
vize honnan ered, vagyis: 1. hogy a viz atszivargott ko-
zeli, felszini viz, vagy valamelyik kozeli foly6bdl, pa-
takbo6l rovid dton szivargott a forrashoz. 2. A viz nor-
malis talajviz, amely tavolabbrél ered, de nem patak-
bol, vagy foly6bol. 3. A viz mélyebben telepiilt k6zetek-
b6l szarmazik.

Az elsé csoportba tartozé forrasok hozama igen ers-
sen ingadozik a csapadék mennyiségével parhuzamo-
san. A forras vizének hémérséklete is tag hatarok kozt
valtozik, s erdsen fiigg a levegé hémérsékletétol. A viz
kémiai Gsszetétele természetesen ingadozé.

A mdsodik csoport forrdsainak vizhozama és a viz
hémérséklete kevésbé valtozo, esetleg kozelitoleg csak-
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nem &llandé és kémiai Osszetétele csak igen Kicsit in-
gadozo.

A harmadik csoport forrasainak vize gyakorlatilag
kozel allandé hémérséklet(i, s rendszerint altalaban hi-
degebb, mint a masodik csoport forrasainak vize. (Ki-
vételek azok a meleg-forr6 vizl forrasok, melyek vize
igen nagy mélységbd6l szarmazik és foleg toréseken jut
a felszinre.) A harmadik csoport forrasainak vize gyak-
ran kémiailag is kozelitéleg allando.

Egészségligyi szempontbol a forrasok vizének megité-
lése lényegileg haromféle modszerrel végezhetd el.
Ezek: 1. a kémiai elemzés, 2. a bakteriol6giai vizsga-
lat és 3. a foldtani médszer.

A kémiai elemzés megdllapitja, hogy a forras vizé-
nek Osszetétele milyen abban a pillanatban, amikor a
megvizsgalt vizmintat a forrasbol kivették. A viz
szennyezodése azonban igen tag hatarok kozt valtozhat.
Sokszor csak pillanatnyi ez a valtozas, amit egy kis viz-
mintdnak megvizsgalasaval meghatarozni alig lehet.
A valtozas bekovetkezhetett a kémiai vizsgalat el6tt, s
a vizsgalat id6pontjaig el is tlinhetett, vagy pedig a
vizsgalat utan jelentkezik. Tehat elvileg minden pilla-
natban sziikséges volna kémiai elemzés. Az egyszeri
vagy néhanyszori kémiai vizsgalat eredménye csak ak-
kor biztos, ha a viz felhaszndldsa bizonyos célra telje-
sen alkalmatlan, s javulasa nem varhato.

A bakteriolégiai vizsgdlat eredményeit is éppen
olyan hibaforrasok befolyasoljik, mint a kémiai elem-
zés adatait.

A foldtani moédszer elvileg lényegében a kovetkezs-

— de nem csiratlanitjak. A tomott telepedésli homok
természetesen jobban szlir, mint a laza telepedést.

Az egészségligyi vizsgalat foldtani moédszerei tehat
fliggetlenek az egyes vizmintédktél. Ha a feltardsok jok
és igy igen részletes bejardasok alapjan jél megitélheto
a forras kornyéke, akkor ez a moédszer a legbiztosabb.
Evvel kapcsolatban esetleg a viztarté kézetek laboraté-
riumi vizsgalata (szemnagysag, agyagtartalom stb) is jé
segitség lehet.

A rétegforrasok foglaldsat ugy kell kialakitani he-
lyesen, hogy az akna vagy az arok, amelyben a vizet
fel akarjuk fogni, addig hatoljon le, amig csak viz fa-
kad. Célszeri a foglalast lehet6leg a vizzaré kézetig
telepiteni. Mindenféle foglalasra érvényes szabaly, hogy~
a foglalast és a beldle kiindul6 zart vezetéket a forras
vizének kibuggyanasi helyét6l befelé olyan tavolsagban
helyezziik el, ahova a felszinrél nem jut be az es6lével
semmiféle szennyez6é anyag. A foglalasba beépitett kis-
mértéki duzzaszté csokkenti a forras hozamat, a fogla-
las mélyitése altaldban noéveli a kifolyé viz mennyi-
ségét mindaddig, amig a mélyités a vizzard koézetet el
nem éri. Tovabbi mélyités természetesen céltalan.

A foglalt forrasok vizhozama eleinte gyakran joval
nagyobb, mint kés6bb. Ennek a jelenségnek oka: a fog-
laldskor rendszerint mélyitett kifolyasi magassag csok-
ken és ennek folytan a foglalas el6tt tobbé-kevésbé duz-
zasztott viz-felesleg folyik ki. Ha ez a viztomeg ki-
folyt, akkor altaldban Kkissé kevesebb lesz a hozam,
majd kisebb-nagyobb ingadozésui a vizhozam a csapa-
dék mennyiségének befolyasara az 1. abra gorbéjének

1. dbra. A rétegforrds vizhozamdnak vdltozdsa Keilhack szerint

képpen fejezhet6 ki: Megallapitani a forras taplalé
teriiletét, és megvizsgalni a forras és kornyéke minden
sajatsagat, tovabba helyzetét a felszinhez és a kézetek
telepiiléséhez képest. Ez a vizsgalat allapitja meg, hogy
az egész taplalé teriileten vannak-e infekcié lehetésé-
gek, s az esetleg inficialt teriiletek el vannak-e kellG-
képpen szigetelve a forrastél olyan tokéletesen, hogy
nem veszélyeztethetik a forras vizét. Az utébbi kérdés
megitélésekor ismerni kell a vizet tartalmazé kézet sa-
jatsagait, kiilonosen a rétegforrasokkal kapcsolatban:
Meg kell allapitani, hogy a forrast taplalé talajviz fi-
nom homokos, vagy kissé agyagos apré- vagy durva-
szemi(i tormelékes k6zetben mozog-e? Régéta ismeretes
a laza tormelékes kézeteknek az a tulajdonséga, hogy
szir6képesek. Ez az atereszté6 kozetnek az a sajatsaga,
hogy zavaros, rossz iz(i, betegséget okozhaté csirakat
tartalmaz6 vizet megtisztit, csiratlanit és ihatéva tesz.
A tormelékes kézet anndl gyorsabban szlir, de egyuttal
annal tokéletesebbiil, minél tébb hézagot tartalmaz, és
minél nagyobbak a hézagok. Igen aproészemeséji kozet-
ben a viz — lassi mozgéasa kovetkeztében mar rovid
ut — esetleg 8—10 m megtétele — utan megtisztul, csi-
ratlan és atlatsz6. Durva homokban, kavicsban jéval
hosszabb utat kell a viznek megtennie, mig j6l meg-
tisztul, rendszerint sok métert a szemcsenagysag és a
szennyezettség foka szerint.

A gyakorlatban j6l bevalt az — a tapasztalaton ala-
pulé — megéllapitds, hogy ha a talajviz finomszemcsé-
jd, esetleg kissé agyagos homokban mozog, vagyis ha a
talajviz mozgasa igen lassu, akkor fliggéleges irdnyban
mintegy 20 m-en keresztiil a viz megtisztul, vizszintes
irdnyban mintegy 200 m-es szlrés elégséges ahhoz,
hogy a tragyazas, vagy maéas hasonlé szennyezés okozta
artalmassagtél a viz megszabaduljon. Altaldban azon-
ban célszerl az irodalomban ko6zolt adatoknél kissé na-
gyobb értékekkel szamolni.

A legjobban sziirne elvileg az agyag, amelynek kol-
loidjai minden ecsirat (baktériumot) visszatartanak. Az
agyag azonban oly végtelen lassan sz(ir, hogy gyvakorla-
tilag a vizet kozonséges nyoméson nem ereszti at. Ezért
szirésre nem hasznalhat6. Ko6zetrepedések a raituk ke-
resztiil halad6 vizet esetleg megsziirik — ha vékonyak
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megfeleléen Keilhack szerint. Az abran a vizszintes az

idét, a gorbe a hozamot tiinteti fel.

Vannak olyan forrasok, amelyek vizhozama tokéletes
foglalaskor megné. Ezek altaldban olyan forrasok, ame-
lyek vize tobb érbdl taplalkozik. Ezekkel ellentétben az
olyan forriasoknéal, amelyek vize csak egyetlen-egy ag-
bél szarmazik, mélyebben létesitett foglalassal altala-
ban nem lehet a vizhozamot névelni még akkor sem,
ha a foglalast igen erdsen mélyre alakitjuk ki. Ha t6bb
egymashoz kozeli forras koriil az egyiket jol és elég
mélyen foglaljuk, akkor ez a forras a szomszédos forra-
sok vizének kisebb-nagyobb mennyiségét elvonja. A ta-
pasztalat és a meggondolas egyarant arra a megéallapi-
tasra vezetett, hogy a viz nem okvetleniil a legrévidebb,
hanem legtébbnyire a legkdonnyebben jarhato, legki-
sebb surlédast okozé uton jut el a forrashoz: vagyis a
legnagyobb esési titon. Tehat a foglaldshoz vezet6 Gt a
szomszédos forrasok felé tarté viz szamara is kénnyeb-
ben jarhaté és ezen az uton viziik egy része elvonédik.

A Magyar Szabvanyugyi Hivatal kozolt forras-fog-
lalasi mintaterveket. Ezeknek targya az egy- és tobb-
eres rétegforrasok, a tormelékforrasok, valamint az egy
és tobb helyen feltéré vizl karsztforrasok foglaldasanak
dokumentéaciéja. Ezek azonban csak mintak a tervezés-
hez, amelyek a legtobb forras foglalasara felhasznélha-
ték. Eléfordul azonban olyan eset is, hogy ezeken a,
mintaterveken kisebb vagy nagyobb mértékben médo-
sitani kell.

A kovetkez6 néhdany sor csupan a forrasfoglaldasok
néhany fontosabb elvi kérdését vazolja igen roviden.

Elvileg ugyanis mindegyik forrast a foldtani szerke-
zete alapjan kell elbirdlni és foglalasat elkésziteni.
Ezért 1ényegében mindegyik forras foglalasa csak a for-
ras szerkezetének, vagyis foldtani viszonyainak pontos
ismeretében lehet tokéletesen eredményes. Vagyis a
forras és kornyékének alapos foldtani tanulméanyozéasat
nemcsak az egészségiigyi szempontok, hanem a forras-
foglalasok is megkivanjak. Példaul a rétegforrdasnal
meg kell allapitani az alul levé, gyakorlatilag vizet &t
nem ereszt6 kézet helyzetét, anyagi minéségét, kibuva-
sanak helyzetét stb. Itt csak néhany altaldnosabb szem-
pontra lehet ramutatni.



A forrasfoglalasok szempontjabél az igen eltéré ti-
pusu (megjelenést) forrasok gyakorlatilag két csoport-
ba oszthaték: 1. hasadékforrdsok, egyesek szerint szik-
laforrasok, amelyek repedezett, de egyébként tomott
kézetek (tomott mészko, dolomit, mészmarga, eruptiv
kézetek, kristalyos palak). Ezekben a viz a kézet hasa-
dékaiban helyezkedik el, s onnan jut a forrasokban a
kiilszinre. 2. A rétegforrdasok, amelyek vize vizzaro,
vagy kevésbé vizatereszté kozeteken teleptilé tormelé-
kes kézetekbdl tor elé. Ezekrol az el6zokben mar tajé-
koztatéan szo6 volt.

A hasadékforrasok koziil hazdnkban legfontosabbak
a tomott mészkobél és a dolomitbol eredé vizet adé
forrasok. A magmas kézetek hasadékforrasai is lénye-
gesek, noha ezek egyenként csak kis vizhozamuak. A
hasadékforrasok helyes foglalasa megkivanja a vizet
szolgaltaté vizjarat feltarasat. A foglalast magaban a
szalban all6 koézetben kell elvégezni. El6fordul, hogy a
hasadékforras vize a tomott kozet lejt6jén vagy a lejté
labanal Osszegyllt laza tormelékes k6zetbdl, esetleg le-
rakédott mésztufiabdl, vagy laza vulkani tufakbél fakad.
Ilyen esetekben célszerd a foglalast nem a tormelékes
kézetben, hanem fent a szélban levé kézetben foglalni.
A tormelékbe ugyanis rendszerint a tomott kézet hoza-
dékabol szivarog be a forras vize.

A mészko6bol, dolomitbol tobb jaratbol kifoly6 vizet
:élgzerﬁ galérias vagy alagutas foglalassal Osszegylj-
eni.

Kisebb telepiilések (iidiil6k, kisebb terjedelmi ter-
meldszovetkezetek, kiilonb6z6 otthonok és maganépii-
letek) vizellatasdra mindinkabb el6térbe keriilnek az
igen kiilonboz6 rétegforrasok, amelyek a leggyakorib-
bak.

A durvabbszeml tormelékes kézetekb6l (kaviesbél,
durva homokbol) elé6toré viz foglalasara igen alkalmas
az aknas foglalds: a vizet aknaban Osszegy(jteni. Az
akna mélységét célszer elbzetes feltarassal (pl. furas-
sal) pontosan meghatarozni. Ha ugyanis az alul levé
vizzaré kozet attorik, esetleg a forras vize mélyebb
szintre szokik el, akkor ha a vizzar6 kézet alatt vizve-
zetd réteg csoport van.

J6l megoldott foglalast érzékit a 2. dbra, Stiny szerint.

2. dbra. J6l megoldott forrdsfoglalds Stiny szerint

talajviz duzzaszt6é: ° tormelékes kézet, viztartd,
3. beton

1, vizzaro.

Azokat a forrasokat, amelyeknek vize finom homok-
bol, vagy loszb6l szarmazik, ugyancsak legcélszertbb
aknéaval foglalni. B6séges vizmennyiség esetében az ak-
nabol kiilonbozé galériak vezethetnek Kki.

Helyenként tobb forras vize tor a felszinre ugyan-
azon magassagban, forrasvonalat, Keilhack szerint for-
rashorizontot képezvén (3. dabra). Az ilyen forrasokat
célszeri nem kiilon-kiilon foglalni, hanem egyiittesen,
galériaval, alaguttal. Ilyen forrasok féleg folyok part-
jain alakulnak Ki. 2

Minden forrasfoglalasnak olyannak kell lennie, hogy
a viz természetes utjat ne zavarja meg, sem a forras
kiiszobének felesleges siillyesztésével, sem a viznek
mesterséges, erdszakos visszaduzzasztasaval. A forras-
kiiszob nagyfoku mélyebbre siillyesztése a természetes

vizhaztartas egyensulyat erGsen megzavarhatja. A tal-
sagos vizduzzasztids kovetkeztében a viz mas helyeken
torhet elé.

A gondos, tokéletes foglalas sem a forras vizének
mennyiségét, sem mindségét nem befolyasolhatja ked-
vez6tleniil. Altalaban mar a foglalasok tervezésekor és
méginkabb épitésekor kiilonodsen figyelembe kell venni
a viz természetes helyi korforgalmat és ezt elvileg nem
szabad megbolygatni.

2

NANN

3. dbra. Forrdsvonal (Keilhack szerint forrdshorizont)
1. vizzaré kézet; 2. viztarté térmelékes koézet

A vizzar6o kozetekkel visszaduzzasztott Kkarsztforra-
soknal a nyugalmi vizszint alatt Kkialakitott alagutas
foglalas egyuttal a természetes vizhozamingadozas ko-
zelité kiegyenlitését idézi eld.

El6fordul, hogy a foglalas elkésziilte utan ugysz6lvan
azonnal kezd a viz szivarogni a foglalds alatt, vagy eset-
leg a foglalas oldalan. Ennek oka tobbnyire a forras-
szerkezetnek nem kell6 ismerete, vagy figyelmen kiviil
hagyasa. Ilyen esetben tobbnyire az a hiba, hogy a fog-
lalas nincs a sziikséges mélységig megépitve, vagy pe-
dig oldali irdnyban nem elég hosszt. Masik ok lehet a
tulsagos takarékossag.

A foglalasokat allandéan jé karban kell tartani. Ez a
térpevizmivek forréasaindl rendszerint meg is torténik.
Az erdei és a mezei forrasok egy része foglalt, nagyobb
része foglalatlan. A foglaltak karbantartasa altalaban
nagyon hianyos. Az ezeknél tapasztalt legnagyobb hiba
a gondozatlansaghol a szétfagyas, az eliszapolédas
Amint a foglalaton a legesekélyebb, hajszalnyi repedés
keletkezik, azonnal gondoskodni kell a javitasr6l. Ha
ez meg nem torténik, megkezdédik a viz kiszivargasa,
ami folyton er6sodik, a viz egy része elszokik a repe-
déseken keresztiil. Az eliszapolddés: a laza térmelékes
kézetb6l fakadé viz finom szemeséket szallit, amelyek
id6vel felhalmoz6dhatnak az aknaban, a galéridban.
Ezért idénként célszerl az iszap eltavolitasarél gondos-
kodni. A foglalt erdei és mezei forrasok vize, vagy a
viz egy része a foglalas megkeriilésével megszokik. Ez
legtobbszor az olyan rétegforrasoknal fordul el6, ame-
lyek vize magaban a tormelékben létesitett foglaldasban
fakad. Utélag szokott kideriilni, hogy ezek csekély fel-
tarassal a szalban illé6 kézetben is konnyen foglalhatéok
lettek volna.

Ha a rétegforrasok vizzaré kézete vékony, megtortén-
hetik, hogy a viz a vékony zar6 kézetet idével atréseli,
s a foglalas alatt, vagy mellett folyik ki. Az ilyen forra-
sok vizhozama csapadékos idészak utdn nem lesz na-
gyobb, hanem csokken. A galérias foglalasokndl a viz
megszokésének okat a viz helytelen visszaduzzasztasa

- idézi a leggyakrabban elé.
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A forrasok kornyékén természetesen Kkeriilni kell
minder olyan mélyebbre behatolé beavatkozast, ami
a forras hozamat befolyasolhatja, illetéleg csokkentheti.
Kutak, arkok létesitésekor kiilonos figyelem forditando
arra, hogy a létesitmény a forras vizhozamat a beavat-
kozassal ne csokkentse. Ilyen esetet érzékit meg a

4. dbra. Kut hatdsa a forrds vizhozamdra

1. talajvizduzzaszté vizzaré kézet; 2. talajviztartd tormelékes
kézet. A pontozott vonal a talajviz tiikrét jelzi. F forras.
A fliggbleges vonal a kutat jelzi.



4. abra. A rétegforrast taplalo talajviz tiikre olyan ma-
gasan alakult ki, hogy kuttal elérhetd6, a talajviz jobb-
rél balfelé aramlik. A kut hasznalata a forrashoz juté
viz mennyiségét csokkenti, esetleg teljesen meg is
szlintetheti hosszabb-rovidebb idére.

A nagy vizhozamu vagyis terjedelmes vizgyljté terti-
leti (f6leg nagyobb telepiilések vizellatasara szolgald)
forrasok védoéteriiletét a féldtani viszonyok alapjan na-
gyon gondosan kell kijelélni és karban tartani. A teri-
mében.

Ha a talajviz tiikre annyira kozel van a felszinhez,
hogy a talajvizet tartalmazé tormelékes kézetben nem
mehet végbe a csapadékbdl beszivargé viz erdsebb
megszirése, akkor a forras védelmére kiilonoés gondot
kell forditani egészségligyi szempontbo6l: semmiféle
szennyez6 anyagot, hulladékot, tragyat stb. nem szabad

a forras kornyékén megtirni, s a legeltetést is meg
kell sziintetni.
Dr. Vendl Aladar
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Lehrbuch der Grundwasser- és Quellen-

Gyogyfiirdéiigyiink helyzete

DR. CZIRAKY JOZSEF

Orszagos Gyogyflurddoligyi

A hazai gyégyfiirdéugy fejlédése ij mérfoldk6hoz ér-
kezett 1966. julius 6-an: hatalyba lépett a 11/1965.
(VIL 11.) Korm. szamu rendelet, mely a gyogyfiirdé- és
udiiléstligy, valamint az dsvany- és gyogyvizek feltarasa
és hasznositasa egyes kérdéseinek rendezésérdl szol, va-
lamint a 4/1966. (VII. 6.) Eu. M. szamu végrehajtasi
rendelet és megalakult az Egészségiligyi Minisztérium
Orszagos Gyogyflirdoligyi Igazgatésaga. E tanulmany
célja a hidrolégus szemével megvizsgalni azokat a fon-
tosabb kérdéseket, amelyek a hazai gyogyfiirdéugy fej-
16désében szerepet jatszanak.

Uj gyogytiirdéiigyi fogalmak, szabilyok

A gyoégyfiirdé a gyégyfirdé intézményeknek csak az
egyik csoportjat alkotja. Gyogyfiirdé intézmény a jog-
szabaly szerint: a gyogyfiirds, a fizikotherapias gyogy-
intézet, az éghajlati gyogyintézet, a gyoégyudiilé, a
gyoégyvizivocsarnok és a gyogybarlang. Gyogyvizellatas
sziikséges a gyogyfiirdében, a gyogyvizivoesarnokban és
lehetséges a gyogyiidiilében, mint pl. a hajduszoboszléi
»,Béke” gyoégyludilében (1. kép). A gyogyfiirdében a

1. kép. A hajduszoboszléi ,,Béke” gybgyiidiilé

Igazgat6sag

gyogykezelés elismert asvany-, illetéleg gyogyviz vagy
héviz természetes lelGhelyén valé felhasznalasaval —
egymagaban vagy mas gyogymodokkal egytitt — torté-
nik. A gyogyvizivéocsarnok elismert gyogyvizet szolgal-
tat ki belsé haszndlatra kozvetleniil a fogyaszt6 részére.

A gyogyflirdé intézmények megszervezését és koz-
hasznalatba vételét az egészségligyi miniszter engedé-
lyezi. Gyégyfird6é intézmények tervezése, létesitése és
atalakitasa (felujitasa) alkalmaval az Orszagos Gyoégy-
furdoiligyi Igazgatésag véleményét be kell szerezni.
Ugyancsak be kell szerezni az Igazgatésag véleményét
olyan fiird6 létesitése és atalakitasa (feltjitdsa) esetén
is, amelyben elismert asvanyvizet, gyogyvizet vagy hé-
vizet kivannak felhasznalni, vagyis minden un. termal-
flirdénél is. A gydgyfiirdék rendeltetésiik, nagysaguk,
berendezésiik és felszerelésiik szerint orszagos, korzeti
vagy helyi betegellatasi feladatokat latnak el, masszo6- -
val a gyoégyfurdok orszagos, korzeti vagy helyi jelle-
glek. A gyoégyfirdé tisztasagi, illet6leg udiilé (strand)
flird6részleggel is lizemeltethet6. A gyoégyfilirdé szak-
mai vezetését orvos latja el. A gydgyvizivécsarnok vala-
mely mas gyégyfiirdé intézményhez vagy elismert
gyogyvizet termeld (palackozoé és forgalomba hozé) val-
lalathoz kapcsolédva is mikodhet. A gyoégyvizivécsar-
nok orvosi feliigyelet, illetéleg ellenérzés alatt mikodik
és csak forrasfoglalasbol vagy kutfejbdl kifolyo, vagy
palackozott, elismert gyégyvizet szolgaltathat ki. A viz-
ligyi hatosag véddteriiletet allapit meg a gyoégyflirdo-
kon kivill az elismert asvanyvizzel, gyogyvizzel vagy
hévizzel lizemelt flird6t fenntarté gyégyudilék, az as-
vanyvizet alkalmazé fizikotherapids gyogyintézetek és
a gyogyvizivécsarnokok részére. Az asvany- gyogyviz
védoteriilet belsd, kiilsé és hidrogeolégiai védoovezet-
b6l all.

Az 0j jogszabaly szerint dsvdnyviznek kell tekinteni
a természetben el6fordulé azt a vizet, amely literen-
ként legalabb 1 g oldott s6t vagy valamely, a rendelet
mellékletében megnevezett anyagot az ott meghataro-
zott értékben tartalmaz, vagy amelynek évi kozépho-
mérséklete forrasviz esetében 20, furott kutviz esetében
25 C°-nal magasabb. Gyogyviz az olyan asvanyviz,
amelynek gyogyhatasa van. Iszapnak kell tekinteni azt
az anyagot, amely forras, folyd, t6 vagy tenger vizének
lerak6dasabél geolégiai korszakokban, vagy uUjonnan
keletkezett. Forrdastermék a viz természetes eléfordula-
sabol készitett s6, gazel6torésbol szarmazo termék vagy
iszapbol elballitott készitmény. Asvany- és gyégyviznek,
iszapnak és forrasterméknek elismert asvany- illetéleg
gyogyvizként, gyoégyiszapként, gyoégyforrastermékként
valé megnevezése abban az esetben engedélyezhet6, ha
a viz (iszap, termék) kémiai Osszetételénél vagy fizikai



