EVFORDULOK—MEGEMLEKEZESEK

' : ZSIRAI MIKLOS
SIMONYI ZSIGMOND EMLEKEZETE

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1953. dprilis 20-dn — Simonyi
Zsigmond sziiletésének 100. évforduldja alkalmdabdl — tartott felolvasé iilésén

ErthetSen silyos zavarba- eshetett az a magyar, aki 100 évvel ezeldtt,
Simonyi Zsigmond sziiletése tdjan arra az itt is, ott is szorongd balsejtelmekkel
felvetett efféle kérdésre probalt vilaszt adni: milyennek is varhaté a magyar-
sag jovije, kiilonosen pedig a magyar nyelv sorsdnak alakulidsa? — A szabad-
sagharc leverését kovetl elnyomas magyar aldozata egyéni vérmérsékletétdl,
itélGképességétol, torténelmi tdjékozottsagatdl fuggd helyzetképet adott.
Akadt bizony borulatd, aki HERDER s6tét joslatdnak kozeli beteljesedésétsl
félt, de szépszamban voltak olyanok is, akik a tapasztalatokra hivatkozva
hittek a nép ellenall6 erejében, akik egyre szilardabb meggy6zédéssel hirdették,
hogy a nép ismét meg fogja védeni az Gstk draga 6rokségét, az anyanyelvet,
hogy ez a nép megint kitermel magabol tanitokat, vezetGket, akik a refor-
macio-korabeli prédikatorok, a kiginyolt SasNovicsok és CGvarmaruik,
szerencsétlen sorsit Ré&vatk és RegrLyk nyoméaba lépve teljesitik hazafias
kotelességiiket : tanulméanyozzdk, gondozzak, fejlesztik a nyelvet s ezzel egyen-
getik a mivelddés és fejlGdés utjat.

Ma mdr tudjuk, milyen gyorsan beigazolodott ez a vakmerdnek tetszs
onbizalom: HuNraLvY PAL meggyézé érvei és céltudatosan buzdité farado-
zasai felrdztak a zsibbatag kedélyeket, ugy, hogy az ,,Uj Magyar Mazeum*
mar 1851-ben joggal hirdetheti: ,,[liink s akarunk élni, de annal nagyobb
kotelességiink is dolgozni, hogy az életre valé jogunk senki altal kétséghbe ne
vonathassék.© — A nemzet elGtt alld nagy feladatok sordaban els§ helyen emliti
HuxraLvy a nyelv védelmét, a miveltség terjesztését, a tudoméanyok és
miivészetek fejlesztését. A felrazis és épit6 toborzas e szakaszan § maga jart
eliil jo példaval: elGaddsokat - tartott, nyelvtudomainyi fejtegetéseket irt,
magyar nyelvtudomanyi munkatervet dolgozott ki, szervezetbe probalta
tomoriteni az egyiittmiikodésre vallalkozo hiveket, majd amikor sikeriilt az
érdeklGdést folkeltenie, 1856-ban ,,Magyar Nyelvészet cimen folyoiratot
inditott. Nemcsak szerkesztette ezt az els§ magyar nyelvészeti folyéiratot,
hanem egy darabig a cikkek tobbsége is az & tollabdl keriilt ki. A legvaltoza-
tosabb kérdéseket targyald tanulmanyok : 4ltalanos nyelvészeti, leiré nyelvtani,
dsszehasonlito-torténeti, nyelvpedagogiai fejtegetések, nyelvjardsi ismerte-
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tések, tajszé-kozlemények alatt csakhamar 4j nevek is kezdtek feltiinedezni,
mint Riedl Szende, Faibian Istvan, Torkos Sandor, Lugossy Joézsef, Budenz
Jozsef, Szilady Aron, Finaly Henrik, Ponory-Tewrewk Emil, stb., bizonyi-
tékaul a szerkeszt§ toborzé iigyességének és a mozgalom fokozatos népszerii-
sodésének. A lényegileg maganvallalkozasnak tekintendd , Magyar Nyelvé-
szet“-et 1862-ben az Akadémia Nyelvtudoményi Bizottsaga kiaddsiban meg-
jelen6 | Nyelvtudomanyi Kozlemények valtotta fel. A magyar nyelv tudo-
manyos vizsgalatanak jovGje ezzel biztositottnak is latszott, kivalt amikor a
lelkes, de részben miikedvel6 munkatarsakhoz évrdl-évre novekvd tekintéllyel
csatlakozott a virdgzo németorszigi dsszehasonlité-torténeti iskola médszeré-
ben tokéletes jartassigu Budenz Jozsef is.

Csak 10 évvel a , Nyelvtudomanyi Kozlemények* meginduldsa utan,
a szigortan tudomanyos foladatok mellett keriilt sor az eleinte meglehet8sen
héttérbe szorult, de rovidesen egyre siirget&bben jelentkezd gyakorlati nyelvé-
szeti kérdések megoldasara.

Ekkor mar diadalmasan befejez6dott Kazinezyék nagy nyelviajitasa, a
magyar miivelddéstorténetnek ez a forradalmi litketést fejezete. Udits sugara.
annak idején felpezsditette szellemi életiink egész vérkeringését, irodalmi nyel-
viink pedig kiszabadulva a mesterkéltség békéibol és az idegen szépségek biivos
16gkorébél, csodalatos viragzasnak kezdett indulni. Am a lendiiletbe jott magyar
nyelvijitds nem allott meg a sziikséglet és lehetéség hataran: lédult tovabb a
hebehurgya széfaragasok és a nyelviink egész rendszerét megesifolé hébortos
,,Szocsintan® szakadéka felé. Ennél az Amokfuté szertelenségnél is rombolobb
hatdst tett aztan az onkényuralom kormanyzati politikdja, az iskola és a
hivatalok elnémetesitése, s nyomaban a magyar szdkincs és mondatforma
rohamos megfertdzése. A kétoldalrol tamadd veszedelemmel szembeszalltak
ugyan az irék és tuddésok — azok is, akik az észszeril nyelvijitas hivei vol-

tak —, de hamarosan kitiint, hogy a nyelv fajat gyokerétSl bimbajaig ellepd
élGsdieket csak jOl megszervezett hadjdrattal lehet kiirtani. — A tisztité

munkéara a Tudomanyos Akadémia vallalkozott: a 60-as években kétizben is
palyazatot hirdetett a helyes magyarsag kérdésérél, mivel azonban ez a tiineti
orvossig gyengének bizonyulta jarvanyellen, Szarvas Gabor szerkesz-
tésében 1872-ben meginditotta a hatékonyabb gyégymoédnak tetsz8 Magyar
Nyelvér-t. :

Mit akart Szarvas GABor Nyelvirje ¢ ,,Akarjuk ott, a hol az ingadozé
alapra fektetett s rogtonozve létesitett nyelvijitds szabdlyellenes szoalkoté-
sokat hozott forgalomba, a helyesség visszaallitasat ; 4 hol az idegen nyelvekkel
valé érintkezés kores kifejezéseket termesztett, a tisztasiag elémozditdsat;
akarjuk a kiévetelményeknek teljesen megfelel6 tudomanyos magyar nyelv-
tannak dsszedllitasat megkonnyiteni s részben elkésziteni, az dltal, hogy anyagot
gyljtink s a fiiggbben levd kérdéseket tiizetes megvitatas altal tisztdzzuk;
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mind ezt pedig a magyar nyelv életébsl meritett eszkozok segitségével akarjuk
megvalositani (Nyr. 1, 1.).

Ez volt a Szarvas (GABor-féle 1j ortoldgia tomoren megfogalmazott
munkarendje, s tudjuk, hogy az dllhatatos erifeszités meg is hozta a kivint
sikert. A Nyelvor keresztiil-kasul gyomldlta a magyar kéznyelvet, a tudoméany,
a szépirodalom, a hirlapok, az iskola, a hivatalok nyelvhasznalatat és nem
ismert kiméletet. Uldozte a pongyolasigot, a tudatlansigot, az idegen maj-
molast ; ildozte érvvel — ha érdemesnek igérkezett, elmésséggel —, ha kellett,
gyilkos pellengérrel —, ha mas nem hasznalt. A félelem, a szégyen gondossagra
késztette az irdt, felébredt a felelGsség érzése, magyar koziiggyé emelkedett a
nyelvhelyesség kérdése.

Halalaig Szarvas volt a mozgalom lelke. Vezérnek sziiletett, vezérré
avatta széleskori miveltsége, az elvi kérdésekben megalkuvist nem ismerd
eltokéltsége, megvesztegethetetlen nyelvérzéke, szivissiga, batorsiga és az
ellenfelet is lenyiigoz6 stilusmiivészete.

Nem csupdn az indité-vezet§ érdeme, hogy annakidején felismerte a
helyzetet és helyesen allapitotta meg a taktikai tennivalékat. A kiizdelem
gy6zelemhez vezetd folytatisa szempontjabol donté jelentdségiinek bizonyult
az is, hogy mindkét harci f6vonal — egyfeldl a szigortian tudomanyos torténeti-
osszehasonlitd nyelvészeti, masfelGl a gyakorlati nyelvmiivelési — egyforman
az egyetemes nemzeti érdekek kielégitéséért folyt, az altalanos kulturalis
fejlédés tigyét szolgilte, s ezért itt is, ott is akadhattak megérté mozgalmi
munkatdrsak, tehetséges tanitvanyok, akik joban-rosszban a vezetSk mellett
allottak, dolgoztak, kifejlédtek, hogy utoébb avezérek helyére dllva a lényegileg
azonos rendeltetésii két harci vonalat szerves egységbe fonjik, tovibbfejlesz-
szék és gylzelemre segitsék. : .

Ezen a ponton érimk el Simonyi Zsigmond mnevéhez

Elete és miikodése, viszontagsigai és eredményei hii képet adnak a
korabeli Magyarorszdg fejlédéstorténeti viszonyairdl, aramlatair6l, a haladé
erGk és a maradisadg tusajirol, de szemléltetik az emberi miivelGdés feltartoz-
tathatatlan emelkedését, vele egyiitt tudoméanyunk lépésril-lépésre megfigyel-
het§ elSrejutdsat is.

STEINER (utdbb: SimMoNyl) ZsigmonNn 1853, januar . 1-én szilletett
Veszprémben. Ott szerezte elemi iskolai ismereteit s a kizépiskola also tago-
zatat is ott végezte. Mivel a veszprémi piarista gimnazium akkoriban csak
négy osztalyos volt, 1867-ben Esztergomban folytatta tanulmanyait. A kor-
tarsak visszaemlékezéseibdl megdllapithatéan ,soviny, gyonge testalkatq,
de szép piros arcq, kedves fin volt, olyan szemérmes és szerény, mint barmely
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jolnevelt leanyka. Az iskoliban a tarsai kivétel nélkiil mind szerették, biiszke
volt ra az osztdly“ (BurANy GERGELY: Nyr. 48, 186. l.). Keriilte a didk-
szorakozasokat, kirandulasokat, viszont annal nagyobb kedvvel olvasott,
tanulgatott francidul, angolul. ,,A megtanulandé szavakat dirib-darab papi-
rokra jegyezte. Ilyenekkel tele volt minden zsebje. Ha egyediil ment vala-
hova, atkozben ezeket huzogatta elG. Mindig tanults (uo.). Ezid6tajt mérnok
szeretett volna lenni, de nem tudni, VI. osztdlybeli kivalé magyar tanirdnak
befolyasa alatt-e, vagy a kovetkezsd. évben mar Budapesten Szarvas (tdbor
iskoldjaban Szarvas hatdrozott és vonzd egyéniségének hatasa alatt-e, lemon-
dott ifjakori abrandjardl és 1870-ben a bolesészeti karra iratkozott be. Négy
évig folytatott klasszika-filologiai és magyar nyelvészeti meg irodalomtorténeti
tanulmanyokat, 4m kozben végzett kitarté munkajival nemesak a palyara
képesité szakismeretek alapjait sikeriilt leraknia. Amint késGbb ,dldotta
kegyes végretét, hogy jovije alakitasat Szarvas Gabor kezébe adta,
éppigy aldhatta a jO szerencsét, hogy az egyetemen tudomanyunk torténeté-
nek talin legnagyobb nevel§ tehetsége, Bud enz kirnyezetébe keriilt.
Az egykori tanitvanyok egybehangzéan hdlias nyilatkozataibol, az eddig
kozzétett levelezési anyagbol és mindenekfolott az eredményekbdl megitél-
hetjiik, mit is koszonhet a magyar tudomanyossag B udenz nevell példa-
adasanak, hatalmas tudasinak, céltudatos és magaval ragado buzgésiganak,
kozvetlen modoranak és énzetlen emberségének. — SiMoxvYI is élvezte ezeknek
az erényeknek jotéteményét: szivvel-lélekkel belemélyedt a nyelvészeti tanul-
manyokba, az ismeretszerzés és terjesztés munkajiba, magabaszivta a fejlédést
biztositd 6ndll6 alkotds gyonyorét és az emberi szolidaritds iratlanul is kotelezd
parancsait, hogy ezt a fennkolt szellemet sugdrozza majdan a sajat tanit-
vanyai felé is. :

Itthoni egyetemi tanulmdnyait elvégezve SIMONYT 1874, Gszén két évig
tartd kilfoldi tanulméanyatra indul. Az elsG évet a lipesei egyetemen tolti,
1875. végén Berlinbe telepszik at, végiil 1876. tavaszin Parizsba koltozik, ahon-
nét az év augusztusdban tér ismét haza. — Erre az itra Budenz tandcsira
vallalkozott s a sziikséges vilaglitas, tapasztalatgyiijtés mellett az volt vele
a célja, hogy megismerkedjék a nyugati egyetemek életével, kivalt pedig a
nyelvészeti tanulmdnyok 1j irdnyaival. friss eredményeivel. Szorgalmasan
hallgatta Curtius, Ritschl, Lange, Overbeck, a francia
Bréal és Ujfalvy Karoly elSadasait, bekapesolodott Curtius
nevezetes egyetemi tanulokiorének munkajaba és derekasan részt vett Bréal
szeminariumi gyakorlatain is. Ezek a kiilfoldi egyetemeken szerzett tapaszta-
latok és szakirodalmi tanulsigok jelentékenyen Kkitagitottdk Simonyr lato-
korét és megtermékenyitették késGbbi munkdssagat. ‘

~ Kévetkezményeiben nagyon eredményes lett a lipesei tanulokér munka-
rendjével valé megismerkedés. Cur tius Grammatische Geselschaft-ja dnként
jelentkezd haladottabbakbol dllott. Simonyi ottjartakor mintegy 15 tagja volt,
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akik hetenkint tartandé iiléseken bemutattak a szemeszter elején vilasztott
szakkérdésrdl irt tanulmanyukat. Az el6adédst vita kbvette, amelyen a profesz-
szor is elGadta a maga birdld észrevételeit és gondolatait. Ezek az osszejovetelek,
amelyeken SiMoNyY1 is aktiv részt vett, mindig sztonzé hatdstaak voltak, s
nem egy nevezetes klasszika-filolégiai vagy altalanos nyelvészeti tanulmany
esirajanak bizonyultak. B u den z-hoz irt beszamolé levelében hozzd is fiizi
SimonyI: ,,S én Ggy hiszem, ha prof. ar régi tervét valdsitja és szintén Gssze-
allit ilyen Onkéntes tarsasagot: ennek minden esetre nagy haszna volna s
annyival nagyobb, mert az ugor nyelvek terén sokkal tobb a teendd, az Ossze-
allitando és osszehasonlitandé anyag, ugy hogy véleményem szerint a legtébbb
dolgozat nem csak ’anregungot’, hanem becses és hasznalatos tudomanyos
eredményt vagy legalabb anyagot teremne‘ (Rusinvyr: NyK. 53, 279. L).
Ismeretes, hogy az 6nallé6 munkara neveld effajta eljaras Budenz gyakor-
latdban is fontos szerepet jatszott s utébb SiMony1 ,, Egyetemi Magyar Nyelv-
tani Tarsasdg‘-4ban milyen viragzova és gyiimolesozévé fejlédott ki.

Ennél az életrevalé pedagégiai Gjitdasnal azonban sokkal egyetemesebb
jelentdségii az az elméleti tanulsig, amelyet SiMoNYT németorszigi tanulmany-
utjan szerzett, megszivlelt és munkdssidgaban itthon is meghonositott. A német
szakemberek kozt éppen SimoNYI tanulméanyitja idején heves harc folyt a
nyelvi jelenségek értelmezése kérdésében. Abban szinte minden targyilagos
hozzaszdlé egyetértett, hogy a nyelv torténeti jelenség, a nyelvtudomanynak
tehat a régi normativ nyelvtan érokébe lépve genetikusnak kell lennie, s {6
feladata ,,das Sein aus dem Werden zu begreifen‘. Ez a tétel Bopp-ék 6ta nem
volt tjdonsdg Németorszighan sem, sdt a magyar nyelvkutatok elGtt sem.
A vita eztttal arrdl folyt, milyen erék miikédése idézi el a nyelv folytonos
valtozésat, a szakadatlan fejlédést. A beckerianusok a gondolkodas és nyelv’
egységét, a logika és a nyelvtan azonossiagat vallottak, azt hirdetve, hogy a
nyelv ,,megnyilvanulé gondolat*, a sz6 hangokban testet 5ltott fogalom, s a
sz0 organikus fejlédése a fogalom organikus fejlddésével egyazon folyamat,
tovabba: ,,A mondat egy itélet nyelvi kifejezése .

Ezzel az Aristotelesig visszanylé nyelvlogikai irannyal szemben
STEINTHAL és kovetli a. beszélést lelki tevékenységnek tekintették, tehit a
nyelvtudomanyt a pszihologiai tudomanyok kozé soroltdk, hiszen ,,a lélektan
nyujtja a nyelvtudomany szamara azokat a torvényeket és rationalis elemeket,
amelyek segitségével a nyelvi jelenségek oki kapcsolatait felismerhetjiike.

Mindkét magyardzd irdny tulzasba esett: a nyelvlegikai irany iires for-
malizmussd vilt, a nyelvlélektani kutatas pedig metafizikai spekuldciokba
tévedt. — Az ellentétes nézetek harcabodl gyGztesként BRUGMANN, LESKIEN,
OSTHOFF Ugynevezett dj-grammatikus iskoldja bontakozott ki, amely a
nyelvtorténeti valtozdsok lélektani értelmezését tekintette a nyetudolv-
many igazi feladatinak, nyomatékosan ramutatva a hangtorvények és az
analdgia fontossigira. A gazdag anyagon végzett kutatdsok lesziir6dott elvi
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eredményeit 1880-ban HErRMANN PAUL foglalta 6ssze ,,Prinzipien der Sprach-
geschichte cimfi klasszikus munkdjaban, amely Eurépaszerte elterjedt s
hosszi idén 4t a modern nyelvészeti kutatomunka népszerli vezérkonyve lett.
— Az 4j-grammatikus iskola. jelent6s haladast jelentd tanaival nilunk el8szoér
StmonyT ismerkedett meg; hirdette Sket el6addsaiban, alkalmazta ket mun-
kaiban s igy jorészt neki koszonheto nyelvtudomanyi irodalmunk emelkedett
szinvonala. ‘

Amikor SmMmonyI kiilfoldi tanulmanyutjara indult, mar nem megvetendd
irodalmi alkotds sorakozott a hata mogott. Attél kezdve, hogy 19 éves kordban
a Nyelvdr elsé fiizetében kozzétette Bartzafalvi Szabd David széalkotasairdl
8z6l6 dolgozatat, szaporan kovetkeztek a korszeri nyelvészeti aprémunka
talpraesett termékei: nyelvmiivel§ forgicsok, sajté-gyomlalvanyok, nyelv-
torténeti adalékok, konyvismertetések, tajsz6-kozlemények, s a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia megbizasabol leforditotta MULLER Miksa ,,Felolvasdsok a
nyelvtudoméanyrol c. népszerti kényvét (1874.). Lipesében sem sziinetel az
alkoté munka: serényen kiildozgeti Szarvasnak a kozlésre szant 6] kéziratokat
és folytatja MULLER Miksa ,,Ujabb nyelvtudoményi felolvasasainaks fordi-
tasat (az Akadémia Konyvkiadd vallalata c. sorozatban jelent meg 1876-ban),
bar az otthoni elhelyezkedés és kiilonféle nagyobbszabast tudoméanyos tervek
. gondjai sem hagyjik nyugton. Mesterének tett igérete szerint Kalevald-t
fordit, finn kézmondasokat allit 6ssze, finniil tanul; 1875 decemberében azt.
irja Budenznek: ,En az idén . sokkal tébbet foglalkozom az ugorsiggal,
mint taval. Kiilonosen dissertatiomhoz gy{ijtém most az anyagot. Tandcsa
szerint az igemodok tandval foglalkozom (NyK. 53, 281). Egyik késGbbi
levelében megint visszatér a dissertatio kérdésére: ,,Dissertatiémat is prof.
urnak itélészéke elé akartam bocsajtani: els6 yritykseni (finn szo,
jelentése 'kisérletem’) az ugor nyelvészet terén, s azért taldn remélhetem, hogy
elnéz8 hangulattal fog talalkozni ott, a hol impulzusét vette. in — megvallom,
nem vagyok egészen megelégedve vele, mert az el6tt mindig arrél dlmodoztam,
hogy doktori munkam valami fényes ’leistung’ lesz; most pedig azt litom,
hogy alig fogja elkeriilni testvéreinek rendes sorsit: a jelentéktelenséget.
Ha azonban kegyelmet nyer a bird szine elStt, akkor, kérem, fogadtassa el a
Nyelvtud. Kozl.-be és eszkozolje ki, hogy a szedést mindjart elrendeljék, mert
szeretném, ha a jovd hé folyaman elkésziilhetne a kiilon nyomat‘ (u. o. 282).
Zardjelben megjegyzem, hogy BunENz valaszolt az érdeklédésre: ,,Véleménye-
met kivinja az Ugor Médalakokrdl; ez az egészre, a munkalat érdemességére
nézve hatdrozottan elfogadé. Ezzel természetesen nem ellenkezik az, hogy
egyik-masik részletre nézve a Kegyedétdl eltérd nézetben vagyok (Nyr. 48,
167.1. Jegyz.). — Az is ismeretes, hogy SrmoNy1 1876. 8szén ugor nyelvészetbdl,
mint fétargybol, magyar nyelvészetbil és gorog filologidbol, mint mellék-
targyakbol letette a doktori szigorlatot s értekezése is mngelent a NyK. XIII.
koteteben
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A hazatérés utan kiovetkezo par év kissé dicogsebb, mint a tanulméanyok
korszaka volt, de minden zikkend a gyors emelkedés egy-egy lépesifokat
jelenti: 1877-ben egyetemi magantanirra habilitaltatja magat, az 1877/78.
tanévre helyettes tanari allast vallal a zsidé szemindriumban, majd amikor
Torpy Ferexc elhinytaval a magyar nyelv és irodalom tanszékét ketté-
valasztjak, a magyar nyelvtudomany 6ndildsult tanszéki teendSinek helyettesi
ellitasdval 1878-ban Simonyi Zsiginondot bizzak meg. — A kovetkezl eszten-
dGk meghozzdk aztin a végleges elhelyezkedést is: hosszabb huza-vona utan
1885-ben kinevezik a magyar nyelvtudomanyi tanszék ny. rk., majd 89-ben
ny. r. tanarava, viszont a Tudomanyos Akadémia 1879-ben — 25 éves kora-
ban — levelezd, 93-ban pedig rendes tagjava vilasatja meg.

Mindezeket a tisztségeket, megbizasokat, kitiintetéseket SIMONYL nemn
egyéni életcélnak, jutalmi révnek, az édes semmittevés menedékhazinak
tekintette, hanem a tobb munka, a nagyobb kitelesség, a fokozottabb felelGs-
ség adomanylevelének érezte, értelmezte. .

SiMONYI az elsd§ nyomtatisban megjelent cikkétsl halalaig, tehat kis
hijan egy fél szdzadig dolgozott megfeszitett erével a nyelvtudomanyok szinte
minden teriletén, a magyar kézmivelGdés emelésén, a szaktudomanyok fej-
lesztését szolgdlé kisebb-nagyobb cikkek, értekezések szdzait, az alapvetd
monografia-kotetek egész sorozatit hagyva riank. Erdeklddése sokoldali-
sdgarol, mondanivaldinak kiapadhatatlan biségérdl, de egyuttal egyénisége
egyik f3 vondasardl, szerénységérfl tanuskodik az a szokisa, hogy termelése
jelentékeny részét kiilonféle dlneveken (Antibarbarus, Filologus, Germanista,
Koviaces "Asztrik, Kovdes Marton, Lakatos Jusztin, Maridnovies Milan, Oreg
Tanito, Philofennus, Romanista, Szilagyi Adam, Varo Gedeon) tette kizzé.

Unnepi megemlékezésiink keretei nem engedhetik meg, hogy SiMoNyr
sokagu és csoddlatosan gazdag tartalmi munkassagat tételenként részletesen
és érdem szerint méltassam ; be kell tehit érnem azzal, hogy az egyes miikodési
teriiletek, témakorok és eredmények tomoritett vdzolasira szoritkozom.
Mar most elire kell azonban boesatanom, hogy ezek a parcellak nem egymastol
fiiggetlen, véletleniil 6sszekeriilt idegen elemek, hanem egyazon nagyszabdsa
koncepcid szervesen egyiivé tartozd részei, az elmélet és a gyakorlat kivanatos
egységének talalé megnyilatkozdsai; egybefoglalja Sket egy kivételesen nagy-
vonali kutaté egyéniség tisstult torténetszemlélete, a tudomdnyos munka
mikroskopidjinak és makroskopiajdnak szerencsés dsszhangzata. SGt azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy SimoNyr két nagy elGd: Szarvas és
Bupnenz tudoményos torekvéseinek kozos letéteményese, osszekapesoloja,
a valtozo viszonyok szerint mddosult tovabbfejlesztiie.

Az. ifjukori egyetemi tanulméanyok irinytiije hatarozottan a Budenz-
iskola (a. m. fgr.) nyelvhasonlitisa felé mntatott. Ilyen orientalodast arulnak
el a németorszagi, parizsi atrél Budenzhez intézett levelek és doktori érteke-
zésének tdirgya is. Azonban hamarosan észre lehet venni, hogy SiymoNvyr
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élénkiild iitemii munkdjadban — taldn éppen Budenz tanicsira — a szorosabb
értelemben vett magyvar nyelvi témak kerekednek feliil. Erthetd, sGt 6rvendetes
ez az elhajlds, mert nyilvanvald, hogy elsésorban a magyar nyelv rendszerének
leirasa, az iskoldk tankényvi igényeinek minél gyorsabb kielégitése, a nyelv-
jarasok tanwmaéanyozisa, a nyelvemlékek kiaddsa valamint feldolgozdsa és
mindezek felhasznalasaval a nyelvnek, mint a fejlédés eszkozének és fegyvers-
nek gondozasa, a haladd élet szolgilatdba allitisa a mi eloddzhatatlan és
mésokra harithatatlan kotelességiink. Donté 16kést adott Simonyr életpro-
grammja, kutatd-palydja ilyen értelmii kikerekedésének: csatlakozasa a
NySz. gytijtémunkajahoz. Igazan a munka kozben szeme elé keriil6 temérdek
konkrét anyag és tanulsag gyGzte meg a nyelv lényegérdl, tarsadalmi funkeid-
jarol, torténeti fejlédése torvényszeriiségérsl eddig inkdbb csak elméleti
alapon vallott meggyGz8dése helyes voltarsl és az elvégzendd feladatok soka-
sagarol. Moh6 — kissé gyermeteg — lelkesedésében azt irja Budenznek:
,»A szétari munkihoz szeptemberben vagy oktéberben hozzafogok megint,
de arra az idedra jutottam, hogy egy magam szerethém megesinilni az
egészet ; ez nem csak hogy ambiciémat jobban sarkallnd, hanem — azt hiszem,
a munka egyodntetliségének is nagy hasznara volna* (NyK. 53, 287).
Ismeretes, hogy a NySz. gy{ijtési munkalatai Budenz és Szarvas Gabor
kezdeményezésére mar 1873-ban megindultak. Az ,,Ugytdrsainkhoz meg-
szolitastu felhivas szerint: ,,A magyar nyelvtudomany halasztist nem szen-
vedd teendsi kozt egyike a legsiirgetdsbeknek a nyelvtérténeti szdtdr egybe-
dllitdsa; surgetSs féleg azért, mert nem csak a nyelvkorcsosulas ellen megindult
kiizdelemben, hanem a tudoményos magyar nyelvtan tételeinek megdllapita-
saban is lépten-nyomon sziikségiink van tamogaté bizonyitékaira, felvild-
gosito adataira. (Nyr. 2, 335. 1.). Eleinte csak a kodex-irodalom székinesének
egybegyiijtését tervezték, amikor azonban az Akadémia vette kézbe a vallal-
kozast, gy modosult a terv, hogy a gyiijtés a nyomtatvanyokra is terjedjen ki,
tehat a szotar a XVIII. sz. végéig, a nyelvujitis kezdetéig terjedd régi magyar
irodalom teljes sz6anyaganak tarhaza legyen. — A hullamzé 1étszdmit munka-
tarsak ot év alatt elvégezték a nyers anyaggy(ijtést — kis hijan 600 emléket
dolgoztak 6] —, azutan kovetkezett az anyag rendezése, majd a szerkesztés.
A kijelolt szerkesztOk, Szarvas GABOR és SIMONYI ZSiGMOND, évekig tartéd
szinte emberfeletti munkat végeztek, mert a kidolgozds kozben észrevett
gy(jtbi feliilletesség miatt t6bb fontos forrdst ismét fel kellett dolgozniuk.
Bevezetésiikkben ra is mutattak a bajokra: ,,A minden kezdettel jaré fogyat-
kozasok szdmat e miiben a szokottakon kiviill még két tényezd gyarapitotta.
Az egyik az, hogy kiilondsen a magéan-élet viszonyaira vonatkoz6 adatoknak
egy jo része még mindig kibanyaszatlanul a levéltarak sotétében hever;
a masik az, hogy kevés a hozzaérté dolgos kéz, s a kik vannak is, a gy{ijtésnek
gépies, faraszté s jutalmatlan munkajira nem szivesen vallalkoznak. Ehhez
jarul még, hogy mind a magyar nyelvtudomany, a mely leginkabb érezte
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hidnyat a régi nyelv hiteles vallomésainak, s egy és mds, rejtekben lappango,
de biztosan sejtett adat napfényre hozatalanak, mind a M. T. Akadémia
nem tartottak tovabb halaszthaténak a mii megjelenését, s elegendinek vélték,
ha az eddiglen 6sszegytijtott adatok dologoztatnak f6l, hogy a varva vart
Nyelvtorténeti Szotar a tudomany embereinek s a magyar nyelv bavarainak
minél elGbb keziikbe juthasson. Egyenlére, mondja egy helyiitt az Utasitdsok is,
meg kell elégedniink az elérhetdvel. Az itt-ott mutatkozo
hézagok kitoltését s a sziikséges potlasokat, ha hidnyat érzi, majd elvégzi a
rank jovG nemzedék (NySz. I, V. 1.). ,

1890-tGl 93-ig megjelent a NySz. harom vaskos kotete. A napi sajtd.
és a szakirodalom melegen iinnepelte a nagy eseményt, bar itt-ott hallat-
szottak bizonyos hozza nem értésbdl fakado kotekedd hangok is, nem is szélva
arrdl a duhaj hadjaratrol, amelyet a sarokbaszoritott neologusok képviseleté-
ben és a személyes bosszivigy réviilletében BALLAGI ALADAR inditott ,atyja
mindsitett ellenfele, a Széchenyi Istvan emlékét meggyaldzd ,,szakszerii
hangmiivesek ellen. — A nyelvtudomany legkivalébb munkésai nyilatkoza-
tokban, cikkekben verték vissza a rosszindulata tamadast, az Akadémia pedig
a ,,Nagy Jutalom* odaitélésével tett méltd pontot a vita végére. Akik allan-
déan hasznaljuk ezt a minden magyar nyelvtorténeti kutatisban nélkiloz-
hetetlen forrdsmiivet, nagyon jol ismerjiik a részletekben jelentkezd hibait,
fogyatékossigait is, de tudjuk azt is, hogy szotari munkatol szinte lehetetlen
hibatlansagot és teljességet varni, mert tovabba emlékeziink a Grimm-test-
vérek szotaranak, a Littré-féle francia szétarnak, a svéd akadémia szotaranak,
az 0t német akadémia egyesiilt erejével késziilt latin Thesaurus-nak botranyéara.
Hasznaljuk, hasznalnunk kell ezentul is, dolgozva persze a jelzett hidnyok
potlasan.

Azok a hosszu évek, amelyeket a NySz. gy(ijtSje és szerkesztSjeként
SimoNYI a magyar emlékek kutatdsdra forditott, nem csupan szokészlet-
torténeti érdeklGdését elégitették ki, hanem a nyelv teljes anyaganak, életé-
nek, fejlddésének kiozvetlen megismerésére is paratlanul kedvezd lehetdségeket
nyujtottak.

Smmoxyr ifjakora ota kiilonos éberséggel figyelte a mondat szerkezeti
elemeinek Osszmiikodését, s amint tehette, egy-egy alapos mondattani mono-
grifidban szamolt be a hatalmas anyagon végzett kutatdsi eredményeirdl.
A, Magyar kiotdszok (I—I11. kotet, 1881 —83.) nyitja meg a sort, amely nem-
csak itthon, hanem a kiilfoldi szakirodalomban is feltiinést keltett. MisTELIL,
a jeles baseli nyelvtudds hosszabb ismertetésben méltatta a munka tudos
_erényeit és meglepl eredményeit: ,, Targyaval a hasznalatos nyelvtanok
jobbadan néhany lapon végeznek. S8t, néhany folyoiratbeli cikken kiviil
tudomanyos elémunkalatot sem talilhatott a szerzd, joéforman semmit. Raja
véart az a feladat, hogy az anyagot 6sszegy(ijtse, megmagyarazza, elrendezze és
stilisztikai szempontbo6l is megitélje, egyszdval, hogy mindent maga végezzen el.
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Elvitathatatlan érdeme a szerzének, hogy véges-végig #jat adott, tette pedig
ezt olyan téren, a hol valami kilonos eredményt még varni sem lehetett.
Az a nyelvesoport, a melyikhez a magyar tartozik, mindenrSl nevezetes, csak
éppen kotlszobeli gazdagsagardl s miivészi mondatszerkesztéseirdl nem. S ime
e mii szerzdje 700 lapos munkat nyujt, olyat, a mely csupan csak anyanyelvé-
nek kotdszavaival foglalkozik. S ha ezt a nagy terjedelmet részben megmagya-
razza is az a korillmény, hogy a szerz6 rendkivil gazdag, szinte teljes példa-
gyljteményeket ad, mégis a feldolgozott anyag terjedelme és sokoldalisidga
valoban meglepd¢ (Nyr. 33, 145). Ismertetését ezekkel a szavakkal fejezi be:
,»Mikor elolvastam a munkat, eleinte az volt a szindékom, hogy pontosabb
ismertetésiill az egésznek kivonatit adom, a magyar kotOszoknak rovid
atnézetét, de errfl lemondtam, s csak altalanos szempontokra szoritkozhat-
tam. De céljanak az ismertetés igy is meg fog felelni, legalabb az az egynéhany
német tudds, a ki a magyar nyelvvel torédik s magyarul olvas, tudomast
szerez e mirdl, mely el nem avulhat“ (u. o. 211. 1.).

1887-ben egy kisebb terjedelmii tanulmény: ,,A magyar sz6t6k* kovet-
kezett, amely a rokonnyelvek, a magyar nyelvemlékek, az idegen szok idevagd
tanulsagait szimbavéve megvizsgalta a sz6td régi véghangjait, foglalkozott az
1. n. segédhangzds elméletekkel, a tévaltozasok okaival.

Mar a rikévetkezd évben ismét egy kétkitetes mondattani mono-
grafiaval: ,,A magyar hatdrozoks-kal lepte meg a nyelvészkoroket. A magyar
mondattannak egyik legvaltozatosabb és legtanulsagosabb részét feldolgozo
munka I. kétete (1888) csodilatosan gazdag példaanyagon a magyar névszo-
ragok, a II. kitete pedig (1892) a névutok, a hatarozoi igenevek és a hatarozo-
szOk torténetét és hasznélatat mutatja be. Végszaviban mentegetdzd szerény-
séggel megjegyzi a szerz§: ,, Teljességril egy ember munkajiban természetesen
sz6 sem lehet, s az ilyen rengeteg anyagban bizonyosan nemi esak hidnyok,
hanem hibak is- akadnak jécskan ... Kovetkezetlenségek s ellenmondasok
mar csak azért is csaszhattak munkamba, mert oly huzamos ideig tartott az
elkésziilése. '

Szinte nevetséges tulzdsnak érezzitk ezt a mentegetdzést, jol tudva,
hogy Simonyi ezid6tdjt milyen és hanyféle fontos szervezs, neveld, szerkeszts,
ir6, miegymds munkdt végzett, nem is szélva a tudomédnyos cikkek, tanul-
manyok, kétetszamba vehetd alapvetd monografiakrél, aminbk: ,,Kombinald
szoalkotass (1890 Ak. Frt. 15. k. 3. sz.), ,,A magyar szorend* (1902. NyF. 1.),
Az elvonas (1904. NyF. 11.), ,,Az ikes igeragozas torténete‘ (1906. NyF.
28.), ,,Igenévi szerkezetek*c (1907. NyF. 47.), ,,A tagadasrolc (1910. Alexander
Emlékk.), ,,Jelentéstani szempontok (1916) stb. A testesebb mondattani
monografiii sordban 1913-ban ,,A jelz8k mondattana‘ kovetkezett, méltod
folytatdsa az elGbb emlitett hatalmas nyelvtorténeti tanulmanyoknak, mely
mindsits, kijelols, értelmezd, birtokos jelzd fejezetekre tagolodva vizsgilja a
jelz6 mondatbeli szerepét, eredetét, alaki sajatsagait, a fénévi jelzd alkal-
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mazisit; a névmasi, szamnévi jelz8k kérdését, a néveldk eredetét és funkeidjat,
a tobbszoros jelzd, a hatdrozdval bivitett jelzd, az értelmezd szerkezet, a bir-
tokos szerkezet alakjait, a személyragok szerepét stb., stb., altalaban a jelzss
szerkezetekkel kapesolatos minden magyar nyelvi jelenséget. Mint SIMONYI
minden munkdajaban altalaban, ebben is az anyag rendkiviili gazdagsaga, az
elrendezés konnyed természetessége, az értelmezés meggyGzo ereje és az dltala-
nos térvényszeriiségek megallapitisinak modszeressége domborodik ki.

Azzal is tisztaban volt Stmonyl, hogy a részlettanulmanyok — még a
tobbkotetes monografidk is — észszerdt eldmunkélatok csupdn, s igazi végso
célunk csak a részletekre vonatkozd kutatdsok eredményeinek egységes képbe
foglalasa lehet. Kétségteleniil ilyen 6sszefoglald munka eszményképe lebegett:
SiMoNYI szeme elStt is, hozzd is fogott a terv megvaldsitasahoz, de a korabban
nagyon mostoha elbanasban részesiilt mondattan teriiletén a részletkutatasok
egész tomegének elbzetes elvégzésére kellett vallalkozni. ,Tiizetes magyar
nyelvtan‘ cimen indult meg a varva-vart Ssszefoglalds, amelynek 1895-ben
kiadott I. kotete a magyar hangtan és alaktan ismeretanyagit foglalja Ossze.
A kotet hangtani részét és az Osszetételrdl szolo alaktani fejezetet Barassa
Jozskr dolgozta ki. — Megjelenésekor régota érzett hidnyt potolt a mii, egyes
részei ma is helytallnak, s6t nélkiilozhetetlenek, mas részei viszont id0kozben
elavultak. Elavitottik éppen a hang- és alaktan teriiletén az utobbi évtizedek
alatt lazas serénységgel folytatott kutatdsok.

SiMonv1 eredeti tervei szerint a ,,Tiizetes magyar nyelvtap< [I. és IIIL.
kistetének szédnt folytatdsa a magyar mondattani tudnivalokat adni eld.
Sajnos, ez az életrevalé szép terv az események fajdalmasan szeszélyes alakulasa
kovetkeztében maig sem valosulhatott meg és aggodalommal eltelve gondolunk
arra a kinos lehetdségre, hogy sohasem is fog megvaldsulni. SiMoNyr t. 1. a
Tud. Akadémia Lukéacs Krisztina palyazatara 1915-ben benyujtotta ,,Magyar
mondattan torténeti alapon‘ c. pilyamunkajit, s azt némi kiegészitések és
modositdsok utdn a birald bizottsag, ill. az I. osztaly javaslatara az Akadémia
1916. XII. 11-én tartott Gsszes iilése jutalomra mélténak és kiadasra érdemes-
nek talédlta. A bizottsigi jelentés megallapitja: ,,A mii befejezése utan most
mar mint végleges eredményt jelenthetjiik, hogy a mii valoban nyeresége
nyelvtudoményi irodalmunknak. Orvendetes, hogy az a szerzd irhatta meg az
egész Osszefoglalé magyar mondattant, aki a legtobb részletmunkdlatot szol-
galtatta hozza. A miinek kétségteleniil nagy hatésa lesz nyelvtudomanyi iro-
dalmunk fejlédésére (AkErt. 1917. 65. 1.). Azt is tudjuk, hogy a kb. 25
nyomtatott {vnyi kézirati munka Simonyi kordbbi mondattani monografiai
eredményeit foglalja 6ssze — természetesen roviditve és ahol sziikséges volt:
javitva. A mondattani valtozasok természetérdl, okairdl tajékoztat) bevezetés
utan két nagy szakaszra osztva adja el mondanivaldit. Az elsd szakasz a
mondatfajtakkal, mondattipusokkal foglalkozik, a masodik szakasz pedig a
mondatrészeket tdrgyalja. — A kézirat az Akadémia kézirattiriban, majd
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Szinnyei Jézsef hivatali iréasztala fickjaban varta a nyomdéaba adést. Ez azon-
ban nem kovetkezett be. Rusixyr MOzEs ,,Simonyi Zsigmond helye a magyar
nyelvtudomany torténetében® cimii magvas tanulminydanak egy jegyzetében
taldlom a szerencsétlen sorsu kézirat viszontagsigainak utolsé dllomdsirdl
sz016 hirt: . Dr. Berldsz Jend egyetemi tanar, akadémiai konyvtari beosztott
tisztvisel$ szives tajékoztatasa szerint a kéziratot az ostrom alatt kiemelték
helyérdl, elesomagolva, hogy biztonsigba helyezzék. Sajnos, az ostrom utan
még nem keriilt el6. Vagy elpusztult, vagy még lappang valahol. Meghaté volna,
ha a Révai—Simonyi- analdgia e tekintetben is bevalna, s Simonyi kézirata is
megkeriilne egy kegyeletes kutaté munkaja altal (AkErt. XXVI. k. 10. sz.
9. 1. 2. sz. jegyz.).

Bar tudoméanyos tevékenységében Simonyi a nyelv torténeti fejlédésének
felderitését tekintette kozponti feladatanak s ezért mindenekelGtt a nyelv-
emlékek adatait és tanulsagait vizsgalta, a nyelvérmozgalom lelkes hiveként a
nyelvjarasi tények sokszor dontd értékidi tanuvallomésit is nagyrabecsiilte.
Hogy ne becsiilte volna nagyra, amikor tapasztalta, hogy a teriileti nyelvjarasok
mennyi szokészleti és szerkezeti értéket Griztek meg, egyikiik-masikuk mennyire
zavartalanul fejlédik, nem is szélva arrél, hogy a nyelvhelyesség kérdésében
tobben dontdbirdi szerepre is érdemesitik Cket. Szarvas Gaborék hivtak fel a
figyelmet a népnyelv forrasértékére s méltan buzditottak a tajszék, szdlasok,
kozmondasok, térszini elnevezések, szovegek gyljtésére, értékesitésére.
Simonyi egyike volt az elsGknek, akik tisztaban voltak a kezdeményezés
tudomdnyos jelentGségével: egy darabig rendezgette a Nyelvirnek kiildott
kusza adatokat, azutan az , Egyetemi Magyar Nyelvtani Tarsasig-ban
fejtett ki eredményes agitaciot. (Jorészt ez a buzgdlkodds tette lehetévé, hogy
Barassa JOzsEF megirhatta és 1891-ben kiadhatta ,,A Magyar nyelvjarasok
osztalyozasa és jellemzése cimii (ttors kisérletét.) Kiadta Simonyt a legérde-
mesebb ilyen dolgozatokat, majd a Nyr. gy{jtésébil ,, Tréfis népmesék és
adomak‘ cimen (NyF. 4.) egy takaros nyelvjirisi olvasékonyvet szerkesztett
és bocsatott kozkézre. Az efféle érdeklédést kelt§ kezdeményezés rovidesen
komoly eredményekre is vezetett, mert nem csupin Simonyi nyelvtorténeti
tanulméanyai kezdik kell6 méretekben és formaban értékesiteni a nyelvjarasi
anyag tanulsagait, hanem a hazai dialektologia elGtt is megnyitjak a zsilipeket.

Be kell latni — egyesek mar régen belittak, — hogy a szaktudomiany nem
oncél, 6nzé kivaltsag, rejtegetni vald szabadalom, hanem kézkines, melynek
aranyat apropénzre valtva minden érdekldddnek hozzaférhetGvé kell tenni.
Kettds haszna is van az ilyen igazdn népszer{isits, ismeretterjeszt6 mozgalom-
nak: ,,Egy az, hogy mindnydjan fogalmat alkothatunk magunknak a kiilon-
bozé ismeretagak céljairdl és eredményeirsl, az emberi szellemnek hatalmas
alkotasairdl, s igy mindig méltobb gyermekei lehetiink sokoldala és folvila-
gosodott korunknak, s méas az, hogy a tudomanynak népszerisit6je sokszor
egy-egy hallgatéja vagy olvaséja lelkében termékeny talajra hullatja a tudo-
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many magvat s ez aztan terebélyes fava nive, 0j, meg (1j gytimolesoket terem*
(Simonyi: A magyar nyelv 5. L.). ,,A népszeriisit0 miikibdés — fiizi gondolatait
tovabb SiMoNYT — tdbbnyire csak a természeti és. miszaki tudomanyok
mezején mozog. Haldtlanok vagyunk, kiillongsen az emberi lélek és a nyelv
irant, pedig a nyelvben meg van orikitve a nép miivelGdésének torténete.
S a nyelv nem csak kiilsé eszkize a miveltségnek, hanem leghatalmasabb emel-
tytije is*“ (no. VI. l.). — Aki ilyennek itélte az ismeretterjesztés fontossagat,
aki ilyennek latta a nyelv szerepét, azt joforman semmi sem valasztotta el a
népszeriisités tettétGl. Simonyr kiilonben is emelkedett szellemii modern
nevelGtehetség volt, a tollal is kit{inden bant, agy hogy eleve nyert iigye volt
BreoTuy Zsortnak, amikor a 80-as években felkérte Simoxnvyit, irjon egy
népszerii konyvet a magyar nyelv életérdl és szerkezetéril. — Simoxyr miive
1889-ben, majd atdolgozott 11. kiadasban 1905-ben meg is jelent. Orommel
és szeretettel olvasta mindenki a rendkiviil tanulsigos és élvezetes kinyvet:
orommel olvastik, akik egyébként tavoli munkateriileteken dolgoztak, vagy
érdekelte Gket a magyar nyelvtudomany ezernyi tudatositatlan jellegzetessége
és ismeretlen torténeti viszontagsaga, de mohdn forgattuk mi, a palyara késziild
ifjusdg tagjai is, akik a nehezen érthetd vizsgai anyag mellett sovarogtunk ilyen
szines, boles segitség utan.

A hamar igen népszeriivé valt konyvet a magyarul olvaso kiilfoldi szak-
emberck is felfedezték, megkedvelték, ki is akndztak, s igy nem csoda, hogy
a Revar-féle ,,Elaboratior Grammatica Hungarica® (1806), a VERSEGHY-féle
,,Ungarische Sprachlehrett (1803), a Rixpn Szexpe-féle ,,Magyarische Gram-
matik (1858) 6ta nyelvi nehézségek miatt a magyar nyelvtudomany nagy viv-
manyairél esak hézagosan tdjékozodott kiilfoldi tudoskorok arra unszoltik
Smoxyrt, hogy kionyvét tegye az § szdmukra is hozzaférhetévé. — , Die
Ungarische Sprache cimen 1907-ben meg is jelent a munka német forditdsa,
ill. a kilfoldi igényeket figyelembevevd atdolgozdsa, hogy rovid idé alatt
nemzetkozi becsiiletet szerezzen a magyar nyelvnek és a magyar tudo-
manynak. _

Midr kora ifjisdgatol fogva sok fejtorést okozott SiMoNyinak, mi az oka
a hazai iskolai nyelvtantanitis szamos oldalrdl elpanaszolt eredménytelen-
ségének, s hogyan lehetne a visszdssigokon segiteni. ,,J0l tudom — irja a
Magyar Taniigynek nyugati tanulmanytjardl 1877-ben kiildott cikkében —,
hogy az iskolai nyelvoktatis sohasem jarhat egészen egy nyomon a nyelv-
tudomannyal, amennyiben cé@kis biztos eredményeket szabad felvennie,
egyébirint pedig konzervativ, bevard, vagy legfeljebb elGkészits szerepre van
utalva (id. Barnassa: Nyr. 48, 164). Kgyik cikke a kotGhangzos
elmélettel szemben az Osszehasonlité nyelvészet, valamint a hangtorténeti
kutatdas eredményei alapjira helyezkedve a teljes és rovidialt
t 6 vek rendszerét allitja fol, a masikban azt tanitja, hogy az anyanyelvi
oktatdsnak a mondathdl kell kiindulnia. T6bb hasonld goudolatot is felvet,
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mert gy litja, hogy a helyzet tarthatatlanna kezd romlani, s a kivezetd. ut
megkeresése elodazhatatlan szitkség. A kovetkezd évben meg is jelenteti a
maga ,,Magyar nyelvtan‘-at, amely azonban minden érdeme ellenére sem hozta.
meg a kivanatos sikert. Egyik levelében panaszkodik is Budenznek a ,,részint
aljas, részint bornirt tamadasok’ miatt, amelyek eredményeképpen a tan-
konyvekre | forditott odaad6 és faraszté munka mind szellemi, mind anyagi
tekintetben kirbaveszett (NyK. 53, 289. 1.). — Rovidesen teljesen buesatvett
ett6l a munkatértdl és be kellett érnie azzal a vigasszal, hogy egyes otleteib
masok majd gyiimélesoz6bben kamatoztatjak. — Manapsag ugyancsak valsig-
ban van iskolai nyelvtanitasunk tigye: bizony feltétleniil hasznos lenne
SIMONYI régi érveinek és kezdeményezd gyakorlatdnak le]knsmeretes foliil-
vizsgalata, megszivlelése.

~ Amit megtagadott tdle a kozépiskola, busisan poétolta az egyetemi
munka: katedraja koré a ragaszkodo, halds tanitvanyok sereglettek s élvezték
atyai josaga és nevel erényei derijét. A NyelvOr szerkesztOségi asztala és a
Nyelvészeti Fiizetek cimen meginditott kiadvinysorozat lehet6vé tette, hogy
tehetséges tanitvanyai legértékesebb zsengéit, nyelvtani, nyelvjarasi, nyelv-
torténeti, nyelvmiivelési szarnyprdobalgatasait megjelentesse, s neveld koteles-
ségeinek -teljesitésén feliil az elmaradt nyelvi kultara {igyét ezen a vonalon is
szolgalja. Tanitvidnyai (Beke Opox, KErpirLyr LaJos, FEafr G¥za, Fokos-
Fucus DAvip, Kara FereExc, KErRTEsz MAXO, KLEMM ANTAL, Poé1.AY VILMOS,
SarkADI Nacy Jinos, STEUER JANOS stb., sth.) igy szoktak hozzi a szabad
repiilés felemeld 6roméhez és az & irdanyitasival fe;lodott egyikiik-masikuk
utobb, tudomaényos életiink biiszkeségévé.

SiMoxNy: SzarRvas GABoORr tanitvanya, munkatdarsaként téantoritatlanul
kitartott a Nyelvdr eszméi mellett. A Nyelvdr adta ki elsd dolgozatat, ide irta
terjedelmesebb tanulményai javat, megszamlalhatatlan nyelvmiivels, ismeret-
terjeszt(, tudomanyfejleszts cikkei zomét, s mint egyetlen méltd utdd, 6 vette
kézbe a szerkesztés kormanyrudjat, amikor hosszas szenvedés utan 1895-ben
Szarvas Gabor meghalt. Szarvast és Simonyit Osszekapcsolta az anyanyelv
szeretete, mély ismerete, a kozos harcok emléke, a kozos sikerek dicsGsége. —
Lehetetlen azonban meg nem allapitanunk, hogy voltak kézottiik kiilonbségek
is, amelyek részint a vérmérséklettel, a viszonyok valtozdsival és a tudoma-
nyos szemléletbeli eltérésekkel magyarizandok. Szarvas GABOR keményebb
harcos egyéniségnek sziiletett, formalodott, aki végig fanatikus hittel kiizdott
meggyGz6déséért ; a Nyelvlr-mozgalom kezdeti korszakdban csak az & szen-
vedélyes megingathatatlansidga és dacos helytdllasa biztosithatta a mozgalom
sikerét. — SiMONYI gyengédebb, megértébb, békillékenyebb ember volt;
a Nyelvdr-harcok elsimitdsira és a kivivott gy6zelem teljes kiaknazasira
viszont & volt a legmegfeleldbb tipus. Mar 1895, elején, a Nyelvdr szerkeszto-
ségének  atvételekor irt bekoszont§jében érezhet$ az iranyvaltozés: ,,A harcok
utdn immar rég elkovetkezett a békés, gyiimoles6z§ munka kora¢ (Nyr. 25,1);
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ezért a Nyelvér rajta lesz, ,hogy kisebb-nagyobb értekezésekkel lehetlleg
minden irinyban tovabb fejlessze nyelviink szerkezetének és torténetének,
szokincsének és nyelvtananak ismeretét, hogy napfényre hozza s megmagya-
razza a kevésbbé ismert nyelvkincseket, mind a régi irodalombél, mind a nyelv-
ujitas irodalmabél, mind pedig a nép nyelvébdl (u. o. 3. 1.). ,,Nézetiink szerint
kiilonben sem egészen helyes az a mdodszer, amely a gincsoskodasban jéforman
kimeritettnek latja a kritika teenddjét. A tudomanyos pedagogia legalabb azt
tartja, hogy nem szabad folyvast a hibakkal foglalkozni, hanem inkabb a joval,
a helyessel, a kovetend6 példaval kell tanitani¢ (u. o. 136. 1.). — Ez a iang
mar a tervszerii épitkezés igérete. — A vilagért sem szabad persze arra gon-
dolni, hogy Simony1 elarulta volna Szarvas GARoRr iigyét; meg kell monda-
nunk, hogy mindvégig hii maradt hozza, de idGszeriibb eszkozokkel szolgalta
a kozos tgyet. Az 1879-ben irt Antibarbarus is, ez az idegenszer{i éshibds
szavak, szerkezetek betlirendes jegyzékét tartalmazé kézikonyv is, a tibb
kiadasban kozkézen forgod ,,Helyes magyarsag® is valtozatlanul pellengérre
allitotta a nyelvi hibakat, de j6 magyar egyértékest is ajanlott helyettiik.
Amig a Nyelvirt szerkesztette, fgondjanak tekintette a nyelv tisztasdga felett
Orkédni, annak ellenére, hogy a foly6irat egyre novekve terJede]emben a
tudomanyos munkabdl is kivette a részét.

A nyelviniivelés modern formdirdl szoélva hadd emlitsem meg SIMONYL
két, szinte sajndlatosan feledésbe ment konyvét: az egyik az 1896-ban kiadott
,,Német és magyar szélasok* cimii segédkonyve, amely igen hasznosan egésziti
ki német—magyar szotarainkat ; a mésik az 1906-ban megjelent ,,Kozépiskolai
miiszOtare, amely a kozépiskolaban eléfordulé miszavakat és idegen kifejezé-
seket rostdlja meg.

SimonYT vildgéletében a haladéds iigyét szolgalta, a miivelédés terjedésé-
nek utjaba gorditett mesterséges akadailyok eltdvolitdsan faradozott s ime,
1903-ban egy jelentéktelennek latsz6 szerepe olyan vihart tamasztott, ameliyel
sohasem tudott gydzelmesen szembeszallni. Jogos az a gyanu, hogy itt gyoke-
rezik az a sok testi-lelki szenvedés is, amely id§ elStt sirba vitte.

A helyesirasi reformtorekvések egy mozzanatirél van szd. Elveihez és
korabbi torekvéseihez hiven 1891-ben egy 4 pontbdl all6 helyesirdsi javaslatot
terjesztett az Akadémia elé: 1. irjunk a cz helyett ezentl egyszerii c-t; 2. egy-
szerlisitsiik a Let]egyu hossz1 massalhangzok irdsat; 3. irjuk a meghonosodott
idegen szavakat a magyar kiejtés szerint ; 4. irjuk egybe a hatdrozott névelst a
névmdssal (aki, ami)! — Ekkor még senki sem sejthette, hogy az ilyen jelen-
téktelen formai aprosig, egy egyszerii helyesirasi javaslat olyan foldesuszamldst
indit el, amely kdgorgetegével végiil is maga ald temet embert, kultarait.
Annal kevésbbé sejthette, hiszen az 1832-ben megalkotott ,,Helyesirasi
Szabdlyzate is hangsulyozta, hogy az egyes pontok, ha a tapasztalatok és az
élet kovetelményei javalljak, barmikor mddosithatok lesznek ; modositottak is
Gket tobbizben. — SmMoNy1 négypontos reformjavaslata megoszlatta a véle-
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ményeket: politikai, vilagnézeti kérdéssé fujtak fel az ligyet, s bar az Akadémia
szOtobbséggel elutasitotta Simonyi javaslatait, egyes kiviilall irék hangulatuk,
szeszélyilik szerint valtakozbéan kezdtek irni, az egyes lapok, kiadévillalatok
partallasuk szerint, érdekiikhéz igazodd tarka helyesirdasi rendszert kovettek,
egyszoval folborult a foltétleniil kivanatos egység. Mivel pedig a zavarok féleg
az iskolaban valtak egyre tlirhetetlenebbekké, a Budapesti Népnevelék Egye-
siilete az akkori vallas- és kozoktatasi miniszterhez, Wlassics Gyulahoz fordult
jogorvoslatért. A miniszter elfogadta Simonyi szabidlyzattervezetét és 1903-
ban életbeléptette az 1. n. iskolai helyesirast. A konoksiga miatt
igy megesufolt Akadémidban nagy lett a felztidulds, szenvedélyes kifakaddsok
hangzottak el, s ennek a megholygatottsignak az lett az elsd silyos és még
tobbet sejtetd kovetkezménye, hogy az 1905. évi koltségvetés targyalisakor az
Akadémia torolte azt az évi 2.000 forintos segélyt, amellyel eddig a Nyelvért
tamogatta.

A Simonyi elleni tamadasok ezzel korantsem szlintek meg, s6t a Magyar
Tanicskoztarsasag bukasa utin kovetkezs fehér terror idején vad zaklatissa
fajultak, amelyek rovidesen teljesen folemésztették Simonyi amugy is gyenge
erStartalékait. Hidba igazolta — majdnem egyhanga szavazatival — fegyelmi
hatdsaga, az egyetem bélesészeti kara, killonféle vadak alapjan az Akadémia
I. osztalyanak igazolé bizottsiga kizarasi javaslatot tett ellene. A viadakra az
Akadémia elnokéhez intézett elGterjesztésében valaszolt Simonyi, pontrol
pontra visszautasitva, megcifolva 6ket. Hivatkozott a régi tarsadalom hibaira,
a kapitalista rend kiméletlen hatalmi visszaéléseire, de 6nérzetesen felsorolta
a sajat érdemeit, szolgalatait is: ,,Jin 1872 6ta jobbkeze voltam Szarvas Gabor-
nak, 42 év éta tanitom a magyar nyelvet az egyetemen, 40 év 6ta vagyok
tagja az Akadémianak, 27 évig voltam eléaddja a Nyelvtudomanyi Bizottsag-
nak, 24 év Ota szerkesztem a Magyar Nyelvirt, a magyar nyelvtudomannyal
foglalkozé szamos munkim koziil 8-at koszor(javal tiintetett ki az Akadémia:
mondhatom tehat, a magyar nyelv miivelésének, e leghazafiasabb tudomany-
agnak hossza id§ 6ta egyik leglelkesebb s legismertebb munkasa és intézdje
vagyok. Mindemellett s taldn éppen ezért, évtizedek Ota Gjra, meg Gjra szemé-
lyes hajszat inditottak ellenem (Nyr. 48, 201). A méltatlan viselkedés kin-
szenvedéseitdl elgyotort SIMONYT nem birta tovabb s 1919. november 22-én
jobblétre szenderiilt. — A kizarasok tigyében nov. 24-ére 6sszehivott akadémiai
Osszes lés jegyzGkonyvében olvashatjuk: ,,Az Elnok kegyeletesen emlékezvén
meg Simonyi firadhatatlan tudoméanyos munkéassigirél, az ellene emelt
vadakat a haldl engeszteld hatalma altal eltorolteknek tekinti, amihez az Osszes
iilés hozzijarulvan, a javaslat targytalanna vilike (Ak. Ert. 1919:287).

*

[me, ilyennek latom SiMonyT palyajat. Szelid szemének meleg mosolyat,
halkan izz6 lelkesedésének vardzsat, firadhatatlanul munkds életének telje-
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sitményeit magam elé idézve azok a kalevalai sorok jutnak eszembe, amelyeket
§ is annyira szeretett:

»Csapdt tortem, gallyat szeltem,
A gat nyestem, utat leltem;
Innen megy az it ezentil,

Az dj osvény innen indul
Dicsébb dalok szerzéinek,
Killonb ének koltéinek

A térekvd zsenge népben,

A novekvo nemzedékben. .«

31 I Osctélyksslomsny V/1—4
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