PARASZTSAGUNK
LEGUJABB ALAKULASA

A MAGYAR TARSADALOM tdrténete soran sohasem formaélta
ki teljesen és mélyen a koronként idGszeril eurépai tirsadalomrend-
szereket, hanem mindig megtartott bizonyos kiilénvalosagot és leg-
tobbszor valamelyes hatramaradist. A hiibéri alakulas koraban
Szent Istvan kiralyi szervezetébdl és a magyar nemzetségi kozos-
ségekbdl olyan magyar hiibériség fejlédstt ki, amelyrdl ma is vitat-
jak torténetkutatdink, hogy hiibériség volt-e vagy nem. Hasonlé-
képpen rendi strukturank A magyar rendiség széles nemesi rend-
jével, nemesi varmegyéjével, az una eademque nobilitas elvevel és
valamelyest mindig racionalis uralomtartasaval, ha nem is gytke-
resen, de lényegesen kiilonbozétt a nyugati rendi szerkezettSl. Ami-
kor pedig a nyugati orszdgokban polgari osztilyszerkezetté valtott
at a rendi tirsadalom, a magyar tarsadalom tovabbra is megtar-
totta sajatsdgosan racionalis uralmi szerkezetté alakult rendi struk-
turajat. Amikor szazadnyi késedelemmel mégis folbomlott a ma-
gyar rendiség, a mi polgari-kapitalista strukturank nem szimolta
fol teljesen a rendi képzédményeket, hanem — csak mintegy ra-
néve azokra — sajatsagosan rendies tarsadalomszerkezetet alaki-
tott ki.

Igy volt ez az els§ vilaghaborh utani ujjaépiilésben is. A kon-
szolidalédas egy liberalis-demokrata elveken nyugvé kapitalista-
polgari tarsadalmat épitett ki, tavolrél sem rombolta azonban le
azokat a rendi képzGdményeket, amelyek, mint a parasztsig és a
nagybirtokos iri vezetdréteg, mar meglehetGsen idegen testek vol-
tak az eurdpai tarsadalomban. Tarsadalmunk e tegnapi korszaka-
ban a magyar nép tomege — mind vezetdrétegiink gerince, mind
dolgozé népiink zdme — bar gazdasigi szervezetében a kapitalizmus
rendje szerint rétegzddott, tarsadalmi formaiban rendiesen kotdott,
privilégizalt vagy leszoritott allapotban élt. Fonntartds nélkiili tel-
jességgel csak legnagyobbrészt idegen eredetdi varosi népességiink
képviselte a polgari tarsadalmat. A megfelel6 osztilyhelyzetben, de
konzervalodott rendi térsadalmi formakban él6 magyar rétegek
csak kozeli érintkezésbe keriiltek e tisztin polgari elemekkel és
kezdtek hasonulni hozzajuk.

Miutan a teljes hasonulisnak minden oka és némely foltételei
is megvoltak, ez a hasonulds bizonyara végbemegy, ha eurdpai val-
tozasok bele nem szélnak az igy megindult tirsadalomalakuldsba.
A valtozasok azonban bekdvetkeztek és mielGtt teljessé valhatott
volna a polgari tarsadalomszerkezet kiképzodése, uj iranyba, Gj
korszakba fordult tirsadalmunk alakuldsa.

Ambar a szegedi ellenforradalom mar elindult a népi-nemzeti-
szocialis atalakulas fitjan, mégsem lett belSle fasizmus vagy valami
hasonl6 magyar rendszer, hanem a jellemzett rendies kapitalista-
polgari szerkezet épiilt ki a konszolidaci6é éveiben. Csak a fasizmus,
méginkabb a nemzeti szocializmus eurdpai szerepre valé emelkedése
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keltette Gjra életre az ilyenfajta irdnyzatokat. A Gémbos-kormany-
zattal kezd6dott ez a korszak. Gombés Gyula romantikus egyéni-
sége juttatta uralomra a magyar tirsadalomban is a fasizmusnak és
a nemzeti szocializmusnak megfelel§ politikai elveket és az & kor-
méanya szabaditotta fel az addig hatraszoritott ellenforradalmi té-
nyezdket, nem kiilonben a fiatalabb nemzedékek népi torekvéseit.
Az uténa kovetkezdk ugyan mar nem jartak az élén ennek az irany-
zatnak, azonban tarsadalmunkban mar megindult az Atalakulds és
ko(rl'mé.nyzatunk kisebb-nagyobb tartézkodassal kovette e »korszerii-
sOdést«.

Az 4talakulds bizonyos mértékii elmélyiilését jelzi, hogy nem-
- csak a megfelel6 politikai térekvések kaptak erdre, tehat a fajvéds
mozgalom, a kormanyzépart jobboldali szirnya, s az ellenzéken kii-
16nféle kozép- és szélsGjobboldali frakeidk, hanem a kozvélemény-
ben és az irodalomban is a kiilonféle népi toérekvések elStérbe ke-
riiltek. Ojra erére kapott Szabd Dezsé szenvedélyes hangja és ha-
tasa nemcsak azoknal lobbant fel {ijra, akik a habort utan eskiid-
tek rad, hanem méginkabb a fiatalsig soraiban. S mellette folsora-
koztak a népi eszme hasonléan nagyhatisi képviseldi, mint a falu-
kutatasbol kifejlett népi irodalom egész csoportja Németh Ldszlo-
val és Veres Péterrel az élen, tovabba Kardcsony Sdndor a magyar
vilagszemlélet vizidival és Gyorffy Istvdn a magyar néphagyomany
hirdetésével. A kormanyprogramm4i lett jobboldalisig, az ellenzeé-
ken agitalé nyilas politikai eszme, tovibba az irodalmi mozgalom
formajiban el6ret6ré népi eszme tavolrél sem voltak azonosak,
azonban végsGleg egyforman szembefordultak a liberalis-polgari
eszményekkel és politikai elvekkel, hatasuk tehat egyiitt jelentke-
zett a kozvéleményben, mint az attdl vald elfordulds. Ennek megfe-
lelen messze hattérbe szorultak a kiilonbozé baloldali toérekvések
és mozgalmak, a polgari demokrata politika éppeniigy, mint a szo-
cialista mozgalom. A Mdrciusi Front irodalmi-politikai mozgalma-
ban még benne volt egy baloldali radikalizmus lehetSsége, erdtelje-
sen rezonalt is ra ez az oldal, félbomlasa utin azenban tokéletesen
elszigetelédtek ennek az oldalnak a mozgalmai. Igy az utdbbi évja-
ratok értelmiségi ifjlisdga mar foltétleniil a jobboldali-népi eszme
hitében és tiszteletében nétt fel.

Mindez egyiittvéve sem jelenti azonban, hogy a magyar térsa-
dalom forradalomszeriien vagy csak dinamikus fejlédéssel is atval-
tott volna egy merdben fasiszta vagy nemzetiszocialista rendszerre.
Csak megindult az ilyen iranyd atalakulas a Gombss-kormannyal, s
az azéta bekdvetkezett eurdpai események hatasara méginkabb ers-
sodtek és Kkiterjedtek az ilyen iranyha torekvések. Tehat még nap-
jainkra sem formalédott ki egy teljesen fasiszta vagy nemzeti-
szocialista magyar tarsadalomrend, annyi azonban megtortént, hogy
a liberalis-polgari rendszer alaposan hattérbeszorult. Nemcsak a
torvényhozas alkotisaiban és a kormanyzat gyakorlatidban, hanem
tarsadalmunk egész iizemmenetében is. Ugy jellemezhetd tehat tar-
sadalomalakulasunk mai allapota, hogy a liberalis polgari struktura
korszaka egyelSre lezirult, s alakuldban van a fasiszta-nemzeti-
szocialista rendszerhez hasonlé magyar struktura kialakulisa. Eza
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»korszeriibb« tarsadalmi rend természetesen a mi esetiinkben sem
jelent gyokeresen Uj gazdasagi szervezetet és gazdasigi rétegzd-
dést, mint a fasizmus vagy a nemzeti szocializmus esetében sem, A
gazdasagi atalakulds annyi, hogy a liberalis kapitalizmusbol allami
ellendrzés és iranyitis ala keriilt kapitalizmus lesz, ez azonban nem
jelenti azt, hogy magaban a tarsadalom szerkezetében ne jarna gyo-
keres atalakulassal. A tarsadalomfejlédésben alapvetd kiilonbséget
jelent egy demokratikus-liberalis polgari struktura és egy tekin-
télyi-népi fasiszta rendszer, annak ellenére, hogy lényegében ha-
sonlé gazdasagi viszonyokon épiil. Ilyen atalakulis tehat minden-
esetre aj korszakot jelent egy nép tarsadalomfejlddésében.

Ha a politikai nyilatkozatokat tartjuk szemelétt, az j struk-
tura mar mélyen 4tszdtte tarsadalmunkat, s azt mondhatnank,
hogy mélyen benne vagyunk az Gj korszakban. Am ha a tarsadalom
tényeiben, a tarsadalmi iizem aprémunkijiban keressiik az 1j kor-
szak objektivalodott valdsagat, éppen esak nyomokat és torekvése-
ket taldlunk, nem pedig egy megvaldsult 4j szerkezetet.

A >NEPIl« KOZEPOSZTALY

FIGYELEMREMELTG, hogy szinte csak tarsadalmunk kozép-
rétegére korlatozddik az atalakulds, arra a furcsa képzSdményre,
amit kozéposztilynak szokas nevezni. Igaz, hogy ez tarsadalmunk
egész Uzemmenetének az atalakulasat jelenti, mert ennek a réteg-
nek a kezében van egész tarsadalmunk kozvetlen vezet8-szervezd
hatalma. Ez a réteg tehat valdban atalakult. »Uri« kozéposztaly-
bol snépi« kozéposztallya formalddott. Ez az atalakulds nem gyo-
keres, de jelentékeny. Az »Uri« kozéposztaly az allam, egyhéaz és a
nagybirtok adminisztracidjat végzé hivatal és kisebbrészben a ko-
zépnagy foldbirtok gazdasagi alapjaira tamaszkodva rendiesen vé-
dett és zarkdzott helyzetet tartott fenn tarsadalmunkban, kiilénds
érzékkel vigyazva azokra a konvenciokra, amelyek magasabbrendii-
ségét, vezetOszerepét voltak hivatva biztositani nemesak a paraszt-
sdg és a munkassag, hanem a polgarsag iranyaban is. Most annyit
valtozott ennek a rétegnek a magatartasa, hogy mind gazdasagi
alapjaiban, mind tarsadalmi szerepében engedett zarkoézottsagabol,
féltén vigyazva most is azonban arra, hogy vezetOszerepe és »ma-
gasabbrendilisége« aldozatul ne essék. Tehat tomegesen vonult be a
magénvallalkozisba és a szabad értelmiségi palydkra s népbarat
érziilettel keresi a kozeledést a nép, a parasztsag felé. Ebben a ki-
tarulasban a régebbi stilusi polgarsaggal szembe polgarellenes és
antikapitalista jelszavakkal fordul, a parasztsig é&s a munkassag
felé pedig népi nacionalista és népi szocialis elvekkel kozelit. A né-
pivé alakulas tehat egyfelél a polgari liberalis eszményekkel és el-
vekkel valé gyokeres szembefordulast jelenti — a liberalis rend-
szerben hovatovabb hasonulni kellett volna —, méasfeldl pedig népi-
faji egyiittérzést és vezetSi feleldsséget a parasztsig-munkassag
felé — a tegnapi rendszerben nem volt jelentdsége ilyen kapesolat-
nak. Szembeitls tényekben két jelenség észlelhet6 ebbdl az atalaku-
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lasbol: az antiszemitizmus és a népbarat lelkesedés, illetve paraszt-
rajongéas. Az antiszemitizmus azonban érezhetéen nemcsak a kor-
szer{i fajvéd§-nacionalista magatartist jelenti, hanem a mélységes
szembefordulast a zsidésigképviselte liberalis polgari rendszerrel,
amelyben mind tobbet és tobbet kellett volna veszteni a kozéposz-
talynak. A paraszirajongds pedig ismét nem egyszeriien a népi ko-
20sségérzés foltamadisa, hanem a parasztsignak, mint népi alap-
rétegnek, nemzetfenntarté dolgozénépnek és helyzetében megnyu-
godott, jol vezethetd tomegnek a megtartisara vald igyekezet. Vég-
sbleg tehat a kozéposztily népi atalakulisa els@sorban dnvédelem,
egy rendiesen védett vezetSi helyzetnek a megtartisira valé igye-
kezet. Ezért bar a népi szolidaritas és felelGsségérzet jelszavai jar-
nak eldl az atalakuldsban — kivalt a fiatalabbak koziil nem kevesen
Oszintén vallaljik is ezeket az elveket —, a megvaldsulasban in-
kabb az Onvédelem érvényesiil, mint a hangoztatott kovetelmények
teljes megvalésitisa. Ez az aranytalansdg ad tapot a radikalisabb
népi politika tovabbi kdvetelményeinek, a foldreform és a fenntar-
tas nélkiil népi vezetdréteg kivetelésének.

Az atalakulds élén jard réteg, a »népi« kozéposztaly természe-
tesen torekszik a parasztsig és a munkassag megfelelg atalakita-
sara is, igyekezvén egy jolszervezett, népi-nemzeti tudattol atfiitott
dolgozéréteget formalni belSlilk. A parasztsdg vonatkozasiban kii-
1ontsen azt jelenti ez az igyekezet, hogy konzervalni, s6t vissza-
parasztositani igyekszik a népivé lett kozéposztily a paraszti ha-
gyomanyaibdl és népi helyzetéb6l mar-mar kilépG parasztsagot. Te-
hit ennek az Gjfajta népnevelésnek minden igyekezete az, hogy
egy vegetativ nyugalomban é16, népkulturat taplaldé és a népi jelle-
get Orz¢é alapréteget formaljon ujra a parasztsaghbol, széval, hogy
Ujra valéban parasztsag legyen, amelybsl kivalasztott egyéneiben
megujhédjék a kozéposztaly. Majdnem pontosan az az eszmény ez,
amely a késSi rendi szédzadokban valésdg volt a magyar tarsada-
lomban avval a kiillonbséggel, hogy lenézés és lebecsiilés, pontosab-
ban lemindsités jart a parasztsignak abban a viszonyban, most pe-
dig ellenkezdleg folmagasztalas, dicséités és ennek megfeleld lelke-
sedés. Ilyen értelmii parasztrajongéis alapjan objektiv érvényiivé
lett most mair a kozéposztaly részérfl a parasztsig felé néhiany jol
kivehet§ kotelez6 magatartas. El6szor is mindent megtenni a kon-
zervalas érdekében. Tehat apolni a néphagyoményokat, tisztelni és
hirdetni a népkultira miiveit, s igyekezni nemesak megmenteni az
allomanyt, hanem wjabb termelésre és alkotasra serkenteni a pa-
rasztsigot. Masodszor szocidlis érzéssel kezelni ennek a népnek az
iigyeit, nem fonntartas nélkiil ugyan, de mindenesetre addig a ha-
tarig, ameddig egy jobb és konnyebb paraszti élet megkivanja. Har-
madszor pedig biztositani a kiemelkedd paraszttehetségeknek a ki-
emelkedését, Osztondijakkal, kollégiumokkal és a népi tehetségek-
nek kijaré megkiilonboztetett figyelemmel.

Ilyen koriilmények kozott kiilondsen érdekes, s6t izgalmas kér-
dés, hogy maga a parasztsig hogyan reagil magira az atalaku-
lasra, s arra a megkiilonboztetett figyelemre és érdeklédésre, amely
feléje iranyul tarsadalmunk magasabb t&jairol.
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A SZABAD PARASZTSAG KET KORSZAKA

A MAGYAR PARASZTSAG tarsadalomalakulisa a jobbagysag
korszaka utan két jellegzetes szakaszt futott be.

A fOlszabadulds utani egy-két nemzedék még orokségiil hozta
magaval a jobbagyi-paraszti tarsadalmi formékat, tehat valtozott
helyzete ellenére is hagyomanyosan paraszti allapotban élt. Bar a
helyzet, amelybe keriilt egy alapjaiban kapitalizalodott gazdasagi
rend és egy folszinen polgariasodott tirsadalom volt, a félszaba-
dult parasztsig a hagyominyok erejénél és a szazados szokisszeril
gyakorlat tehetetlenségénél fogva ebben az uj helyzetben is paraszt-
ként illeszkedett be. Noha most mar birtokos kispolgarra lett a volt
telkesgazda, akinek minél sikeresebben arut kellett volna termel-
nie, s most mar bérmunkassa lett a volt zsellér és uradalmi cseléd,
akinek a munkapiachoz kellett volna igazodnia, mindkét parasztré-
teg tovabbra is paraszti elvek szerint végezte termelé munkajat, és
tovabbra is benne maradt kiilon paraszti tarsadalmaban és népi
kultarajaban. Ebben a korszakban tehat — nagyjaban a szézadfor-
duldig, nagyon sokhelyt azonban egészen a vilaghaboruig — nem
valtozott a paraszti munkaerkéles, nem csokkent a népszaporodis,
nem csékkent a paraszti népkultiira termékenysége és nem tort
meg a parasztsig lojalitisa a tarsadalom felsé rétegei iranyaban.

Ez volt a szabad parasztsig elsé korszaka, amely olyan volt
még a tarsadalom strukturijiban, mintha nem is lett volna szabad
a parasztsag.

A gazdasagi viszonyok tovabbi kapitalizdlédasa és az egész tar-
sadalmi kornyezet technizalédisa és polgariasodasa azonban kike-
rillhetetlenné tette a paraszti tirsadalmi formik felbomlisit. Ez
kovetkezett be a kovetkez6 korszakban, a szabad parasztsag méso-
dik korszakaban. A birtokos parasztgazda az adott helyzetben nem
keriilhette ki azt az atalakulast, hogy a piacra termel6 kisvallalko-
z6vA legyen, a zsellér pedig, hogy a munkapiactol fliggd bérmunkas,
mindez sziikségképen kovetkezett egyrészt az egész tarsadalom
szerkezetének az atalakuliasabdl, masrészt a falukozosségek fol-
bomlasabol és a foldnek kizdrdlagos magantulajdonba keriilésébdl.
Ezek a gazdasagi valtozasok ismét sziikségképpen vontik maguk
utan az egész paraszti tarsadalmi strukturanak a folbomlasat. A
hagyomanyaos technikéval folyd, elmélyiilt és-elsGsorban az Onella-
tast szolgalé termelés haszonratord aratermeléssé lett, ez lehetGvé
és szitkségessé tette a gépek és 1j munkamddszerek alkalmazasat,
a legelSk feltorését, a talajjavitast sth., s itt mar semmi nem Aallit-
hatta meg a megindult parasztiatlanodasi folyamatot. Atalakult a
paraszti munkaerkoles, elszaradt a paraszti népkultira és torést
kapott a belenyugvd paraszti lojalitds. Megindult az a folyamat, ami
egyre kozelebb a kifejléshez ma is folyik parasztsigunk életében.

A parasztsig e jobbagysag utini masodik korszakanak tehat
az az értelme, hogy a rendies paraszti tirsadalmi formak, kdvetvén
az egész magyar tirsadalom strukturavaltozisat, folbomlottak, s
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ezzel a parasztsig kiesett jOl megkotott kiilon tarsadalma keretei-
bél. Széval: a paraszttirsadalom felbomlott és a nép, mely ebben
a tarsadalomban élt, fokczatosan beleilleszkedik a nagytarsadalom
strukturajaba. Még pontosabban: a parasztstruktura feloldédott és
a parasztsag betagolddott az alapjaban polgari osztilyszerkezetté
alakult nagytirsadalomba.

NEHEZ ennek a masodik korszaknak az iddbeli hatéirait meg-
vonni, mert az orszag kiilonbdz8 vidékein — a megel8zd alakulas
kiilonboz8sége és az eltérd £6ldrajzi, illetve kozlekedési helyzet sze-
rint — eltéré idSben kovetkezett be az alakuliasnak e masodik sza-
kasza. Az el6rehaladottabb fejlédésl vidékeken mar szazadunk ele-
jén megindult a paraszttarsadalom felbomlésa, a hatramaradottabb
tajakon pedig éppen csak napjainkban kovetkezett be ez a folya-
mat. Nagy atlagban meégis korszakhatarnak vehetjiik a vilaghabo-
rat, azéta mindenesetre az orszag egész parasztsagiban folyik
ilyen értelmi atalakulés.

Ez az atalakulds jellemzd ma is parasztsagunk tarsadalomala-
Lulasara, tehat ebben a korszakiban tart ma is a magyar paraszt-
sag. Korabban, a falukutatis idején, polgarosodasnak, polgariaso-
dasnak neveztiik ezt a folyamatot, miutdn nagyjaban arrol van szd,
hogy a rendi tarsadalomszerkezetbdl polgari rendbe valt at a pa-
rasztsdg, Késobbi kutatasok és a targgyal vald tiizetesebb foglalko-
zis nyilvanvaléva tette, hogy ez az elnevezés nem pontos és legfd-
képpen félreértésekre adhat alkalmat. Nevezetesen kideriilt, hogy
csak a negativum Aallapithaté meg pontosan, nevezetesen az a tény,
hogy a parasztsig kiesik jobbagyi-paraszti tarsadalmi formaibol,
folbomlik a rendi-paraszti struktura, s ezzel a parasztsag fololdédik
abban a szerkezefben, amely éppen érvényes az egész nagytarsada-
lomban. Magat ezt a folyamatot pontosan »parasztiatlanodisnak«
lehetne nevezni, mint ahogy a német szocioldgia igy is nevezi
(Entbiuerlichung). Megfoghatatlanabb a valtozas pozitiv része.
Tehit az, hogy igy parasztiatlanodvan a parasztsig, milyen struk-
turdba illeszkedik be, szbval, hogy parasztbol mivé alakul at. Tobb
koriilmény teszi nehezen megfoghatéva czt a folyamatot. Egyrészt
az, hogy az a magyar tarsadalom, amely az els§ vilaghaborl el6tti
és utani évtizedben koriilvette és asszimildlta a parasztsagot, alap-
jaiban polgari tarsadalom volt, azonban nem mondhato egyszeriien
és nyugati értelemben polgari osztalytarsadalomnak, mert neveze-
tes rendi képzédményei voltak és szerkezetében sokban rendies vi-
szonyok maradtak érvényben. Ha tehat erre az iddre vonatkoztatva
mondjuk polgarosodasnak vagy polgariasodasnak a parasztsag at-
alakulasat, ezzel meglehetdsen pongyolan jellemeztiik a helyzetet.
Méginkabb ez a helyzet ma, tarsadalmunk ujabb, mégkevésbbé pol-
gari korszakaban. Eppen ezért, félreértések elkeriilése és a nagyobb
megértés érdekében, nem tehetiink mast, minthogy jelolhetjiik egy
szoval, barmily tokéletlennel is, az atalakulds negativumaét, poziti-
vumat ellenben csak esetenként és koronként valé koriilirassal jel-
lemezhet]jiik.
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Parasztsagunk 0jabb tarsadalomalakulasa igy egyfelél a pa-
rasztiatlanoddssal, masfel6l megkozelitéleg a polgdriasodds folya-
mataval jellemezhetd. Kérdés azonban, hogy az egész magyar tar-
sadalom djabb alakuldsa nem forditotta-e méis iranyba a paraszt-
sag tarsadalomfejlodését. Ez a fékérdése napjaink magyar tarsada-
lomalakulasanak.

GAZDASAGI TENYEZOK

A GAZDASAGI VALTOZASOK, amelyek tarsadalmunk egész szer-
kezetében jelentds valtozast idéztek eld, nyilvanvaléan parasztsa-
gunkat is €érintették. Az iranyitott és ellendrzétt, egyszoval kotott
gazdalkodas, ha nem is elsésorban és a legnagyobb mértékben, vég-
sbleg stlyosan beleszilt a mezfgazdasagi termelésbe is. A termelés
korlatozdsa és a termelési kényszer egynémely vonatkozasban, leg-
f6képen azonban az értékesités kotdttségei: a beszolgaltatasi kote-
lezettség, az arszabasok és az eladis egységesitése, olyan kotottsé-
gek a mezdgazdasagi termeléshen, amelyek magukban véve nem al-
kalmasak arra, hogy noveljék a vallalkozisi kedvet és elGbbre vi-
gyék a mezGgazdasagi termelés kapitalizalédasat. Elképzelhetd te-
hat, hogy ilyen beavatkozisokra 1gy reagilhatna a parasztsag,
hogy visszahatral a piacrél és egy mérsékelt, nellatd paraszti ter-
melésbe hizodik vissza. Elszint parasztbarat irék gondoltak is
ilyen visszahatisra. Ilyen visszahtiz6das azonban a magyar paraszt-
sig esetében nem kdvetkezett be. Nem pedig azért, mert a kotott
gazdilkodas egyidejlien valamelyes agrarkonjunkturat is terem-
tett. Pontosabban, a habora folytan jelentkez6 agrarkonjunkturat
bizonyos mértékben engedte kifejlédni. Az tehdt a helyzet, hogy
bar gazdasagpolitikai korlatok szoritjak meg az agrartermelést
és az agrartermékek értékesitését, a mezlgazdasdgi aruaterme-
1és ma semmi esetre sem rosszabb lizlet, mint a szabad gazdalko-
das idején, s6t valamivel hatarozofttan jobb. Némely terméknél
rosszabbodott a helyzet, itt nehéz is lesz megallitani a termelés
visszaesését, azonban a mezdgazdasigi termelési agak nagyobb ré-
szénél ma érdemesebb termelni, mint a harmincas években. Ilyen
formén nincs kényszeritd ok arra, hogy a paraszti gazdalkodas
mindinkibb aratermelS jellege visszafejlédjék a paraszti Onellatas
felé. Van viszont egy mésik ok, amely éppen az aritermelés foko-
zasit teszi szilkségessé. Nevezetesen az a koriilmény, hogy a pa-
raszisdg termelése napjainkra mar annyira atalakult arutermeld val-
lalkozissa, piaci pénzgazdalkodassa, hogy sem eszkozok, sem gya-
korlat, sem tapasztalat nines mar arra elegendd, hogy a szélesebb-
kori, specializalatlanabb Ostermelést, sot némely nyersanyagnak a
hazi foldolgozasat is el lehetne végezni. (Elmaradtabb Ostermeld és
haziipart is folytatoé vidékek mar csak kivételképpen vannak.) Sz6-
val annyira a piacra és az artitermelésre épillt mar a parasztsig
gazdasagi exisztencidja, hogy ennek foladasit csak katasztrofalis
események volninak képesek eldidézni.

Erthet§ tehit, hogy a héaboris gazdalkodas nemhogy csdkken-
tette volna a parasztsag arutermelését, hanem Aaltaldban véve in-
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kabb elSsegitette. Nevezetesen: ha csokkent is az aratermelés azok-
ban a termékekben, amelyeknek az arszabasa és az értékesitése ked-
vezftlen, mindenesetre emelkedett azokban a termelési agakban,
amelyekben a kordbbi viszonyokhoz képest konjunktura kdvetke-
zett be. S az is megallapithatd, hogy a parasztgazdasigok magitol
ertetddGen térnek at azokra a termelési Agakra, amelyekben kétség-
telen a konjunktura.

A nagy gazdasagi valtozas mellett, vannak olyan kisebbek is,
amelyek hasonléképen nem a paraszti Arlitermelés visszafejlesztése,
hanem éppen a kiterjedése iranyiban hatnak. Egy ilyen ok agrar-
kiviteliink biztositottsiga. Mig a szabad gazdalkodas éveiben al-
landé kiviteli gondokkal kiizdottiink, addig most, éppen tomegter-
ményeinkben, olyan kiviteli lehetosegemk vannak, amelyek gyakor-
latilag korlatlan mennyiséget képesek félvenni, s magangazdasagi-
lag altalaban nem is kedvezbtlen aron. Masik termelésfejlesztd té-
nyezi élelmiszer konzervgyartasunk nagyaranyi emelkedése. Ezek
a konzervgyarak biztos és aranylag jo felvevsi az agrartermékek-
nek, tehat kiilondsen a kerti termelésben hatarozott konjunkturat
idéztek eld. Azzal pedig, hogy a termelést legnagyobb részt szerzs-
désben biztositjak, biztos és j6 szamitast tesznek lehetgvé.

VégsGleg tehat olyan gazdasagi valtozasok kovetkeztek be,
amelyek ha az 1par1 termelésben és a kereskedelmi forgalomban
modositottak vagy éppen akadalyoztdk is a kapitalista elvii terme-
lést, a mezdgazdasagban csak a kapitalizalédis folyamatat segitet-
ték eld. Es ebbdl a folyamatbdl a parasztgazdasigok sem maradtak
ki. A kerti termelésben példaul Oriasi aranyban megszaporodtak a
vallalkozdsok, s nagyon sok helyt az eddigi kézmiives gazdasagok
mellett bérmunkasokkal dolgoztatdé nagyobb vallalkozasok is léte-
siiltek. Kétségtelen jele ennek a fokozott kapitalizdlédasnak a £61d-
arak, méginkabb a féldhaszonbérek hallatlan emelkedése. Ez utébbi
koriilmény azutan elGidézett egy tovabbi nemkevésbbé kapitalista
Jelenseget a haszonbérletek tovabbi Kkiterjedesét. Ilyenforman a
gazdak részérél, az Gjabb valtozasok nemhogy méis iranyba téritet-
ték volna a fejlédést, hanem inkabb gyorsitottik iitemét a korabbi
iranyban.

A MEZOGAZDASAGI MUNKASSAG oldalan sem tortént mésként.
Legaltalanosabb jelenség, hogy lecsdkkent a mezdgazdasagi munka-
kinilat, s ez egy élesebb munkapiac kialakulasat idézte eld. Az
ipari termelés fijabb kiterjedése vont el sok mezdgazdasagi munka-
erSt, hasonléan a katonai szolgalat, ezen kivill a kistermékek kon-
Junkturaja és a konzervgyarak szerzGdéses termelése és elolego-
zése saJa.t vallalkozashoz segitette a mezdgazdasagi munkassag ers-
teljesebb és vallalkozobb elemeit. Ezek miatt rendkiviil megnoveke-
dett a mezdgazdasagi bérmunka értéke. Kovetkezmenye hogy ma-
gasabb lett a munkabér, kisebb lett a munkaidd és egyaltalan meg-
novekedett a mezei munkéissig igénye a munkapiacon. Ez a koriil-
mény nehézséget és a termelést hatraltaté vagy legalabb is nehe-
zit$ tényez6t jelent a gazdak részére, a munkassig szdmira azon-
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ban bérmunkasi helyzetiiknek az er8sddését jelenti, szemben a ré-
gebbi zselléri-paraszti allapottal.

Az ujabb gazdasigi valtozasok ilyen hatasa azonban nem vo-
natkozik kozvetleniil az egész parasztsag teriiletére, hanem csak az
elérehaladottabb és mar koraibban is kapitalizdlddott tijakra. Tehat
az Alfold fejlettebb vidékein, a f&varos kornyékén, a Dunamellé-
ken, a Kisalf6ldon és a Fels6dunantilon alakult Ggy a helyzet,
ahogy jellemeztiik. Ezeknek az élvidékeknek az erdsebb kapitali-
zalodasa azonban hasonlé értelemben befolyasolta az orszag hatra-
maradtabb vidékeinek a parasztsagat is. Nevezetesen olyan nagy a
munkasziikséglet az el6ljaré vidékeken, hogy szokatlan és rendki-
villi aranyokban vonzza a mezdgazdasagi munkasokat a hatrama-
radtabb helyekrdl. Napjainkban megszokott jelenséggé lett, hogy a
kecskeméti sz6l6kben palde asszonyok dolgoznak, az uradalmakba
ruszin summasok szerzddnek, a hédmezévasarhelyi gazda a Szilagy-
saghba megy bérest fogadni, s a kisalfoldi gazda a f6lvidékrdl szer-
z0dtet araté munkasokat. Ugyanezekrdl a vidékekrdl hasonlé arany-
ban 6z6nlik a munkissig a varosok gyarai felé is, tehat hamarosan
az kovetkezik be itt is, ha eddig nem kovetkezett be, hogy megszii-
nik a paraszti munkaeri-felesleg és a gazdak raciondlisabb aruter-
melésre szorulnak, a megkevesbedett mezdgazdasigi munkasok pe-
dig nyilvidnvalé bérmunkasi helyzetbe keriilnek. Azok a munkasok
pedig, akik elvandorclnak a nagyobb bér teriileteire, eleve kétség-
telen munkéasi allapottal cserélik f6l hazai zselléri vagy torpegazdai
allapotukat.

MindezekbGl nyilvanvald, hogy a napjainkra bekovetkezett
gazdasagi valtozasok nem allitottdk meg és nem téritették el a pa-
rasztsag korabban megindult alakulasi folyamatat, s6t éppen a ka-
pitalizalédas tovabbfejlesztésével wijabb 1okést adtak a megindult
alakulas kifejlésére. Tehit a parasztiatlanodas folyamatat nemhogy
fékezték vagy megallitottdk volna a gazdasagi tényezk, hanem el-
lenkezbleg, nagyon erételjesen gyorsitottik iitemét a végsS kifej-
lés felé.

A >NEPI EMELKEDES« JELENSEGKORE

UGYANAKKOR tarsadalmunk szerkezetében olyan A&talakulas
kovetkezett be, amely ellenkezdé hatast jelent a parasztsag felé. A
nacionélis-szocidlis népi tarsadalomrend nemhogy elGbbrevinni
igyekszik a parasztiatlanodas folyamatat, s segiteni a polgéariaso-
das kifejlését, hanem ellenkezdleg visszaparasztositani igyekszik s
hatisat olyan iranyban fejti ki, hogy a parasztsagot egy nyugvo
népi alapréteg allapotdban konszolidalja. Kritikus kérdése paraszt-
sdgunk tarsadalomalakulasanak, hogy ez ellentétes hatasok kozott
hogyan formalédik.

Korabban, a liberalis-polgari id6kben a parasztiatlanodéas folya-
mata egyiittjirt azzal a folszivédassal, amit nagyjaban polgaroso-
dasnak neveztiink. Tehat mindenesetre asszimilalédassal a nagy-
tarsadalom szerkezetébe. Pontosan az tortént, hogy a parasztgazda
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mindinkabb agrarpolgarri alakult ennek a polgiri osztalyhelyzet-
nek minden kovetkezményével, a zsellér-cseléd parasztmunkis pe-
dig egyre inkabb proletirrad formélédott, ennek az osztalyhelyzet-
nek minden kovetkezményével. A gazdasagi viszonyok tovabbra is
ezt a fejlédést indokoljik, viszont a struktura, amelybe most folol-
dodhatik a parasztsig, jelentékenyen megvaltozott, legalabb is f6lss
szintjén. Nem sziint meg tehat az asszimilalédas, csak a megvalto-
zott asszimildlé szerkezetnek megfelelden, kiilonds, az ellentétes
‘hatasoknak megfelel§ tekervényes titra szorult.

A népivé lett kozéposztaly minél kozelebb igyekszik keriilni a
parasztsaghoz, tehat szocidlis és népi gondoskodasaval a paraszt-
sag egész tOmegét igyekszik gondjaba venni, viszont korszeriibb
értelmii vezetOszerepének megfelelben a parasztsig kiemelkedd
-egyéniségeit, mint népi vezetGket igyekszik magihoz kapcsolni. Ez
azt jelenti, hogy erfsebb és kozvetlenebb az érintkezés a mai népi
‘kézéposztaly és a parasztsdg kozt, mint volt a liberilis polgarsag
és az uri kozéposztily kozott. Kovetkezménye ennek, hogy a pa-
rasztsag erdsebb asszimilalé hatisnak van Kkitéve, mint koribban
volt. Am a megkozelités két eltérd Gtjinak megfelelGen az asszimi-
1:a16das utjai is kétfelé valnak. A vezetd parasztgazdak és a mezei
munkassig kiemelkedd vezetd egyéniségei szamara azt a lehetdsé-
get nyujtja az 11j rend, hogy alacsonyabb vagy magasabb helyre,
de mindenesetre félcsatlakozhatnak a népi kozéposztalyhoz, s ré-
szesiilnek ennek a statusnak gazdasigi és hatalmi elényeiben, a dol-
g0z6 paraszttomeg szamira pedig azt a kilatast nyujtja ez a rend,
hogy egy lehet8ség szerint istapolt és konszolidalt paraszti allapot-
ban kell megnyugodniok. Nyilvanvald, hogy a két it két kiilonbozd
értékili lehetfséget jelent, tehat az is nyilvanvald, hogy a paraszt-
sag megfelel§ rétegei kiilonbozéképpen is hajlanak erre az idomu-
lasra.

A polgari helyzetbe keriilt és mar-mar polgari szinten is él6
parasztgazdak, s joval kisebb szdmban a kisparasztsag, valamint a
parasztmunkéassag vezetdi szamara érthetGen tobb és kivanatosabb
az a vezetSi-hatalmi helyzet, amelyet az @ij rend nyujtani tud a népi
kozéposztaly mellett és félig-meddig benne, mint a korabbi rendszer
egyszer{i polgari-kispolgari allapota. Ez a réteg tehat kaphatd erre
az igazodasra és nagyon jellemzg példakon lathats, hogy mennyire
halad is elGre ezen az iton, Szerte az orszégban, szinte minden falu-
ban folbukkant mAr a parasztsignak egy 1j, korszerii alakja. Mig
a liberalis-polgari korszakban a nagyobb birtok, a termelési telje-
sitmények és a sikeres véllalkozas adta a tekintélyt, a vezetsi ha-
talmat és a nagyobb megbecsiilést mind f6lfelé, mind lefelé egy-egy
kiemelkedd parasztegyéniségnek, addig ma vezetdi ligyesség, az ér-
dekképviseleti, egyesiileti, szivetkezeti vezetésben betSltott szerep,
széval a folfelé vald alkalmassig adja a nagyobb vezetSi hatalmat
és tekintélyt, s ehhez csatlakozik, nem eppen okozati Osszefiiggeés
nélkiil, a sikeresebb vallalkozds és végsOleg a nagyobb fdldbirtok.
Ez a parasztréteg — pontosan a birtokos nagygazdak legnagyobb
része, a kisebb gazdik és a bérl6k, munkisok vezetdi — ilyenfor-
man éppentgy parasztiatlanodik, mint korabban, azonban ahova
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asszimilalédik, az mar nem a liberalis polgiri tirsadalom, tehat &t-
alakulasa polgirosodasnak sem nevezhet5. Nem a polgar az esz-
mény, ahova tart, hanem a népi kézéposztaly, tehat polgarosodas
- helyett »népi emelkedés«-nek nevezhetd atvaltasuk folyamata.

Ez a »népi emelkedés« meglehetGsen izgalmas mozzanata a pa-
rasztsdgunk tarsadalomalakuldsanak. Eppen ugy parasztiatlano
dott réteg ez, mint az, amelyet korabban polgarosodottnak nevez-
tiink, tehat éppen ugy elvesztette paraszti munkaerkdlesét, tarsa- -
dalmi alsObbrendiiségének tudatit és népi-paraszti kultirajat, mint
a vallalkozd polgarra lett kisbirtokos, azonban ennek a helyébe nem
kozvetleniil a nagyobb jovedelem, a kevesebb munka, széval a »pol-
gari jolét« igénye lépett, hanem a nagyobb megbecsiilés, a vezetdi
hatalom és ezeknek a kozvetitésével a »polgari jolét«. Szinte olyan
ez a folyamat, mint a rendi tirsadalomban a nemesités, mintahogy
az ujfajta népi kozéposztaly is jobban hasonlit a rendi tarsadalom
nemességéhez, mint a tegnapi polgari tarsadalom uri kozéposztalya.
Csak éppen nincs meg az a kimfivelt és végsbleg jogilag is szentesi-
tett formarendszer, amely koriilbastyazna e vezetOréteget, s meg-
szabnd azokat a forméakat, amelyek a nép alsoébb rétegeibll tagjava
avatjak az érdemescket. Nem kétséges tehat, hogy ez a »népi emel-
kedés« éppen Ugy parasztiatlanodast jelent a parasztsig e részében,
mint kordbban a polgarosodas. Mert a parasztsagnak e kiemelkeddi
szintén kilépnek a paraszt formik kogziil, akkor is, ha nyilatkozataik-
ban parasztoknak nevezik magukat, és sem a szerep, amit betdlte-
nek a tarsadalom szerkezetében, sem a tarsadalmi forma, ami ko-
riillveszi magatartisukat, nem mondhaté parasztinak. Széval a népi
k{zéposztaly maga nem valik parasztsagga, de vissza akarja pa-
rasztositani a mezbGgazdasagi dolgozdkat, tehat akik hasonulnak
ehhez a vezetOréteghez a parasztiatlanod6 agrarsaghbdl, szintén nem
rarasztok, nem is alakulnak vissza parasztta, ellenben Gk is parasz-
tokka szeretnék visszaiilepiteni a tébbieket.

" Tehat a parasztsag tomege sziméara — a kisparasztsig és a me-
zigazdasagi munkassag tomege szamara — egészen masfajta he-
lyet és szerepet kinal az Gj struktura, mint a folfelé asszimilalédok-
nak. Szamukra visszaparasztosodast sugalmaz az 0j rend, s ennek
érdekében a parasztrajongis nyilvan Oszinte érzésétol eltelve a pa-
raszti allapot népi és szocialis védelmén és lehetd megszilirditasan
buzgélkodik. S ezt az Uj parasztsdgot a népi kozéposztaly csak
annyiban képzeli eltérének a régi rendi-jobbagyitol, hogy a tecimelés
tudomanyaban elCrehaladottabb, egészségligyi viszonyaiban fejlet-
tebb, iskolazottabb, egyébként azonban ugyanolyan lojalis alsérend,
s ugyanolyan munkaba és vegetativ életbe mélylild népréteg
legyen.

E folkinalt szerep azonban a buzgd népnevelés minden hatésa
ellenére sem vonzza a parasztsdg tomegeit, hiszen parasztsdgunk
tirsadalomalakulasiaban éppen az a donté nagy torténeti élmény,
hogy a paraszt allapot szoritasabol ki lehet és ki kell szabadulni, s
akar polgari, akar proletari osztalyhelyzetben kisérelni meg annak
az életeszménynek az elérését, amelyet mindenki, az is, aki egykor
paraszt volt, egyforman érvényesnek tart. Igy érthetd meg, hogy bar.

Erdelyi Magyar Adatbank



222 Erdei Ferenc

milyen heves legyen is a parasztsag folbomliasinak a megakadalyo-
zisdra iranyulé igyekezet, s barmennyire kézponti gondja is ez 2z
uj rendnek, a parasztsag tOmege napjainkban azon az Gton halad
tarsadalomalakulasaban, amelyen koribban elindult, Széval pa-
rasztsigunk tomege ma is abban a méisodik szakasziban tart, amely
az elsé vilaghabori utin kezdddott meg egész szélességében. Tehat
a kis- és torpegazdak, bérlék és parasztkertészek éppen tigy kozeli-
~tenek a meztelen kispolgari allapot felé, mint a liberalis-polgari
korszakban, levetvén paraszti multjuk minden erkélesi, miivel6dési
és tarsadalmi tartozékat. Hasonldképpen a mezei munkassag. Mun-
kasi gazdasagi helyzetiikben mindinkabb lekopik réluk a valahai
zselléri-cselédi munkaerkoles, kultira és tarsadalmi tudat, s mar
igen kozel vannak ahhoz, hogy tarsadalmi allapotuk szerint éppen
olyan munkasok legyenek, mint a vairosok proletarjai. Témegeseb-
ben csak az uradalmi cselédek képeznek kivételt, egyszeriien azért,
mert pusztai majorbeli vilagukban kevesebb a hatas, ami érheti
Oket, és az uradalom rendiesebb fegyelme tartja megkdtve csoport-
jaikat.

KULON UTAK A PARASZTSAG ALAKULASABAN

N APJAINK magyar tirsadalomalakulisaban csak a széles fo-
lyamot jelzi a kozéposztily népivé alakulisa és a parasztsagra is
kihatd koznépiesség elhatalmasodiasa. Emellett, mint kisebb csopor-
tokat, szinte csak szektdkat alakité mozgalmak és eszmerendsze-
rek, egyéb olyan torekvések is vannak, amelyeknek a hatisa a tar-
sadalom tényeiben is follelhetd, s valamelyes kihatdsuk a paraszt-
sagot is érinti.

Nem sz6lva a baloldali torekvésekrdl, tehat a liberalis demok-
racia és a szocializmus mozgalmairél, pedig ezeknek is komoly
szavuk lehetne a parasztsighoz, két olyan, szintén a korszer{i né-
piesség iranyiba es, radikalisabb mozgalommal kell szamot vet-
niink, amelyek szintén idéztek el valamelyes alakulast a paraszt-
sag tdrsadalmi arcutatin. Az egyik a radikalis népiesség, a masik a
nemzeti szocialista nyilas mozgalom. Mindakét irdnyzat, mint eszme-
rendszer, heves hatéast fejt ki a parasztsag felé, miutdn azonban
egyik sem idézett el§ tényleges alakulast a magyar tarsadalomban,
a parasztsigban is csak iranyzatokat és kisérleteket, illetve politi-
kai kivinsigokat hivott életre. Azt is szem elStt kell tartanunk,
hogy mindkét iranyzat szektis jellegii tarsadalmunk életében,
miutin az adott koriilmények kozdtt egyiknek sincs nagyobb lehe-
tésége a kiterjedésre, sem szellemi vilagunkban, sem tarsadalmunk
valésigiban. Bz teszi érthetdvé, hogy a parasztsag korében is szek-
tas képzddményeket valtott ki.

A radikdlis népiességnek irodalmunkban ma mar tiszteletre-
mélté gardaja van, s ebben az irodalmi forméban koriilbelill a ko-
vetkezd tarsadalompolitikai igény jelentkezik. A »természetesebb«
falusi-mezei-paraszti élet, tovabba a népi-faji kozosségi kultira
folértékelése, viszont a vAaros-technikai vilag és a technizalt
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kultra leértékelése alapjan a parasztsigban latjaik azt az em-
beranyagot és torténeti-tirsadalmi tdkét, amely népiink, nem-
zetlink és kulturank 4jjaépitésére alkalmas, tehat a parasztsagot
kivanjak a tarsadalomalakitis élére allitani, s addig is, amig ilyen
politikai mozgalom sikerrel jar, eleve bizalommal tekintenek min-
den paraszti vagy parasztsigh6l jov8 miivelddési termék felé, vi-
szont eleve bizalmatlanok minden varosi-polgari civilizaciés vagy
miivelddési termékkel szemben. Miutan értelmiségi ifjasagunk leg-
ifjabb évjaratait nagyrészben ez a felfogis hiditotta meg, s a szam-
talan népfdiskolakon is nagyrészt ilyen szellemii nevelés folyik, ez
az iranyzat nem maradhatott hatas nélkiil a parasztsigra sem. Nem
is azokat a miivel6déstorténeti és tarsadalom-politikai meggondola-
sokat fogta fGl a parasztsig fiatalabb és fogékonyabb része, ame-
lyen ez a népiességi iranyzat alapszik, hanem azt a parasztmithoszt,
amely kidramlik hiviik minden sorabdl és minden szavabdl. Ez a
parasztmithosz szerzett hivéket a parasztsag soraiban Is. Egyesek,
kis csoportok keriiltek hatdsa ald, olyanok, akik népféiskolan vol-
tak, s akik egyaltalan a komolyabb irodalom olvasisaig eljutottak.
Tehat eleve a parasztsag sszebblelkii« egyéniségei toborzédtak, leg-
nagyobbrészt »Gstehetségek«. Nyilvanvald, hogy itt nem az atlagos
parasztok csatlakozasardl van sz, s nem a parasztsag tarsadalmi
megmozdulasardl, hanem csak a »szebblelkiiek«, rajongék, mells-
zottek hivG reménykedésérdl, Ggy, mint minden szektds mozgalom-
nal, akik a maguk mellGzottségének, torzésiganak vagy nyomori-
saganak az orvoslasat varjak a »paraszte vilagtol

Mas jelenség a nyilassdg politikai mozgalmanak a hatisa pa-
rasztsdgunkban, A mozgalom »nagy« éveiben, amikor meg tudta
csillogtatni az uralomrajutis reményét a tomegek eldtt, egyszeriien
az az elégedetlenség és reformvagy vitte a parasztsig tomegeit a
nyilasok tiboraba, amely maskor a 48-as part, helyenként pedig a
szocialista mozgalom reménységébe kapaszkodott. Tehat minden
meggondolids vagy vilagosan elképzelt reménykedés nélkiil egy-
szerlien a nyomoriasaghél valé kimenekedés vagya sorakoztatta fol
a zaszlok ald a szegényparasztsag tomegeit. Ennek a tomegnek
semmi kdze nem volt a nyilas eszmevilighoz — legfoljebb az anti-
szemitizmust vette ki beldle — s le is valt abban a pillanatban, ami-
kor a mozgalom elvesztette kozeli hatalmi reményeit. Van azonban
alland6 csoportja is a nyilassagnak tébb vidéken a parasztsag ko-
rében. Itt méir olyan kapcsolatrdl van szb a politikai torekvés és a
parasztsig kozott, amelynek komolyabb tarsadalomalakito hatasa
is elképzelhets. Ezeknek a hiveknek olyan népkozosség kialakitasat
igéri a mozgalom, amelyben a parasztsag egy kozos testvériségben
old4dik fol, ahol sem a zsiddk, sem az urak, sem a plutokratak nem
fogjak tobbé kizsakmanyolni a dolgozé parasztot. J6 propaganda-
val mindeniitt sikeriil ezekkel az elvekkel toborozni a parasztok ko-
zott, azonban az is bekovetkezik mindeniitt, hogy kozelebbrol 1at-
vin a mozgalom munkajat s a programm mogotti hatteret, a hivek
tgy el is szélednek rovidebb-hosszabb id6 mulva, mint ahogy Ossze-
toborzodtak. Mozgalmi vezetGknek, tartés safaroknak csak azok
maradnak meg a mozgalom mellett, akiknek okvetleniil valamilyen

Erdelyi Magyar Adatbank



224 Erdei Ferenc: Parasztsdgunk legijabb alakuldsa

»szélsOség« kell, legnagyobbrésziik tehat résztvett egészen més-
fajta ellenzéki mozgalomban is. Szdval kotozkodds, ellenzékieskeds
karriéristak, kik a maguk folemelkedését remélik a mozgalom altal.
Legnagyobbrésziik dologtalan, hangoskodé kupec-kispolgir vagy
alj-proletar, akik a faji népkOzdsségi eszmét is éppen ugy tudjak
hirdetni, mint barmi mast. A dolgozé parasztsag tomegei e moz-
galom safarjait mindenesetre tavol érzik maguktoél és politikai va-
rakozasukat és reménységiiket nem kapesoljak ehhez a mozgalom-
hoz. Egyébként azonban ilyen varakozas és reménység elevenen él
parasztsagunkban, jeléiill annak, hogy jelenlegi tarsadalmi szerke-
zetiinkben stilyos ellentétek és megoldatlansagok szoritjak.
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