KLEMM IMRE:

SIMONYI ZSIGMOND MONDATTANI MUNKASSAGANAK
ERTEKELESE ES HATASA

SIMONYI ZSIGMOND a magyar nyelvtudomany széleskorii teriiletén fejtett
ki nagyaranyi munkdssiagot. Nyelvészetiinknek toémérdek fontos kérdése
érdekelte, s a magyar nyelvi jelenségek nagy témegével foglalkozott a mondat-
tan, a jelentéstan, az alaktan, a szokészlettan, a hangtan, a helyesirds korébdl
egyarant. Kiilonosen a mondattani problémak vonzottik, ezeket vonta be
munkateriiletének kozéppontjiba. A mondatot tartotta a nyelvbeli egyénnek,
ezért a mondattani alapelv sziikségességét és fontossigit hirdette a nyelvi kuta-
tasokban. A magyar nyelvtudomanyban kialakult kozvélemény azt tartja:
Simonyinak a nyelvtudomany terén kifejtett tevékenységébdl a legértékesebb
és a magyar nyelvtudomany fejlédésére a legnagyobb hatassal mondattani
munkdssaga volt. Nyelvészetiinknek éppen az a része foglalkoztatta leginkabb,
amelyben a legtobb alapfogalom és a legtobb részletkérdés szorult megoldasra.
SimoNvIra harult a feladat, hogy a magyar leiro mondattan alapfogalmait tisz-
tazza és a magyar mondattani jelenségek torténeti fejlidését megallapitsa.

Tervbe vett nagy munkajara jol felkésziilt. Itthon BuprNz egyetemi
finnugor elGaddsaibdl elsajatitotta az Osszehasonlité nyelvtudomiany moéd-
szereit. Kiilfoldi tartézkodasa alatt PAtvL egyetemi el6adasaibol meritette az
ujgrammatikai iskola nyelvtorténeti és nyelviélektani alapelveit ; ezeket aztan
atplantalta magyar talajba és mondattani buvarlataiban alkalmazta. SiMONYI
mintaszeri nyelvtérténeti modszerével javarészt kiszabaditotta a magyar
nyelvtudomanyt az akkor uralkodé nyelvboleselet, nyelvlogika békdibol.
(V6. Gomsocz: MNy. 1919. XV, 156.) RuBixyt M. taliloan nevezte 6t a magyar
pozitivista torténeti nyelvtudomény modern klasszikusinak. (Simonyi Zs.
helye a magyar nyelvtudomany térténetében. Nyr. 1949. LXXIII, 144.)
Szarvas G. a nyelvhelyesség és a magyar szokészlet kérdéseiben volt Simonyira
nagy hatéassal, KArmAN M. pedig azzal, hogy siirgette az egész nyelvtannak
mondattani alapon val) felépitését, tovabba pedagdgiai éleslatisiaval és tapin-
tataval (Nyr. 1915. XLIV, 385—6). A nyelvlélektan elveit, az analdgia nagy
asszocideiés hatdsat nemesak a hangtani és alaktani jelenségek magyarazatara
alkalmazta, hanem a mondattanban (pl. a hatdrozoknal) és a jelentésvaltoza-
sok magyardzatdban is,

31*



484 KLEMM IMRE

Kettds modon szolgalta a magyar nyelvtudomanyt: tudomanyos miiko-
désének kettds jelent8sége a nyelvtudomany fejlesztésébdl és a nyelvtudomany
lesziirt eredményeinek gyakorlati alkalmazasabdl ered. Elmélet és gyakorlat
szerencsésen Osszedlelkezett nyelvtudomanyi miikddésében. Elve volt: a tudo-
many aranya apropénzre valtva forgalomba jusson. (A magyar nyelv. 1905.
Elbsz6.) Nemesak az iskolai nyelvtani oktatdsban tartotta sziikségesnek a
nyelvtudomany lesz{irt eredményeinek felhasznalasat, hanem a stilisztikaban
is siirgette értékesitésiiket. (A nyelvi kifejezések hangulati kiillonbsége, idegen-
szer{iségek.)

Tudomanyos miikodésének erényei kozé tartozik a tudomanyos kutatas
eredményeinek vildgos, logikus taglaldsa és egyszerti, valasztékos nyelven valo
kifejezése. Tudomanyos miiveinek olvasisa tartalmuk elvont jellege ellenére
sem farasztd, sohasem valik szdrazzd.

Simonyi, a magyar mondattan megalapitdja

SmMoNYI mar nagyon kordn megkezdte nyelvtudomanyfejleszté munkas-
sagit. Els6é nyelvtudomanyi dolgozatai: Adatok a nyelvujitds torténetéhez.
Bartzafalvi §zabé D.: Szigvart’ klastromi torténete. Nyr. 1872. I, 45, 94.
Mar korin kezdett dolgozni a mondattan terén is. Elsé mondattani
dolgozatait: Az dsszetett mondatrdl. Nyr. 1877. VI, 5, 53. A magyar igemddok
alkalmazasa. Nyr. 1877. VI, 148. stb.

Mondattani munkéssagat 4gy tudjuk megfelelGen értékelni és a magyar
nyelvtudomanyra tett hatdsit megdllapitani, ha 8sszehasonlitjuk mondattani
miikédésének eredményeit, megallapitdsait a megel$z6 korok nyelvtudomi-
nyanak allapotaval.

A mondattant eredetileg syntaxisnak nevezték. A syntaxis tulajdon-
képeni megalapitoja az alexandriai gordg szdrmazasit APOLLONTOS DYSCOLOS,
aki i. u. a mésodik sziazadban élt. Rednk maradt: meol ovvrdfews cimi
syntaxisa. E mlivével teljessé tette eldjének, Dioxvysios THRAX (i. e. 3 méso-
dik és az els§ szdzad hatdirin) gorog grammatikusnak: zéyvy yeauparixi)
cimii gorog grammatikdjat, mely csak hangtant és alaktant targyalt. A romai
grammatikusok kozott Prisciaxts (i. u. a hatodik szazadban): Institutionum
grammaticarum libri XVIIL c¢. miivének két utolsé kényvében maradt fenn
syntaxis. Ez a kozépkor legelterjedtebb nyelvtani tankényve volt, s késGbb
is alapul szolgalt a nyelvtan rendszerének és terminologidjanak megallapitdsa-
ban. PRIsc1aNTS e miive a legterjedelmesebb és legteljesebb nyelvtani rendszer,
amely reank maradt.

A nyelvtannak alaktanra és syntaxisra valo felosztdsa a XII. szdzadbol
vald. A szétan mar Hrvsinél szerepel a hangtan és a syntaxis kozott mint a
nyelvtan méasodik része, 1838-ban. A régi nyelvtanokban szétan és alaktan
korilbelill egybeesik.
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A magyar nyelv els6 mondattana SzeNczi MoLNAR A.: Novae gramma-
ticae libri duo. 1610. ¢. grammatikajaban fordul elG: syntaxis, mint a nyelvtan
masodik része — a nyelvtannak elsé része: az etymologia (alaktan; a régi
magyar nyelvtanirok szényomozasnak nevezték ezt) mellett.

A SYLVESTERtS] (1527., 1539.) reank maradt els6 magyar nyelvtanokban
még nines syntaxis, azt tartjak, hogy ez elveszett az utébbibol; lehet azonban,
hogy eredetileg sem volt benne. PERESZLENYI P. grammatikdjaban is van
mar syntaxis (Grammatica linguae hungaricae. 1682.). Az Gsszetett mondatot.
magyar nyelvtaniréink régebben nem targyaltak, ndlunk csak Biryicz L.-nal
(Magyar nyelvtudoméany. 1837. és 1848.) és GYURITS A.-nil (Magyar mondat-
tan. 1857., 1861.) talidltam elGszor az Osszetett mondat targyalasat. FABIAN 1.
(A magyar szokotés szabalyai. 1846. Dijazott palyamii.) csak emlitette az dssze-
tett mondatot, de nem targyalta, mert (ADELUNGra hivatkozva) azt tartotta,
és mas régi nyelvtanirdk is azt tartottak, hogy az Osszetett mondat tirgyalasa
nem a nyelvtanba vald, hanem az ékesszolastanba (retorikaba). Imisz G.
magyar nyelvtana is csak az V. kiaddsban bdviilt mondattannal (1857.).

A syntaxist magyarul eleinte székotéstannak nevezték nyelvtaniréink ;
FAptAx 1.-nal (1846.): sz6kdtés v. mondatian elnevezés szerepel, zardjelbe téve:
Satzlehre, Syntax. Brrnrcz L.-nal (1837., 1848) és A magyar tudés tarsasignak
A magyar nyelv rendszere c. nyelvtanaban? (1847.) mar a mondattan elnevezés
hasznalatos ; az utébbi a mondattant két részre osztja: szOkotésre és mondat-
kotésre.

A mult szdzad mdasodik felében kimagaslott a magyar iskolai mondat-
tanok kozott: GYuriTs A.-é (1857. stb.), R1EDL Sz.-é (1864.), IMRE S.-é (1875.),
SzvorENYT J.-6 (18764) Simonyi Zs.-é (1877., 1879. sth.) és SZINNYEI J.-é (1885,
stb.).

SiMoNYT nagyon sziitkségesnek tartotta, miként Brassar (NyF. 3:11)
és KArRMAN M. (Nyr. 1915. XLIV, 385) is, a mondattani alapelvnek a nyelv-
tudomanyi vizsgalatban valo alkalmazisat, ezért tobbszor siirgette a nyelvi
jelenségeknek mondattani szempontbdl valé targyalasat. A mondattan
szerinte sziikséges és elmaradhatatlan része a nyelvtannak. Ennek a mondat-
tani alapelvnek hangoztatdsa a mult szdzad masodik felében nagyon sziikséges
és alkalomszerii volt; akkor u. i. azt tartottak, hogy a nyelvbeli egyén a s2d,
nem pedig a mondat; sz6 van, de mondat nincsen. (SziLicyr I.: A magyar
szOkotés szabdlyai. 1846. 14.) Ezért csak szofaji alapon targyaltik a mondat-
tant. Hu~raLvy P. (Nyelvtudomany és nyelvtanitas. 1884. 168) pedig védel-
mezte is a sz nyelvbeli egyén voltat, és ezért nem helyeselte a mondattani
jelenségeknek mondattani alapon vald targyalasat.

SiMoNYI ajdnlotta a mondattani alapnak alkalmazdsat a nyelvtan alak-
tani részében is. (Magyar Taniigy 1874, V, 300 sth.) Sziikségesnek tartotta,
hogy a szofajok fogalmanak megallapitiasdhoz ezeknek a mondatrészekhez valé
viszonyat isfigyelembe vegyiik, és a széfajok vilagos megértéséhez ezt a viszonyt
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a nyelvtani oktatasban tudatossa tegyiik. Ezt a sziikségességet mds nyelvtan-
ir6éink és nyelvi oktatéink is tapasztaltak. Kirmix M. nemecsak az alaktant,
hanem a széfajok meghatirozasat és osztilyozdsit is mondattani alapon
tanitotta. (Nyr. 1915. XLIV, 386.) NfGYEs! is mondattani alapon osztilyozta
a szavakat nyelvtandban. SOt a szdfejtésben is felmeriilt a szavak mondatbeli
szerepének vizsgalatabol valé kiindulas sziikségessége (Zorxar: Mondattani
buvarlatok. 1893.), SIMOXYI nyomén.

O tehdt a magyar mondattan tulajdonképeni megalapitdja és megszer-
vez(je, O épitette nalunk el8szor mondattani alapra a mondatheli jelenségek
targyalasat és ezeknek rendszerét is, § tisztazta ndlunk a mondatrészek fogal-
mat. Uj korszak kezdédott az § mondattani irdnydval iskolai nyelvtanainkban
és oktatasnnkban egyarant.

A mondattan rendszere

Smvoxyr elGtt még nem targyaltak nalunk a syntaxist mondattani alapon
nyugvo rendszer szerint, mert még nem alakult ki a mondat részeinek hatiro-
zott és teljes fogalma. SYLVESTER magyar nyelvtandban (Grammatica Hun-
garo-latina. 1539.) nines is syntaxis, & a nyelvi jelenségeket még esupan
szofaji alapon targyalta a kovetkezl rendszerben, melyet a gorég-romai
grammatikusok allapitottak meg: literae, nomen, pronomen, verbum, adver-
bium, participium, coniunectio, praepositio, interiectio.

A syntaxist a gorog-romai grammatikusok nem mondattani alapon,
hanem szétani alapon, széfajok szerint targyaltik, a kovetkezs rendszerben:
concordantia (széegyeztetés), rectio (szOvonzat), ordo (szdrend). Nilunk is
az elsG magyar syntaxis szerzdje, Szexczi MoLNAR A., ily szofaji alapon és
rendszerben tirgyalta a syntaxist: convenientia (szdegyeztetés), rectio (sz0-
vonzat). A syntaxis ily beosztdst és mddszerli vizsgalata sokdig uralkodott
nyelvtanainkban. Igy még VERsEeuynél is: Analyticae institutionum linguae
hungaricae pars secunda: syntaxis 1817. Ebben az egyes széfajokat targyalta:
syntaxis nominum ac pronominum, verborum, coniunctionum, adverbiorum
et interiectionum. Ezeket a szdéfajokat a régi hdrmas tagozatii rendszerben
targyalta: syntaxis concordantiae, syntaxis regiminis, orationis ordo. Ily mad-
szerrel és rendszerben tirgyalta a syntaxist SziLicy1r L. és FAsrdx I. (A magyar
szOkotés szabdlyai. 1846.), az akadémiai pdlydzati utasitasokban megszabott
rendszernek megfelelGen ; sGt még fejlettebb, tisztultabb mondattani felfogasa
nyelvészek is: Brrnicz L. (Magyar nyelvtudoméany. 1848.), GyvuriTs A.
(Magyar mondattan. 1887.), tovabb4 az akadémiai Magyar Nyelv Rendszere.
1846., 1847.2) Ebben a mondattani rész azonos az 1843-ban megjelent Szo-
kotéssel ,némely sziikségeseknek itélt valtoztatisokkal“. (V6. Elbszo.
Tuidsz G. (Magyar nyelvtan. 1857.5), SzvorEny1 J. (Magyar nyelvtan. 1861.),
IMRE S. (Magyar mondattan. 1875.4). HunFaLvy P. (Nyelvtudomény és nyelv-
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tanitds. 1884. 168) a nyelvi jelenségeknek mondattani alapon valé targyalasit
nem tartotta helyesnek.

A mondattannak ilyen: szdéfajok szerinti rendszerben vald targyalas-
modjanak egyik oka az volt, hogy a szdra volt épitve ésa szo0von-
zatokra, nem mondattani kategéridkra. A nyelvtudomanyban
régebben azt vallottak, hogy sz 6 van, de mondat nincsen. Ezt vallotta
SziAcyr 1. is. (A magyar szdkotés szabalyai. 1846, 14.) Fisiix 1. szerint
(A magyar szo0kotés szabdlyai. 1846. 138.) a hangtanban, a szétanban, a mon-
dattanban, mind a haromban csak a széval foglalkozik a nyelvtudds. Hux-
raLvy (NyK. 1862. I, 471) védelmezte az egyes sz6 nyelvbeli egyén voltat:
A nyelvbeli egyén a szd.

A mondatbeli jelenségek szofaji rendszerben és szovonzati médszerrel
vald targyalasinak masik oka az volt, hogy nem ismerték még fel a mondat-
részek fogalmanak igazi mivoltat: a mondatrészeknek, helyesebben a szdszer-
kezeteknek tartalmi (objektiv) és alanyi-allitmanyi predikativ funkcids viszo-
nyon alapulé mivoltat. A mondatnak és részeinek az objektiv gondolati tar-
talom viszonyéan és egytttal az alanyi-allitmany praedikativ funk¢ids viszonyan
alapuld sajatsaga még a j6v6 nyelvtudomany vizsgalati feladatainak korébe
tartozik.

A 19. szdzad kozepén kezdték nalunk hirdetni a nyelvtudomanyban:
A nyelvbeli-egyén' a mondat. (Brassat, Akad. Ertes. 1860. I, 299; 1863 —5.
11, 9.) ,,Minden nyelvi kifejezés akay valamit kifejezni, azaz: valamely gon-
dolatot kézolni. De a gondolatnak kifejezése a nyelvben nem az egyes szo,
hanem a mondat, s az egyes szok csak mint a mondat részei birnak jelentd-
séggel a nyelvben*. (R1EpL Sz.: Magyar nyelvtan. 1864. 52.)

Tagadhatatlan: beszédiink célja mindig az, hogy valamit kozoljiink,
ez pedig csakis mondattal torténhetik, mely alkalomadtan egyes sz6 is lehet.
A sz6 mondatbeli szerepébél kiragadva csak felidézi a hallgaté tudataban a vele
tarsult fogalmat, de fogalmak, szavak viszonyitdsit nem fejezi ki.

A mondat nyelvbeli egyén voltanak alapelve egy ideig nem tudott hatni
a sz6faji kategdridkon alapuld rendszerre, s tovabbra is megmaradt ez a régi
rendszer a mondattanban. Valdjdban csak StMoNYI nyelvtanaiban (1877,
1879.) tort maganak utat a mondat nyelvbeli egyén voltan alapulé mondat-
tani alapelv. (V6. NyF. I11, 13.) S1MoxYI eltiintette nyelvtanainkbol az 1. n.
szovonzati elméletet is, s ezzel kihuzta a régi sz6faji alapon nyugvé mondat-
tani rendszer al6l ennek iétalapjat: a szovonzatot. Kz a régi szofaji alapra
épitett szOkotési rendszer elavulasira vezetett.

Az egész magyar mondattant mondattani alapon el8szér StMoNyI kezdte
nalunk targyalni magyar nyelvtanaiban (1877., 1879.), s a mondat nyelvbeli
egyén voltanak alapjan felépitette a mondattan egész rendszerét, a mondat-
beli viszonyjelentésekbdl kiindulva.

-
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A mondatbeli jelenségek széfaji alapon valé targyaldsanak megsziinte-
tésével a szofajokon alapuld syntaxis, szdkotés elnevezés helyébe a mondattan
elnevezés szilardult meg nalunk.

SIMONYI régebben (A jelentéstan alapvonalai. Akad. Ertek. 1881. X, 1)
ily rendszert is alkotott a mondattani jelenségek targyalasira:

1. A mondatbeli sz6 alaktana (széragozas).

2. A mondatbeli viszonyok elmélete (sz6jelentéstan).

Nyelvtanaiban azonban nem alkalmazta ezt a rendszert, hanem ezt:
Az egyszerli mondat. Az egyszerli mondat nemei. A mondatrészek: az alany,
az allitmény, az allitmanyi kiegészits, a targy, a hatarozék (fajai), a jelzd.
A szorend. Az Osszetett mondatok: a mellérendelt mondatok: kapesold,
valaszto, ellentétes, kovetkeztets, magyarazé mondatok.

Az alarendelt mondatokat kétféleképen osztélyozta:

1. Az elsé osztilyozas alapja az, hogy a mellékmondat a f6mondat
valamelyik részének kiilon mondat alakjaban val6 kifejezése. E szerint van:
alanyi, targyi, hatarozd, jelz6 mellékmondat.

2. Simonyi sz6faji alapon is osztilyozta a mellékmondatokat: egy-egy
szofajjal vette egyértékiinek a mellékmondatokat: fonévvel, melléknévvel,
hatarozéval (itt letért a széfaji alaprol). E szerint megkiilonboztetett fénévi,
melléknévi és hatirozé mellékmondatokat. A fénévi mellékmondatokat mon-
dattani alapon tovabb osztalyozta (alanyi, targyi, hatarozd, jelzé mellék-
mondatokra). .

Azzal, hogy Simonyi kiszoritotta a mondattanbdl a szévonzati elméletet,
és teljesen mondattani alapra helyezte a mondatbeli jelenségek targyaldsit és
rendszerét, szintén 0j korszak kezd4dott a magyar mondattanban.

A mondat

A mondat* fogalmanak meghatirozasival mar legrégebben talalkozunk
a gorog-romai grammatikusoknal. Mdr Dionysios THRAX (i. e. a I1—1. szdzad
hataran) emlitett grammatikdjaban prébalta meghatdrozni a mondatot, ily
modon: A mondat a proézai beszédnek oly Osszetétele, amely befejezett gondo-
latot fejez ki.**

Priscianvs latin grammatikajaban igy alakult ez a meghatarozas:
Oratio est ordinatio dictionum congrua sententiam perfectam demonstrans.
Hasonl6képen hatarozta meg nalunk Szexczi MoLNAR A. 1610: Sermo est
vocum ad sensum congruum contextus, qui perficitur compositione et distin-
ctione. Compositién a széegyeztetést és a szdvonzatot érti, distinction pedig az

*A mondat elnevezés mir Barczararvindl megtalalhaté (1792.). Régibb elneve-
zései: beszid (oratio. SyLvesrer 1539), mondmdny, tulajdonitmdny, egész szélds stb. Vo.
Kremm: A mondattan elmélete 5.

**Dionysii Thracis: Ars Grammatica. Edidit G. Uhlig. 1883. 22. 1.
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irasjelek hasznalatit a mondatban. Ebben a kifejezésben megjelent mar a
syntaxis legrégibb rendszere is egyuttal: szbegyeztetés, szdvonzat. Kzek a
mondatmeghatdrozasok egyet mondanak: a mondatban mar legrégebben is
szavaknak oly kapesolatit lattik, amely befejezett értelmet fejez ki. Még
Simoxnvr1 ideje koriil is taldlkozunk a mondat ily meghatarozasaval: A mondat.
a kimondott szonak bizonyos értelmet kifejezd és egymassal Osszekapcesolt
osszege. (CzF. stb.)-

A kozépkorban a grammatikusok a nyelvtant a logikdval és a retorikaval
hoztak kapesolatba, s a logika hatdsara logikai kategéridkat allitottak fel a
grammatikiaban. Pl.: A mondat szdval kifejezett itélet. (Birnicz L.: Magyar
nyelvtudoméany. 1837. 18.; 1848. 97.) Mondatnak hivunk minden teljes ité-
letet. (BziLAcyr: Magyar szokotés. 1846. 23.) A mondat észtanilag szokkal
kifejezett gondolat, mely észtani itéletet foglal magaban. (Czr.) — Az itélet
valéban mondat alakjaban jut kifejezésre, de azért nem minden mondat
itélet. Az itélet folyamata lélektani funkecid, az itélet a logikdba annyiban
tartozik, amennyiben igazsigot fejez ki, tehat a logika a helyes gondolkodas
feltételeinek vizsgilata. A nyelvtanban a mondat tartalmaban kifejezett
tudattartalom objektiv valdsigat nem vessziik figyelembe, hanem csak azt:
a beszélG, ird tényleges vagy képzelt valdsighoz viszonyitja-e, és a nyelvi
kifejezés megfelel-e a nyelvtan szabalyainak. Az itélet és a mondat némely
nyelvben, pl. a magyarban alakilag sem esik egybe, hisz a magyar mondatban
a van copula nem hasznilatos.

A 19. szdzad kozepén (MNy. 1948. XLIV, 120) a nyelvtudominyba
bevonult Iélektani irdny hivei elvetették a mondat logikai meghatarozasat,
és probaltdik a mondatot lélektani alapon: a mondatban végbemend lelki-
folyamat alapjan meghatdrozni, mégpedig kétféle modon.

PavL (Prinzipien der Sprachgeschichte) felelevenitette a régi mondat-
meghatarozist azzal a valtoztatassal, hogy szokapesolat helyett képzetkapceso-
latnak tekintette a mondatot. Szerinte a mondat nyelvi kifejezése, jelképe
annak, hogy a beszéld tudatidban tobb képzet vagy képzetcsoport Osszekap-
esolodott, s egyuttal eszkoze annak, hogy a hallgaté tudataban is 1étrejojjon
ugyanazon képzeteknek vagy képzetcsoportoknak ugyanaz a kapcsolata.

Ezt a szintetikus mondatmeghatarozast felviltotta Wuxpr (Die Spra-
ched. TI. 248) analitikus-szintetikus, taglalé-osszekapesolé mondatmeghata-
rozésa: A mondat nyelvi kifejezése annak, hogy egységes tudattartalmat
fogalmilag tagoltunk szdndékosan alkotd elemeire s ezeket egymdsra vonat-
koztattuk, azaz egyméssal logikai viszonyokba allitottuk. WunpT e mondat-
meghatarozasit azonban meg kell toldani azzal, hogy a tagokat nemesak
tartalmi (logikai) viszonyokba allitjuk, hanem egyuttal predikativ funkcids
viszonyba is.

SIMONYI eleinte itélet nyelvi kifejezésének tartotta a mondatot (Magyar
nyelvtan. 1879. 122.; 18965. 81); utobb (A magyar nyelv. 1905. 447.) lélek-
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tanilag hatdrozta meg a mondatot, WuNDT—DELBRUCK szellemében: A mon-
dat egy-egy teljesképzet elemzésének (tagolasanak) nyelvbeli kifejezése.
A teljesképzetet e gy es Lképzetekre bontjuk (helyesebben: tagoljuk), s e
részképzeteknek viszonyat kifejezziik a mondatban.

A mondat meghatarozasaban SimoNYI idejében még nem tudott a nyelv-
tudomany altaldnosan elfogadott eredményre jutni; § is csak a Wunpr-féle
mondatmeghatarozas atiiltetésére szoritkozott. E kozvetitésében is megnyil-
vanul nyelvtudoméanyi erénye: kiénnyed egyszerliséggel, viligosan, kozért-
hetden tudja kozkincesé tenni a nyelvtudomdny magas szinvonaldn allé,
bonyolult eredményeket is.

A mondat férészei

A legrégibb grammatikusok még nem ismerték a mai értelemben vett
mondatrészeket vagy helyesebben szészerkezeteket, hanem csak szofajokat
(beszédrészeket). SIMONYT idejében Brassat azt vallotta: a mondatnak csak
e gy férésze van: az allitmany; ez szerinte a mondat lelke, s a mondat tobbi
részei szerinte mind hatarozok, még az alany is az allitmany meghatdrozdja,
azaz ennek van aldrendelve.

SmmoxvyI e felfogassal szemben azt vallotta, és a nyelvtudominy ma is
ezt vallja: a mondat alapformdja az alanybdl és az allitmanybél alakuld
mondat, az allitmanyban kifejezett cselekvésfogalomnak tartalmi bévitménye
(és hozziteszem: allitmdanyi funkcidjanak részese) a hatarozo, a targy; az
alanyban kifejezett targyfogalomnak tartalmi bdvitménye (és hozziteszem:
alanyi funkecidéjanak részese) a jelz6. Kzt a hatdrozéban, targyban, névszdi
allitmanyban kifejezett névszoéi fogalom tartalmi bévitésére (s hozzateszem:
és az allitmanyi funkcié részesévé) is atvitték.

A legrégibb grammatikusok még nem ismerték az 4. n. mondat-
részeket, hanem ecsak szofajokat killonboztettek meg a mondatban.
A kozépkorban a grammatikusok a nyelvtant a logikdval hoztak kapesolatba,
és a logika hatasara logikai kategoriakat allitottak fel a mondatban is. A mon-
datban itéletet lattak, és ennek megfelelen a 18. szdzad méasodik fele koriil
a mondatban is subiectumot és praedicatumot vettek fel a mondat két fétag-
jaul. A logikai iranyt grammatikusok a mondat alanyan és allitmanyan azt
értették, amit a logikusok szoktak. K szerint a mondat alanya az, akirél vagy
amirdl valamit kijelentiink, vagyis az, ami a kijelentés alapja, hordozdja;
a mondat allitmanyan pedig azt értették, amit az alanyrél kijelentiink, alli-
tunk. Az akadémiai Magyar Nyelv Rendszere (1847. 266.) mar igy hatarozta
meg a logikai alany fogalmat.

A 19. szizad kozepén a nyelvtudomanyba bevonult lélektani irdny hivei
kezdték fiiggetleniteni a nyelvtudomanyt a logikatél. Elvetették a mondat
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logikai meghatérozasat és vele egyiitt a mondat férészeinek: az alanynak és
az allitmanynak logikai meghatarozasat is, és probaltak lélektanilag meghata-
rozni az alany és az allitmany fogalmat. Nalunk Brassainal talilhaté meg
elGszor a lélektani alany és allitmany meghatarozasa. Lélektani alanynak azt
a képzetet szoktik mondani, amelyre mas képzetet vonatkoztatunk; lélektani
allitmanynak pedig azt a képzetet, amelyet erre a képzetre vonatkoztatunk.
SiMoxNYI is igy hatdrozta meg (A magyar nyelv. 1905. 448.) a lélektani alany és
allitmany fogalmat: lélektani alany az a képzet, amely mar ismeretes, és igy
alapjdul szolgal a monddsnak; Iélektani allitmany pedig az eddig ismeretlen
képzet, tehat az, amit az ismert képzetrdl mondok.

A lélektani alany és dllitmany fogalmanak meghatirozasa utdn azonban
csakhamar Kkitiint, hogy a llektani alany-allitmany és a nyelvtani alany-
allitmany nem esik mindig egybe, lélektani alany-allitmany biarmely mondat-
rész lehet nyelvtani szempontbol. Az alany és az allitmany lélektani meghata-
rozésa tehat természetszeriien szintén nem lehetett megfelelé a mondattanban,
miként a logikai meghatdrozas sem.* A logikai és a lélektani alany és allitmany
meghatarozdasiba belevették a lélektani predikativ funkeids viszonyt, amely
az itéletben is megvan, de nem vették bele a predikativ funkecids viszony alap-
jaul szolgald tartalmi viszony kozelebbi meghatarozasat.

Mar Brassal felhivta a figyelmet arra, hogy a mondatrészekben kettds
viszony van: tartalmi (objektiv) viszony és alanyi-allitmanyi funkeiés viszony
is egyuttal. SiMoNYInak is ez volt a felfogisa a mondatrészek mivoltarol, ezért
nalunk elsének vitte bele a nyelvtani (mondattani) alany és allitminy meg-
hatarozdsiba ezt a kettds mondatviszonyt. Szerinte a nyelvtani allitmany a
mondatnak az a fele, amellyel valami cselekvést, vagy cselekvés modjira
gondolt dllapotot vagy tulajdonsigot fejeziink ki, mégpedig a cselekvs személyre
vagy targyra vonatkoztatva. A nyelvtani alany pedig szerinte a mondatnak
az a fele, amellyel a cselekvit vagy a eselekvd modjira gondolt személyt vagy
dolgot megnevezziik. (Simoxvy1i: Alany és allitmany. Nyr. 1900. XXIX, 6;
A magyar nyelv. 1905. 448. Kocsis L.: A mondatrészek viszonya Brassai
mondatelméletében. NyF. II1, 33.)

A hatarozok

Régebben nyelvtanainkban nem tekintették mondatrésznek a hatirozo-
kat, és nem jelentésiik alapjan osztdlyoztak Gket, hanem az alakbol kiindulva,
minden rendszer nélkiil targyaltak Oket a szokitésnek szdévonzati részében.

SiMoNYT mar kordn kezdett foglalkozni a hatdrozokkal (Nyr. 1882, XI,
210, 258). Nagy monografidban is foglalkozott a hatdrozdkkal: A magyar
hatdrozék. A Magyar Tudoméanyos Akadémidtol az 1885. évi Lukées Krisztina-

*A nyelvtani alany és &llitmdny meghatdrozdsdra volt sziikség.
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féle jutalommal kitiintetett palyamunka. (1888—1895.) Két kotet. Az elsS kotet-
ben terjedelmes bevezetésben a hatarozé mondatrész fogalmat, korét, alaktani,
jelentéstani sajatsagait tdrgyalta, tovabba a harom hatdrozé irdny véltako-
zasait és az allandé hatirozokat (. n. vonzatokat). A hatérozés viszonyokat
nem a jelentésbdl kiindulva, bizonyos rendszerben targyalta, mert ez szerinte
vita targya, hanem az alakbdl kiindulva. Leiré iskolai nyelvtanaiban tébbféle
rendszerben targyalta a hatarozds kifejezéseket, torténeti targyaldsra azonban
kevésbbé lett volna megfelel6 valamely rendszere. Azutan sorban ismertette
az egyes névragok alaktanat, jelentéstanat és hasznalatat. A masodik kétetben
a névutok, a hatarozo igenevek és a hatarozdszok alaktanat, jelentéstanat és
hasznalatat fejtegette.

Az akadémiai birdlé bizottsig megallapitotta jelentésében: ,,el8szor
fejlédésiik szerint Osszedllitja a tényeket, aztdn az egyes jelenségek okait
vizsgalja s lélektanilag iparkodik megmagyarazni, végiil fejlédésok utols6 fokai
szerint allapitja meg hasznilatukat, mindenkor ramutatva s kilonvalasztva
egyrészr6l a csak multban é13, de ma teljesen feledésbe ment, masrészrdl az
idegen hatds nyomasa alatt keletkezett hasznalatot. , K palyamunka nagy
grammatikai képzettségrdl, mind az ismertebb idegen, mind pedig a rokon
nyelvekkel vald elég tadg korli ismeretségrdl, az Osszes magyar, de legkivalt a
régi irodalomban valé teljes tdjékozottsagrdl tanuskodik ; az eljaras, amelyet
a mi szerzdje a kitlizott kérdés megfejtésében kovetett, helyes.

SiMoNYI mar 1876-ban (Magyar Taniigy V, 163.) megallapitotta a magyar
hatarozok irodalméra vonatkozdlag: ,,A hatdrozok tanidban a leghatarozatla-
nabbak nyelvtaniréink és tudésaink‘. Ennek tudataban megjegyezte: ,,véle-
ményem szerint a shatdrozd« név ala alig fogunk valaha logikus s kereken egy-
séges fogalmat kapni“. A hatdroz6 mondatrész fogalmanak megallapitdsa
mellett sziikségesnek tartotta a hatarozos szerkezet korének megéllapitasat is.
E téren Simonyi idejében nagy ziirzavar uralkodott a nyelvtudoméanyban.
Némelyek a hatdrozé fogalmanak korét nagyon szlikre szabtak azzal, hogy az
igéknek és mellékneveknek sziikségképeni, allandé ragos és névutds értelmi
bdvitményeit kiilon mondatrésznek: kiegészitSnek tekintették, s
csak a nem-sziikségképeni, esetleges értelmi bvitményeit tekintették ha t 4 -
roz 6 knak. SiMmonyI ellenezte két ily kiillon mondatrész megkiilonbozteté-
sét, és osszevonta e két osztalyt kozds hatdrozé mondatrész fogalma ala,
a kiegészitét pedig elejtette. O tehat a hatarozok fogalmi korébe vonta ssze
az allitmanyban kifejezett ige és a melléknév esetleges bévitményein kiviil
az . n. kiegészitGket, vagyis az 4. n. vonzatokat (dllandé hatdrozokat),
amelyek rendesen ugyanazon ragos vagy névutdés alakban vannak Osszeszer-
kesztve az igével vagy a melléknévvel, tovibba a -nek, -nak ragos irdny(vég)-
hatdrozokat, melyeket régen a tdrgyhoz soroltak. Mindezek szerint tehat a
mondatnak mindazon részeit belefoglalta a hatdrozé fogalmanak korébe,
amelyek az allitmanyban kifejezett ige vagy melléknév és mas mondatrészben
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kifejezett melléknév kozelebbi meghatarozasara szolgilnak, kizdrva azonban
az 0. n. dllitméanyi névszdt (Sokrates béles volt) és a targyat.

Brassat tekintette el6szor mondatrésznek a hatarozot nalunk, de nagyon
tdgra vette a hatdrozé mondatrész fogalmat. (A magyar mondat. Akad.
Lirtes. 1860. I, 279). Szerinte a mondat lelke az 4llitmany ; ami nem allitmany,
az mind hatdrozd, még az alany is. Tekintve azonban azt, hogy az egyes mon-
datrészekben mas-mas tartalmi viszony van és vagy alanyi vagy allitmanyi
funkcids viszony is, mégis szét kell taglalni a mondat tagjait tobb o:ztalyra.
SmmoxyT a mondatban dualizmust latott az alany és az allitmany viszonya
alapjan. ,,A mondatnak alapformaja nem az egyetlen igével kifejezett mondat,
mint Brassai hitte, hanem az alanybdl és allitméanybol all6 mondat. Az alany
és az allitmany a szintaktikai viszonyok Ostipusa, s a bdvitett mondat még
legisszetettebb alakjaban is az alany és allitmany viszonyanak ismétlésével
magyardzhat6. (Kocsis L.: A mondatrészek viszonya Brassai mondat-
elméletében. NyF. I1I, 29.; SimoNvIi: A magyar hatirozodk. I, 1.)

SimoNyYI nagyfontossdg Gjitast hajtott végre a mondattan rendszerén
azzal, hogy Brassar és KArMAN M. nyoman véget vetett a hatirozok korében
régota uralkodd 1. n. vonzatos elméletnek, amely szerint: ,,a szovonzat-
ban egyik sz6 azon hatassal van a masikra, minélfogva ez valamely ragot
folvenni kénytelen. SzvorExyr: Magyar nyelvtan. 1861. 261.; SiMONYI:
Nyr. 1887. XVI, 534.; MHat. I, 45. Simoxyr megeafolta a vonzatelméletet,
mert az dllandé hatarozoragos és névutods szerkezetek oka nem az ige vagy a
melléknév vonzé ereje, hanem a rag és névutd sajat jelentése, ,,mely azutan
az ige jelentésével kombindlva fejezi ki a gondolatnak azt az arnyéklatat,
amelyet éppen kozolni akarunk®. (MHat. I, 45.) A hatdrozok 4. n. vonzata nem
sziikségképeni és nem &dllando.

A helyhatdrozé ragoknak és névutoknak mis elvontabb hatarozos
viszonyok kifejezésére vald hasznilatat, vagyis a hatarozok jelentésvaltozdsait
1s magyarazta SimoNyi. K célra felhasznalta Morirz lélektani magyardzatat:
a fogalmak tartalmi hasonldsigdin alapuld asszimildciés rag- és névuto-
atvitelt. Ez a nyelvtanban kollektiv, szocialis lélektani jelenség, a stilisztikaban
azonban individudlis jelenség (metafora). A hatdrozos kifejezések magyari-
zataban SIMONY1 az analdgias és az idegen hatasokat is figyelembe vette.

Nemesak tisztdzta a hatdroz6 fogalméat, ennek korét, tovabba a hatirozok
jelentésvaltozdsait, hanem tobb véltozatban megesindlta a hatarozok rend-
szerét is. Hatdrozd rendszereinek alapja két egymast keresztezd szempont:

1. A fGszempont az volt, hogy mily koriilménnyel (hellyel, iddvel,
allapottal, mdddal) van meghatdrozva a cselekvés, torténés, 1étezés ; ezt keresz-
tezi egy mellékszemponttal: a cselekvésnek, torténésnek melyik mozzanata
(folyamata, eredete, vége, illetGleg iranya) van meghatirozva. SIMONYI
parhuzamba hozta az allapot-, eredet-, véghatirozot a helyhatarozé hiarmas
iranyaval (hol? honnan? hova?).
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Mar 1876-ban tett kisérletet a hatarozok osztélyozdsira. (Magyar
Taniigy V, 165.) Ezenkiviil még harom hatarozorendszert szerkesztett, mikoz-
ben folyton tokéletesitette el6zG elgondolasait.

A tdrgy

A targyat eleinte nem tekintették még kiilon mondatrésznek, hanem -¢
szenvedd ragos, targyesetragos névszénak és mint ilyent a szétanban és a sz6-
kotés szoévonzat részében targyaltik. Csak késGbb kezdték mondatrésznek
tekinteni. SzvorENYI (Magyar Nyelvtant. 1876.) szerint a mondat fOrészei az
alany és az allitmany; mellékrészei: a melléklet (Beifligung, attributum,
jelzd), a kiegészits és a hatarzd (!). A kiegészité elnevezés nila a német
Erginzung forditdsa, fogalmat is a német nyelvtan szerint hatarozta meg.
A kiegészitl e szerint oly -t szenvedd ragos vagy -nak, -nek tulajdonité-ragos
fénév vagy f6néviil hasznalt mas beszédrész, amely az allitmany mellett az
értelem teljes kiegészitésére hasznaltatik. A kiegészit6rél megemliti, hogy a
mondat tdrgydnak (obiectum) is neveztetik. A kiegészit§ szerinte kétféle: .
van szenved§ (accusativus) -f ragos, ezt szerinte szenved§ targynak lehet
nevezni; van tovabba tulajdonito (dativus) -nak, -nek ragos kiegészits, ezt
szerinte részes targynak lehet nevezni.

SIMONYI tisztazta a tdrgy mondatrész fogalmat és megallapitotta elneve-
zését. (Adalékok a magyar nyelvtanitas ujjaalakitdsdhoz. Magyar Taniigy
1876. V, 162.) Siirgette, ne nevezziik kiegészitének az obiectumot, hanem
targynak, mégpedig a -f ragosat egyemes tdrgynak, vagy egyszeriien tdrgynak,
a -nak, -nek ragosat pedig részes tdrgynak. Magyar nyelvtanaban (1877., 1879.)
azonban szétvalasztotta e kétféle targyat, és csak a -t ragos névszot tekintette
targynak, a -nak, -nek ragosat pedig részeshatdrozé néven a vég-, irinyhata-
rozok kozé sorolta. (I. m. 136.)

Némelyek tagadtak a targy és a hatarozdé mondatbeli szerepének rokon-
sdga miatt a tirgy kiilon mondatrész voltat, és a hatdrozok kozé soroltik.
KALMAR (A mondatrészek. 1904. 130., 141.) szerint a targy az alanyok kozé
tartozik ; az alanyt és a targyat egyszersmind személyhatarozénak tekintette.
Masok (K”~nos, MUNKRAcsT; v. 6. KLEMM: A mondattan elmélete. 1928. 74—5.)
az irAnyhatdrozd egy nemének tekintették a targyat. Baroeu P. is (A hatarozok
osztalyozasa. Nyr. 1897. XXVI, 387) csak fokozati kiilénbséget latott a targy
és a hatarozok kozott. Azonban a targy a hatdroz6tol mind eredetére, mind
jelentésére nézve bizonyos tekintetben kiilonbozik, ezért célszeriibb a targyat
a hatarozé mellett kiilon mondatrésznek tekinteni. Simoxv1 (Nyr. 1882. XI,
212) azt vallotta, hogy a targyat, obiectumot megtartotta nyelvtanaiban mint
kiilén mondatrészt — igaz, inkdbb a hagyoméanynak, mintsem a meggy8z6dés-
nek hodolva.
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Kétféle targyat kiillonboztetett meg: iranytargyat (fat vag) és eredmény-
tadrgyat ; ez utobbival azt nevezzilkk meg, ami a cselekvés dltal létrejon (kenye-
ret siit). (A magyar Nyelv. 1905, 449—50.)

SIMONYI a tdrgy elnevezést tartotta a legeélszeriibbnek. A tdrg; J y sz6 ugyan-
is 6francia jovevényszd, s eredetileg pajzsot, ostromfedelet jelentett, majd
céltablat, a 18. szazad 6ta objectum-ot, (Gegenstand-ot mint a cselekvés cél-
pontjat, a 19. szdzad kozepén pedig nyelvtani miszéul kezdték hasznalni.

A jelzé

A jelz8t a mellékesebb mondatrészek koziil legkorabban kezdték mondat-
résznek tekinteni. Igy Brryicz L. (Magyar Nyelvtudoméany. 1837., 1848.) és
az akadémiai Magyar Nyelv Rendszere (18472.), de mindkett§ szintén még az
u. n. szévonzatok alakjaban targyalta a mondat részeit.

Smmoxvyr kiillon monografidban dolgozta fel a jelzot, torténeti mondat-
tannal foglalkozé munkainak folytatasaképen; ez: A jelz6k mondattana.
Nyelvtorténeti tanulmany. 1913. Ebben a jelz fogalméanak tisztdzdsa utdn
targyalta a jelzd fajait, eredetét, a jelz$ alaki sajatsagait, majd részletesen a
jelzé haromféle fajat és az értelmezd jelzit.

Egységes alapon hatarozta meg a jelziket. A jelz6k altalaban a jelzett
fogalmaknak megkiilonboztetésére, a jelzett fogalmak korének elhataroldsara,
determindldsara, megszoritasira szolgilnak. Ez négyféleképen torténhetik:

@) pusztan kiilsé elhatdarozdssal, determinalassal : ramutatassal, rduta-
lassal ; ez a kijelold jelzd.

b) Torténhetik a jelzett szé fogalmi tartalminak ujabb fogalmi jeggyel
valé blvitésével és ezzel fogalmi kirének sziikitésével, elhatdrolasival; ez a
mindsité- vagy tulajdonsdgjelzo. '

¢) Az elhatarolas térténhetik birtokos viszonnyal is; ez a birtokos jelzo.

d) Az értelmezd jelz6 (appositio). Knnél a jelzett sz6 fogalmanak elhata-
roldsa utélag torténik fénévvel, melléknévvel vagy melléknévi igenévvel,
névmassal. Az értelmezl nem egyesiil oly szorosan a jelzett sz6éval, hanem mint
utdlagos kiegészités, részletezés, értelmezés jarul hozza, killon szakaszt alkotva.

SiMoNYI szerint a mindsit jelzd eredete kétféleképen magyarazhato:

1. A mindsitd jelz8s kifejezés a halmozott mondatrészek egyik faja.

2. Szerinte azonban jogosult, nyelvtorténeti szempontbol talan jogosul-
tabb az a magyarazat, amely szerint a jelz0s kifejezés mondat eredetii, a jelzé
maga eredetileg névszéi allitmany volt, de elvesztette névszéi allitmanyi
szerepét és kezdett részt venni az alany alanyi funkciés szerepében. A jelzd
lefokozott allitmany. Tehat a jelzdben is kettds viszony van, miként a mondat
minden tagjaban: tartalmi és funkciés viszony. Megemliti, hogy az értelmezd-
ben is roviditett vagy pregnins mondatot litnak a nyelvészek. Az ertelmezos
szerkezetet (utOjelzdt) Gsibbnek tartotta az elGjelzdénél.
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SiMoNYI e miivében is megnyilvanul mintaszeri torténeti modszere és
nyelvtudomanyi megdllapitasainak szilard, széleskorii induktiv és lélektani
alapja, hasonloképen a tudoményos nyelvelmélet gyakorlati alkalmazasa iranti
nagy érzéke. Példa ez utdbbira a szdegyeztetésnek a szerepe a birtokos szer-
kezetben. REvar magyar torténeti mondattandnak harmadik kétetében nagyon
terjedelmes nyelvtorténeti anyag alapjan bizonyitotta, hogy a birtokos szer-
kezetben a harmadik személy (i tobbesszamu birtokosszo6 és egyesszdmu birtok-
sz6 esetén a birtokszon gyakrabban fordult elS az egyeztetl szerkezet, mint a
nem-egyeztetd szerkezet : unuttei cuzicun (HB.) ; az apastaloknak zavok (AporK.
5.). VERSEGHY az ujabb nyelvszokas alapjan és figyelembe véve, hogy a nem-
egyeztet$ szerkezet is igen régi, a nem-egyeztetd szerkezet helyességét védel-
mezte. SIMONYI utalt arra, hogy az Gjabb nyelvszokas e mellett foglalt allast.
E kérdéssel Rivar és VERSEGHY utdn is tobben foglalkoztak: TsgTs1, BirNicz
L. stb. (V6. SiMonyr1: A jelz6k mondattana. 179.)

Az dllitmanykiegészitd alanyeset

SiMoNYI ezen a cimen hatodikul Gj mondatrészt vitt be a mondattanba.
Allitményi névszénak, allitmanyi alanyesetnek, kiegészitének is neveszte.
(Magyar nyelvtan. 1877., 1879., 139.; 1880., 154; 1896., 93.; Magyar nyelvé-
szet. 1905, 112.; A magyar nyelv. 1905. 448.)

Allitmanyi névszé lehet szerinte: melléknév, ekkor &llitmanyi jelz6nek
nevezte, ha pedig fénév, akkor allitmanyi értelmezének (appositio praedica-
tiva). (Magyar nyelvtan. 1896. 93.) A van, lesz, marad, (el )mult (nincs) allit-
manyul szerepl$ igéket szoktuk alanyesettel kiegésziteni.

Ujabban azonban a finnugor nyelvek mondatszerkezetének kozelebbi
megismerése utan kiszorult ez a hatodik mondatrész a magyar nyelvtanokbdl,
inkdbb Osszetett: névszoéi-igei dllitmanynak tekintik és nevezik. Kredetének
magyarazatat 1. Magyar torténeti mondattanomban.

Smionyr a keletkezését igy magyardzta: Az allitmanyi névszéd egytttal
az alanyt is kozelebbrél meghatarozza, éppugy, mintha utélagos jelzije,
értelmezéje volna az alanynak: Fia, egyetlen vigasza, maradt neki. — Fia
egyetlen vigasza maradt neki.

Az allitmanyi kiegészit6t 4llapothatdrozénak is szoktdk tartani
(Barnogr P.: Nyr. 1907, XXXVI, 354), mert az allitmanyi ige (van, nincsen,
lesz, marad, mult) meghatarozasara haszndljuk: A torony csonka (= csonkan)
maradt. KALMAR (A mondatrészek. 1904. 101.) az allapothatarozok egyik
alfajanak tartotta a kiegészit8t: tulajdonsighatirozénak.

A szérend

Nagy munkat végzett SiIMONYI a magyar nyelvtudomany szimara azzal

is, hogy az addigi magyar szdérendi kutatasok eredményeit viligos, logikus,
t
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attekinthetd szerves egésszé foglalta Ossze, az O széleslitokorii mondattani
tajékozottsagaval: A magyar szorend e. tanulmanyaban. (Nyr. 1902. XXXI. és
NyF. 1)) Az addigi kutatasokat kiegészitette sajat nyelvtorténeti, nyelvjarasi
észleleteivel, gazdag régi és nyelvjarasi anyaggal.

Mir iskolai magyar nyelvtanaiban (1877., 1879. stbh.) és a Magyar
nyelvészetben (1905.), A magyar nyelv-ben (1905.) is gyakorlatias értékkel
tirgyalta a magyar szérend szévevényes halozatdnak alapvondsait.

Megallapitotta, hogy a magyar szavak rendje a mondatban nem attol
fiigg, milyen mondatrész (szészerkezeti tag) vagy milyen faju szé nyelvtani
szempontbol az illeté sz, miként méas nyelvekben, hanem attdl, melyek
értelmi szempontbdl a legfontosabb szavak a mondatban. Egységes szempont
ald foglalta ossze a magyar szérend sokféle jelenségét a Focarasi-féle magyar
szorendi f6torvény alapjan, amely szerint a mondatnak értelmileg legfontosabb
szava kozvetleniil az allitmany elé keriil ; tovabbd Kicska kirekeszts és Ossze-
foglalé értelmii szérendi térvénye alapjan, amelyben Kicska kimutatta, hogy
a Focarasi-féle szorendi torvény csak a kirekeszt6 értelmii kifejezések mellett
érvényes, az osszefoglald kifejezések ellenben kivételt alkotnak a Focarast-
féle szérendi torvény aldl.

Az igenévi szerkezetek

Ily cim@ tanulmdnyaban (Nyr. 1907. XXXVI, 97, 193, 241, 264. és NyF.
47.) SimonyI felhivta a figyelmet a nyelvtudomanyban mai nyelviinknek egy
Osrégi sajatsdgara: az igenévi szerkezetekre. Ezek atmenetet alkotnak az egy-
szer(i és az Osszetett mondat kozott. A mai és a régi magyar nyelvben gyakoriak
oly -t, -at, -ef képzls igenévi szerkezetek, amelyek alanyi, targyi, hatarozo,
jelz8 mellékmondattal egyértékiiek: Hadlaua choltat (HB.); fferencz senanal
lakoztaban (JOKK.); egy dltében elolvasd; szemok ldttdra; mindéltig, dzvegy
voltdban,; anyaszilt gyermek ; ebadta; agyafirt; gutasitott.

Az igenévi szerkezetek srégi sajitsagai nyelviinknek, idével a magyar-
ban kezdtek elavulni, és ma méar csak egyes alland6 kifejezésekben fordulnak
el§ nyelviinkben. SimonvI ezeket a magyar és a finnugor nyelvek torténetébdl
Osszegytijtotte, és tobbféleképpen probalta megmagyarazni eredetiiket.
Az igenévi szerkezetek helyét Ujabban -va, -ve, -vdn, -vén végzetii hatirozo
igenévi szerkezetek és mellékmondatok foglaltak el. A tébbi finnugor nyelvben,
kiilonosen a vogul és az osztjak nyelvben még ma is gyakran hasznilnak mellék-
mondattal egyértékii igenévi szerkezeteket.

Simonyi kéziratos torténeti mondattana

SimoxYI a mondattanra vonatkozo sok részlettanulményat osszefoglalta
és eredményeit toviabbfejlesztette Magyar mondattan torténeti alapon cimé 2
kitetes munkdjaban, mely kéziratban maradt redank. (Ismertetését 1. BaLassa,

32 1. Osstilykaslemény V/1—4
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Nyr. 1920. XLIX, 26—7.) A Magyar Tudomanyos Akadémia 1915. évi Lukics
Krisztina jutalmaval tiintette ki. Ezt a m{ivét még az 1905. évi Lukdcs Krisz-
tina akadémiai palyazatra készitette. A biraldbizottsag a még akkor befejezet-
len miivet jutalommal valé kitiintetésre ajanlotta azzal a feltétellel, hogy a
szerz6 kigésziti a hianyzé részekkel. SIMONYI pétolta is a hidnyzé részeket.
A Dbiralék azutan jelentették: ,,a mi valéban nyeresége nyelvtudomanyi
irodalmunknak. Orvendetes, hogy az a szerzd irhatta meg az egész 6sszefoglald
tudomanyos magyar mondattant, aki a legtobb részletmunkéat szolgaltatta
hozza. A miinek kétségteleniil nagy hatdisa lesz nyelvtudomanyi irodalmunk
fejlédésére.«

Bavpassa J. ugyanott igy ismertette a mii tartalmat: ,,A mondatrdl,
a mondattani valtozasokrdl és okairdl széld bevezetés utdn két férészben
foglalkozik az egyszeri mondattal. Az elsd forész a mondat fajairdl szol a
kovetkezé fébb szakaszokban:

1. A feltétlen jelentd mondat.
2. A feltételes jelent6 mondat.
3. A felszdlité mondat.
4. Az 6hajt6 mondat.
5. Nyomatéktalan és nyomatékos, dsszefoglald és kirekeszté mondatok.
6. Kérd§ és felel6 mondatok.
7. Allité és tagadé mondatok.
Cselekvések és id6k jellemezte mondatok.

9. Cselekv8 és szenvedS mondatok.
A maésodik f6rész az egyes mondatrészekkel foglalkomk

1. Az alany és allitmany.

2. A mondat targya. Iranytargy és eredmenytargy Lappangé targy.
A targyas ragozas hasznalata.

3. A hatarozdk. A ragos hatdrozok. A névutds hatarozok. Hatarozobszok
és igekotok.

4. A jelzlk.

E két f6részhez csatlakozik még egy harmadik f6rész ; ebben az dtmeneti
szerkezeteket (igenévi szerkezetek) targyalja, melyek atvezetnek az Gsszetett
mondathoz.

*

Ez 25 iv lett volna; s legalabb ugyanennyi az tsszetett mondat, ennek
gerince a kot8szok anyagabdl keriilt ki. SiMoNyI a maga Tiizetes magyar
nyelvtananak masodik és harmadik kotetéiil szanta e miivét. (V6. Nyr. 1915.
XLIV, 234.)

Barassa fonti jelentésében reményét fejezte ki, hogy a nyomdai viszo-
nyok javulasakor Simoxyimak Magyar torténeti mondattana megjelenik.
Varakozdsa — sajnos — nem teljesiilt. A m{ azdéta valahol lappang vagy
elveszett.
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Az Osszehasonlité finnugor mondattan terén is dolgozott SiMoNyI:
Az ugormédalakok cimi (1876 NyK. XIII, 135—67), akadémiai jutalommal
kitiintetett munka.

SiMoNyT Magyar torténeti mondattanat sorskozosség kapcesolja Ossze
REVAT magyar torténeti mondattandval: egyik sem jelent meg a szerzd életé-
ben. Rivar munkdjinak (Elaboratior grammatica hungarica) syntaxis részét
azonban utélag éppen SimoNYI rendezte sajto ald.

Az 0Osszetett mondatok

Az Osszetett mondat terén SimMoNyI a kovetkezd allapotot talilta a
magyar nyelvtudomany terén. Az Osszetett mondatok targyalasat nyelvtan-
ir6ink régebben keriilték, attoltik a retorikdba. Igy az akadémiai Magyar
Nyelv Rendszere (265. 1.) szerint a mondattan két részre oszlik: szokotésre és
mondatkotésre, vagyis ékesszoldsra: ez utébbit azonban nem targyalta.

Elgszor Birnioz L.-nal (Magyar nyelvtudomany. 1837. és 1847.), tovabba
GyvuriTs A.-nal (Magyar mondattan. 1857. és 1861.) talaltam az Osszetett
mondat targyalasit. BrrNicz mar megkiilonboztetett {5- és mellékmondatot,
mellérendelt és alarendelt mondatokat. A mellékmondatban a f6mondat egyik
részének kiilon mondatban vald kifejezését latta. A mellékmondatokat az &
szo6faji alapon nyugvé mondattani felfogiasinak megfelelGen szofaji alapon
osztdlyozta. Vannak szerinte:

1. Tdrgymondatok (= fénévi mondatok), ezek szerinte a fémondat
valamely féneve helyett szerepelnek.

2. Jegymondatok (= melléknévi mondatok), ezek megegyeznek szerinte
az egyszer(i mondat targyszavinak (= fOnevének) jelz6i meghatirozdsival.

3. Korulménymondatok (= hatarozé mellékmondatok). O hatarozon a
hatirozdszé szofajt értette. Ot osztalyukat kiilonboztette meg: térviszonyt,
id6viszonyt, mod-, ok-, fokozatviszonyt. Ezt a felosztast méasok is hasznaltik.

Az osszetett mondatot nalunk elszor tudomanyos alapon kimeritGen
SiMoxyI targyalta: A magyar kétészok, egyittal az osszetett mondat elmélete.
3 kotet. 1881 —1882—1883. A Magyar Tudomanyos Akadémiinak 1880. évi
Marczibanyi-féle jutalmaval kitiintetett palyamunka. Az I. kotet a mellé-
rendelt kotészokat targyalta, a I1. és a I1I. az alirendelt kotdszokat: a fonévi
mellékmondatok és a hatdrozé mellékmondatok kotészoit.

S1MONYI roppant nagy és sokoldali nyelvtorténeti és nyelvjardsi anyag
alapjan dolgozta fel a magyar kotGszok torténetét, az osszetett mondat elméletét
és rendszerét.

A mellékmondatok felosztasiban SiMoxyT idejében sem volt még altala-
nosan elfogadott rendszer. Szoktdk vagy mondatrészek vagy széfajok alapjan
felosztani a mellékmondatokat. Az elsé felosztds azt veszi alapul, hogy a
mellékmondat mondat alakjdban kifejezett mondatrész. Eszerint van tehat:

32*
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alanyi, hatdrozo, targyi és jelz6 mellékmondat. Hozzatehetjiilk még az allit-
manyi mellékmondatot is. A mondatrészek alapjin valé felosztds ndlunk mar
GyvriTsnal (1857.) megvan. A mondatrészek alapjan valo felosztdson kiviil
van még egy masik is, ez egy-egy sz6fajjal veszi egyértékiinek a mellékmonda-
tot ; eszerint van: f6névi, melléknévi (melléknévi igenévi) és hatdrozé mellék-
mondat. SiMmonyI Magyar nyelvtanaiban és A Magyar nyelv (1905.) eimi
miivében alkalmazta ezt a rendszert; az 6 nyoman terjedt el e felosztas.

A mondatrészek alapjan vald folosztasnak nyelvtorténeti szempontbol
nincs kiilonosebb értéke, mert a mellékmondatok nem a mondatrészekbdl
keletkeztek, mégis ez a felosztas az egyszer{i mondattal parhuzamosan egységes
mondattani alapra helyezi az Osszetett mondat targyalisat. Ezzel szemben a
szofaji alap osztalyozds (fonévi; melléknévi, melléknévi igenévi; hatdrozd
mellékmondatok) nem egységes alapon nyugszik, mert a harmadik osztalynak
mondattani alapja van, nem pedig szo6faji.

 SimoxNYI az Gsszetett mondatok osztalyozasidban felmeriil§ nehézségeken
nugy probalt segiteni, hogy a kétféle osztalyozdst részben egyesitette. Az &
osztalyozasa a kovetkezd:

1. Fonévi mellékmondatok, ezek egy-egy elvont fénévvel egyértékiiek.
A fénévi mellékmondat lehet a f6mondatnak alanya, targya, hatdrozoja, jel-
z8je. A fénévi mellékmondatnak hogy a koétOszava, ily mellékmondat egy-egy
elvont fénévvel egyértékii.

1. Melléknévi mellékmondatok (jelz6 mellékmondatok), ezeket a vonat-
koz6 vagyis relativ névmas jellemzi, s melléknévvel vagy melléknévi igenévvel
egyértékiiek. Ha el van hallgatva benne a jelzett szd, akkor a melléknévi
mondat alanyi, targyi-vagy hatarozé mellékmondattd valik, és igy fénévi
mellékmondatnak kell tekinteni. A melléknévi (viszonyit6, vonatkozé név-
mésos) mellékmondatokat nem targyalta, mert e feladathoz nagyon kevés
anyaga volt, ezért — bevezetésiil az aldrendels kotdszdkhoz— csak rovid
attekintését adhatta a magyar relativumokra vonatkozé jelenségeknek. (II, 8.)

II1. Hatdrozé mellékmondatok. Ezek annyi alosztdlyra oszlanak szerinte,
ahényféle hatarozét kiilonbdztet meg.

A nyelvtudomdny eredményeinek gyakorlati alkalmazdsa

SmMoNYI mér koran kezdte a nyelvtudomany lesziirt eredményeinek
gyakorlati alkalmazasdt is. Mar tudomanyos palyaja legelején azzal indult,
hogy kereste magyar nyelvtani oktatdsunk hatramaradottsiganak okait.
Ezért cikksorozatot kezdett kozzétenni a Magyar Taniigyben (1876. V.).
Adalékok a magyar nyelvtanitds ajjé-alakitisihoz cimen. Ebben megélla-
pitotta, hogy a magyar nyelvtanitas reformja nyelvtanainknak nagy hatra-
maradottsdgit és nyelvtudomdnyunknak nagy elSrehaladottsigit tekintve
immar elodazhatatlan sziikség. Sziikségesnek tartotta a nyelvtudomany ered-
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ményeinek felhasznaldsit az iskolai nyelvtani oktatds terén, mert iskola
nyelvtani oktatdsunk nagyon mogotte maradt a nyelvtudomdnynak. Hat
fejezetben tdrgyalta a magyar nyelvtudoméany ujjaalakitisanak szempontjait:
1. A szotbvek c. fejezetben az . n. kotGhangzos elmélettel szembedllitja a
teljes és nem-teljes szotovek elméletét. 2. Kiilonosen elGmozditotta a nyelvi
oktatds ijjdsziiletését a mondatrészekrdl sz6l6 fejtegetéseivel. Abban az idd-
ben a legnagyobb ziirzavar uralkodott a mondatrészek targyalasa terén.
Ezért tisztazta az allitmany és az alany, a targy, hatarozo, jelzd fogalmat és
megalkotta a hatdrozdk elsé tudomanyos rendszerét. 3. A mondatrészek fogal-
manak tisztdzasa mellett kiillonosen szitkségesnek tartotta a széfajok (beszéd-
részek) fogalmanak megallapitisit és rendszeriiknek felallitasat az elavult
logikai, metafizikai osztalyozasok helyett. A széfajok meghatirozisiba és
rendszerébe belevette a mondattani szempontot is. A széfajok felosztdsiban és
ezeknek vildgos megértéséhez sziikségesnek tartotta a szofajoknak a mondat-
részekhez valé viszonyat tudatositani az iskolaban. 4. Az igéknél sziikségesnek
tartotta az igeid6kon kiviil a cselekvés, torténés (actio) minemf{iségének meg-
allapitasat is. 5. A névragok és névutok régi elnevezéseit ijabbakkal sziikséges
helyettesiteni. 6. Az utols6 cikkben a sz6képzést és a szOOsszetételt targyalta
0j szempontokkal. SIMONYT e hat cikkében az akkori magyar nyelvtanitas leg-
sziikségesebb kérdéseit tisztdzta és ezzel nagyon el0mozditotta a magyar
nyelvtani oktatast. E szempontokat 1877-ben, ill. 1879-ben és késGbb megjelent
magyar nyelvtanaiban megvaldsitotta, s ezzel 0j korszak kezddédott nyelvi
oktatdsunkban. A Nyelv6rben (1879. VIII, 258, 305, 545.) egy bizottsag foglal-
kozott nyelvészeti terminolégidnk (az iskolai miiszok) tjjdalakitdsdval
SiMoNYI vezérlete alatt. Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet megbizdsa-
b6l Kozépiskolai Miiszdtdart szerkesztett. (Vo. K. PhilKozl. 1906, XXX, 700.)

Végigkisértiik SimoNyinak a mondattan terén kifejtett nyelvtudomanyi
miikodését, meg-megallva miikodésének egyes nagyobb allomdsain, attekin-
tettiik legfGbb vondsaiban a magyar egyszerii és dsszetett mondatszerkezet-
nek, a mondatnak és a mondatrészeknek fGsajitsdgait, és megallapitottuk az 6
tudomanyfejleszts és a tudomdny leszlirt eredményeit gyakorlatilag alkalmazo
tevékenységét. Mondattani buvarlataival gazdagitotta, fejlesztette mondattani
irodalmunkat, mdsok és sajit nyelvtudoményi eredményeivel emelte iskolai
tankényvirodalmunk szinvonaldt, és ezzel jjdalakitotta magyar nyelvtani
oktatasunkat.

Négy évtizeden 4t tanitvinyainak hosszi sorat oktatta és képezte, a
magyar nyelvtudomanynak 0] nyelvész nemzedéket nevelt, kizépiskoldink-
nak pedig jol felkésziilt szaktanarokat. Tanitvinyait nyelvészeti iskolava
egyesitette a kozel szdz szamra mens Nyelvészeti Fiizetek hosszi sorozata,
amelyben doktori értekezéseik jelentek meg. Tankonyveit kiadasrol-kindasra
tokéletesitette szakmai, modszertani és rendszerbeli tekintetben egyarint,
ezzel egyszerlisitette, célszeribbé és gyakorlatiasabbd tette nyelvtani oktata-
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sunkat. Nyelvészeti terminolégiank 1jjaalakitdsiban nagy szerepe volt.
Mondattani miikodésében visszatitkrozddik az egész magyar mondattani
elmélet ujabb fejlédésének torténete, mondattani irodalmunk még tovabb is
fogja érezni az 6 munkdjanak hatdsat. ,

SiMoxNyI Zs. mondattani munkassdgat négy izben tintette ki a M. Tud.
Akadémia: Az ugor médalakok. 1877. NyK. XIII. A magyar kétdszok. 1880.
A magyar hatdrozok. 1885. Magyar torténeti mondattan. 1915,

SIMONYT a magyar jelentéstan kifejlédésére is hatdssal volt: § vetette fel
el6szor a magyar nyelvtudomanyban a rendszeres jelentéstan gondolatat.
A jelentéstan alapvonalai. Akadémiai székfoglalo. 1881.)
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