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A nyelvészeket a nyelvmiiveléshez val6é viszonyuk szerint harom cso-
portba lehet sorolni. Vannak kézottiik olyanok, akik egyaltalaban nem fog-
lalkoznak ezzel; nem is érdeklik Gket a nyelvhelyesség kérdései, mert tudo-
manyos meggy6z6désiik az, hogy a nyelvmiivelés nem tartozik a nyelvtudo-
méany feladatai kozé. Ugy vélekednek, hogy a nyelvi jelenségeket nem lehet
értékelni, helyesnek vagy helytelennek mindsiteni, s a nyelvész hivatasa
csupan az, hogy megallapitsa a nyelvbeli tényeket, beleillessze Gket a térténeti
fejlédés sorrendjébe, megmagyarazza, hogyan keletkeztek, és kinyomozza a
benniik nyilvanuld torvényszerliségeket. Mi csak tudomanyosan vizsgaljuk
a nyelvet — mondjdk az ilyenek —, de nem akarunk gyakorlati médon bele-
avatkozni sorsaba és fejlédésébe. Mas nyelvtuddésok nem valljik ezt az elv-
szeriien tartozkodo felfogast, és alkalomadtan, ritkdbban vagy siiribben
hozzdszélnak a nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés kérdéseihez is, nyelvtudo-
manyi ismereteiknek felhasznalasaval jarulvan hozza ezeknek a tobbnyire nem
egyszerli kérdéseknek tisztdzasihoz. SiMoNyYIt a harmadik esoportba kell
beosztanunk. O nemcsak mellékesen, alkalomszeriien volt nyelvhelyességi
szakird, hanem a magyar nyelvtudomdnynak szinte minden 4git felcleld,
majdnem ot évtizedes gazdag irodalmi munkdssidga kozben allandéan gondja
volt a nyelvm{ivelésre is. Azt lehet mondani, hogy a nyelvmiivelés azok kozé
a targyak koézé tartozott, amelyek legjobban érdekelték és sziinet nélkiil foglal-
koztattak. Teljes attekintése is volt errdl a nagy targykorrdl. Bizonyitja az,
hogy nem csupan idevagéd kitling részlettanulmanyok keriiltek ki tolla alol,
hanem két osszefoglald miiben is rendszerezte a nyelvmiiveld irodalomnak
addig elért eredményeit. Elészoér mindjart tudomanyos palydjanak kezdetén,
huszonhat éves ifju koriban megjelent kis fiizetében, a nem egészen négy ives
Antibarbarusban, majd életének Gtvenedik évében, joval terjedelmesebb és
persze sokkal tokéletesebb konyvében, a Helyes Magyarsagban.

Amikor a Nyelvir 1872-ben megindult, néhany év alatt kiilon irodalma
tamadt a hibas szavak és szolisok birdlatanak és javitdsdnak, ennélfogva csak-
hamar érezhetévé valt egy olyan nyelvmiivelé kalauz hianya, amely réviden
egybefoglalja a sok kisebb-nagyobb nyelvhelyességi cikknek és tanulmanynak
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végs6 kovetkeztetéseit. A fiatal SimoNyi vallalkozott erre a nem konny(i
munkidra, s igy sziiletett meg 1879-ben a magyar nyelvhelyességnek elsé
rendszeres kézikdnyve, az Antibarbarus, a nyelvi barbarsidgok ellen harcoléd
mf. Cimlapja az akkori szokés szerint igy jel6li meg részletesen a konyvecské-
nek tartalmat és céljat: , Az idegenszer(i és egyéb hibas szavaknak és szerke-
zeteknek betlirenges jegyzéke a megfelel6 helyesek kitételével, egyszersmind
a magyar nyelv f6bb nehézségeinek magyarazata. Gyakorlati kézikényv mind-
azok szdmaira, kik magyarul irnak és tanitanak.* Maga a szerz$ gy jellemzi
késGbb ezt a munkajit Helyes Magyarsagdban, hogy ,,ifjakori kisérlets,
s azt irja rdla, hogy abban a ,,vérmes hangulatban keletkezett*, amelyben a
Szarvas GABOR vezérletével kiizdé ortologusok gy hitték, hogy a nyelvijitas-
nak még minden hibajit jéva lehet tenni (els6 és méasodik kiadas, 11. lap).

Csakugyan azt olvassuk az Antibarbarusban, hogy példaul adag helyett
adat-ot kell mondanunk, és igy kell helyesen beszélniink: egy adat leves, nagy
adatban veszi be az orvossigot. Hibasak a fiizetke szerint ezek a szavak is:
drny, drayal, drayalat, drnyas; jol igy vannak: drayék, drnyékol, drnyéklat,
drnyékos. A bérond szintén rossz sz6 ; koffer, ldda, utazé lida, bérés ldda legyen
helyette. A csomag is igy van helyesbitve: csomé, pakk, mdlha; a csomagol igy:
csomoz és pakkol. A csér javitasa orr, maddrorr (a népnyelv valéban az orr szét
haszndlja ebben a jelentésben, mint a nétabdl is tudjuk: ,,Hej, piros a liba
orra, Pedig sose martja borba!*, tovibba van ilyen népies eredetii névény-
neviink is: golyaorr). A dalnok helyesen dalld, az elény és a hdtrdny j6 oldal,
haszon, elscbbség és rossz oldal, kdr, kisebbséy, rovidséy, kdros kovetkezmény.
A honvéd és az igyvéd javitott alakban honvédé és iigyvéds. Igy lehetne folytatni
a sort még nagyon sokaig.

A borond és a csomay példajabdl latjuk, hogy az Antibarbarus az 6nké-
nyesen és szabalytalanul alkotott magyar nyelvajitsi széndl tobbre becsiili
az idegen sz6t, a koffer-t és a pakk-ot. Hasonloképen jobb neki a gyutacs-nal
a kapszli, a jellem-nél a karakter, a siirgény-nél és a tdvirat-nal a telegramm és a
depes (vagyis a francia dépéche, a német Depesche), a szerv-nél az organum,
a tdvlat-nal a perspektiva, az iteg-nél a battéria. Elve tehat nem az idegen sza-
vakat kikiiszobolni akaré purizmus, hanem éppen ellenkezéleg az, hogy inkabb
idegen szoéval éljiink, mint hibds magyarral.

Feltting dolog, hogy rovasra tesz olyan nyelvijitasi szavakat is, amelyek
helyett nem tud mast, jobbat ajanlani, s amelyeket senki sem Keriilhet el beszéd
vagy irds kozben. Ezek voltak a neologusok és az ortologusok vitdaibol jol
ismert ,,potolhatatlanok vagy ,.kiirthatatlanok*, példaul alany, alap, cim,
elem, elv, erény, gydr, igény, korilmény, lényeg, sav, szerény, szerep, tény, tomeq,
@lnok, viszony, zongora stb. Ma csodalkozva kérdezziik, miért kellett a nyelv-
hasznalat irdnyitasara szant miiben kipécézni az efféle szavakat és tarsaikat,
hiszen ma mar senki sem akad fenn rajtuk, a legkevésbbé sem bantjak nyelv-
érzékiinket, mert kilon nyelvészeti tanulméany nélkil nem is tudjuk, milyen
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médon vannak alkotva, st olykor tudomdnyos kutatdssal sem lehet ma mar
kideriteni, hogy egyik-masik hogyan keletkezett. A mai Antibarbarus szerzé-
jének nem is jutna eszébe, hogy kdrhoztassa ezeket a szavakat, de meg kell
vallanunk, hogy hetven-hetvenst évvel ezel6tt sem igen volt értelme pellen-
gérre dllitasuknak, ha sziikség volt rajuk, és nem lehetett ket helyesebbekkel
felvaltani. Simonyi érezhette is ezt, mert az el6szoban Ggy latszik, mintha
mentegetidznék, amikor igy szdél: ,,Igaz, hogy némely hibas sz6t annyira meg-
szoktunk, hogy kiirtasukat hasztalan faradsig volna megkisérteniink; az
ilyenek helyébe nem is igen ajanlunk masokat, s mindig zérjelbe tessziik Gket*
(4. 1).

Kénnyebben megérthetjiik az Antibarbarusnak ezt a sajatsagat, ha arra
gondolunk, hogy megjelenése elétt nem nagyon régen még javaban virdgzott
a vakmerd és féktelen szofaragas. Még 1879-ben is olyan Gj szavakat probaltak
elfogadtatni az akkori kozonséggel, amilyeneket ma senki sem venne a nyelvére
vagy a tolldra. Mi mar sok tekintetben maskép itéljiik meg a nyelvajitast,
mint elédeink, de barmennyire méltdnyoljuk a nyelvajitoknak stilusunk és
nyelviink fejlesztésével szerzett érdemeit, ki mondana vagy irna mai napsig
példaul dllamitgyér-t miniszter helyett, dponc-ot dpolt, borlélek-bél csonkitott
borlél-t borszesz vagy spiritusz helyett, csatdnyos-t csattands, hiblépés-t ballépés
vagy félrelépés, mireny-t arzén, mondol-t diktdl vagy tollba mond, nedélygazdag-ot
humoros, nyakorjin-t zsirdf, vdleset-et dilemma helyett? Az Antibarbarusnak
még efféle szogydrtmanyok ellen kellett hadakoznia.

Ha igazsidgosan akarjuk értékelni a mult jelenségeit, nem szabad elfelej-
teni, hogy az ortoldgia is valtozott és fejlédott az id§ haladtaval. Szarvas
GABOR mar 1882-ben tUgy nyilatkozott, hogy csak a szokatlan, szabalytalan
szoalkotésokat tekinti neologizmusoknak. ,,A neologizmusok ... kivétel nélkiil
mind hibak‘, de még ezek koziil is ,,megtarthatok azok*, amelyeknek képzés-
moédjat a mai nyelvérzék nem ismerheti fel, megtartasuknak azonban feltétele
az, hogy sziikkség van rajuk, és mar dltaldnosan hasznalatosak. 1890-ben igy
ismételte meg felfogdsdnak kifejtését: A Nyelvlr ,,a nyelvajitasnak esak hibas
alkotdsait karhoztatja. A helytelen alkotdsokat jobb irdink keriilik is mar,
csak néhdny sz6 az (pl. elnék, tithdr, eszme, jellem), aminek megtartasit védik.
Minthogy e szok annyira el vannak fogadva, hogy immadr kiirthatatlanok, a
nyelvészek nem kiizdenek ellensk tobbé. Igazolni ezeket sem lehet, mert akkor
fel lenne szabaditva a nyelvrontsas, de tiirni fogjak (idézi Tolnai Vilmos:
A nyelvijitds 196, 201). JoaANNovIcS GYORGY — SIMONYI szerint ,,az ortologia
nagymestere* — 1891-ben szintén azt irta, hogy ,,az ortolégia nem izen hadat
az ilyen, teljesen meggyokeresedett, bar kifogdsolhaté wj szavaknak: lény,
tény, elv, terv, dllam, jellem, szellem, lényey, talaj, elnok, szonok, tézsde, iroda,
kéralmény, mérleg, djone, tavirat, képvisel, tan stb. (idézi Simoxyr: Nyr. XXX,
261, 262). SzINNYEI JOzskF pedig 1900-ban igy szolt errdl a kérdésrdl: ,,En
nem tartozom ugyan azon (ma mar csekély szamu) talzok kozé, akik a nyelv-
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njitasnak minden hibds alkotasiat ki szeretnék irtani, hanem azt az elvet
vallom, hogy amelyekhez a nyelvérzék hozzaszokott, amelyeket a kozszokds
szentesitett, azokat ne bantsuk, ... (Nyr. XXIX, 277). SIMONYI is ennek a
jozan, mérsékelt felfogisnak volt a hive (mint késGbb idézendd nyilatkozata is
tanusitja), de fiatal koraban mesteréhez, az akkor még semmi engedményre
nem hajlandd Szarvas (Gdborhoz alkalmazkodott, és Szarvasnak harcostirsit,
az egész nyelvujitast nagy talzéssal, igazsagtalanul nyelvrontasnak bélyegzs
Volf Gyorgyot kovette abban, hogy a nyelvi hibikat jelz6 kereszttel f6l6sleges
modon beiktatta az Antibarbarusba azokat a nyelvijitdsi szavakat is, amelye-
ket mar nem lehetett kijavitani, s amelyek nélkiil mar nem tudunk meglenni.

Bizonyos tehat, hogy az Antibarbarus kelleténél szigoribb volt a nyelv-
ujitas szoalkotasainak megbirdldsaban. Ezt nem lehet tagadni, méas targyi
kifogast azonban nem igen tehetnénk ellene. Nagyjabol ma is egyetérthetiink
azzal a mértékkel és moddal, ahogyan jegyzékbe foglalta és helyesbitette az
idegenszer(i kifejezéseket és szerkezeteket, tgyszintén azokkal a hosszabb-
révidebb Osszefoglald cikkekkel, amelyek nyelvtani és helyesirasi kérdéseket
targyalnak igen tomor fogalmazasban ilyen cimszok alatt: alany, fokozds,
helyestrdsunk, igekitd, igemdd, névmdsok, dsszetett mondat, dsszetétel, szdegyez-
tetés, s20képzés, szérend stb. Az ugyan nem célszerii elrendezés, hogy ezek az
olvasmanynak vald fejtegetések nincsenek egyiitt, kiilén részben egybe-
foglalva, hanem széjjel vannak szoérva a konyvecskében cimszavuk kezdd-
betlije szerint. De ez a szerkezeti fogyatékossig talan abbdl szarmazott, hogy
kis terjedelmii és olesé fiizetkét akartak kiadni. Erre vallanak a helykimélés
végett talsdgba vitt, habir az el0zményekbdl rendszerint kitalalhaté alkalmi
roviditések is, példaul hogy az adott cimszérdl irt cikkecskében eldf. es. van
nyomtatva e helyett: eldforduld esetben, a hiv cimsz6 példai kozt pedig a
megteremt igy van roviditve: mieremt. Az igemdd szécikkben ilyen roviditést
taldlunk: a lban, s ezt igy kell olvasni: a latinban. A nevelész szécikkben a
pedagdgus sz6 utan ez olvashatd: pgdgia, jollehet a hellyel valo takarékoskodas
nem is tette volna sziikségessé ezt az igazan furcsa roviditett irdasmodot, mert
a sorban hiaromszor is elfért volna a teljesen kiirt pedagdgia.

A miinek ezeket a gyengéit ARaxY LAszLo is észrevette és szova tette
abban a targyilagos birdlatban, amelyet 1880-ban irt réla (OM. 11, 367—375).
Elismerte, hogy ,,hasznos és szitkséges munkat végzett a szerzs a fiizet egybe-
allitasaval, de kifogasolta, hogy a nyelvtani magyarazatok nincsenek elvalasztva
a szotari résztdl, tovabba hogy a magyardzat a nagy kozonségnek sokszor
kevés, ,,a példa nem mindeniitt elég, s a tomérdek rovidités nagyon neheziti
a figyelmes olvasast® ... (uo. 368). Az elGsz0bdl azt allapitja meg 6 is, hogy
SiMoNYI nem tartozik a talzé ortologusok kozé, konyve azonban mégis annyi
sz0t kisoporne az irodalmi nyelvbél, hogy ,.az eredményen valoban meg kell
hokkenniink. Iré, tudds, kereskedd, katona egyszerre azt veszi észre, hogy ki
van rantva aldla a gyékény ; alig mondhat egypar sz6t hiba nélkiil* ... (vo.).
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Ramutat ellentmonddsaira is, példaul arra, hogy kereszttel jeloli és zarojelbe
teszi ezeket a szavakat: tithdr, tiizér, uszkdr; kereszttel jeloli, de nem teszi zaro-
jelbe és nem is javitja ki ezeket: horddr és pincér; végiil kereszttel jeloli és
professzor-ra meg tanité-ra (egyetemi tanits-ra, kozépiskolai tanité-ra) javitja a
tandr-t, a cimlapon pedig maga is ,fandr-nak irja magats (uvo. 371).

Arany JAnos szintén nagyon figyelmesen végigolvasta az Antibarbarust,
és lapszéli jegyzeteket irt hozza, ilyen formdaban mondta el kifogisait, ellen-
vetéseit. Széll Farkas és Szily Kdlman szivességébdl Simoxy1 megkapta miivé-
nek ezt a jegyzetes példanydt, és harom részletben kozolte ezeket az értékes
megjegyzéseket a Nyelvirnek abban az évfolyamaban, amelyet mar G szer-
kesztett (XXV, 69—71, 356—359, 400—103). Az els§ kozleményhez csatolt
jegyzetben azt irja, hogy ezek a megjegyzések is mutatjak, ,,mennyire foglal-
koztatta® nagy koltonket ,,folyvast a nyelv s a nyelvmivelés iigye (uo. 69).
Az Antibarbarusnak mar emlitett talsigos szlikszavisaga miatt olykor
Arany Jédnos sem értette meg, mit hibaztat a fiizet egyik-masik szoban vagy
kifejezésben, tgyhogy Simonyinak utélag kellett ezt a kolté megjegyzéseihez
kapesolt jegyzetekben megmagyaraznia.

A tadomanyban nem mindennapi erény a tévedés elismerése, de SIMONYI
nem volt hijival ennek a nagyon sziikséges erénynek. Azt tartotta, hogy
,»a& hiba bevallisa a tudomanyos modszernek legelemibb kotelessége (Nyr.
XXVII, 226). Arany Janos hozzdszélasa nyoman is médositotta Antibarbarusa-
nak némely allitisat. Megvallotta példaul, hogy most mar nem mondani
rossznak az d@torokit igét (wo. XXV, 70), és mar helyesnck véli a kulonb irds-
moédot (uo. 357), holott az Antibarbarus szerint igy kell helyesen irni: kalomb.

Az Antibarbarus utédéban, a Helyes Magyarsidgban felhasznalta a nép-
nyelvet kitinGen ismer$ kolténknek azt a megfigyelését is, hogy a bizony-
talansagot, a kételkedést a magyar nép sokszor feltételes moddal fejezi ki, és
igy beszél: Bz wolna mar az a keresztut, amerre igazitottak benniinket
(Nyr. XXV, 358 és HMsag 1—2. kiadas 14, 3. kiadds 10). Az Antibarbarus azt
mondja, hogy szabadjon, szabadna helyes (tévedésbél az s betiis szavak kozé
keveredett ez a megjegyzés, a sirgony szocikk utan kovetkezik). Arany a
maga példanyaba ezt jegyezte oda melléje: ,,Nem igen!* (Nyr. XXV, 401).
Simonyi késébb sem hibaztatja ezeket a széalakokat Helyes Magyarsigianak
fejtegetl részében (3. kiadds 67), a szdtari részben is fjra azt mondja, hogy
szabadjon, szabadna helyes, itt azonban mar hozziteszi: ,,de szabalyosabb:
szabad legyen, szabad volna“c. Bz a hozzatétel sziikséges is, mert a szabadjon és a
szabadna mellett ilyen alakok is vannak: nem szabadott, szabadni fog, szabadni
szabad, joni jO, szagosni nem nagyon szagos, muszdji nevetni, muszdjna,
muszdjni éppen nem muszaj (Klemm: MTértMond. 57; Nyr. LX, 133), és ha
az elsé kettét jovahagyjuk, a tobbinek a hasznalata ellen sem lehet tilalomfit
allitani,
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Arany Janos az Gjsagokbdl is ki-kijegyezgetett mindenféle hibis monda-
tokat, f6kép idegenszeriiségeket, de gy(ijtését nem dolgozta fel cikk alakjaban,
csupan a hibakat jelolte meg benne, és igy adta 4t még Szarvas Gabor idejében
a Nyelv6rnek. Simonyi ezeket a puszta jegyzeteket is meg akarta menteni az
elkallédastol, tehat kozzétette Gket szerkesztl koraban ezzel a cimmel: ,,Talls-
zas az idegen sz6kotés mezején‘ (Nyr. XXVII, 504—505 és XXVIII, 17—18).
A Helyes Magyarsagba ebbél a gytijteménybél is atvett néhany alkalmas pél-
dat, ilyen németességeket: A tapasztalds megtanitott ra, nem dicsérni a napot
leszallta el6tt (e helyett: hogy me dicsérjem). A Pesti Napld megtehetné a
kozonségnek a szivességet, hogy ... (magyarosan: azf a szivességet). Egy
szovetség Napdleonnal rank nézve oly merénylet . . . (helyesen: A Napdleonnal
vald szovetség; HMsag 3. kiadas 45, 89, 94). Ez is azt mutatja, mennyire meg-
becsiilte Simonyi Arany Jéanos nyelvimmiivel6 munkdssigidnak minden apré
morzsajat.

Amikor Szarvas Gabor haldla utan 1896-ban § vette 4t a Nyelvdr szer-
kesztését, bekoszontbjében szokds szerint megjellte céljait és vazolta munka-
tervét. A Nyelvirnek 6rokolt kotelessége — igy szolt — ,,a magyar nyelvnek
mindig teljesebb megismerése és kimtvelése“. Ugy gondolta, hogy a Nyelvér-
nek gyakorlatias szellem(i, kozérdek{i, a nyelvtudomany eredményeit nép-
szerlisité folydiratnak kell lennie, olyannak, amelyet nem csupén a nyelvészek
olvasnak, ennélfogva a nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés kérdéseivel kell
foglalkoznia. De a nyelvmiivelésben nem akarta beérni az irodalmi nyelv
hibainak kicégérezésével és iildozésével, az ,idegen csemeték irtdsaval és a
,fattyuhajtasok® nyesegetésével. Nemcsak gyomlalni akart, hanem jé kertész
médjdra a viragokat is dpolta a nyelv kertjében. ,, Torekedni fogunk — irta —,
hogy tettleg is eldmozditsuk a nyelvmiivelés tigyét, hogy osszegy(jtsiik s
fejtegessiikk mindazt, ami példaképiil szolgilhat: az igaz magyar
stilus szépségeit és finomsdagait. Tehat nem csupin a
nyelvtan szempontjabdl nézte a nyelvet, hanem figyelme kiterjedt a stilusra is,
a nyelvbeli eladas modjara, a nyelvi kifejezés miivészetére. Meg is okolta,
miért van sziilkség a munkatervnek erre a kibovitésére: ,,Az irdk s az iskola
emberei keveset foglalkoznak a miivészi beszéd, a szép és kifejezs stilus techni-
kajaval, a forditok csak kevéssé eszmélnek a magyar s az idegen nyelv stilusa-
nak megfeleléseire és eltéréseire. (XXV, 1—2). KésGbb még egyszer hang-
sulyozta ebben az évfolyamban a mintaszeriivel nevel§ nyelvmiivelés fontos-
sagat, mikor egy olvaso azt a kifogast tette a folydiratnak 4j irdnya ellen,
hogy biralatai nem olyan szigoriak, mint Szarvas Gdbor idejében, és tébb
benniik a dicséret, mint a megrovias. Megnyugtatta az aggodalmaskodét,
hogy lesznek ,, .. .gdncsol6 cikkek is, csak éppen kezdeni nem akartuk ezekkel.
Nézetiink szerint — igy folytatta — kiilonben sem egészen helyes az a médszer,
mely a giancsoldsban kimeritettnek litja a kritika teenddjét. A tudomédnyos
pedagogia legalabb azt tartja, hogy nem szabad folyvdst a hibdkkal foglal-
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kozni, hanem inkabb a jéval, a helyessel, a kévetendd példaval kell tanitani
(uo. 135—136). '

A nyelvhelyességnek elméletét nem szandékozott részletesebben boncol-
gatni, mert bekoszontGjében igy vélekedett errsl: ,,A nyelvmiivelés terén is
kevésbbé van mar sziikségiink elvi fejtegetésekre, hanem inkabb arra, hogy
mentiil el6bb megrostaljuk az egész irodalmi nyelvkincset: szavait, szolasait,
formait és szerkezeteit.* (XXV, 1 és mas szavakkal 40—+1). De azért nem tért
ki az elvi allasfoglalas eldl, s6t inkabb Ggy intézte a dolgot, hogy a folydirat-
nak mindjart ebben a fiizetében szdéba keriiljon altalanossagban is a nyelv-
helyesség kérdése. Nyilvin nem valamelyik olvas) kérdezte, hanem ¢ maga
tette fol azt a kérdést, hogy a nyelvhelyességrol vald tjabb felfogds miben
ktilonbozik a Szarvas Gaborétol (uo. 38). Sok nyelvtudds ugyanis azt hirdeti,
hogy ,,nem a nyelvtudomény itéli meg a nyelvbeli kifejezés helyes vagy hely-
telen voltat, hanem a kozhasznalat. A nyelvtudomany elGtt nines jé és rossz,
helyes és helytelen. A nyelvészetnek feladata a megértés, nem pedig a meg-
itélés* (uo. 39). Vajjon elfogadhatjuk-e ezt a véleményt? Simoxyr nem fogadta
el ilyen merev fogalmazasban, s amit erre a kérdésre valaszolva irt, annyira
fontosnak tartotta, hogy csaknem elejétdl végig megismételte Szarvas Gaborrol
mondott akadémiai emlékbeszédében is (Nyr. XX VI, 487—489), sGt egy részét
Helyes Magyarsiganak az elsd és a masodik kiaddsban még meg nem roviditett
bevezetésébe is atvette (7. l.). Fejtegetésének végs6 eredményét igy foglalta
Ossze: ,,A nyelvhelyesség kérdéseit csakugyan nem pusztan a grammatika s a
nyelvtirténet szemiivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a
célszeriiségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Szoval a nyelv-
helyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése. Azonban
masfelGl kétségtelen, hogy az egész stilisztikdnak teljes és erds nyelvtani
alapon kell dllania, a nyelvtérténet s az 616 nyelv teljes statisztikdjan s meg-
értésén kell alapulnia. Szarvas-Gabornak tehat igenis igaza volt abban, hogy
a nyelvmiivelést nem szabad egészen szabadjira hagyni, hanem ellendrizni és
biralni kell nemzeti alapon, a nyelvtorténeti fejlédés s a nyelvjarasok ismere-
tétdl vezérelve. (Nyr. XXV, 40).

Harmincét év mulva Gomsocz ZoLTAN és majdnem egy félszazaddal
kés8bb Banassa Jozser is joforman szordl széra ugyanezt mondta. GomMBocz
a nyelvhelyesség és a nyelvtudomany viszonyat elemezvén, Jespersen konyve,
a Mankind, nation and individual from a linquistic point of view nyoman sorra
megbirdlta a kiilonféle nyelvhelyességi normakat, vagyis szabalyozd elveket,
s igy fejezte be elmélkedését: ,,Kgyszdéval az irodalmi nyelvhelyesség kérdése
nem annyira grammatikai, mint inkdbb stilisztikai probléma.¢ (MNy. XXVII,
11). Barassa pedig két konyvében is ezt irta: ,,Igaz, hogy a nyelvhelyesség
kérdése inkdibb a stilisztika korébe tartozik, de ott sem lehet vele foglalkozni
a nyelvtudoméany utmutatisa nélkil.* (A magyar nyelv konyve 47—48,
hasonléan mar néhany évvel el6bb: A magyar nyelv életrajza 150). Sajnos,
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egyikiik sem fejtette ki bévebben ezt a felfogist, noha GomBocznak — ugy
latszik — szandékaban volt, mert idézett nyilatkozatdhoz még hozzafiizte:
»Errdl talan més alkalommal.*“ Igen nagy kar, hogy ez az alkalom orékre
elmaradt.

Az kétségtelen, hogy a nyelvtan és a stilisztika szoros kapcesolatban van
egymassal, sok a kozds teriiletiik, és nem igen lehet kéz6ttiik pontosan elva-
laszté hatarvonalat huzni. Hiszen tdrgyuk azonos, a stilisztika is a nyelvet
vizsgalja, ambar mas szempontbél, mint a nyelvtan. A stilisztikdnak azonban
tobbféle meghatirozasa és felfogdsa van. Nieyesy LAszro pl. igy probélja
megkiilonboztetni a két tudoméanyt: ,,A nyelvtan a nyelv torvényeivel foglal-
kozik, a stilisztika pedig a nyelvhasznilat (el6adds) torvényeivel (Stilisz-
tika, 8. kiadds 11), de nyilvanvald, hogy a nyelvtan is a nyelvhasznilatbol
vonja el szabdlyait. KLEMM ANTAL Ggy vilagitja meg a két tudomanydg viszo-
nyat, hogy ,,a nyelvtan a nyelv szerkezetének tudomanya‘, ellenben ,,a sti-
lisztika a nyelvi kifejezésmdd mesterségének tudomanya‘; a stilisztika azt
vizsgalja, hogyan hasznaljuk fel a nyelvi eszkozoket ,lelki tartalmaink kifeje-
zésére** (A mondattan elmélete 126). ZLINszZKY ArLADAR pedig a Dézsi Lajos
szerkesztette Vilagirodalmi Lexikonban azt hangsilyozza, hogy a stilisztika,
,»,még ma sem taldlta meg eléggé a maga targyat és modszerét, kiillonésen nem
valt el eléggé a nyelvtantol és ennek keretében a mondattantdl és jelentés-
tantole (1571). _

De barmint van a dolog, tény az, hogy a mi stilisztikdink mind szélnak
a nyelvhelyességril és a nyelvtisztasdgrol, magyarossagrol és idegenszerfiség-
r6l, ,,barbarismusokrole és ,,soloecismusokrol. Megkiilénboztetik a stilus-
nak grammatikai tulajdonsagait az esztetikai sajatsigoktol, s az el0bbiek kozé
soroljak a vilagossidgot, a szabatossagot és a magyarossigot (pl. Apy Lajos—
LenegyrEL MIkLOS: Magyar stilisztika, 3. kiadas 52, 55—56). ZLINSZKY is azt
mondja idézett cikkében, hogy a stilusnak vannak értelmi és érzelmi tulajdon-
ségai. ,,Ertelmi sajatsagok: vildgossdg; szabatossdg, helyesség. Ez utébbi, a
nyelvhelyesség, nyelvtisztasig kérdése a magyar stilisztikaban kiilonosen
fontos, és igy nagy helyet is foglal el.«“ (Uo.) Van azonban més felfogés is.
GaarL Mozes Kis magyar stilisztikdja pl. ilyen kiilsnbséget tesz a nyelvtan és
a stilisztika kozott: ,,A gondolat kifejezésének formai helyességét a nyelvian
foglalja szabilyokba ... A gondolat kifejezésének a csinossigira, vagyis a
szép stilusra vonatkozd szabalyoke Osszessége pedig a stilisztika (2. kiadds 4).
Hasonlé kiilonboztetést talalunk VoinovicH GEza és GALAMB SANDOR Magyar
stilisztikdjaban is: ,,A nyelvtan . . . a nyelv helyes haszndlatara tanit ; az ossze-
.fiigg(i beszéd csinossdgdnak médjara s eszkozeire a stilisztika oktat (5);
majd rovidebb fogalmazasban igy: ,,A nyelvtan a helyes beszédre tanit,
a stilisztika a szép beszédre* (22). Ellentmondéasnak litszik, hogy az ilyen fel-
fogasu stilisztikak is foglalkoznak a nyelvhelyesség kérdésével, és helyet adnak
a nyelvi hibdk targyalasinak, s6t egyikiik, Vipoczy AszTRrIK Stilisztikdja
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fiiggelékképen egy kis nyelvhelyességi szojegyzékben is egybedllitja a gyakoribb
magyartalansagokat (298—307).

Kuresir Gyura szintén azt vitatta, hogy a nyelvhelyesség stilisztikai
kérdés (Nyr. XXXVIIIL, 49), de valdszint, hogy az igazsigot itt is valahol a
kozépen kell keresni. A nyelvhelyesség megoszlik a nyelvtan és a stilisztika
kozott, Stilisztikai kérdés példdaul az, vajjon annyira szertelenkedjink-e az
idegen szavak haszndlataban, hogy igy irjunk magyarul: a witdlis energidk
intenzitdsdnak minimdlisra redukdloddsa; N. N. paleontologus epochdalis opus
magnuma; a stabil terminusok enorm témege; konstatdlta volna, hogy direkti-
vuma tisztdn formdlis jellege miatt in praxi absolute hasznavehetetlen. Nem
lehet azonban a stilisztika korébe utalni — mondjuk — azt a kérdést, hogy
melyik a helyes e szérendi valtozatok koziil: Ha lehull a két keziink is (Petofi:
Csatadal); ha lehull is a két keziink (vagy: ha a két kezink lehull is); ha le is
hull a két keziink (1. Klemm, MTértMond. 415). Nem a stilisztika ellen vét,
hanem a nyelvtan ellen az is, aki igy beszél vagy ir: szdszoros értelemben, mert
nem érzi, hogy ez a birtokviszony van a kifejezésben: a szénak szoros értelme.
Nem stilisztikai kérdés az sem, hogy tfeljes boldogsig és teljesen biztositva
latjuk helyett ezt mondjuk-e inkabb: maradéktalan boldogsdg és maradéktalanul
biztositva litjuk, pusztin azért, mert a németben Gjabban divatos lett a restlos
520 a teljesség kifejezésére (pl. er ist restlos glucklich), vagy hogy a kivdld mins-
ségii, finom dru-t mindséyi dru-nak nevezziik-e, mivel németil Qualititsware
a neve. Mikszath igy beszélteti egyik alakjat: ,,Hiszen maga a mienk emberunk:
(Mitvei XXI1, 179), s ez stilisatikai szempontbol kétségkiviil nagyon helyes,
s0t kit(ing, mert pompasan jellemzi a nem magyar anyanyelvii embernek hibas
magyar beszédét, de azért ez a mondat bizonyara mégis csak helytelen magyar
mondat. Egy adoma szerint a nem magyar ezt mondta: Tudom magyarul.
A magyar igy felelt rd: Ldtok. Kzek sem stilisztikai vétségek, hanem nyelv-
taniak. Az els6 a nyelvnek nem tudasabol ered, a masodik pedig szandékos hiba,
tréfa kedvéért.

Hogyan itélte meg SiMoNyl a magyar nyelvhelyességnek két fontos
kérdését, az idegenszerliségeket és a nyelvijitasnak szabalytalan alkotdsait?

Az els kérdéssel foglalkozik ,,Eléviilt hibak és latszélagos hibak cimii
tanulmanya (Nyr. XXVIII, 193—200 és 292—299). Azt fejtegeti benne egye-
bek kozott, hogy nem csupan szavakat vettiink at mas nyelvekbdl, hanem ide-
gen eredetii szojelentések, széhasznalatok, azaz jelentéstani idegenszeriiségek
is vannak a magyarban, st egész kifejezéseket, szdéldsokat, hasonlatokat, koz-
mondasokat is leforditottunk idegen nyelvekbdl, s ezek koziil sokhoz mar
annyira hozzaszoktunk, hogy nem uldézhetjiikk Gket, mert egészen meggyike-
resedtek, akdrcsak a meghonosult jovevényszavak. Példaul a haszndl ige régi
nyelviinkben csak tdrgyatlanul fordul eld ilyen szerkezetben: haszndl valami
valakinek vagy valaminek. Kés6bb a német benutzen, beniitzen mintajara
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szokasossa valt a targyas szerkezet is: haszndl valakit vagy valamit valamire.
Ezt a XIX. szazad elején még hatarozottan hibaztattak, a megrovisnak azon-
ban ma mar nem volna semmi értelme. Elsorol azutin egy csomé olyan kézon-
séges szolasmodot, amely a latin nyelvbél, de még t6bbszér a némethdl hono-
sodott meg nyelviinkben, pl. térvényt hoz (legem ferre), kéralir valamit (circum-
scribere, umschreiben ), elveszti a fejét (dem Kopf wverlieren), lelkére kitottem o
dolgot (ich habe ihm die Sache auf die Seele gebunden), mézeshetek (Honig-
wochen ). Az ilyen elfogadott idegenszer{iségeket eléviilt hibaknak kell tekinteni.
Vannak azonban latszdélagos idegenszeriiségek is, ,,olyan képes kifejezések,
melyek a legegyszer(ibb életviszonyokon, mindennapi tapasztalatokon alap-
szanak, s azért konnyen egyezhetnek nemcsak egymassal érintkezd, hanem
egymastol tavol es6 nyelvekben is. Ezeket ok nélkiil tartottak sokszor idegen-
ségeknek, a puszta latszat alapjan“ (uo. 295). Ilyenek pl. az effélék: a beteg

_ fenn van, e helyett: ébren van vagy felkelt (der Kranke tst auf); hegyezi a filét a
kutya (der Hund spitzt die Ohren); kerulgets, mint a macska a forrd kdsdt (er
geht darum herum wie die Katze um den heiflen Brei); reszket, mint a nydrfa-
levél (er zittert wie Kspenlaub).

Hasonlé anyaggyiijteményt mar Trencsény Karoly is egybedllitott a
Nyelvérnek ,,A német nyelvb6l meghonosult széldsmodoks cimmel éppen
SiMoNYI buzditasara (XXVIII, 9—15, 64—68, 106—110). De nyilvan nagyon
eltérhetnek a vélemények arra nézve, hogy valamely idegenes kifejezést meg-
honosultnak tekintsiink-e vagy sem, tehat éljiink-e vele batran, vagy hibéaz-
tassuk és keriilend6nek mondjuk. Lehetiink ebben a kérdésben nagyon enge-
dékenyek is, tulsdgosan szigoriak is. JoaNNovics Gyorcy mindjart fel is
szolalt, és Orthologia cim alatt a folyéiratnak még ugyanebben a kotetében
biradlé megjegyzéseket fliz6tt SiMoNvIinak az Akadémiaban felolvasott érteke-
zéséhez (uo. 498—501, 547—550). O dvatosabb a meghonosultsig kimondasa-
ban, kevesebb németességet hajland6 megszokottnak elismerni, mint StmoNyT,
és azt az elvet vallja, hogy a jelentéstani idegenszeriiségek, a szoszerkezetek,
szolasmoédok dolgaban szigorubb mértékkel kell mérni, mint az egyszer(i sz6-
atvételek tigyében. Példaul elfogadja meghonosultnak ezt a kifejezést: rendbe
hoz (in Ordnung bringen ), mert ez ,,természetszeriien jeloli a szétszort targyak
egybehozataldt, de nem hagyja jovd azt, hogy a mulasztast is behozzuk
német moédra, a helyett, hogy pdtolndk (das Versiumte einbringen vagy ein-
holen), mert ez mar teljesen ellenkezik a magyar észjarassal. Keriilni valo
németesség Gszerinte az is, hogy a folydirat vagy az Gjsag cikket, biralatot,
ismertetést hoz, e helyett: kozol. Die Zeitungen brachten dariber nichts — ezt a
német mondatot esakugyan igy kell magyarin tolmacsolni: Az ijsagok semmit
sem irtak errél (nem pedig igy: semmit sem hoztak). SIMONYI tbbnyire hall-
gatott is JoaxNovicsra, s a Helyes Magyarsig szétardban hol okvetleniil
keriilend§ hibaknak, hol legaldbb javithatéknak mindsitette ezeket a németes
kifejezéseket, és mindeniitt megmondta azt is, mi a magyaros parjuk.
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‘ A masik kérdésre a Budapesti Szemlével vitatkozd cikkében valaszolt
ilyen cim alatt: ,,Még egy leszamolds a nyelvijitassal (Nyr. XXX, 209—215
és 257—264). A Budapesti Szemle ugyanis kovetkezetlenséget latott abban,
hogy SiMoNYI némely hibas képzés{i szonak megkegyelmez, sok hasonlonak
pedig nem. SiMoxyI azzal haritotta el a tdmaddst, hogy az erény, szerémy,
szellem, dgyvéd, honvéd, szuromy, szivar és mas efféle szavak ellen most mar
nem lehet kiizdeni, ,,mint valami Don Quijote* (uo. 209). Ezek korcs szavak
ugyan, de elterjedtek, mivel sziikségesek és potolhatatlanok. Az ortoldgia nem
harcol elleniik, ,,mert nem csabitjAk a nyelvérzéket, hogy analégiajukra
hasonlé szabalytalan formdikat alkosson. Nem is érezziik benniik kép-
zésiik modjat, nem érzi senki, hogy a lény a lesz igébdl, elv az eld-bil, szerény
a szer-bll, szildrd a szilfd-bol van gyartva; tehat senki sem esik most mar
kisértetbe, hogy pl. az eszik igébdl is ény-t csindljon, vagy a merd-bil merv-et,
a per-bSl perény-t és .a flizfd-bol fizérd-et képezzen (uo. 261.). Tudataban
volt annak is, hogy itt ,,sokszor tapogatédzés lesz a nyelvmiivelésbol, sokszor
az egyéni nyelvérzéknek és tapintatnak kell megvalogatni, mit hagyjunk meg
s mit hagyjunk el (uo. 262). O mar nem helytelenitette a visszhang-ot és
a tolonc-ot, de a visszfény és az inyenc helyett ezeket ajanlotta a Helyes Magyar-
sdg szOtdrdban: wvisszavert fény, visszaverddés; inyeskedd, torkos, myaldnk.
Hivatkozott arra is, hogy a szavak sorsa mennyire bizonytalan; az egyik szd
megmarad, hidba akarjak elpusztitani, a masik pedig kihull az id6 rostajan.
Az dgyész és az dgynok ma is él, a miniszter helyébe szant dgyér (beliigyér,
kiulagyér) pedig nem. Josolgatni sem tanacsos, mert a joslatok gyakran nem
teljesednek be. Kazinczy azt jovendolte egykor, hogy ,,a secretarius . ..
orokkon-orokké titoknok marad, sGt a consiliarius is tandcsnok* (idézi vo. 109),
pedig a titoknok-bol titkdr lett, st a tandcsnok-bol is tandcsos, legalabb ezekben
a kifejezésekben: miniszteri tandcsos, osztdlytandcsos stb. Simonyi is induld
hdz-ra és palyaudvar-ra javitotta Antibarbarusaban az inddhdz-at, a Budapesti
Szemlének felelé cikkében induldhdz-ra és pdlyahdz-ra (uvo. 212), Helyes
Magyarsiganak szétaraban mar csak pdlyahdz-ra, ezzel az utalé megjegyzés-
sel: vo. pdlyaudvar, de végiil is a német Bahnhof forditisa, a pdlyaudvar
diadalmaskodott a nyelvhasznalatban.
Tudjuk, hogy a nyelvijitds részben nyelvtisztitd mozgalom is volt.
Az 0j szavakat azért alkottik, hogy kiszoritsak veliik a nyelviinket elaraszto
sok idegen, f6kép latin szot. Az ortolégusok azonban nem voltak puristik,
s inkdbb a régen meggyokeresedett, magyarra valt jovevényszavakat partol-
tak a nyelvijitok erészakos alkotdsaival szemben. SiMoNY1 is azt irta ebben a
cikkében, hogy sokszor karba vész a széfaragds, mert patike marad a gydgy-
szertdr, optikus a ldtszerész, gumi a ruggyanta, kaszdrnya a laktanya, regruta
az #jonc, porcidé az adag sth. (uo. 260). De a széhangulatot kellGképen meg-
érezve felismerte azt is, hogy példdul a gydyyszerész finomabb és megtisztelGbb
sz6, mint a patikus vagy a patikdros, tehdt megszolitisra a gydgyszerész-t
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hasznaljak. Hozzatehetjiik, hogy kaszdrnyai stilus helyett is csak nevettet$
szandékkal lehetne laktanyai irdly-t mondani. A szavak megvilasztdsaban tehat
sohasem szabad megfeledkezni a hozzajuk kapcsoldds érzelmekrsl. Stmonyr
nem volt vaskalapos és makacs, id§ jartaval modositgatta véleményét, példaul
a Helyes Magyarsagnak szétari részében mar az optikus is kereszttel van
jelolve, éppugy, mint a Ildtszerész, é6s mind a kettd szemiiveges-re van javitva.
Ugyanennek a miivének elsé és masodik kiadisiban még ezt olvassuk: djonc
(Neuling): 4j ember, kezdo, regruta. Kzt Ggy kell érteni, hogy az #jonc nem
okvetleniil keriilend$ hiba ugyan, mégis jobbak helyette az utina kovetkezd
szavak, a harmadik kiadas azonban maér ilyen enyhébb formaban is mell§zi
az jonc hibaztatasat, az adag szot pedig mar az els§ két kiadds szétira sem
réja meg. ‘

A neolégia és az ortologia kozott lefolyt irodalmi csatdrozasokban mind-
untalan ismétlédott az ortologia ellen az a vad, hogy maradisigdval meg
akarja akasztani a nyelvnek a fejl6dését. Ennek a vadnak alaptalansigat
legjobban bizonyitja SiMoNvinak Antibarbarus alnév alatt Téth Béla ellen
irt cikke: ,,Névmasok hibas haszndlata és valami az ortologiaréle (Nyr. XXIX,
346 —352). T6th Béla eleinte lelkes hive, egyuttal szorgalmas dolgozétarsa volt
a Nyelvirnek, StMmoNYT pedig egyszer nagyon megdicsérte azt az iligyességét,
hogy kitlinGen tudja utdnozni a régi nyelvet (uo. XXV, 24—25). Kés6bb
azonban ez a jeles irénk elhidegiilt a Nyelvortdl, s6t szembe is fordult vele,
mert Simonyi nem adhatott neki mindenben igazat. Téth Béla ugyanis olyan
elveket hirdetett, hogy a nép nyelve ,,a régiséggel egyazon (idézi Nyr. XXIX,
348 és 350), és »csak az a jo, amit ,,a régiség s a régiséggel egyazon nép* szen-
tesit«. Egyszersmind azt is 4llitotta, ,,hogy harmadmagéival lobogtatja mar
csak az igaz ortoldgia zdszlajate. StMonyI kimutatja, hogy Téth Béla sok olyan
kifejezéssel él, amely nincs meg sem a régi magyar. nyelvben, sem a mai nép-
nyelvben, azonkiviil sokszor hibat is kovet el, f6kép a névmasok hasznalata-
ban. Nagyon tanulsagos cikkét igy fejezi be: Toth Béla arra torekszik, ,,hogy
egyenldvé tegye nyelviinket a régiséggel. Ezzel pedig tagadja minden fejlédés
jogosultsdgat, még a legtermészetesebb s legeélszertibb fejldését is. Folfogasa
— avval a jelszéval, hogy a torténeti nyelvmiivelést s a régiség tiszteletét tiizi
cégériil — voltaképen ellensége annak a jozan és igaz torténeti folfogasnak,
mely a nyelvben a fejlédést megengedi, elismeri, megérti és magyarazza, de
torténeti alapon! Az az ortologia, mely a fejlédés torvényeit nem ismeri, . . .
az bizony csak talmi ortolégia, s néha t6bb a kira, mint a haszna, mert a
maga csodjével azt a latszatot kelti, mintha es6dot mondott volna a jozan és
tudomdnyos ortolégia is« (uo. 352).

SIMONYI a nyelvhelyességril sz6lé elméleti vitaknal fontosabbnak tar-
totta az anyaggy(ijtést, a nyelvajitas torténetével vald foglalkozast, azért mar
1891-ben egy kiilon nagy tanulményt szentelt Kazinczy idegenes kifejezései-
nek. Ez a miive az akadémiai értekezések sorozatiaban jelent meg ilyen cim- .
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mel: ,,A nyelv{jitds és az idegenszer(iségek.“ Az idegenességeknek hirom
csoportjat kiilonbozteti meg benne. Az elsébe tartozik az idegen szavak és
széalakok hasznalata. A masodikba sorolja a jelentéstani idegenszeriiségeket.,
tehat a szavaknak szolgai leforditasat, végiil a harmadikba a mondattani, azaz
szoftizési és mondatfiizési idegenességeket, vagyis az idegen nyelvtani szerke-
zetek utdnzasit. Kazinezy nem iigyetlenségbdl, hanem tudatosan és tervsze-
riien forditotta le sz szerint az idegen szolasmodokat és szerkezeteket, mert
abban a hitben élt, hogy ezzel miiveli, gazdagitja, szépiti a magyar nyelvet.
Németességeinek nagy része azonban nem honosodott meg, példaul az sem,
hogy az éljenzésnek németes modjat az Egmontban igy forditotta: Fenn !
Fenn! (Hoch! Hoch!), de nem egy germanizmusa olyan szivés életii, hogy
ujabb irodalmunkban is fel-felbukkan. Ezek még egyszer el vannak sorolva
SimmoNvinak ,,A magyar nyelve eim( népszeriisité konyvében is (a masodik
kiaddsban a 197—201. lapon). Krdekes, hogy csakugyan gazdagodott is igy
nyelviink valamivel. Kazinczy tudniillik ,atiltette a sich zerstrewen és a
jemanden zerstrewen igét ilyen szo szerint valo forditassal: elszdrja magdt és
elszér valakit. Ebben a formaban természetesen nem honosodhattak meg az 4j
kifejezések, mert nagyon megérzik rajtuk az idegen észjaris, késGbb azonban
szérakozik és szérakoztat lett beldliik, s ebben az alakjukban mar semmi németes
izt sem érziink benniik, mivel esziinkbe sem jut, hogy a szér ige szarmazékinak
tekintsiik Gket, ezeket a szavakat tehat végeredményben Kazinezy germaniz-
musdnak koszonhetjiik.

A Kazinczyéhoz hasonlé idegenszeriiségek folyton teremnek azdta is.
Nem azért, mintha ma is készakarva masolnak az idegen kifejezéseket, mert
a nyelvgazdagitasnak ezt a modjat ma mar nem igen vallja elviil senki, hanem
inkdbb sietségbdl és hanyagsaghdl szarmaznak az efféle hibak, mivel a forditok
és altalaban azok, akik idegen nyelven olvasnak, nem keresik ki szOtarbdl az
idegennel egyértékii magyaros kifejezést, hanem gépiesen utinozzak az ide-
gent, aztdn mdsok is eltanuljak tdlik, nem is sejtve, hogy ezzel valami idegen-
szeriiség ragad rijuk. [gy szinte naprél napra friss idegenességek, minalunk
f6kép németességek sziiletnek, ezért allanddan szemmel kell tartani az ujsa-
gok, a folydiratok, a konyvek nyelvét, és figyelmeztetni kell az irokat, az olva-
sokat ezekre az Gj germanizmusokra, hogy fel ne kapjik, meg ne szokjak
és el ne terjesszék Gket. SIMONYI nagyon jol litta ezt a bajt, tehdt gondoskodott
r6la, hogy a Nyelvirnek minden fiizete kiizdjon az idegenszeriiségek ellen.
Dolgozotarsaival egyiitt 6 maga is szamtalan kisebb-nagyobb, sokszor dlneves
kozleményben korholgatta és javitgatta régi és Gj németességeinket, faradha-
tatlanul gy(ijtvén a magyarossig elleni vétségeket mindennapi olvasmanyai-
bdl, s ezt a munkat sziinet nélkiil folytatta egészen halalaig. ,,A magyarsig
veszedelme*“ cimii cikkében nyomatékosan felhivta figyelmiinket arra, ,,hogy
a német szellem, a német észjdaras mennyire fokoz0dé mértékben
ny(igoz le benniinket. I1. Jozsefnek s a Bach-korszaknak erészakos németesitése

33*
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kudarcot vallott, de az a lassu és folytonos németesités, mely immar szdz év
ota folyik irodalmunkban, nyelviinket. lassanként annyira kiforgatja termé-

szetébll, hogy valamely 0j — akar erGszakos, akar gazdasagi hoditds atjan
beallhaté — németesitésnek sokkal végzetesebb eredménye lehetne (Nyr.

XXXVI, 49). Ennek bizonyitasara egy sereg, egymassal szembeéltitott példa-
val vilagitotta meg, hogyan beszélt a régi magyar, hogyan beszél az 4j magyar,
mennyi régi és népies, j6 magyaros kifejezést hagyunk veszendébe menni
mindenféle németességek kedvéért, igyhogy mar ,,valésidgos nemzeti vesze-
delem lett ,,az idegenszeriiségek dédelgetésébile (uo. 54).

Nem feledkezett meg a hivatalok nyelvérdl, a ,kuridlis stilusrol*“ sem.
Mihelyt atvette a Nyelvor szerkesztését, mindjart két izben is irt a jogdsz-
nyelvrdl. Cikkének elsé részében néhany jogi miiszé torténetét mutatta be,
a masodikban pedig a jogdsznyelvnek feltlinébb mondatszerkesztési hibait,
idegenszeriiségeit, régi latinossagait és fijabb németességeit szedte pontokba,
egytttal helyesbitésiikre tett célszerli javaslatot (Nyr. XXV, 4954,
193—199). Ajanlotta a mai él§ nyelvszokassal ellenkezd, nem idegen eredetii,
csak régies, elavult -atik, -etik, -tatik, -tetik képzGs szenvedd igealaknak kerii-
Iését, hogy alkalmazkodjunk a nagy kozénség nyelvérzékéhez. Megrotta az
ilyen, vonatkozé névmassal kezd6d6 mondatkapesolast: miért is, minélfogva
(azért, ezért, tehdt, ennélfogva helyett); a brieflich, auferordentlich mintdjira
késziilt efféle németes szoalakokat: levélilegy vagy levélbelileg, rendkiviililey
(levélben és rendkiviil helyett); a mellékmondat igéjének olyan elhelyezését,
hogy mindig a végére marad a mondatnak ; altalaban a mondatszerkesztésnek
azt a modjat, hogy a legf6bb mondanivalot legutéljara kozlik az olvaséval,
a megokoldst pedig el8rebocsatjak, gyakran tobb, egymds utdn kovetkezd
tekintve, hogy kifejezéssel, és igy szerkesztenek olyan hosszt mondatokat,
amelyeknek értelmét csak tobbszori elolvasissal és tOprengéssel lehet nagy-
nehezen kihdmozni. Mdskor is hozzdszolt még a hivatalos nyelv kérdéséhez,
de nem csupan cikkek irdsival mozditotta el6 a hivatali stilusnak jobba,
magyarabba tételét, hanem véllalkozott olyan firaszté munkéra is, amilyen
a torvényjavaslatok szovegének dtnézése és kijavitasa. Ha ma hivatalos nyel-
viink egyszeriibb, természetesebb, vilagosabb, magyarosabb, mint egy fél-
szazaddal ezelStt, abban jokora része van SimoNYI nyelvmfiveld munkassaga-
nak (bdvebben sz6l errdl DENES SZ1ILARD tanulméanya: Simonyi és a hivatalos
nyelv, Nyr. XLVIII, 178—182).

A nyelvhelyesség és a hyelvmﬁvelés kérdéseivel vald ilyen szakadatlan
foglalkozas kozben végre elérkezettnek latta az id6t arra, hogy megirja a helyes
magyarsagnak 0j kézikonyvét, s ezt igy jelentette be a Nyelvirnek 1903-i
évfolyamaban: ,,Sziikségesnek lditom immar, hogy a sok rostalgatas és 30 éves
megfigyelés eredményekép Osszefoglaljam a nyelvhelyesség kérdéseire nézve
a legfontosabb tudnivalokat — tdjékozasul azoknak, akik régibb vitdinkat s
fejtegetéseinket nem olvashattdk, s azoknak, akik gyakrabban folmerils
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kétségeikre rovid, gyorsan dttekintheté valaszt kivannak.© (XXXII, 123).
Ebben az (j rendszerezd miiben a bl szoveges, magyarazo rész mar killon van
valasztva a szotartol. Majdnem a fele a Nyelvérnek most emlitett kétetében
jelent meg el8szor, négy kozleményben, ,,Helyes mondatszerkesztés cimmel.
A konyv hdrom kiadast ért meg (az elsé kettd a Nyelvészeti Fiizeteknek 8.
szama). Teljes cime: Helyes Magyarsag. A hibas kifejezések, a keriilendG
idegen szok s a helyesirds szotardval (1903 és 1906). Harmadik, javitott kiada-
saban alcime ez: A magyaros stilus kézikonyve (1914, Singer és Wolfner).
Ttt a fejtegetd rész ki van ugyan egészitve néhany tjabb adalékkal, de eléggé
meg is van roviditve, egyebek kozott ki van hagyva beldle tobb irodalmi
utalds, valamint az idézett példik forrasinak pontosabb jelzése, tovabba
bevezetése is rovidebb. Szotari része kiillon is megjelent ilyen cimmel: A helyes
magyarsag szétdra. A hibas kifejezések, a keriilendd idegen szok s a helyes-
irasi kétségek jegyzéke (1914, uo.). Még a masodik kiadds nyoman késziilt a
konyvbdl egy sokkal rovidebbre fogott, 60 filléres kiadds is kozépiskolai
tanuloknak, a Réger Béla szerkesztette Iskolai Segédkényvek cimi sorozat-
nak 1. szdmaként. Ennek a cime: JO Magyarsag. A magyaros irasmod szabalyai
szojegyzékkel (1908, Szentgotthiard, Wellisch Béla kiadasa, késobb Budapest,
Kokai Lajos kiadéasa).

Az elsd két kiaddsban teljesebb bevezetés kifejti, milyen szerepe van a
helyes nyelvhasznélat megallapitasiban a nyelvérzéknek és a nyelvtudomany-
nak; példakon szemlélteti, hogyan akartak a nyelvigazitok megvaltoztatni
az egész nemzet nyelvszokisit a maguk egyéni okoskodasa alapjan, a logikdra
hivatkozva, misok pedig — a fejlddést tagadva — hogyan tették meg a régi-
séget a nyelvhelyesség szabilyozo elvének s a régi nyelvet a mai nyelvhasznilat
zsinormértékének. Kiemeli, mennyire fontos, hogy hivatali nyelviink egyszeri,
magyaros legyen, és ne maradjon el a nyelvnek természetes fejlGdésétél, az
idegenszertiségek dolgaban pedig hivatkozik az eléviilt hibakroél és a latszélagos
hibakrél irt tanulmanyara. Ugyanezt az alapvetd elméleti kérdést, a helyes
magyarsag elveit, mégpedig az egyéni nyelvszokas, a régi nyelvszokés, az ész-
szer(iség (logikussag), a szépség (szép hangzds), az dltalanos nyelvszokas nyelv-
helyességi elvét taglalja masik kényvében, A magyar nyelvben is (2. kiadas
204—215), az altaldnos nyelvszokasnak juttatvan a dontést abban, mi a helyes,
mi a helytelen.

A Helyes Magyarsignak a bevezetés utdn kovetkezl§ szdveges része
majdnem ugyanakkora terjedelm{i, mint a konyvet befejezd szotar, s
erre a harom fG fejezetre van felosztva: Helyes mondatszerkesztés. A
sz0k és szolasok haszndlata. A helyes kiejtés és a helyesirds. Vagyis a
nyelvtan részei koziill a mondattant teszi els§ helyre, azt, amely legfonto-
sabb a nyelvhelyesség szempontjabol, s ezt targyalja legrészletesebben. Ezzel
a beosztassal és sorrenddel bélesen elejét veszi annak a szemrehanyasnalk,
amelyet a harmincas években megindult tjabb nyelvmiiveld mozgalom
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sem keriilt el, hogy a szavakkal torédik féképen, ,,és alig foglalkozik a stilus,
a nyelvszerkezet bonyolult kérdéseivel* (Barassa: A Magyar NyelvOr torté-
nete 50), pedig Arany Janos mar 1861-ben megirta ezeket a nagyon megsziv-
lelni val6 sorokat: »Sajnélattal vessziik észre, hogy csaknem minden figyelem,
érdek, szenvedély, torekvés, kutatdsi szomj a szavak teste koriil forog; ami
azoknak s igy a nyelvnek is szelleme volna, a szavakkal élés, igaz magyarossag
a kifejezésekben, a helyes, az ékes syntaxis aranylag mell6z6ttnek, miivelés
nélkiil hagyottnak mondhatd. Az etymologia — szokott nyelvtani értelmében:
,,széfejtés, szonyomozés® — t5bbnél tébb vizsgaldét s amugy vaktaban talal-
gatot vonza korébe ; de amaz eredeti értelem, hogy kelljen magyarul igazdn
(etymos) beszélni vagy irni, ardnylag kevés méltatisban részesiilt. ... Nem
kisebbitem a szényomozdk érdemeit, de fajlalom, hogy mig a ,szavak egér-
farkaba‘** oly makacsul kapaszkodunk, elhanyagoljuk a mondatot.« (Vissza-
tekintés I1.; OM. V, 392, 1900-i kiadds). SimoNYI konyvérSl nem lehet azt
allitani, hogy elhanyagolta a mondatot.

Szarvas Gabort mindenki Gigy ismerte, hogy kemény, gerinces ember, egy
jottanyit sem enged szigoru ortoldgus elveibdl, SiMoNy1t azonban némelyek
tulsagos engedékenységgel, lagysdggal vadoltak (Nyr. XXX, 209). Az elége-
detlenek kozé tartozott példaul Téth Béla. Nem helyeselte a Nyelvirnek uj
iranyaban, shogy nagyon is ,synkretistikus‘“, megalkuvde (uwo. XXVII, 560).
De a nyelvész LEHR ALBERT is ilyeneket irt a megenged§ is szérendjén vitat-
kozé megrovasaiban: ,, .. ne hallgass Simonyira, akinek igy is jé, Ggy is jo
(MNy. XI, 89) és ,,...a hiba hiba marad, ha a vajszivli Simonyi keblére is
oleli, azaz éleli is*“ (uo. XII, 182). StmoNYI pedig igy valaszolt azoknak, akik
keveselték szigorusagat, és azt kifogasoltak benne, hogy nagyon elnézé birdja
a nyelvi hibaknak : ,,Cafolatnak legjobb lesz, ha éppen az § irdsaikbodl is idéziink
megrovasra mélté magyartalan kifejezéseket, mert evvel legjobban megmutat-
hatjuk, hogy szigorbbak vagyunk naluknal.« (HMsag 1—2. kiadds 11). Csak-
ugyan idézett is, tehat nem volt engedékenyebb a kelleténél, han>m némely
kérdésben mas véleményen volt, mint biral6i. Tartdézkodott a merevségtsl, de
megvoltak a maga nyelvhelyességi nézetei, s azokhoz § is szivosan ragaszkodott.

Egy misik ird és 0jsiagiré — Papp Daniel — Téth Bélaval ellentétben
éppen azt panaszolta fel a Nyelv6r hasabjain, hogy a magyar nyelvészek
mennyire erSszakosak az idegenszeriiségek ostorozasaban, és mindig ,,a magyar
nyelv. géniuszara‘* hivatkozva tiltakoznak az idegenes kifejezések ellen.
»Le akarok példiaul magyarul irni egy francia monddast, avagy le akarom irni
azt, hogy ,,a kék uristenre Bajororszagban‘. Akkor rogton megvillan a csenddr-
szurony: — Elég idegenségiink van Ugyis. Tessék ezt a képet visszaszoritani
becses onmagaba.« SiMoNYI azzal felel erre a f)anaszkodésra, »hogy nekiink
,,& bajororszdgi kék isten** érthetetlen, hogy a magyar olvas6tdl nem kivanhatjak
a német és francia észjaras teljes ismeretét, s hogy még ami érthetd is, lehet
nekiink cstinya, izléstelen, nevetséges« (XXVII, 559—560).
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A Nyelvir allaspontjanak ez az egymadssal ellenkezs, kétféle megitélése
mindennél meggydzébben Dbizonyitja, mennyire a helyes kozéputon jart
SiMoNYI a két szélsség, egyrészt a talsigos merevség és szigorusag, masrészt
a nyelvi hibiknak lazdn értelmezett felfogasa vagy éppenséggel afféle teljes
tagaddsa kozott, amelyet HorvATu JANos Ignotusszal vitatkozva nagyon
taldléan nevezett nyelvhelyességi nihilizmusnak (MNy. VIII, 7, 8).

Simonyr Helyes Magyarsiga utin még hirom szakember valalkozott
hasonlé nyelvhelyességi kézikonyv megirdsara: Kelemen Béla, Balassa Jozsef
és Dengl Janos. Kelemen Béla munkdja, az 1906 6ta tobbszor és tobbféle alak-
ban megjelent Jé6 Magyarsag a negyedik, 1935-i kiaddsban mar inkdbb csak
kozépiskolai tanuloknak szant kis zsebkonyvvé zsugorodott ossze. Balassa
Jozsef konyvecskéjének szintén Helyes Magyarsig a cime, mint a SIMONYIé-
nak; 1923-ban jelent.meg a Czakd Ambré szerkesztette Szabad Lskola cimi
konyvsorozatban. Dengl Janos pedig f6kép gazdasigi szaktanarjelolteknek irta
vaskos kotetét, egyetemi tankonyviil, ezzel a cimmel: Magyar nyelvhelyesség
és magyar stilus (1937). Vajjon ezek az Ujabb mivek foloslegessé tették-e
SiMmonNy1r Helyes Magyarsagat?

KxLEMEN munkdjinak nagyon megroviditett negyedik kiadasat mar nem
is lehet Osszevetni a SiMoNYIéval, mert a jé6 magyarsig szotarat megel6z6
sziveges részben alig maradt valami a nyelvhelyességi ismeretekbdl a helyes-
irasi és gyakorlati stilisztikai tudnivaldk kozlése miatt. Elsé kiaddsai nem
ilyenek. Azokban elég sok nyelvhelyességi ismeret van igen ligyesen ossze-
foglalva, itt-ott részletesebben is, mint SiMoNY1 kényvében, ezek a kiadasok
sem versenyezhetnek azonban SiMoNYI munkajival rendszeresség és teljes-
ségre torekvés dolgdban.

Barassinak zsebkonyvalak® kis miive szintén jo Gsszefoglalas, és mivel
késSbb jelent meg, az Gjabb nyelvhelyességi megfigyelések eredményeit is
feldolgozhatta, de nincs kiilon szétari része, hanem a magyariz6d szovegbe
illeszt bele kiilonféle betiirendes sz6jegyzékeket. Az Antibarbarusban a nyelv-
tani magyarazatok vannak beleékelve a szotdrba, itt pedig szavaknak betii-
rendes felsoroldsa tarkitja a fejtegetéseket, barha ez sem célszerii elrendezés.
1932-ben is megjelent Kosztolanyi Dezsd szerkesztésében egy kis konyvecske,
A Pesti Hirlap Nyelvdre. Balassa ebbe is irt egy fejezetet ilyen cimmel:
A helyes magyarsig szotira. Ez megint olyan szerkezetii, mint az 1879-i
Antibarbarus, vagyis szotari cikkekben dolgoz fel nyelvhelyességi ismereteket.
Negyvenhdrom lap mindossze, tehat mar ezért sem lehet Ssszemérni SIMONYI
kényvével, a Helyes Magyarsaggal, valamint azt a masik zsebkiényvet sem,
amelyet PiNTER JENG szerkesztett kivaltképen iskolai haszndlatra Magyar
Nyelvvédd Konyv cimmel, s amely nagyobb részében idegen szavak magyarité
szOtara és ,helytelen meg ,helyes* minssitésii példz’xknzik megokolas nélkiil
valo elsoroldsa, magyardzat csak kevés van benne (1938-t0l kezdve négy
kiadasban). '
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DexeL konyve sokkal nagyobb a Simonyiéndl, mert nem csupan a
magyar nyelvhelyesség kérdéseivel foglalkozik, hanem &ltalinos nyelvtudo-
manyi ismereteket is kozol, tovabba elég bdven ismerteti a magyar nyelvnek
torténetét is. A nyelvhelyességi szétart beleolvasztja a fejtegetésbe, mint
Balassa konyvecskéje. Szerzdje igen nagy anyagot gyiijtott ssze, de nem min-
dig biradlta meg eléggé forrasait, nem egyszer téved is, azonkiviil gyakran vét
sajat nyelvhelyességi szabalyai ellen, s ezzel megingatja olvasdjinak a konyvbe
vetett bizalmat.

Ilyenforman az Osszehasonlitis eredményekép azt kell mondanunk,
hogy még ma is SitmoNyYT Helyes Magyarsiga a legjobban tajékoztaté nyelv-
helyességi kalauz. Nem olyan konyv, amelyet csak egyszer kell elolvasni,
azutan félre lehet tenni, hanem olyan, amelyet dllandé forgatdssal meg lehet,
s6t meg is kell tanulni, f6kép annak, aki hozzd akar szdlni a nyelvmiivelés
kérdéseihez. Ha 11j nyelvhelyességi kézikonyvet akarnank szerkeszteni,
SimoNvyinak anyagkiszemelés, elrendezés, feldolgozas szempontjabol egyarant
kivalé miivét kellene alapul venni, természetesen az Ujabb nyelvhelyességi
irodalom megrostalt eredményeivel is kiegészitve. SimoNyI nyelvmiivel§
munkassiganak ez a legnagyobb dicsérete. Ored magara is méltan alkalmazhat-
juk azt az idézetet, amellyel Szarvas Gaborrél mondott akadémiai emlék-
beszéde végzidik: ,,Az 6 miikodésébdl aldas fakadt a magyar nyelvre, a
magyarsagnyelvén folhangz6 aldas legyen az § emlékezetén 1 (Nyr. XX VI, 494).



	ÉVFORDULÓK—MEGEMLÉKEZÉSEK��������������������������������
	Nagy J. Béla: Simonyi Zsigmond nyelvművelő munkássága

	Oldalszámok������������������
	503����������
	504����������
	505����������
	506����������
	507����������
	508����������
	509����������
	510����������
	511����������
	512����������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������


