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1. Mai nyelvtudomédnyi kutatasainknak a gyakorlati élettel, a dolgozé
tarsadalom sziikségleteivel valé Gsszeegyeztetése soran mind tébb ponton van
szilkségiink annak tisztizdsdra, hogy multunk nagy tuddsai kjziil kik és
miben segitették ilyen értelemben is koruk tarsadalmat, kiket és mennyiben
tekinthetiink e téren halado hagyomédnyaink kialakitoi-
nak vagy tovabbfejlesztSinek. Ugy gondolom, hogy Zsiral
MikLOsnak a szegedi, 11. nyelvészkongresszuson tartott elGadasa és legijabb
konyve (A modern n&elvtudomény magyar Gttoréi, Bp., 1953.) utdn e véghdl
f6ként az utolso szaz esztenddben élt kutatok szerepének részletes vizsgalatara
van szitkség. Az aldbbi — 1952-ben megjelent — sorok pl. egyetemlegesen
elmarasztaltak ,,burzsod nyelvészeinket* az élettd] vald elszakadas hibajaban ;
noha tudatosan nyilvin a szerzd sem vonatkoztatta volna mindezt SiMoNyT
ZSIGMONDra (s talin mas kutatéinkra sem): ,,A nyelvtudoméany képviseldi . . .
Ggy tekintettek az iskolai nyelvtanra, mint a nyelvészet lecgyszeriisitett,
problématlannd tett melléktermékére, amelyhez nekik, akik a tudominyt

képviselik, nem sok koziik lehet . .. Az iskolai nyelvtanitds [értsd: nyelvtan-
tanitds] ... a tudomanyto6l elszakadt, a nyelvészet pedig a szakemberek
maganiigye lett* (a 9677. sz. pedagégus tovabbképzé tankonyv 5). — Nem

lesz tehat érdektelen, ha az aldbbiakban most kozelebbrdl is megvizsgdljuk
SiMoNYInak nyelvtaniro, pontosabban éppen iskolai tankdényv-
szerzd miik6dését; ha munkink nem terjedhet is ki minden lehetséges
szempont széleskorl feldolgozasara.

Munkassdgat igazan dialektikusan nyilvan csak sajat kordhoz
viszonyitva értékelhetjiik helyesen; ebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy jelen problémdainktol elforduljunk, s ne igyekezziink egyuttal megdalla-
pitani a helyenként mai tankényvirdasunk szdmadra kindlkozé tanulsigokat is.

Tudnival6 persze, hogy SiMoNYInak ideviagé munkdit nem szabad
— nem is lehet — egészen zart egységnek tekinteni. [rt
u. i. iskolai tankényveket az akkori, nyole évfolyama koézépiskola 1—I1.,
majd ILL. osztilyanak (Magyar nyelvtan mondattani alapon, I—II. rész,
1877—78. és Magyar nyelvtan folsGbb osztilyoknak és magdnhaszndlatra,
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1879.; kés6bb az el6z8 két rész egy kotetté egyesiilt, s a tovabbi kiaddsokban
mindkét cim mddosult!); irt dsszefoglald tajékoztatist az érettségi elStt 4llo
osztalyoknak (Magyar nyelvészet, 1905.); készitett a miivelt nagykozonség
igényeihez mért tudomanynépszeriisité kézikényvet (A magyar nyelv, I—II.
kotet, 1889.); megirta a nagyobb tudoményos nyelvtan alaktani részét (a
Tiizetes magyar nyelvtan-ban, 1896.) — s6t halala el6tt a mondattani részt is
befejezte (ez, sajnos, eltlint); de emellett nyelvtanunknak igen sok kisebb-
nagyobb targykorérél szakszeri monografiat készitett. Mar az idézett évsza-
mok is jelzik, hogy nyelvtaniré tevékenysége tsbb évtizeden 4t folyt, s ezalatt
még egyazon kényv anyaga is nyilvan tobbszér megvaltozhatott az egymast
kovetd kiaddsokban. Az is kozismert dolog, hogy nyelvtankonyvein kiviil
helyesirasi reformjai ds elsGsorban az iskolai nyelvi nevelést, oktatdst alaki-
tottak at; s hogy a nyelvhelyesség kérdéseinek szakszerii dtvizsgaldsdival és az
eredmények szélesk61li népszeriisitésével szintén a tudomdny és a gyakorlat
osszekapesolasat szolgalta. Nyelvtankonyviré munkajatisebbena nagyobb
Osszefiiggésben kell tehat latnunk. Azt sem feledhetjiik el, hogy
nyelvtani — néha éppen a nyelvtan tanitdsara vonatkozé — nézeteit vita-
cikkekbe, konyvismertetésekbe, aprébb megjegyzésekbe is belefoglalta.
Az iskolai nyelvtankonyvek értékelésében tehat mindezekre szintén figyelem-
mel kell lenniink.

2. Hogy a mai iskolai tankonyvek altalanos jellege, hivatdsa meg ne
téveszthessen benniinket, mindenekel6tt azt nézném meg: milyen cél-
lal késziltek SiMoNYI als6foka tankonyvei. '

KArMAN Mornak, a kiegyezés utani, polgarosodé magyar nevelésiigy
hires szakért6jének javaslatai szerint ,,A mondatelemzés kapcsin torténd
nyelvtanitdsnak az els6 két évben flleg gyakorlati a célja: a nyelv pontos
ejtésének és helyes irdsidnak tokéletes begyakorlasa, azonfeliil hivatva van
arra, hogy a nyelv &ltalanos kategéridinak megértésével, a mire nyelviink
vilagos szerkezeténél és alaki gazdagsagianal fogva igen alkalmas, segédkezet
nyujtson az els§ idegen nyelv tanitdsiban. Kivdnatosnak litszik azonban,
hogy. mielétt a tanitas folyama tobb idegen nyelvvel hozza érintkezésbe a
novendéket, melyeknek eliitd szervezete nyelvérzékén konnyen csorbat ejthet,
fa III. évben] a magyar nyelvtan rendszeres tirgyalisa kiegészitse és meg-
erésitse nyelvi tudatossagat (utélagos kiaddsa: KARMAN MOr pedagdgiai
dolgozatai 11, 229). S1MONYI 1877-ben, 1. osztilyos tankdnyvének elészavaban
szintén azt hangsulyozza legelGszér, hogy miive minden olyan kézépiskolaban
hasznalhat6, amelyben idegen nyelvet is tanitanak, ahol tehat ,,el6bb az anya-
nyelv értését akarjak szilard nyelvtani alapon folépiteni¢, hogy azutdn az
idegen nyelvnek a ,kifejezéseit és sajatsdgait a magyar nyelvéivel folyvast

1 A pontosabb adatokat l. Sicr IsTvAN: A magyar sz6tdrak és nyelvtanok kény-
vészete, MNyTK., 18. :
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egybevethessék. Ezt az Osszehasonlité tudato.sitést még ITI. osztalyos tan-
konyve is tobb helyen szolgilja; a jelz6rdl szélva pl. kiemeli, hogy a mi
batyam, dcsém stb. féneviink egyben a német jelzonek (mein dlterer, jingerer
Bruder) az értelmét is kifejezi (2. kiad. 190).

Ami pedig KArMANnak az els6 két osztalyrdl irt gondolatait illeti, az
alabb még érintend gimnaziumi tantervi utasitisok ennek megfelelGen azt is
hangstlyoztak, hogy ott ,nyelvtani kézi konyvet ... csak akkor czélszerii
hasznilni, ha egy-egy czikk vagy fejezet tartalmat mar ... megtanilta az
osztaly, mintegy osszefoglalisul és az emlékezetbe vésés segitségére.” A nép-
iskolai fokrdl Simonvy1 is hasonld szellemben irt: ,,célszertibb volna, ha nem is
hasznalnanak kiilén nyelvkonyvet (Nyr. XXXV, 369). Az Tyés a [I. osztily
tankdnyve tehat csak afféle segédk ényv. A Il osztidlyos mar inkabb
tank ényv, az akkori szempontok szerint is; de valamennyinek az az egyik
f6 hivatdsa, hogy az idegen nyelvtanulast megalapozza.

3. Az ismeretkdzlés mdédszerét lényegében szintén meg-
hatdrozzdk KArRMAN idézett kivansdgai: eszerint az [ —II. osztalyban csak az
olvasméanyszivegeknek mind szélesebb korii elemzésével szerzett nyelvtani
alapismereteket kell megerdsiteni ; ezen a fokon az utasitdsok is induktiv
modszert ajinlanak. SimoNYI is abban litja elGszavdban 1877-i konyvének
egyik hasznos, modern eljardsit, hogy eszerint mar ,nem az altalanosbol,
a rendszerbdl, a szabalyokbdl kell kiindulni, hanem a kézzel foghatébdl, az
egyszer(ibdl, a nyelvhasznalatbol kell elvonni a szabalyt. Ebben a helyes
modszerben talilom a konyvnek egyik jogeimét. S valéban: elébb rendesen
néhdny kénnyfl példamondaton szemlélteti a jelenséget, s csak aztan kozli
az egyszeriien, roviden megfogalmazott elméleti széveget. A konyvnek ez a
mindmdig kovetett jo eljardsa annyira Osszhangban van az emlitett, de
csak 1880-ban megjelent ,Utasitasok a gymnasiumi tanitas tervé-
hez‘¢ c. rendelettel, hogy ezt csupdn KirMANnak elGzetes kozvetits szerepével
magyarazhatjuk meg. HUNFALVY PAL, aki 1884-ben elég indulatosan birdlja
SIMONYT nyelvtanait, csovalgatja is a fejét: ,,Ez Utasitdsok olvasdsanal legott
észreveszsziik, hogy vagy Simonyi nyelvtanaibdl vannak elvonva, vagy ezek a
nyelvtanok az Utasitdsok igenes megrendelésébdl vannak készitve (Nyelv-
tudomdny és nyelvtanitds 137). — Emellett arra is tesz egy-két epés célzdst,
hogy Simonvr Gj kényveit a kiadd ,,a minisztériumtol kizardlag ajinlott segéd-
konyve jelzéssel terjesztette (1 —2).

SiMONYT maga mindig igaz haldval beszélt arrdl, hogy mennyit tanult
az 0] kozépiskola szellemi atyjatdl. 1877-ben, tébbszor is emlitett el0szavaban
pl. igy irt: ,Nem mulaszthatom el, hogy ki ne fejezzem
igen igen nagy kdoszonetemet dr. Kdrman Mor urnalk,
ki paedagogiai éles latasaval és tapintatdval s az ligy irdnt valo meleg érdek-
16désével folyvast tamogatott, kivel a modszer szempontjibdl az egésznek
berendezését, de néha a legaprobb részletet is elGre megbeszéltem, s ki utdlag
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is, midén mar meg volt irva a nyelvtan, észrevételeivel mindig utba igazitot+
és segitett a jobbat, a célszeriibbet, s a viligosabb, érthet8bb szerkezetet
eltalalni*“. Késébb pedig, a Karman-emlékkonyvben (1897.) még sokkal rész-
letesebben beszamolt a pragy pedagégus ,,elmemozdité“ hatédsardl s a téle
kapott sokféle ,taAmogatasrol; e cikkét aztin SiMoNYI utébb, KArRMAN
halalakor teljes egészében wjra kozzétette (Nyr. XLXIV, 385—6).

A 111. osztalyos tankdnyv — ugyancsak KARMAN és az utasitdsok szel-
lemében — mar ded u k tiv eljarast kovet: a példak itt mar esak az el6zbleg
kozolv elméleti szoveg utdlagos értelmezésére, igazolasara valok. Ma ugyan még
ennél magasabb fokon is inkabb az induktiv mddszert kovetjiik, de ez nem
csokkenti, hanent inkabb noveli KARMAN és S1MONYI hasznos kezdeményezé-
sének értékét: az induktiv moddszert elvszerlien és rendszeresen elsdnek
alkalmaztak kozépfoka nyelvtantanitdsunk egyik részében.

Itt jegyzem meg azt is, hogy KARMAN szerint a kozépiskolanak altalaban,
elvileg nem i« célja arendszeres nyelvtani tudds elsajatittatdsa: ,,nyelv-
tani beldtasra sziikségiink «incs, s csak valami gyakorlati ,,ligyesség‘*, ,,ars
dicendi et scribendi* kifejlesztésére torekedhetiink (i. m. I, 279). Mindez nyil-
van nemecsak azt jelenti, amit mi is vallunk: hogy a nyelvtani elmélet tanitésa
ne legyen 6ncélu. — SiMONYI irasaibol ezt az eléggé elmélet-ellenes
allaspontot csak a népiskoldkra vonatkozolag, tehat nem ilyen kirivé modon
idézhetem: , Nyelvtani szabalyokat pedig semmikép sem szabad megtiirni a
népiskolai gyermek konyvében, se 6sszefoglalas, se tudnivalok cimén, se semmi-
féle cim alatt. Ezekkel becsempészik az egész nyelvtant, s a kényelmes tanité
bemagoltatja, holott a tanulénak nem a nyelvtanra, hanem a nyelvre van
sziiksége. A szabalyok Osszefoglaldsa . .. a tanito irdnyitdsira a vezérkonyvbe
valée (Nyr. XXXV, 368).

A magyar nyelvtan tanitdsa c. 1952-i, 9630. sz. elvi és moddszertani
nevelGi tankonyv érdekes idézetekkel bizonyitja, hogy ez a felfogas aztin még
a Horthy-korszak nyelvtani oktatdsdban is érvényesiilt: ,,a nyelvet — nyelv-
tani ismeret nélkill is — a gyakorlatbél lehet legjobban megtanulni¢; ,,Meg-
hatarozasok, szabalyok sehol sem kellenek‘ stb. — vallottdk tobben. Mind-
amellett azt sem szabad elfeledniink, hogy a maga idejében ez a KARMAN —
SiMoNYT modszer masfelSl az akkor még eléggé divo, holt nyelvek tanitdsaban
«kialakult, lélektelen grammatizdlé oktatdst, a szabdlyok puszta bemagolta-
tdsat akarta kiszoritani; ennyiben tehdt annak idején ez is mindenkép halad6
volt.

KAirMAN pedagégiai elvei TETTEMANTI BfLAnak a Pedagogiai Lexikonba
irt dsszefoglalé cikke s az ott kozolt tovabbi szakirodalom szerint nagyobbrészt
HerBART eredményeinek a pedagdgidaban vald alkalmazasabdl szii-
lettek meg. Az meg szinte kozhely szakirodalmunkban, hogy SimoNyr mint
tudds az tjgrammatikus nyelvészet legkivalobb hazai népszerisitSje volt;
azé az ajgrammatikusiskoldé, amelya herbarti l1élektant anyel-
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vészet teriiletén értékesitette (1. GomBocz ZoLtiN kiilonféle cikkeit:
Nyr. XXVII, 6 stb.; Nyk. 7; MNy. XV, 156). A herbarti lélektan alapjan
pedig teljesen érthetd, hogy KArMAN és bizonyos fokig SimMonNyT1 is, bir a
nyelvi jelenségeket a tanar és a didk kozds munkajaval, elemzés Gtjan kifejteti,
értelmezteti, de mar nem kivdnja meg-a nyeclvtani sza-
baly megtanuldasat, emlékezetbe vésését: hiszen szerin-
tik az egyszer megismert, megértett anyag aztan
magatol agyis hato erének marad meg. Mint Kuemm
ANTAL irja: ,,A képzetek ezen [herbarti] lélektan szerint a tudatbdl vald eltii-
nésitk utdn is tovabb élnek a tudat mogstt a tudattalanbar, belsé valtozas
nélkill megmaradnak a tudat alatt, mintegy elraktirozva, s ott mint fizikai
erck hatnak egymadsra, egyik a masikat vonzza s taszitja. A képretek majd a
tudatkiiszob f6lott vannak, majd alatta, minden képzetnek ugyanis allandd
torekvése van, hogy késGbb hasonld alakban magatdl Gjra a tudatkiiszob folé
emelkedjék, s ez a reproductio meg is torténik, hacsak més képzet nem gatolja.
A Herpart-féle lélektan a lelki jelenségeket a lelki elemeknek egymasra-
hatasdibdl, a képzeteknek elire kiszamithaté mechanikus kapesolatabol szér-
maztatja ..., tehdt a lelki oksdgot mechanikai jellegiinek fogta fil, mintha
minden tudategység és minden kiiloniésebb tudattevékenység nélkiil egyik lelki
jelenség létrehoznd a masikat, igyhogy az 0j lelki jelenség az alkoto elemeknek
puszta, maradéknélkiili Osszege gyanant tekinthetd. (L. MNy. XXIV, [52.
WrNDT ugyan e téren késbb eltért STEINTHAL és PavL herbarti elveitdl,
de SiMONYIMal ebben a korban Wunpr hatdsaval még nem szamolhatunk.)
Azt persze, hogy SiMoNYI egész tudatosan latta-e a Kirmix-féle pedagogia
és a PavL-féle nyelvészet kozos herbarti alapjait, nem tudom pontosan, adat-
szer(ien igazolni. RUBINY1 MOzES szerint SIMONYT ,,inkdbb volt gyiijti-kozlo,
mint filozéfiai hajlanddsaga (Nyr. LI, 70); de ennek az Osszefiiggésnek ¢
felismerése talan nemesak a | filozdfiai hajlandosag korébe vag.

4, Magatol vetldik fel ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy miféle
szovegekbdl, milyen elv szerint vdlogatta Ossze SiMmonyIl az igy felhaszndlt
példaanyagot.

Az I —II. osztdlyos konyvbe bizony aprolékos gonddal szemelgette ki az
alkalmas idézeteket a KArMAN-féle tankonyvsorozat parhuzamos
olvasékényveibdl: verses és prozai, felnSttnek is élvezhetd vagy
gyermetegebb példakat vegyesen; kiilondsen sokat vett a folklorbol meg
Aranybdl és Gyulaibol. Ezaltal egyrészt azt biztositotta, hogy csak a tanuldk
szellemi szinvonaldhoz mért, ismert szivegekkel dolgozzék ; masrészt azt, hogy
itt is KAirMAN madszerét kivesse, azaz szoros egységbe flizze a magyartanitds
két nagy dgiat: az irodalmi és a nyelvi képzést. — Veszélye persze ennek az
eljdrasnak is lehetett: ha pl. valamelyik iskolaban még nem végezték el a
nyelvtani egységben alapul vett olvasmanyt, akkor talin mégis esak ismeretlen

artalmi és ossze nem fliggd példakon kellett a didknak megértenie a nyelvtani
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jelenséget. HunrFaLvy féként az egymas utin kovetkezd nyelvtankonyvi
példak tartalmi Osszefiiggéstelenségét rotta fel SimoxvyInak. Szerinte SziNNYEI
JOZSEF e téren jarhatobb utat valasztott a maga, akkor még kéziratos nyelv-
tanaban?, minden nyelvtani egység elé kiilon kis olvasmanyt iktatva be:
,,Nékem ... jobban tetszik ezen [0Osszefiiggd] mondatos nyelvtan, mint a
szaggatott phrasisos nyelvtanok* (i. m. 145)8. Ugy hiszi, ilyenforman Szin~NyEr
nyelvtankényve mellett nem is lesz sziikség kiilon olvasékényvre (147).
(Mondanom sem kell, hogy ez a hit eléggé alaptalan volt; a birdlat egyébként
is némileg a KARMAN —SimoNyYI-médszer félreértésén alapszik.)

A TII. osztdlyos kotethen azutdn méar SIMONYT sem elégszik meg a leg-
kisebbek igényeihez mért példakkal, hanem gazdagon felhasznélja az akkori
»-klasszikus“ irodalmi, f6képpen a verses szivegeket ; emellett bGven merit a
népkoltészetbdl, sGt torténeti példikért — elég merészen — néha még a nyelv-
emlékek korig is visszanyul. Erdemes statisztikat esindlnunk egy talalomra
kiszemelt lap (2. kiad. 162) példaforrasairdl: itt Arany 24, Petdfi és Viorss-
marty 4—4, Kisfaludy K. 3, Bajza, Eotvos, Gyulai, Jokai, Josika, Kolcsey,
Vachot S. 1 —1 példdval vap képviselve; 1 adat a Miincheni kodexbdl, 1 ,,régi
ének-bdl, 1 népdalbdl, 4 pedig kozmondasbél valoé. Mintegy 30—40 adat
forrasmegjelolés nélkiil, tehat bizonydra az él6beszédbdl keriilt a konyvbe.
Mais lapokon tovabbi, ma mar ismeretlen nevekkel is talilkozunk ; a példatar
gazdagsaga és valtozatossiga azonban allandé sajatsiga a konyvnek.

A viszonyitas érdekében érdemes belenézniink az egy ember-
oltdvel idGsebb SzvorENyY1 JozsEFnek egyik, akkortidjt még hasznalatos tan-
konyvébe (Magyar nyelvtantanodai smagan hasznalatra3, 1866.). Milyen példa-
mondatokat, gyakorlé szovegeket alkalmaz 6? Bizony ezek nem koltdiek,
nagyrészt nem is a didk nyelvén szdlnak: ,iskolasak®, a sz6 rossz értelmében.
A szerz6 ugyan — helyes érzékkel — minden egysége végén gazdag példatarat
koz6l, s ezt melegen ajanlja elemzésre ; de a kenetes axidomaknak és a meddd
szellemeskedésnek ilyen gylijteménye mar a hazai polgdrosodasnak ebben a
korszakéban is elavult, mesterkélt lehetett. fme, egy ,,0sszefiiggé példasor
részlete: ,,A szorgalmas tanul6 elzarkozik az id6lopé latogatok eldl. A siremlé-
kek majd marvanybdl késziilnek, majd érezbdl 6ntetnek ; amazok a’szobraszok
altal faragtatnak. Isten szamtalan jokat draszt rank; 6tdle dradnak minden
aldasaink. Tistént adj halat, ha kérelmed megadatik ; a hilara sem mindenkor
adédik alkalom. Julius hava majdnem elolvaszt ... Ki az igazsigrol meg-
gy6z6dik, az nem meggyGzetik, hanem inkdbb gydz, és diadalmaskodik. J6,
hogy fel nem lobban, mit szemére lobbant; kiillonben kiégne a szeme* (125),
Hany diak érezhette természetesnek ezt a példat: ,,A mulanddk ideiglenes
haszpalatra advak az emberekneks (314); ,,az Urnak irgalmassagaval rakvak

2 Még 1884-ben meg is jelent: Iskolai magyar nyelvtan, mondattani alapon cimmel.
3 HonraLvy régebben IMre SAnpor kozépiskolai nyelvtandban is megdicsérte
az ilyen ,,nyelvtani olvasményokat: Nyr. ITI, 254 kk.
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a vizek* (320)? Hinyat hatott meg ennck a tartalma: ,,Minket is bebocsi-
tottak a herczeghez, ki kegyesen fogadott benniinket (112); ,,a fold mindeniitt
az uré“ (14)? Nem hiszem, hogy valaha is szellemességként hatott az ilyen
mondat: ;,A borsoval egyiitt nem borsé (11); ,,a rad nem lid, sem a malom
nem majom ; de a szlir mar szlr, és a ser is megivoszere (23). A legfurcsabb
,,tanmondat® mindenesetre ez: ,, Mar igen kozel valék siromhoz (221).
Meglepett, hogy effajta, éppen nem haladd tartalmu, ill. szellemteleniil
tréfalkozo ,tanpéldaks RIEDpL SzrNbpEnek tudomanyos téren sokkalta igénye-
sebb Magyar nyelvtan-aban (1684., értsd: 1864+.) is akadnak; igaz, hogy a
gyakorld szovegekben, holott az elébbi kényvben mindenfajta példaanyagban
nylizsgott az ilyen boleseség. Pl.: ,,Ha poros a levegd, bort iszik a gazdag,

vizet a por ... Tuarva eszik a durva ... Szoba 6rkédjék becsiileted folott,
hogy szoba ne keriilj ... Szemmel tartsd a cselédet, ha buzit szemel. ..

Ne szand a parasztot, amikor szant. Alant kerek volt a gorog lant* (9). Kllen-
ben nyelvtani példai — mint SimoxNyz I11. osztilyos kényvében — elég hiven
tiikkrozik a szerzd irodalmi izlését (vagy a hivatalos korok nézetét?). Ismét
taldlomra valasztottam egy lapnyi példat (248—9); ebben 7 kzmondas fordul
elG, 8 idézet valé Koleseytol, 4—4 Vorosmartytdl és Eotvostdl, 3 Garaytol,
22 Kisfaludy Karolytol és Vajda PétertSl; 1 —1 pedig Berzsenyi, Hunfalvy,
Kisfaludy S., Lugossy, Tompa, ill. Vachot S. munkaibdl keriilt a nyelvtanba.
Elonyelvi példa tehat egy sincs (egyéb lapokon is fehér holld); PetSfinek és
Aranynak a neve sem fordul eld. Még ,,Petify‘“-idézet masutt itt-ott akad a
kotetben, gy valahogy Garay Janos vagy Vajda Péter ardnyaban; hanem
Aranynak még a nevére sem sikeriilt rabukkannom az atnézett, kb. 100
lapon.)

A kozvetlen el6dokhoéz viszonyitva tehat csak még inkabb becsiilniink
kell SinmoNY1 nyelvtani példait : legalso fokon egyszerii és természetes voltukért,
kozépsé fokon pedig a felhaszndlt irodalmi anyag ,,modern* osszedllitasdért.
Idézetei — tartalmukkal — nem teszik nyelvtanait az uralkod6 korok kirive
propagandaeszkizévé, mint némelyik kortarsdét. Az a nyelv, amelyen & a
nyelvtani jelenségeket tudatositja, nem tannyelv, nem papiros-
nyelv, hanem vildgosan érthets, hasznalhato, helyenként miivészibb,
helyenként koznapibb hangulati nyelv: a diak anyanyelve.

" 5.Az elméleti anyagnak korszerii, viligos, egyszeri me g-
fogalmazasa egyébként szintén becsiiletére valik SimonNymmak. Ezt
ugyancsak akkor értékelhetjiik legtargyilagosabban, ha ismerjik az el6dok,
ill. a kortarsak sz6- és mondatflizését. (Megneheziti a redlis itéletalkotast,
hogy a régies, értelmetlen miiszoknak korszeriekkel val6 felcserélésére egyéb-
ként is éppen aziditdjt érett meg a helyzet, s ebben az érlelésben nemesak
SiMoNy1 munkassagaval kell szdmot vetniink.) SzvorENYInal pl. még joeskdn
akad dodonai kijelentés: ,,A tdl 6l ragos vagy dltal névutds sz6 a szenvedd
igének mindenkor egyenes vonzottja: e kiviil azonban egy, vagy tobb.
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mellékvonzottja is lehet, melyek a szenvedés valamely mellékkoriilményét
jelolik* (272); ,,A soroszt o6k arészosztokbdl szér, szor, szir (= series, sor)
képzével alkotvak® (105). Néha Torkos LAszLOt is nehéz megérteni: ,,Ha
a hatarozatlan igének mint alanynak vagy kiegészitének van igekotsje, az
nem a hatdrozatlan igéhez kapcesoltatik, hanem a mondomany vagy ige elé
tétatsik, melyet a hatdrozatlan ige kiegészit (hacsak nines maga a kiegészitett
ige kiemelve), pl. El kell menni, nincs mit tenni¢“ (Magyar nyelvtan kozép-
iskolak szdmara®, 1883., 128). Ugy litom, az effajta tulbonyolitott, nehéz
mondatszerkezetek még a széhasznalattél fuggetlenil is homalyosabbak,
régiesebbek, kevésbbé tankonyvszerfiek, mint SiMONYI nyelvi eszkézei. Hogy
az 0 irdsai dltalaban egyszerfiek, vilagosak, izesek is: azt folosleges idézetekkel
bizonyitgatnom. Csak arra hivatkozom, amit az igényes GoMBoCZ ZOLTAN
a Die ungarische Sprache alapos megbiralasa kozben errdl a német nyelvi
osszefoglalé konyvrdl mond: ,,Ez a rész {t. i. az alak- és a mondattan] igazan
élvezetes olvasmany; egyszeriien és vildgosan van megirva, a mi kiilonben
Simonyi minden munkajanak kozos j6 tulajdonsdga (MNy. V, 29). — A m G-
s z 0 k tekintetében SIMONYI t6bbnyire mar az j tudds- és tandrnemzedéktil
kialakitott, kdzérthetGbb terminologiahoz csatlakozik. Rendszerint csak a
magyar elnevezést hasznalja, ellentétben pl. HunrarLvy felfogasaval, aki

a kozépiskolaban — még a latin nyelvet nem tanito realban is! — a magyar
és a latin miiszok parhuzamos tanitisat kovetelte (i. m. 148). — Krdemes meg-

emliteniink, hogy a tandregyesiiletben megvitatott 0j miiszdkészletet 1879-
ben a Nyr. is igyekezett terjeszteni (VIII, 260 kk.); 1881-ben pedig ugyanezt az
anyagot a Nyelvtudoméanyi értekezések c. konyv (Taniték Konyvtara 2.)
szintén kozzétette (44 —53). Ez is annak az egyik jele, hogy a Magyar Nyelvér
tudosai — elsGsorban maga StMONYT — és a gyakorlati munkat végzd pedagd-
gusok kozt hasznos és eleven kapesolat allt fonn. A miszéhaszndlat zavarai
egyébként még eztan is sok bajt okoztak ; egy igen érdekes, 1889-i forrast idéz
erre vonatkozolag A magyar nyelvtan tanitdsa c. neveléi segédkonyv
(23) is.

6. A mobdszeres munkaval kapcesolatban kell megemlitenem azt is, hogy
SIMONYI a maga Gttér§ nyelvtanaiban nem jelolte ki az iskolai
gyakorlas, ill. a hazi feladatok anyagat. (SzINNYET
néhany évvel 6 utdna szintén igy jart el.) Az ket megel6z6 kor iskolai kényvei
tobbé-kevésbbé mas gyakorlatot kiovettek, s ennyiben kozelebb alltak a mai
igényekhez — legaldbb is elvben. A valdsdgban u. i. ezek a feladatok, gyakor-
latok gyakran annyira elavult vagy merében helytelen pedagogiai felfogassal
késziiltek, hogy nem sok kdszonet volt benniik. Hogy milyen szellemii szove-
geket hasznalt fel pl. SzvorENYI vagy RI1EDL SzENDE, azt mar fontebb lattuk.
A didaktikai felfogdsra csak az utébbinak egy feladatit emlitem meg: a helyes-
irds gyakorldsira kész nyomtatott sziévegekbdl kikeresteti a délt nyomast,
szandékosan hibéas szedés( szavakat. Pl: ,,Még se hidd ezt
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rentkivilli fdraccsdgosnak. S ilyen erészakot még koltdi szovegen is elkdvet:
,»A duna habjainal ki van itt a kizsded iiregben? ... Népvezet$ drpdd hamvai
nyukszanak itt“ (45—6). Ha tehit SiMoNyI (és SziNNYEI, TORKOS) passziv
eljairdsa nem a leghasznosabb is, az adott elézmények utan néha még az is
haladdsszamba mehetett, hogy szakitottak a rossz hagyomannyal. SimonvyI
mébdszerének elvi hatterére kiilonben egy késGbbi megjegyzésre utal: ,,A leg-
t6bb nyelvkonyvbdl a kérdések és gyakorlatok nagyrésze is a tanité irdnyits-
sira a vezérkonyvbe valé“ (Nyr. XXXV, 368). Azaz: inkdbb csak
masutt kivanta ezeket kozoltetni(?), de elvben nem rosz-
szalta a gyakorlasnak egységes, szakszeri irdnyitdsat.

Utébb az T—II. osztdly fokdn mégis engednie kellett Simonyinak:
a ,,4. dtdolgozott s gyakorlatokkal béven ellatott kiadas (1882.) végén t. i.
kiilon gyakorlatokat kozol az I. (105—119) és kiilon a I1. osztaly anyagihoz
(119—27) ; mindkét csoport igen hasznos, gyakorlatias. (Részleteiben mégsem
foglalkozom ezzel a fiiggelékkel, mert SIMONYI taldin nem Onszdntabol tette
igy kozzé.)

A gyakorlati alkalmazas fontossagara kiilonben KARMAN is t6bb helyt
utal; de HeErRBART mechanikus lélektani felfogdsinak megfeleléen kevésbbé
torédhet a gyakorlas tudatossagaval, a tudat szdndékos, allandé
ellen6rz6 munkijival. Marpedig mindez — az elmélet és a gyakorlat —
csak egyiitt hasznos. I. A. Katrov helyeslden emeli ki, hogy a Szovjet-
unidban a sztalini tanitds utdn ,,a tanitok kezdték megkovetelni a tanuldktol,
hogy megértés alapjan tanuljak meg az alapvets nyelvtani meghatarozasokat
és szabdlyokat, s nem nyugodtak bele, hogy ,, Tudja a szabalyt [a tanuld],
de hibdsan ir. A tanitok most jol ismerik ennek a jelenségnek az okat ; ez pedig
a szabdlynak nem teljes, tudatos elsajatitdsaban és a begyakorlas nem kielé-
gitden szilird voltaban rejlik. Bzért a tanitok erdfeszitései is arra irdnyulnak,
hogy biztositsak a tanulok szamdra a szabalyok tudatos elsajatitisat és az
elengedhetetleniil sziikséges begyakorlast (Nyr. LXXV, 82—-83). Moo
ALADAR pedig nemrég helytelenitette a mi mai magyar nyelvtantanitdsunkban
a tulzottan elméleti oktatdst és a gyakorlds, az alkalmaztatds hidnyos voltat
(Tarsadalmi Szemle 1953, 55).

7. Az iskolai nyelvtantanitisnak a mi felfogdsunk szerint elsGsorban
a s206- és az irasbeli kifejezO0készség meg a gondol-
kodds fejlesztésében van fontos hivatasa.

A gyakorlati készségek erisitésére tehat — épp az imént lattuk —
bizonyos mértékben, ill. a maga médjan KARMAN is gondol. SIMONYT szintén
jé szolgdlatot tesz pl. a fogalmazdstanitaspak: ha missal nem,
hat az emlitett szép példamondatok elemzésével meg sajit, mintaszeri
elméleti szdvegeivel. Aki azonban azt varja — mint én is tettem —, hogy az
§.nyelvtanaiban bé anyagot talil a nyelvi helytelenségek el-

34 L Qustdlykszlemény Vi1—4 -+
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leni iskolai harc moddszerére vonatkozolag, az nagyon csal6dik.
Simoxyi lathatolag e téren is inkdabb esak a helyes alakok 6nmtudatlan
hatésaval kivan nevelni. 0, legjobb régi nyelviniivel§ kddexeink szerzije,
bizony csak igen elvétve tartja sziikségesnek, hogy tudatosan szembedllitsa
- a jo és a rossz nyelvhaszndlatot, s hatdrozottan hibasnak mondjon egy-egy
kifejezésmodot. 1lyen ritka alkalom pl. III. osztalyos konyvében a jeldletlen
hatdrozos Osszetétel (pl.: oromittas, szellemdiis ) vagy a névszébdl elvonas atjan
keletkezett ige (a Aépuiselt, kdrpdtolja tipusa): ezeket valdéban helytelennek
bélyegzi (2. kiad. 92). Viszont az 5. kiaddsban az utdbbinak méir nyomdara sem
akadtam: ott ehelyett a kdtszd tipusa igetéves névszoi Osszetételeket rosszalja
(42). Az ikes igékrdl ennyit mond: ,,Az él6 beszédben sokszor az allandé
ikeseket is Gigy ragozzak, mint az iktelen igéket¢ (5. kiad. 67 ; majdnem betii
szerint igy a 2. kiad. 122 is). A tobbesszam magyartalan hasznalatardl szintén
esik sz6 (2. kiad. 39). Mindez azonban igen toméren és valéban nagyon-nagyon
ritkdn fordul eld.

Hogy mi lehet ennck a — mai szemmel nézve — tartézkodasnak az oka,
azt nehéz megallapitanunk. Poxort THEwrEwWk EMIL 1873-ban eléggé két-
kedGleg beszél a hatékony, nyelvalakitd nyelvmiivelésril, s az effajta torek-
véseket német forrdsaira (HERMANN, GEIGER, GERBER) hivatkozva korszerfit-
lennek mondja: ,,Az 1jabb, dsszehasonlito, tapasztalati nyelvtudomany egy-
altalaban azt tartja, hogy a valdodi, a nép ajkan él6 r‘1yelvben semmi sem hely-
telen, semmi sem torvénytelen (A helyes magyarsag elvei 65); ,,A mostani
nyelvészet mar nem boleselkedik, hanem tokéletesen empiricusnak vallja
magat (i. m. 67). SiMoNY1t — tudjuk — aligha befolyasoltak dontéen ezek a
nézetek. — A nyelvészetben nagytekintélyli HeNFaLvyY PAL .1875-ben szintén
sokalta, hogy IMrE SANDOR a maga kiézépiskolai nyelvtanaval a nyelvi
idegenszertiségek ellen is harcba szallt,s6t a nyelvtanitast a helyes
nyelvfejlesztés eszkozének gondolta. HuxraLvy szerint
éppen elegendd, ha a tankényv a maga szép magyar nyelvével példat ad a
helyes beszédre (Nyr. III, 253 kk.). Viszont ugyancsak HuNFaLvVY, mikor tiz
év mulva SiMoNYI nyelvtanait birdlta, mar azt kifogasolta, hogy ezekber
,hem annyira magit a magyar nyelvet, mint inkdbb a mondat-elméletet
akarja ismertetni... Mar pedig... a legtudomanyosabb és leghelyesebb
mondat-theoria mellett is nagyon gyarlé lehet a magyar stilus. Bizonyosan
nem csalatkozom, ha &llitom, hogy inkabb azt kell kovetelniink a gymnasiumi
nyelvtanitastél, hogy a helyes magyarsdagra tanitson — a
mennyire csak tanithatd, — mintsem annyi gondot forditson a mondatszer- |
kezetre. Sziikséges ugyan ennek tudasa is, de nagyon kiesi dolog
a helyes magyarsdggal szemkozt, a mely igen nagy
dolog® (i. m. 138; én ritkittattam: 7'. J.). — StMoNyr népiskolai fokon a,
nyelvhelyességi tudnivalokat is a tanitdi vezérkinyvbe akarta utalni (Nyr.
XXXV, 368). Talan kozépiskolai fokon is ez volt az elgondolasa? — Abban
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egyébként sem volt igaza HUNFALVYnak, hogy Simoxyi tulzottan sok mondat-
elméleti anyagot zstfolt bele nyelvtanaiba; tobbet ugyan, mint amennyit
KArmAN elgondolasa szilkségessé tett, de altaliban nem ,,sokat<. (Konkrét
nyelvtani anyagban valoban nagyon gazdag — mai szoval: ,,maximalista —
egyik-masik kényve; err6l alabb még lesz s20.)

(saknem ugyanilyen kis helyet foglal el nyelvtanaiban a helyes-
frastanitds; ma erre is tobb teret és figyelmet forditanak iskolai tan-
konyveink. Van ugyan S1Moxy1 elsGs nyelvtandnak révidke hangtani részében
egypdr kuita utalds, pl. a vadkirte, adtam stb. irdsira (10), aztdn a szerezte,
tdncdal, mondsz tipus frdsdnak nehézségeiro] is szol (11) sth.; de szemléltetGbb
nyomdatechnika, b&vebb magyarazat, megfelell gyakorlat nélkiil mindez
nem jelenthetett sokat. Még ha az I—11. osztilyos tankonyv késébbi kiaddsai-
hoz mellékelt helyesirdsi gyakorlatokat szambavessziik, akkor sem éri el a
mai gondossagot ; s6t még SzvorENYT és RIEDL konyvén is ilyen tanitasainak
csak mindségével, nem pedig mennyiségével tesz til. Itt is tobbet vart Sony1
az alkalomszeri munka Ggztonos segitségétsl, mint a szabilyok rendszeres
tanitdsatol és gyakorldsdatol? — AT osztalyos konyvben rendszeresen,
de egész tomoren foglalja Gssze a legfGbb helyesirasi tundivalokat
(2. kiad. 20—23), s aztdn mar lithatolag eclintézettnek véli ezt a munkat.
A deverbdlis és a denominalis -sdg, -ség képzG targyalisakor pl. semmi segit-
séget sem kap a didk ilyen szavak frasmodjinak a tudatositasdra, mint vétséy,
“faradsdy, fogsdg, ill. rétséy, szabadsdg, aggsdy, merészséy, békesséq, bolcseség stb.
(109, ill. 112). Mérpedig SimoNyinak ugyancsak fontos volt az iskolai helyes-
irastanitds, hiszen az 0j iskolai helyesirasi szabalyok bevezetésével is ennek a
megkonnyitéséért kiizdott, ezt iparkodott elGbbre lenditeni.

A logikus gondolkozdokészség fejles ztésében jb
munkit végeztek SinoNYT nyelvkonyvei a nyelvi jelenségeknek egyszerd, vildgos
megmagyardzasaval, rendszerben valo, osszefiiggl targyalasaval, az alaknak
és a jelentésnek péarhuzamos vizsgdlatdval stb. Hasznos lehetett az idegen
nyelvi megfelelGkre vald utelds is (ha t. i. az iskola-valéban tanitotta ezt az
idegen nyelvet, 1. 2. pontunkat). Az is kétségtelen, hogy SiMmoNY1 inkdbb meg-
novelte a nyelvtani elméletnek KArMANtOl kivant csekély mértékét, mint
csdbkkentette ; mai allaspontunkhoz képest mégis ebben marad el. Ninesenek
jol megtanulhat6, kiemelt szedésli, tomor meghatdrozasai, fiszabdlyai;
szovegei lithatolag tanulményozasra, nem pedig tanulasra késziiltek. Marpedig
felfogasom szerint legalabb kozépsG fokon az elvont nyelvtani meghatarozi.-
soknak, szabdlyoknak fokozatosan és mértékkel ugyan, de okvetleniil helyet
kell kapniuk a megtanitandd, emlékezetbe vésendd anyagban, f8ként éppen
az elvont gondolkodas fejlesztése végett. Ilyen szempontb6l Szinnyeinek
tomorebb nyelvtanai mintha jobbak volnanak. (Persze § mair a Smownyr

kinyveibdl leszlirhetd tanulsagokat is értékesithette.) — Ismeretes kiilonben,
hogy a kozépiskola a logikai képzést — az osztalyérdekeknek is megfelelss
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hagyomany alapjan — akkor még inkabb a latin grammatika és a retorika
oktatdsatél varta. '

Itt emlitem meg, hogy SiMonvyI elméletileg tobbszér is kiemelte a
nyelv és a gondolkodas kapesolatat. III osztilyos konyvét
pl. ezzel a mondattal kezdte: ,,A nyelv azember gondolatainak kifejezsGje
(2. kiad.); érdekes a beszédrészeknek és a fogalmaknak az Osszefiiggése és a
kettének a valdsdghoz vald viszonya is, a jelentéstanban (5. kiad. 20—21) stb.
Mégsem szabad nala a mai (sztdlini) felfogas csirdit keresniink. Efféle toredék-
igazsdgokat elGdeitGl is bdven idézhetnénk. RiepL SzENDE nyelvtanianak
legels6 mondatai pl. igy hangzanak: ,,A nyelvet altalaban Ggy hatdrozzak meg,
hogy az hallhaté gondolkodas. Ezen meghatérozas helyes.* S0t SzvorRENYInAal
is akad hasonlé széveg: ,,minthogy a nyelv nem egyéb, mint érzéki jegyekben
megjelent gondolat, semmi sem lehet célszeriibb, mint magokbdl a’ fogalmak
és gondolatok viszonyaibdl indulni azon alakokra, mellyekben azok meg-
jelenni szoktak* (i. m. 5). Poxort THEWREWK EMIL szerint ,,ha valaki magédba
tekint, azt veszi észre, hogy minden fogalom, minden gondolat, mint kiejthetd
sz0 szerepel az ész mithelyében® {i. m. 2; uo. 1. az § forrasainak a jegyzékét is).
— Még t6bb moderniil haté igazsigot talalunk pl. 1888-ban FINnALy HENRIK-
nél (Hogy is mondjak magyarul? 9, 15, 24— 5 sth.). — Tovabbi fejtegetéseikbdil
azonban tébbnyire vildgosan kitlinik, hogy az idézett részeknek alapjaul
szolgal6 vilagnézet, nyelvszemlélet stb. sziikségkép gyokerében méds, mint
ahogy elsé olvasdskor értelmeznénk.

8. Az el6z8 pontokban altaldban inkabb azt vizsgaltuk, mennyiben
alkalmazkodott SimoxyI a didaktika kivanalmaihoz. Most megforditanam a
szempontot, s azt nézném meg: hogyan igyekezett tankoényveiben is t u d o-
manyanak sz6sz6l6ja maradni, s nyelvtankényvirodalmunkat
szakszerliség terén az egykoru nyelvészet szinvonalara emelni.

1876-ban, tehat egy évvel els6 tankonyvének megjelendse eltt, cikk-
sorozatot irt SIMoNYI a Magyar Taniigybe, KArRMAN pedagdgiai folydiratiba.
Bevezetése arrdl tantskodik, hogy e téren is teljesen tudatabapn volt
a korszerid kivanalmaknak: , A magyar nyelvtanitas reformja,
nyelvtanainknak nagy hatramaradottsdgat és nyelvtudoményunknak nagy
eldre-haladottsigat tekintve, immar elodazhatatlan sziikség ... J6l tudom,
hogy az iskolai nyelvoktatas soha sem jarhat egészen egy nyomon a nyelvtudo-
mannyal, a mennyiben ‘csakis a biztos eredményeket szabad folvennie, egyéb-
irant pedig konzervativ, bevard, vagy legfolebb el6készitd szerepre van
utalva ... S a magyar nyelvre nézve — iskolank szérnyen mogotte maradt a
tudomanynak. Hogy olyan tékéletesen elavult nyelvtanok, ming Szvorényié,
még most is fonntartjak magukat szdmos iskolankban, azt csak fajlalnom
lehet, tobb szt erre nem vesztegetek ; de még legujabb s legiparkodébb nyelv-
tanirdinkrdl sem mondhatunk sokkal tébb dicséretess, mint azt, hogy megvan
naluk a j6 akarat. Riedl nyelvtana kétségkiviil igen nagy haladist mutat



SIMONYI ZRIGMOND MINT TANKONYVIRO 533

eléz6thez képest; de végre is egy évtized mult el, midta megirta, s a magyar
nyelvtudomany épen azota Oriasi léptekkel haladt elGbbre, s e haladast esak
az tudja kellSen méltanyolni, a ki ismeric (89).

Egy évre ré mar biiszke 6nérzet cseng ki elsds konyvének elGszavabol:
»[Az j nyelvtannak] mas részrdél abban talalom jogosultsagat, hogy a nyelv-
tudomanynak mai szinvonalan all és beviszi az iskolaba mindazon eredményeit,
melyeket az iskoldaba bevinni le h et. Megkisértették ezt ujabban nehdnyan,
de részint a kell6 hozziértés nélkiill, részint ama tapintat nélkil, mely meg
tudja valogatni, mit kell és mit lehet bevinni az iskolaba, hogy a gyermeki
felfogastdl olyant ne koveteljiink, a mire képtelen‘.

A kortarsak nyelvtanairdl festett képe wvaloban reilis volt.
A Szvorixyir§l mondottakat egyetlen idézettel megerdsithetem; 6 bizony
»A torzsszok bels§ képzddése c. egységében még mindig a Focarasi-féle
gyokelméletet hirdette: ,,Az el6tét sokszor el Gk épz § (praefixum forma-
tivum) gyandnt, jelentményileg is moddositja a szot. Ily jelentménybeli elG-
tétes képzés: any-a, bany-a, oh-ajt soh-ajt, dp-ol, t-dp-ol t-dp-lal, om-lik
b-om-lik r-om-lik, in-gat, r-in-gat h-in-tal. Tovabba: dr, bér, dg, bog dg-askodik
hdy, dp-orodik zdp-0l*“ stb. (i. h. 243). Még a nagy koneepcidji és ,,modern*
RiepL is megkockaztat néha effajta allitdsokat: ,,Kzen szoban nrész« csak az
r-ben rejlik a gydk, a jelentési hang* (i. m. 1V) stb. S6t elméleti téren is ezt
hirdeti: ,,A nyelvtudoméiny legujabb vivmdanyai kozé tartozik azon igazsig is,
hogy a vilig minden nyelvei ... egyetlen egy &si csirdbdl fejlédtek s végele-
meikben azonosak, s hogy a nyelvek kozti kiilombség csak a gyokok tovabbi
alakulasanak eredménye.« (Uo. X; v6. még XVI; onkényteleniil MARR univer-
zélis szoelemkeresd receptjét juttatja esziinkbe.) — A hetvenes években tehat
valéban képzelni sem lehetett volna alkalmasabb szakembert
nyelvtanaink szinvonaldnak siirgds megemelésére, mint Simoxyit: az akkori
kiilfoldi kutatéok, foként egyes német Gjgrammatikusok
elvi és médszerbeli eredményeivel felvértezve, a
magyar nyelv jelenének és multjanak mar ekkor is
taldn legjobb szakértSjeként, de még a fiatalsag
munkakedvével és kezdeményezl erejével lathatott
munkéhoz. '

Nézziik meg egy-két példin kozelebbrdl is, mit jelentett mindez a gya-
korlatban!

A’ Magyar Nyelv’ Rendszere? 1847-ben — régebbi forrasok mintdjara —
még azt tanitotta, hogy a birtokosjelzdnek dltaliban -nak, -nek a
ragja; s csak e fdszabdly utan emlitette meg, hogy a ragot ,szebb hangzas
kedveért ki is lehet hagyni (293). SzvoRENYI lényegében ugyanezt ismételte el
(69—70). RIEDL SzENDE mdr tudta, hogy a magyarban igazi ,genetivus*
ninecs, de néha ,,a birtokoshoz a tulajdonitd (-nak, -nek) viszonyrag jarul
(106—7). SimoNyr ehhez — Brassat nyomén — mar azt is hozzateszi
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aztdn, hogy a raghasznédlatot leginkabb a hangstuly irdnyitja:
,»,ha a birtokot ki akarjuk emelni‘‘, akkor ¢ birtokosjelzé ragos; ,.ellenben ha a
birtokot [sajtohiba e. h.: birtokost] emeljiik ki, akkor inkabb rag nélkiil
mondjuk* (ITI. oszt., 2. kiad. 194)¢. Lényegében nagy tudominyos mono-
grafidjaban is ezt tanitotts késébb, 1913-ban (A jelz8k mondattana 153 kk.),
csak tobb altipussal s gazdag bizonyité anyaggal kiegészitve. — Erdekes, hogy
SzZINNYEI — akinek nyelvtankényvsorozata a Simonyiéndl hét évvel késGbb
indult meg — egyaltalan nem emlitette meg a hangstlynak ezt a szerepét,
s ez szerintem nem valt javukra egyébként megbizhaté grammatikdinak.
SzINNYET nyomén azutan sok mds iskolai nyelvtan is elhagyta ezt a — leg-
alabb bizonyos korben okvetleniil helyes — megfigyelést ; koztiik az enyém is.
“(Igaz, bonyolult is tankényvben jol feldolgozni ezt a kérdést.) GomBocz
ZOLTAN a maga egyetemi Syntaxis-dban szintén nem foglalkozik a hangsuly-
nak ilyen szerepével (1949-i kiad. 175) ; KLEMM AXNTAL viszont gondosan kitér
ezekre a részletekre is (Magyar torténeti mondattan 354 kk.). '

Még tanulsagosabb az 1. n. k6tShangzo-elmélettel kapeso-
latos fejlddés. Itt is RIEDL nyelvtana az elsG, amely 1864-ben mar — ha dva-
tosan is — megszolaltatja az G felfogdst: ,,Kzen kothangzé valdsziniileg
eredetileg a gyokszok és torzsokszok véghangzéja volt, mely azonban idé
folytaban elsimittatvan [értsd: lekopvdn], azon esetekben — habdr tobbé
vagy kevésbbé elhomdlyosulva — fenntartotta magat, a hol egy vagy tobb
utana kovetkezd massalhangzd azt az elkopdstol meglrizte (66). SiMoONYI
a Magyar Taniigyben 1876-ban megjelent cikksorozataban elészér is ezen
mutatja ki, hogy a hagyomédnyos nyelvtani felfogis elavult, s kidolgozza a
,teljes és a ,,nem teljes (csonkabb) tovek rendszerét (90—6). ElsS nyelv-
tandban, egy évvel kés6bb, mar alkalmazza is, de a foknak megfelel$ sziik-
szavasaggal, s csakis az igéknél: az ir ragozisa utin megjegyzi, hogy ,,az
tgeté mind ezekben iro- vagy i¢r-“ (20). A névszoknal a t6 miiszo6t nem hasznélja,
de a targyragos alakot itt is igy irja: kalapo-t (27). II1. osztalyos kiényve az
igék esetében mar valamivel részletesebb magyarazatot is kozél: ,,Minden
igének kétféle tove van: egy teljesebb ésegy rovideb b (2. kiad.
115). — Eljarasat éles, csaknem durva tdamaddsok érték, még hozza ,,tudo-
médnyos* ‘szempontbol is! O aztén részletesen megeafolta az cllene felhozott
nyelvtorténeti érveket (Nyr. X, 366 kk.); utébb mégis erre az eredményre
jutott: [ Ezen czafold észrevételeim utan meglepd lesz, ha azt mondom, hogy
a. .. teljes ték elméletét nyelvtanaimnak legkozelebbi kiadasdban elhagyom*
(370). S igy is tett: 1882-t3]l nyelvtanaiban & is csak kotGhangzorol beszélt,

Az itt kijavitott tollhiba még az 5. kiadasban is megmaradt (130). Nem tudom,
nem-oz a figyelmetlenség tévesztette-e mog Barassa Jozseret, Simony1 munkatarsat és
a szerkesztSségben utédjat. O t. i. ugy fogalmazza meg a szabélyt, hogy a -nak, -nek
ragot , kitessziik akkor, ha a birtokost ki akarjuk emelni, tehdt nyomaték van rajta‘
(A magyar nyelv kényve 397). Marpedig ez igy merd tévedés ; legfsljebb annyi igaz, hogy
Simoxny szabdlyat sok més szempont keresztezheti.
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mint elddei és kortarsai, noha toérténeti szemponthdl ekkor is meg volt gy6-
z6dve a teljesebb 6 szemlélet helyességérdl. (Hozzatehetjiik: valoban jogosan.)
A viéltoztatds okat ez az elve vilagitja meg: ,, A nyelvelemeknek eredeti értéket,
melyet nyelvtorténeti kutatasaink a nyelvnek régibb korszakaira nézve meg-
allapitanak, nem szabad az wjabbkori nyelv elemzésére egyszeriien dtvinni‘
(uo. 370). Gondolkoddsira jellemzs még, amit egy tétipus targyaldsarol
ugyanott mond: ,az utébbi eljards nem csak a tanitdsra nézve czélszeriibb,
mert egyszer(ibb, hanem mai nyelvtudatunknak is jobban megfelel“ (376).
Az itt megnyilvanulé tudomanyos dnmérsékiettel érdemes rogton szembealli-
tanunk HUNFALVY mérges tiltakozasat (i. m. 5 kk.): 6t mint a koétShangzos
elmélet torténeti ,igazoldjat t. i. nem elégiti ki, hogy Simonyr csak elvei
fonntartdsival és leird szempontbol fogadta el azt a felfogast, s hosszadalma-
san, de persze egészen terméketleniil bizonygatja a maga ,igazat.

Hogy SimoxNvyr 1881-ben ilyen megértd volt sajat koranak nyelvi tudata
irant (I. f.), az talan ismét osszefiigghet az Gjgrammatikusoknak azzal a nagy
érdekl(désével, amellyel a tudatban rendszerré csoportosuld jelek analogias
egymasrahatdsait figyelték (1. GomBocz: i. h.); de misfel6l mintha némileg
szemben is dllna az njgrammatikusok akkori jellegzetes nézeteivel. WuUNDT
fellépéséig t. i., tehat éppen a kritikus idében még HermaNnN PavrLnak
egyéni lélektani felfogasa uralkodott, azzal pedig Simonyinak idézett

gondolata nem lehetett szoros kapesolatban. — Mdsrészt a mai dllapotra épitd
leird szemléletnek a torténeti fejlddés tanulsigdval szemben valé — béar csak

utolagos — érvényesitése is megleps: az jgrammatikusok t. i. éppen a tor-
téneti szemlélet meghonositisaért kiizdottek. Talin Csikopava szavai némi
fényt vetnek erre a litszdlagos ellentmondasra is: ,,A historizmus csupan az
ujgrammatikusok koncepcidjiban taldlt elméleti partfogédsra ; H. Paul szamdra,
aki ennek az irdnyzatnak a teoretikusa, a nyelvészet azonos a nyelvtorténettel.
A nyelvtorténet elvei a nyelvtudomany elvének is lényege. De a herbarti
pszicholégia, amely Paul koncepcidjanak alapjat képezi, Yigy hatarozta meg
a nyelv lényegét, mint individudlis pszichikai aktust és a torténeti szemlélet
fokozatos elsikkadasdra vezetett: Paul pszicholégiai individualizmusa n.eg-
semmisiti Paul torténeti szemléletének primatusat (NyIK. 112, 7). Es ez
nalunk is igy valahogy volt: ,,A nyelvtudomény nalunk is a Herbart—
Steinthal-féle nyelvlélektani irdny hatdsa alatt lett a hetvenes években igazi

nyelvtirténetté — irja Rusmvyt Mézes (Nyr. LXXIIL, 69), mégpedig
- tudjuk — elsGsorban SiMoNyY1 hatdsdra. Az azonban kétségtelen, hogy &

mégsem kovette Riepi SzZENDE merész kisérletét, vagyis nem torté-
neti nyelvtant irt a kozépiskoldk tankonyvéil. Az 6 munkdi lénye-
giitkben leir o szempontaak, s ezt dltalaban éppen gy érdeméiil tudnam be
SiMoNYInak, mint pontosabban azt, hogy &, az ujgrammatikus iskola leg-
kivalobb magyar kovetGje, a hazai nyelvtorténeti kutatis egyik oszlopa, az
iskolai nyelvtanban nem ragaszkodott mereven a szotivek torténeti osztdlyo-
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\
zasahoz sem, ha ezt a tanulok képességeihez mérten nehéznek, a mai kozosség
nyelvi tudatatédl idegennek ismerte fel.®

Nyelvtanai dltaldban igy sem voltak torténetellenesek, mégesak nem is
torténetmentesek. Ha alkalmat taldlt ra, szivesen ragadta meg az alkalmat,
hogy a tdrténeti mozzanatra, a fejlédésre is utaljon. Tgy pl.
megemlitette, hogy régebben egyes igeidGkben pontosabban megkiilsnboz-
tettiik a folyamatossagot meg a befejezettséget. Itt persze az is célja lehetett,
hogy jobban megértesse a magyar didkokkal a latin igeragozas actio-fogalmat ;
utal is erre a 111. osztalyos kényv, 5. kiad. 91—92. Az is jellemz3, hogy miként.
1. osztalyt konyvének anyagit a nyelvjardasok rovid ismertetésével kezdte,
a III. osztaly munkaja' a nyelvfejlédés fogalménak (meg ismét a tajszoélasok-
nak) a bemutatasidval inditotta meg. El kell azonban mondanom, hogy effajta.
nyelvtorténeti kitérés nines tilontal sok, s még az is el6fordul, hogy egy-egy
ilyen érdekesnek szant részletet utébb mint kétes értéki foltevést el kellett
hagynia. Igy pl. a 11L. osztalyos kitetben eleinte — az ennen, tennen stb. széra
utalva — megjegyezte, hogy ,,a személyes névmasoknak van egy n ragos
birtokos esetjiik. Ez a birtokos n rag ebben a régi kifejezésben is el6fordul:
erén erdvel, azaz er6nek erejével* (2. kiad. 135). KésSbb (5. kiad. 79) az utolsd
mondatot elhagyta, mert ,,a mit ilyennek [értsd: a finnugor -n genitivusrag
maradvanyanak] néztek, t. i. Faludi kifejezése: erén erével (erbmnek erejével),
az lehet két hatarozé kapcesolata is‘“ (A magyar nyelv I, 290).

Hossz id6n at folyé nyelvtaniré munkaban mar csak a tudomany hala-
dasa is megkivanja a megjelent konyvek 4llandd tokéletesitését,
korszerisitését. SimoNyI is gondolt erre. Példat mar eddig is lattunk
ra ; most csak réviden utalok egy-két mas esetre. Az 1877-i I. osztdlyos kényv
86. lapja még rendszamokrol beszél ; az 1880-i I11. osztdlyosnak 46. lapja mar a
maihoz hasonlébb, vilagosabb sorszdm miiszét hasznalja. (Viszont az el6zé
kotet 59. lapja még a kétféle, sokféle tipusi szavakat nevezi ,,sor szamok<-
nak.) — A szamnévi jelz6k mindkét konyvben a melléknévi
jelz6k nagyobb egységébe tartoznak. Az utébbinak a 46. lapja szerint a
sorszamok (elsé sth.)is melléknevek, csak szimnevekbdl van-
nak képezve; de mar ugyanennek az 5. kiaddsa a sorszamokat is a sz 4 m -
nevek kozott targyalja (47). A szamnévi jelz6ket mindamellett ez is
a melléknévi jelzdk egyik alfajanak tekinti, s ez a felfogds még A jelz6k
mondattana c. monografiaban is megtalalhat6. (Megfeleld értelmezéssel ma is.
jaratos miisz6.) — Hogy a hataroz 6k osztalyozdsiban is elég sok valtoz-
tatds jelzi a tudoméany fejlédését, az szinte természetes. Nem akarom ezt a
kérdést részletezni, csak azt emlitem meg, hogy a , képes hatdrozdék‘-nak a
helyhataroz6 hdrom iranyanak megfelelé csoportositisiban s az eredet-,

5TItt emlitem meg, hogy Brassar SAMUEL mdr a nyelvlélektani irdny szellemében
hangsilyozza az analdgia korlitlan nyelvalakité erejét, szemléleti médja azonban
meroben toérténetietlen (l. NyF. 3, 8—9).
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dllapot- és véghatdrozé miiszé alkalmazdsiaban SIMONYT sajat dllitdsa szerint
(Nyr. VIII, 260) Kigmix MORt kovette. — Viszont az allitmanyi
kiegészitd fogalmatél — tudjuk — sohasem jutott el a mai: név -
sz61i allitméanyi szemlélethez (I. Kremnm: MNy. XLIV, 123 sth.). —
Fontebb mar emlitettem, hogy a I11. osztalyos kotetnek els§ kiaddsai a t6
fogalmat csak az igék szofajan beliil ismertetik ; a 4—35. kiadds ellenben
mar parhuzamosan tirgyaljaazige-és a névszotoveket. — A kovetkezd
jelent8s valtoztatast nyilvan didaktikai okok kiviantdk meg. A 111.
osztalyos konyv eleinte valoszeriitleniil terjedelmes volt, mintha a
szerz$ a nevelGknek, ill. a miivelt nagykozonségnek szant korszerii tanitasait
is mind belesiiritette volna: a 2. kiadas még 570 pontot tartalmazott, 231

lapon! Ezért — miutdn a Tiizetes magyar nyelvtan a jelenségek zomét mar
szakszer{ibb feldolgozdsban is megismertette az érdeklGdCkkel — emlitett

tankinyvét SimoNyI a 4. kiaddsban',,ismét tetemesen roviditette, s killoniosen
a hang- és szdtanbdl csak annyit tartott meg, amennyire a IlL. osztalybeli
tanulénak mulhatatlanul sziiksége van® — mint a kiadoi (rtesités hirdeti.
Az 5. kiadds mdr valoban csak 176 lapos, 227 ponttal® SiMmoNY1 tehat igazan
nem sajnalta a firadsagot, s mindig 0jbol meg 0jbol javitani igyekezett kész
tankonyveit.

9. A tudoményos és a didaktikai meggondolisok egyiittesen irdnyithat-
tak Simonvit két Osszefiggl kérdésben: a ,mondattani ala p*“ értel-
mezésében meg a nyelvtan felosztasdban. Mindkettd ma is
vitatott, nehéz kérdése az iskolai nyelvtanoknak, érdemes tehdt jol meg-
figyelniink SimonNyI eljarasat.

Az T—-1I1. osztalyos konyv cime szerint is ,mondattani
alapon“ felépitett magyar nyelvtan. (A Il1. osztdlyosnak a cimében nines
ilyen megszoritds.) Erre vonatkozolag az elsds kotet tobbszor idézett beveze-
tésében ezt taldljuk: ,,Sokan hangoztatjak, hogy a nyelvtanitdsnak mondattani
alapon kell torténnie, de a kik ezt nyelvtanukban megkisértették, messze
maradtak a czéltdl, st egy lépést sem- tettek feléje helyeset. Mondattani
alapon tanitani a nyelvet: ez nem annyit tesz, mint a mondattan utan tar-
gyalni az alaktant, hanem: a mondattannal egyiitt, a mon-
dat részeibdl kifejtve (Vo. még Magyar Taniigy 1874, 300 kk.)

A gyakorlatban ez a kovetkezdkép fest. Az 1. osztalyos kitet 9 lapos
(nagyrészt aprobetiis) bevezetése a nyelvjardsokrol s a hangokrol és irasukrol
sz6l. Utdna ,,A mondat és a mondatrészek* cimen egy 3 lapos Gjabb bevezetés
kovetkezik; majd ,,A beszédrészek (A szavak)“ nagy egysége (17—67). Ebben
azonban tobb a mondattani, mint a szotani anyag, s pl. ilyen fejezetek is
vannak: A névszé mint dallitmdny. A névszé mint alany. A névszd mint tdrgy.
A névszé mint hatdrozé. A kitetet a szoalkotds tana fejezi be (67—87). —
A 1I. osztdlyos kotet a maga egészében mondattan: az egyszerli mondatrol
$z016 3 lapos bevezetés utan ,,Az dllapothatdirozok haszndlatas (8—29), majd
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»A kérmondatok (30—69) az anyaga. Ehhez persze tudnunk kell, hogy
SimonNyYI az 4llapothatdrozéba itt még minden atvitt értelm{ hatdrozdt beleért,
s hogy az elGszéban maga is figyelmeztet: ,,minden befejezett mondatot kor-
mondatnak nevezek.¢

ATl osztaly tankényvén — ismétlem — mar semmi kiilén utalds
sem jelzi a mondattani alapon val6 kidolgozast, s itt a beosztas valéban mas is.
A bevezetés utan (1. f.) a hangtan kovetkezik; részei: a hangok folosztésa,
valtozasai és leirisa. A mésodik nagy egység a szétan ; benne elGbb — a jelentés-
tan keretében — a beszédrészek és a rokonértelmii szok keriilnek sorra, aztan
— az alaktan keretében — az Osszetétel, a sz6képzés és a széragozas. Legvégiil
van a.mondattan nagy egysége. — Megjegyzendd: SIMONYI a szétannak most
bemutatott rendszerét utobb, a IV. kiadastol teljességgel atalakitotta ,,a sz6-
képzésnek a beszédrészek tanival valé organikus egyesitése 4ltal (Kiadoi
értesités). Ekkor tehidt mar ,,a szdéknak jelentésérdl ‘tanitott legelGszor ;
aztan: ,,A beszédrészek és a sz0képzés c. rész kovetkezett (benne a szdissze-
tétel is helyet talalt); s végiil a szoragozés tana fejezte be a szotani anyagot.

Erdekes 6sszehasonlitanunk ezekkel a tankonyvi beosztasokkal azt a rend-
szert, amelyet StMONYI 'a tudomdanyos nyelvtan felosztdsirdl
»A jelentéstan alapvonalai‘‘ c. munkdjaban 1881:ben dolgoz ki, SCHLEICHER.
elgondolasat médositva. Eszerint a nyel\ tan két nagy részbdl all, s mindegyik
ismét két félre oszlik:

1. Szétan:
1. Az 6nallé szénak alaktana (Osszetétel és szoképzés);
2. az Onallé szénak jelentéstana.

11. Mondattan: .
1. a mondatbeli szénak alaktana (széragoz.és);
2. a mondatbeli viszonyok elmélete (szor. ért. mondattan).
Segédtudomany a két alaktanhoz: Hangtan.

(Lehetséges volna még ugyanezen részeknek olyan csoportositdsa,
hogy elsG folosztasi alapul azt venndk, hogy a nyelvtan
I. a nyelvbeli kifejezések anyagaval foglalkozik, 2. alakjukkal

[a) szoképzés, b) szoragozds], 3. tartalmukkal [a) jelentéstan, b ) mon-

dattan].) (L. NyErt. X/1, 8—9.) -

Ez a terv egyébként eléggé eltér attol a felosztastol, amelyet kevéssel
elébb kovetett (NyLrt. IX/12, 6 kk.). Itt emlitem meg végiil, hogy SiMoNY1
magasabb fokd tudomanynépszeriisitG konyvében a torténeti szemponti
rendszerezést (,,A magyar nyelv szerkezete' ) 1889-ben a kovetkezd beosztasban
végzi el: 1. Hangok, hangvaltozdsok, helyesirds. 2. Osszetétel és szoképzés.
3. A jelentések viszontagsigai. 4. A szofejtés. 5. A ragozds. 6. A mondattan
(A magyar nyelv, II. k.).
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A ,,mondattani alap“-nak elébb ismertetett Simonvyi-féle (herbartidnus?
brassais?) értelmezése tehat — hogy visszatérjiink az iskolai nyelvtanhoz —
tanulsdgos, érdekes kisérletre vezetett ugyan, de gy litom, hogy miatta a
mondattan eluralkodott az egész nyelvtanon, s a régebbi: szobdl kiinduld
mondattani rendszerek utan ellenkezd tilzasba estiink ; emiatt aztin a nyelv-
tan rendszere ismét jocskdn megzavarodott. Forrasara SiMoNyI maga
ravezet, elmondva, hogy KARMAN a gyakorlé f6gimndziumban ,,a nyelvtani-
tast . .. mintegy a logika elGiskoldjava‘c akarta tétetni; ezért ,,tanulmanyozta -
Brassai mondattani értekezéseit, s G gondja arra iranyult, hogy a mondattant
rendszeresebbé tegye s hogy mondattani alapon épitse fol az egész nyelvtant . . .
[Munkdjiban az egyik] nevezetes fjitds az volt, hogy nemecsak az alaktant,
hanem még a beszédrészek folosztasat és definicidjat is mondattani alapon
tanitotta® (Nyr. XLIV, 385—6; Kocsrs LExArp NyF. 3, 7—13 inkabb
Brassat hatasiat emeli ki). — Megvallom, én nem érzem ebben a rendszerben,
hogy inkabb ,.elGiskoldja volna a logikdnak, mint — mondjuk — a III. osz-
talyos tankonyv ismertetett beosztasa. (Ambar — mai szemmel nézve — ott is
lehetétt volna mélyiteni a mondattani alapot, pl. az Gsszetételnek a tanitdsa-
ban.) A logikai nevelést szerintem .éppen az segitette korszerien az utébbi
konyvben, hogy mar belekeriilt a szbjelentéstan, amely pl. Torkos LiszLo
egykortt konyvébdl még egészen hidanyzott. (A szojelentéstannak a nyelvtani
helyérdl tudomanytorténeti szempontbol érdekes dolgokat ir maga STMONYI is:
NyErt. X/1, 3 kk.) — Megjegyzem még, hogy IMRE SANDOR a nmaga Rovid
magyar nyelvtan a kozépiskolai alsébb osztayok szamara c. tankonyvében a
mondattani alapot Ggy kivanta érvényesiteni, hogy az anyagot mondattan-
szotan-hangtan sorrendben targyalta. Ez a figyelemreméltéo megoldas is talalt
kovetGkre késébb; de a lényeg — ebben igaza volt SimoNymak — nem ez;
s a hangtannak legvégiil valo vizsgdlata 10—11 éves korban didaktikailag sem
eldnyos. HunraLvy PAL viszont magat a mondattani elvet is visszautasitotta
(i. m. 168). — A kérdésnek legutolsd hazai targyalasit Temrsr Mininynak
koszonjiik, 1. a Bevezetés a nyelvtudomanyba c. kényomatos pedagogus-
tovabbképzd tankonyv (1952.) 4 kk.

10. De zirjuk le ezzel a vizsgalédast, barmennyire kinalkoznék is még
egy-két tovabbi szempont! Elvégre vilagosan kitlint mar az eddigiekbdl is,
hogyan iparkodott SpoNyr 6sszekapesolni a nyelvtudo -
manyi kutatdst a tankdnyvirdssal, iskolai nyelv-
oktatdsunkat a nyelvészet leghjabb eredményeinek beledolgozisa altal
korszer(ivé és megbizhatdva tenni, anélkil, hogy a tanulokat
kétes, i) hipotézisckkel tomte volna meg, vagy hogy a korszerii didaktika
fogésait, elveit melldzte volna. Lattuk, milyen gonddal javitgatta
sajdat munkdit is kiadadsrol kiadasra, mennyire fontos- -
nak tartotta a tudomidny népszeriisitésének, a kizmiveltség fejleszté-
sének ezt az eszkozét, mekkora felelGsségérzet vezette az ifjusig
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nyelvtani nevelésében. A modszertani kérdésekben (néha a
nyelvtaniakban is) KArMAN MOR volt ra legnagyobb hatdssal, akkoiri nevelés-
tigyiink nagy polgari atszervezSje. Nyelvtankonyveiben Simonyi igyekezett
ugyan mennél egyszerfibb, érthetdbb feldolgozas-
b a n kozolni az ismereteket ; de ez nem a tankényvirdsnak vagy az iskoldnak -
a lenézésébdl fakadt, hanem az ilyen természet(i tudomdinynépszeriisités
lényegébél, a gyakorlati lehetosegekhez valé alkalmazkodasbdl; és sohasem
ment az egyértelm( tudomanyos igazsag rovasira. Szakadé k semmi-
kép sincs SimoNyIrak kutatodi és tankdnyvirdi miko-
dése kozt; az utébbiis fontos és szerves része az 6 sok-
irdnyd munkassiaganak. Mint szigorfian tudomdnyos mfiveivel, gy iskolai
nyelvtanaival is sok elavult elméletet és gyakorlati
eljarast segitett megsemmisiteni, sok jo Gjat meg-
er6siteni, terjeszteni. A fejlddés azdta természete-
sen e téren is nem egy részletben meghaladta, talin
néhol még az akkori legszerencsésebb megolddst sem taldlta meg. Munkdssaga.
mégis nagy lépéssel vitte eldre az iskolai anya-
nyelvi oktatast (ésezzelegyiitt fejlesztette a tudomanynépszeriisitést.
és a kozmiveltséget is); egészében korszert, hasznos, udvos
— egy szdéval: halado volt.
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