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HORVATH JANOS AKADEMIKUS HETVENOT EVES

A magyar irodalomtorténetirds egyik legnagyobb alakja, a Kossuth-
dijas Horvath Janos nemrég toltotte be hetvenstodik életévét, s ez a jelen-
tékeny eredményekben oly gazdag életpalya kotelességiinkké teszi, hogy a
tisztelet és koszonet hangjan forduljunk feléje, aki a magyar tudomanyért
annyit tett. Kevés magyar tudds nyualt témajahoz a természettdl oly bikeziien
segitve, mint Horvath Janos, aki egyarant rendelkezett a miivészi érzékeny-
ségnek mindennél fontosabb adoményaval, a zeneiség s ritmus iranti fogékony-
sdggal, képességgel a jelenségek irodalmi oldaldnak finom analizisére, a nagy
korvonalakban szemléld szintézisre s nem utolsd sorban olyan nyelvtermd erd-
vel, mely csupin a magyar irodalom teremts elméinek adatott meg.

Nem kétséges, hogy ilyen természeti adomanyok birtokdban, a magyar
irodalom és nemzetiség mélységes szeretetével, az alkotdsnak inkabb szomja-
sagaval, semmint hétkéznapi értelemben vett szorgalommal a nagyjelentdségii
miivek egész sordt tudta megteremteni. Mint kutaté és mint tanir a magyar
irodalomtorténetiras mestere lett. Az a vidéki magyar értelmiség kiildte,
amelyrGl A magyar irodalmi népiességben olyan meleg szavakat mond. Arany
Janos sziil6foldjéhez kozeli vidékrsl, Debrecenbdl indult el tudomanyos élet-

* Gtjdra, és gy tudott az akkori polgdri miiveltség tetGfokdra elérni, hogy a
vidéki dedkos magyar értelmiség jellegzetes vonasait fel nem adta. Az Eo6tvos-
kollégiumi évek kiilonosképen a francia kritika és essay vilagaval ismertették
meg, és ez lett az a fegyver, melyet tehetsége oly nagy miivészettel hasznalt
egy fél évszazadon keresztil. Eszménye azonban Arany Janos, akire élet-
palyajanak kiilonbozd szakaszain irott miiveiben szivesen és tisztelettel hivat-
kozik. ' :

Talan ez az ok, a mély rokonszenv és a kedély érzelmi megkotoitsége

vezette, hogy igazi lelkétdl lelkedzett eszményérdl nem irt olyan monografiat,
mint Pet6firl. Talan féltette eszményét, mint aki Petéfi-kdnyve elészavaban
vallja, hogy ,,mélto tiszteletadads csak a jozansag kivaltsiga lehet*‘. Horvath

Jinos soha nem tagadja, hogy a 19. szdzad irodalmanak folfelé vivg utjan

jelentéségben — s ami ndla evvel egyértelm{i, — népiesség tekintetében is,
nem Petdfit, hanem Arany Janost latja a csticson. Amikor megirja nagy
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nagyobb aranyt essayt ir. K , palyaképben‘ éppen ugy, mint tébbi kényvei-
nek iréi rajzaiban is, még ott is, ahol f6célja a palya belsé fejlédésének abrazo-
ldsa, tulajdonképen a pillanatnyi arcképek bamulatos finomsagii miiveivel
gyonyorksdtet, Arany Jdnos-i arcképsorozattal.

Arany Jénos iranti tisztelete vitte 6t koézel Gyulai Pal irdnyahoz.
A Tisza-rezsim Ady-ellenes hangorkanja kozepette tgy igyekszik lemérni a
csak imént fellépett Ady Endre rendkiviili tehetségét és jelentdségét, ahogyan
Gyulai P4l tette emlékezetes és a magyar irodalomtérténetirast felkavard
Petofi-tanulményaban. Persze a kiilonbség is jelentékeny s mar viszonylag
fiatalkori miivén is meglatszik. Az a kompromisszum, melyet Horvith Janos
mindvégig tudatosan hirdet, s amelyben tdrsadalmi lénye is tikrozédik, a
hagyomdnydrz$ népiesség valamint a nyugati miiveltség, a haladas kozotti
kompromisszum. Ez persze nem valamiféle hideg targyilagossaggal megdalla-
pitott és vallalt elv, hanem kiilonbozG oldalrél haté erék eredGje. Hasztalanul
hangstilyozza, hogy sem nem rajongdja Adynak, sem nem ellensége, hogy
feladatanak csupdn az 4j lira irodalomtorténeti helyének és jellegének megil-
lapitasat tartotta, hogy csak konstatdl, és csupdn leirni akar. Hasztalan az
Ady életét illeté puritan és ingeriilt jelz8k és megjegyzések, mert Ady rend-
kiviili géniusza, kifejezésformdinak szuggesztiv ereje, zeneisége magaval
ragadja. Hasztalan a jozan itélet, mely az aprolékos elemzések sordra bontja
és igy probalja érzékeltetni a csaknem érzékelhetetlent. Ady befolyasa ala
keriilt akkor, amikor magara a feladatra vallalkozott irodalomtérténetiinkben
egyediil, amit a hatalom nem is hagyott szemrehanyas nélkil. Mar itt Iat-
hatjuk a haladd iranti 6sztonds vonzddasat.. De ugyanakkor félelmét is a
»Htulsagtol, a forradalomtol, mint a haborasignak egy fajtiajatol, ,,ahol
hallgatnak a Muazsdk. Nem tudja megtenni, hogy a néptenger morajit meg
ne hallja, de a hullamokat nem akarja latni. Mind az Ady-tanulményban,
mind a Petéfi arcképben, mind pedig az irodalmi népiességrdl irott miivében,
-de késGbb is sziges gonddal vélasztja el az irodalmi szférat a politikaitdl.

Allandéan hangstlyozza, hogy irodalmi elemzést kivdn adni,s egyik
legnagyobb gondja annak bizonyitdsa, hogy az altala oly nagyszertien fel-
tart irodalmi népiesség nem ,,valamely demokrata célzatu népkultuszhél in-
dult ki, vagy kés6bb is (az 1840-es években) lényege szerint avval valt volna
azonossd‘‘ . Ugyane  miivében alapvetl fontossigot tulajdonit a népi koltdi
anyagnak felfelé val6 terjesztésében, masrészrél az irodalomnak a nép felé
valo kozvetitésében a vidéki dedkos értelmiségnek, papoknak, tanitoknak,
dedkoknak, jegyzGknek, annak a rétegnek, amelybdl Arany Jénos is valo volt.
Horvath Janos népiesség-fogalma hagyomanydrz8. Szinte szeretné tarsadalmi
alapjatél megfosztani est a ,népiességet®, és védelmébe veszi 19. szdzadi
valtozatat, amely ,,bizonyos degradalt latszat‘-tal szemben is, nem tarsadalmi
osztaly, hanem a nemzeti lényeg ,,Gsszimboluma‘* A magdt jozannak tartd,
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Horvith Jénos olyan szarnyalé és megragadd hangon irja le a hagyomanyt,
amelybdl vildgosan kitetszik, hogy embermivoltunk nemzeti sajitsagit érti
rajta: a haza, p nyelv, a’kultura szdzszorosan ésszefonodo, nemzeti hagyoma-
nyat. K nemzeti hagyomanyban nem a feuddl-kapitalista Magyarorszag tiirel-
metlen és sziik 1atokord, imperialista jelleg(i és egyszersmind szolgai felfogdsa,
de még a 19. szazad tagabb lélegzetii, szabadabb szemlélete az 6vé, ha nem is
a Petdfiek, de az l6tvis Jozsefek és Arany Janosok hangjdval rokon. Horvéth
Janos népi-nemzeti szemlélete, a haladas és a tdrsadalmi viszonylatok iranti
elfojthatatlan érzékenységével parosulva igen nagyjelentGségli lett a magyar
irodalomtorténetiras szadmara. lgaz ugyan, hogy nemzetszemlélete metafizikus:
a nemzeti lényeg, melyet szerinte talin leghivebben a nép driz, nem a marx-
izmus-leninizmus 616, fokozatosan kibontakozé nemzetkoncepcidja. A tarsa-
dalom heves osztilyharcait igyekszik kiviilrekeszteni az irodalmi targyalds
korén, de az Gt korilvevd, egyre torpiilé polgdri tudomdnnyal szemben a
legélGbb polgdri hagyomanyokat hozta, és ezek segitségével a magyar irodalom-
torténetet messze elérevitte. Vidékies hagyomanydrzése a 19. szazad legnagyobb
hagyoméanyait mentette &t, és nyugatias polgari miiveltsége ezt az irdnyat
még erdsitette.

Kgyéniségének e sajitos szineivel meg tudta eldzni a szizadforduld
legkivalobb irodalomtorténészét, Riedl Frigyest is. Horvath Jinos nem volt
forradalmar, de ellenforradalmar sem lett soha. A korabeli reakecios irodalom-
torténetirdstol pedig egész vildag valasztja el. Ne felejtsiik el, hogy ez a
korszak az egyetemen a Betthy Zsolt-féle szonokiassagot, Csaszdr Elemérnek
és barati korének terméketlen, sziirke irodalomtorténetét tudta felmutatni.
S akarmilyen keserves ma ezt irodalomtorténetirasunk érdemes munkdsainak
clismerni, e tudomanyszaknak az egyetemen kiviili terein Pintér Jend szelleme
terjeszkedett a legszélesebben, mint aki kezében tartotta az Irodalomtorténeti
Tarsasdgot és annak folyoiratat, az Irodalomtorténetet. Horvath Jianos pedig
ezalatt adta szdmunkra a polgdri irodalomtorténet legjelentékenyebb, legna-
gyobb szabast Petdfi-monografidjat, amelyben nagy példaképei nyomdn
haladva, megteremtette a modern magyar irodalomtérténeti miinyelvet. Igaz,
hogy ez annyira szorosan hozzitapadt egyéni latasmddjihoz, hogy atvétele
még olyan hiiséges tanitvanyinak sem sikeriilt, mint a tragikusan elhunyt
Kerecsényi DezsG. S akirhogy is biraljuk Horvath Janos felfogisit a magyar
irodalmi népiesség tekintetében, vitathatatlan, hogy ,,4A magyar irodalme
népiesség Faluditol Petéfiig,” irodalomtudoméanyunk korszakalkoté miive.

Horvith Janos e miivét kovetSen igen jelentékeny fejlédésen ment
keresztiil. Irodalomszemlélete egyre inkabb tarsadalmiva lett, parhuzamosan
a huszas évek vége felé kezdGdé politikai nyomds fokozodasaval. S ekkor a
modern témardl dtvéltott a régibb szdzadokra. Szoros egymasutanban két
alapvets, és most mar nem izléstorténeti, de irodalmunk tirsadalmi korének
nagyrészét felolelé miivében oridsi anyagtuddssal, tiszta szintetikus latas-
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moddal vézolta fel a régi magyar irodalom kibontakozasat. Két alapvetd
alkotdsa, A magyar trodalmi miiveltség kezdetei, nemkiilonben Az irodalmi
mittveltség megoszldsa, mély, de joiranyban vett atalakité hatéssal volt mind-
annyiunkra, polgari szemléletiinkén beliil. Jogos ezt hangstlyozni, mert ha
helyes a szovjet irodalomtudomanynak az a moédszertani sajatsiga, hogy a
torténettudomannyal parhuzamosan szakadatlanul vizsgilja a feudalizmus
koran beliil az uralkodé feudalis osztdly belsé elmozduldsit, maradi és hala-
dbbb erdinek kiizdelmét, jogos ezt tudomanyunk polgari korszakdban is leszo-
gezni. Horvath Jinos miivei a tanitvanyok szazait tanitotta meg az irodalom
tarsadalmibb latdsdra. Horvath Janos a jelen dilemmai elGl messze mogéje
ment Petofi szazadanak, s hagyomanylrzése targyit a régi szdzadok tdvoli
szakaszaiban kereste. Szavai nyoméan tudomésul kellett venni mindenkinek
olyan tényeket, melyeket eladdig nem ismert el senki. MindenekelGtt azt,
hogy az irodalmat ir6 és kozonség kolesonkapesolataban lassuk, habir Horvath
Jénos e viszonylatnak az iréktol a kozonség felé irdnyulé mozgasit hangst-
lyozza.

Nem kétséges, hogy az irodalom tgynevezett ,,bels§ fejlédésének s szem-
1élete idealista, sok vonatkozdsban szellemtorténeti konstrukeidé. Azonban a
magyar irodalomtorténet szdmos munkdsa még eddig sem ért el. Szemléle-
tilkben a magyar irodalom térténete nem folyamat volt, hanem 6sszefiiggés-
telen epizédok halmaza. A népnek a létért folytatott évezredes kiizdelme,
a nagy torténeti katasztrofik, az orszag elmaradottsiga aldtdmasztotta ezt
a szemléletet. MegerGsitette az a nyomorusigos kozmopolitizmus, amely a
magyar irodalom minden teljesitményét valamiféle kiilféldi példa masodrendii
fiiggvényének tekintette. Nemhogy Balassiban és Zrinyiben, de olyan jelleg-
zetesen magyar géniuszokban is, mint Petdfi, vagy Arany, a hatdst kutatta,
az ,,egyezéseket*‘, nem pedig az eredetiséget, az eltérést. Ezek a torekvések
még jobban leszallitottdk a magyar irodalom onbecstilését. Ilyen koriillmények
kozott Horvath Janos bizonyitotta a magyar irodalom folytonossiagat az elsd
europai Ot-hat évszazadon keresztill. Nem a tdrsadalombodl magyarizta az
irodalmat, de meglatta bizonyos tarsadalmi osszefiiggéseit. Egyik kedvenc
gondolata az ,,irodalmi dntudat‘* kibontakozédsa. Természetesen ez elvilaszt-
hatatlan a hégeli filoz6fiatol, s szellemtorténeti jellegli tétel. Azonban az
»abszolut szellem 6nmegismerése és megvalosuldsa eme irodalomtoérténeti
vetiiletének voltak az akkori polgdri irodalomtorténet szempontjabol kedvezd
kovetkezményei is. Amikor ugyanis Horvath Janos ezt az dntudatosuldst a
16. szdzad els§ évtizedeire, a Karthauzi Névtelen miivére és a humanizmus
teljesitményeire Gsszpontositotta, az egyhaz béklyéibdl valé kibontakozas,
a kultira elvilagiasodasa felé terelte a figyelniet. Az objektiv torténeti fej-
16dés megegyezett a Horvath Janos-féle koncepciéval, persze nem a ,,szellem*
valamiféle ,,6nmegismerése** révén, hanem gazdasigi-tarsadalmi er6k kibon-
takozasanak kovetelményeként. Ezt Osszefiigglen és vilagosan magyarazni
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csak a marxizmus-leninizmus alapjan tudjuk, mely Hegelnek azt a bizonyos
feje tetejére allitott vilagképét a talpara allitotta.

Nagy érdeme viszont Horvath Janosnak, hogy a magyar humanizmus
torténetének elsd felét (1526-ig) nagy vonasokban megrajzolta. A Jagello-kor
rajza talin kevésbé sikeriilt, és hidnyothatunk vonasokat Hunyadi Matyas
kordnak rogzitésénél is. Azonban megkapd a feuddlis kozépkori egyhazzal és
annak kozmopolitizmusdval szemben életigenls, vilagias és t6bb ponton nem-
zeti jellegli irodalmi kezdeményezéseink helyes 4brazolasa. A Hunyadiak
nemzetdllama persze nem a ,nemzet-illam* a mi fogalmaink szerint, de
kozpontositott dllam nemzeti jelszavakkal. Kiilonleges érdeme abrazolasinak
mindkét kényvben az anyagszeriiség s az e felett valo teljes uralom, a vonal- |
vezetés viligossdga és aranyossaga. De e koteteknek is gyongyei azok az
ir6i  arcképek, melyeket Vitéz Janosrol, Janus Pannoniusrodl, adott
nekiink.

Mdr akkor sem fogadtuk el azt a koncepcidjat, hogy a szdbeli ,,irodalom*
szinte elsiillyed miiveiben, hogy a nép szerepe elmosodik. Nem tudtunk egyet-
érteni irodalmi fejlddésiink jellegének és iitemének szdmos kérdésében, melye-
ket éppen napjainkban tisztdaznak kutatéink véglegesen. Nem vitds azonban,
hogy miive nélkiil nem juthattunk volna tovabb. Az irasbeliség mélyrehato
elemzése vetette fol a szébeli ,,irodalom‘, helyesebben koltészet tulnyoméd
erejének kérdését, és a kettd ardnyanak lasst viltozasit. Ird és kozonség
viszonya felismerése nélkiil nem gondolhattunk volna egyrészt az irodalmi
mii hatdsira, masrészt a kozvélemény kényszerits ercjének vizsgalatira. Allas-
foglalasdanak tartozkodasa a népi irodalom oly hatalmas teljesitményeit ille-
tden mint a Huszita Biblia, munkdara és bizonyitdisra osztonzott. Az a szigo-
rasdg, mellyel a torténeti folkloret (igaz, hogy mint tudomany akkor nem is
volt még meg) kizdrta az irodalmi anyag korébdl, arra 6sztonzitt, hogy keres-
sitk meg éppen ez anyag alkalmazdsinak utjat és modjat. Uj miivében A refor-
mdcié jegyében, mar ndla is tortént e téren valami valtozas. Konyvében
Szkharosi Horvath Andras egyik kitételét ,,Cibere ban*‘-rol és Kone vajda-rol
modern népkoltési gyiijtéssel erdsiti meg. Kgyes széphistoriak népi forrasait
hangsilyozza, vagy éppen népi alakitds nyomait fedezi fel rajtuk.

Viszont az is viligos, hogy éppen utolsd, 1953-ban megjelent kinyvében
kellett kiiitkoznie torténeti szemlélete polgari jellegének, s ezért van az, hogy
nem az alapgondolat, a felépités, a szerkezet, az amit fejlGdésiink mai alla-
potaban elfogadhatunk miivébsl, hanem o6riasi tudasanyaga s az iréi arcképek,
melyeket lehetetlen nagy tanulsag nélkiil olvasni. Ha az dbrazolt ir6i egyéniség
kozeldll a szerz$ érzésvilagihoz, Arany Janos-i értelemben vett remekeket
olvasunk. llyen esetekben nemcsak a targyalt irodalmi alkotds és a miivész
kiilsG ¢letadatainak pontos ésszefiiggése, kritikai elemzése, killesonviszonylatba
allitisa s mindennek tomoér, a maga Osszetéveszthetetlen, gyikeresen magyar
és vilagos nyelvén val6 kozlése kap meg, hanem a tartalmi elemzés lényegi
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volta is. Ilyen arcképet ad egyebek kozott Tinddi Lantos Sebestyénrdl és
Mindszenti Gaborrodl. Szinte ragaszkodik az olyan alakokhoz mint Tinddi és
Méliusz Juhasz Péter, akikben nincs ,,koltészet*, csak tények, a tények kolté-
szete van meg.

Mivel ez a konyv a hetvenotéves Horvath Janos legfrissebb szava hozzank,
ebben kell latnunk a kritikus Horvath Janos végsé tudoméanyos jellemvondsait.
Ha 6sszevetjiik az ifjukori Ady-tanulmény, vagy a Petéfi-monografia legszebb
részeivel, azt kell ldtnunk, hogy elemzése egyszeriis6dott, plasztikusabbd valt,
ténusa szilairdabb, s hatarai élesebbén megvonhatok, mint barmikor. Taldn
legszebb arcképe Mindszenti Gaborrdl szol. A tudés szerzs egybeolvad az Abra-
zoldssal s szépsége miatt, jellemz§ volta miatt idézniink kell. fgy ir Mindszenti
Napléjardl : ,,Bizonyara nem sokkal az elbeszélt események utén irta meg
miivecskéjét. A torténteknek -~ mint a kirdly hii embere — mély hatdsa
alatt. Szomorusaga drnyékként vetGdik ra egész elbeszélésére kezdettdl fogva
a vég borongtatdé tudataval. E hangulati egynemiiség kelti azt a latszatot,
mintha miivészi ontudat vezetné. Elményegység az, hangulategység s nem
mesterséges elrendezés. .

Apr6, mondhatni hazias részletekkel, rendkiviil bens§vé, meghitt hangu-
latava teszi el6addsat; igy mikor a kirdly ebédkézbeni melankolikus tréfal-
kozasait idézgeti. A szomora vég kozeledtét, bajléslatu jelek feljegyzésével
sejteti : a budai misén a gyertydk maguktél kialusznak, viszont egy masik -
miséhez nem akarnak meggyulladni. A kirdly maga is sejti kozeli végét ; jobb
szeretné-beteg!- a békét, s mégis harcba kell mennie. Rezigndltan, szelid hu-
morral nyilatkozik errdl. O is, Izabella is, mint a néptél altalanosan szeretettek
jelennek meg elGadasaban: a misérél kijovs Izabellat lelkes oromkialtasokkal
udvozlik magyar kiralyfit varva t6le. Ebben is ott kisért a sejtelem, hogy
nemsokara sziikkség lesz utédra. Janos Budardl indulta el6tt 16haton megjarja
a varat, a nép korilveszi, hogy még lathassa. Mindszenti altalaban szelid,
josdgos embernek tiinteti fel 6t; ami hibat lelhetne benne azt is josagaval
menti: a porbdl emelte fel a baratot s az mar hanyszor meg nem csalta! ellen-
ségeivel kiméletes, n&gylelkﬁ,. szomorun boles; sajnalja, hogy Balassa varat
leromboltdk, § nem akarta annyira biinetni! Balassanak s a szdszoknak szép
fejedelmi szokkal bocsajt meg. .. Bas reflexidja a szasz pérnép ingatagsagarol,
mint szép mondatszerkesztés is figyelmet érdemel : |, Szdsz uramék is megszep-
penének nagyon... és keresék vala tjra kirdlyunk Ofelségének kegyelmét.
Ilyen volt azel6tt is ez az pér nép; oda hajlik, amerrdl a szél fuv; ma jojjon
az torok, és megesokolja kaftdnjat ; holnap j6jjon az magyar, annak hizelkedik ;-
vén hazdjat ha kell, el is tagadja. Ezek valanak Ofelsége szavai akkor, midén
ez hirek az taborba jovének.,, — Mikor fia sziiletését hiriil veszi, felvillan
reménye, eréskodik, hogy felmegy Budara; ez a fellobbanas még elszomori-
tobban hat, tudva menthetetlen voltat.«
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. Horvath Janos elemzése tobbrétii: érzékelteti az egyszerii és jambor
koznemes, Mindszenti lelkivilagat, kissé naiv érzelmességét, miivének han-
gulati erejét. Ugyanakkor azonban bemutatja nemecsupan Mindszenti idé-
zetén keresztiil, de sajat szavaival is magat a nagybeteg és menthetetlen
Janos kirdlyt is. Minden oknyomozas nélkiil, egy-egy kozbevetett szbval, (mint
pl. hogy Jénos kirdly ,beteg*, ezért akarja a békét) vagy mellékmondattal
taldldan magyaraz (hogy miért fogadja a nép oly lelkesen Izabellit, mert
magyar kiralyfit virnak téle). Erzékeltetni tudja a két poginy kozt veszd
magyar nép sorsat, a szaszok allhatatlansagat, de a polgdr és nemesi ellentétet
is, ami a szész ,,pornép*‘ jellemzésében benne rejlik. E magasrendfi és miivészi
arcképbdl ma még erésebben hidnyzik szamunkra a hatdrozott politikai allas-
foglalds, mint valaha. Horvath Janos mindig igy irta volna meg, taldn a jellem-
zésnek nem ilyen érett, remek miivészi eszkozeivel, de ilyen hiivés objektivi-
tassal. Mi nem tudunk megfeledkezni arrél, hogy ez a beteg és ellagyulé Jinos
kiraly évtizedekkel el6bb Dozsa Gyorgyodt tiizes tronra iiltette és vasfogokkal
tépette. S nem tudunk megfeledkezni akkor, mikor Horvath Janos gyonyorii
lapjait olvassuk, ahol a térokellenes harc szinei bomlanak ki, hogy a nemzet
szabadsdgdért nyugat ellen is kiizdott. Az errdl sz6lo lapokat nem talaljuk.
Tudjuk, hogy a nép mindenekfslott tusakodott elnyomdival, s a polgarsig
hangja ekkor mér éles. A kor na,gy. szenvedélyei nem kapnak erdre a lapokon.
Ahogy kihalljuk a sorok koéziill Mindszenti Gabor egyszer(i becsiiletességét,
Tin6di Lantos Sebestyén tiszta hangjit, gy szeretnénk latni Karicsony
Gyorgy onfelaldozasanak nagysigat, David Ferenc szellemének szarnyalasat,
szeretnénk hallani Szhdrosi Horvath Andras atkainak értelmét, Bornemiszsza
Péter haragjat, latni az aruldé Balassi Menyhartrol szo6l6 komédia ginyjanak
miivészi értelmezését. Kz az a t6bb, amit ma varnank. De nem felejtjiik el,
hogy mit koszénhetiink Horvath Janosnak, hogy életm{ive mily hatalmasan
segitett, hogy miivein tanulva jutottunk el a mfivészi igazsignak e nagy és
tobbé visszavonhatatlan kdveteléseihez.
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