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Elhangzott, mint opponensi vélemény Sétér Istvdn: Eotvos Jozsef c. doktori
disszertacicjanak vitdjaban.*

Eotvos Jozsef a magyar irodalom egyik legkomplexebb, legbonyolultabb
jelensége: ir6 és koltd, filozdfus, politikus és kultarpolitikus egy személyben.
De nem kevésbbé bonyolult az a kor, amelyben Eotvos élt és mikodott —,
az europai s benne a magyar térténelemnek a napoleoni haborik és a parizsi
kommiin kozé es, ellentmondasokkal, valsagokkal, problémakkal talterhelt,
s ugyanakkor 0j eszmékben, teljesitményekben gazdag kora. A pozitivista
kutatas, amely megrekedt a részleteknél, a reakcids szellemtorténet, amely
elszakadt a valosagtol, egyarant tehetetlennek bizonyult ezzel a sokoldala-
sdggal és problematikival szemben. A marxista-leninista irodalomtudomanyra
vart az a feladat, hogy végre eloszlassa az Eotvos-kérdést megiilé ideoldgiai
ziirzavart s kivezesse a tavlatnélkiiliség és elvtelenség zsakutedjabol, ahova a
felszabadulas el8tti évtizedek kutatdsa juttatta; hogy ledsva Eotvos életének
és életmiivének tarsadalomtorténeti gyokeréig, feltarja ellentmondisait, de
azt is, hogyan lesz maradando alkotasaiban urra ezeken az ellentmonddsokon
vagy legalabbis az ellentmondasok jo részén, s illeszkedik ezen a réven ,,haladé
hagyomdnyaink megteremtiinek sordba‘.

Erre a feladatra vallalkozik s ezt a feladatot oldja meg SOTER ISTVAN
atfogd monogrifiija. Orommel iidvozoljiik mint E6tvos életének és életmiivének
els6 marxista elemzését és értékelését. Minden sorat athatja a marxista kutato
szenvedélyes partossiga, felelGsségérzete és az a tudat, hogy eredményeivel
soron 16v6 kulturadlis feladatainkat szolgalja.

S6TER nem érte be az eddig foltdrt anyagnak marxista szellemben vald
reprodukaldsival, idGszerli atértékelésével és biralataval, hanem részletekbe
mend 6nalld forrdstanulméanyokat is végzett s 1j, eddig f61 nem hasznalt vagy
ismeretlen kézirati anyagot tart fol. Marxista ; de elkeriili mind a vulgarizalds,
mind a dogmatizmus veszélyét. A marxizmus vilégnézete lehetévé teszi
szamdra, hogy szilird tudoményos alapon épitse fel munkdjat. A legkisebb
részletet is az egész koncepcid nézépontjabol latja. Kotvos sokoldalt munkéssa-
ganak megnyilatkozasait és formait nem egymastdl elszigetelve, hanem dialek-

* S6tér Istvannak a vitdban elhangzott valaszét az Osztdlykozlemény VI/2,
.szémaban kozoljik.
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tikus dsszemiikodésiikben, Eotvos életének egységében mutatja be, anélkiil,
hogy elhomalyositand sokoldalisagat. Van olyan merész, hogy szakit azzal a
megrigzott kozkelet( felfogassal, mintha az irodalomtorténész csak szinteleniil,
puritan érdektelenséggel irhatna: szinesen, érdekesen, az élet 615, beszélt
nyelvén, de mégis miivészi szinvonalon ir, s ha a helyzet megkéoveteli, a patosz-
tdl s a lirizmustol sem riad vissza, anélkiil, hogy ezzel el6adasanak tudomanyos
jellegét veszélyeztetné. Mindent Osszefoglalva: SOTAR nagyszabisi mono-
griafidja 1ij fejezetet nyit nemcsak az Eotvos-kutatdsban, hanem iltaldban a
magyar irodalomtudomanyban is, és igy lényegében megfelel azoknak a magas
kovetelményeknek és igényeknek, amelyeket az elsG, megvitatisra keriilG
magyar irodalomtorténeti targya doktori disszertiacidval szemben tdmasztunk.
De éppen, mert ilyen szigort mértékkel mériink s mert azt szeretndk, hogy a
munka mind ideolégiailag, mind filolégiai exaktsig tekintetében a'példaszerii-
ség érvényével birjon s alljon fiatal kutatoink elStt, nem hallgatjuk, nem hall.
gathatjuk el kritikai megjegyzéseinket sem, amelyek egyfel6l a mii koncepcid-
jara, masfel6l szamos részletkérdésre s tobbé-kevésbbé problematikus, vitat-
hato, de mindenesetre megvitatandé részleteredményre vonatkoznak. Itt csak
a legfontosabbakra szoritkozom:

Ha jél latom, S6TER konyvének koncepeiojat két alapvetd tétel hatdrozza
meg. Az egyik: Eo6tvos irodalmi és politikai miikodése 1848-ig lényegében
halad6 tendenciat mutat, eddig az idSpontig (SOTER akadémiai elSaddsanak
fogalmazasaban): ,,a feuddlis viszonyok elleni harciban, az orszadg gyokeres
atalakitasanak bajnokaként all elSttiink. 1848 szeptembere azonban fordulé-
pontot jelent E6tvos életében. Itt hagyja az orszagot s csak 1850-ben tér ujra
vissza. A magyar forradalom balraforduldsa kirdntotta laba al6l a talajt.
Ha palydjanak elsé fele a felviligosodds eszméinek tiszta és harcos kibonta-
kozasat mutatta, ,,ezek az eszmék Osszetdrnek benne, 1848 szeptembere
utan‘. Most kezd sorvadni benne ,,az a vildgnézet, mely a reformkor haladé
kolt6it és gondolkododit éltette.“ Ami ezutan kovetkezik: ,,egy haladé mult
legjavdnak megtagadisa. Eotviosben meghal a kolté« . . .

A misodik tétel elvalaszthatatlan az elsétdl s dialektikus viszonyban all
vele. Ujra az akadémiai elGadas fogalmazésiban idézem, mint amely pontosan
fedi a konyv intenciojat: ,,Eotvos életében kozépponti helyet foglal el forra-
dalomhoz valé viszonyanak kérdése. A ’Karthauzi’-ban éppugy, mint a
Doézsa-regényben, az Uralkodé Eszmék’-ben épplgy, mint a gondolatokban:
a forradalom jogossiga, mértéke, eredményessége nyugtalanitja Edtvost.
O, a reformer, aki az orszdg atalakulasit jogi, torvényhozdsi intézkedések
utjan képzelte el: a forradalmi at nagy kérdéseitsl soha sem tudott meg-
szabadulni.* Kétségtelen, hogy SOTER e két tételével ratapint Eotvos életének
és életmiivének, egész problematikdjdnak velejére s kifejtésiik altal mélyebb
értelmezését adja Eotvos ellentmondésainak és ingadozdsainak, mint minden
eddigi kutat6. De mintha éppen a Kkifejtés részleteiben nem érvénye-
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siilne kelld kovetkezetességgel a dialektikus szemlélet’ és a filologiai
exaktsag.

SGrirnek igaza van: Kotvis 1848 szeptemberi megfutamodasa ment-
hetetlen, csakigy, mint emigracids éveinek tobhé-kevésbhé reakeios terméke,
az ,,Uralkodé Eszmék“. Viszont: az ellentét Kotvosnek 1848 eldGtti s 1848
utani magatartdsa kozott talan mégsem mélyiil olyan athidalhatatlan szaka-
dékka, amilyennek -az elsé pillanatban latszik: mintha esak a régi halado
Eétvos hirtelen dtesapott volna egy reakeios Eétvosbe. Inkabb arrél van szo,
hogy bizonyos tendenciak, amelyek SOTER szerint csak 1848 tdjdn mutatkoznak
elsd izben, hogy ‘aztan uralkoddékké valjanak Eotvosben, — csirdjukban, lap-
pangva mint lehet8ségek, s6t nem csak mint lehetSségek, mar joval elGbb
is meg voltak benne. Azaz, mi azt latjuk: nem két, hanem csak egy osztatlan
Eo6tvos van. ' :

Van S6tirnek egy folismerése, amely egyenesen a mi értelmezésiinket
valdsziniisiti. E szerint E6tvés a Dozsa regényben teszi meg az ,.els6 hatrild
lépéseket — melyek majd a megfutamodas lépteivé gyorsulnak, 1848 szep-
temberébent. Nos, ha szabad a ,hatrilas® fogalmat kissé dltalanosabban és
tagabban mint tendencidt értelmezniink, akkor a hatralds elsd jelentkezését
idben joval elGbbre tehetjik, visszamehetiink vele Eétvos irodalmi kezdeteiig.
Mert Eotvos kezdettdl fogva ismeri a hatrilds, visszavonulds, ha gy tetszik:
megfutamodas ideoldgiajat és gyakorlatat. Nem végzidik-e a ,,Karthausi*
oOta minden regénye betiiszerint vagy hatrilassal, vagy visszavonulissal vagy
megfutamodassal, amely nem old meg semmit, mert csak nemleges valaszt ad a
felvetett kérdésekre? Nem kétséges, hogy a megfutamodas esak egyik megnyi-
latkozasi formaja Eotvos vilagnézeti és térténelmi pesszimizmusanak, amely
nem hogy csokkenne, de regényril-regényre fokozodik. S ezzel a pesszimizmus-
sal teljesen Osszeegyeztethetetlen a regények optimista zaradéka, amely a
haladds, a humanista szabadsdgkiizdelmek csédjének ellensulyozasara esetril
esetre mindennek pontosan ellenképét, a szebb jovit, a humanizmus és haladas
elmaradhatatlan diadaldt idézi? Onkényteleniil az ,,Ember Tragédidja*-nak
befejez$ szavaira gondolunk. (sakhogy Eo6tvosnél a biztatas, ha lehet még
varatlanabbul, késziiletlenebbiil éri az embert. Viszont az ellentmondas maga,
mint 4llandé6 konfliktuslehetGség, tovabb él Edtvisben s egyik kulesa latszélag
ellentmondisos magatartasdnak.

Egy masfajia konfliktuslehetiség Eotvos osztalyhelyzetével adédik.
,»Nagybirtokos, aulikus. esaladbdl szdrmazik, — de késébb birtokavesztett
arisztokratava valik, s munkdja, letmodja, bardti kore révén: értelmiséginek
mindsiil* — irja SOTER — plasztikus jellemzésében. Magatartasa (mért
attitiidje ?) a nagybirtokos osztallyal szemben ,,a felvilagosult arisztokrataés,
irja egy masik helyen, ,,ami kiméletlen birdlatban, az arisztokracia kivaltsa-
gainak glnyolasiban s az osztily letiinG voltanak hangsulyozasiban all«.
(Feudalizmusgytiloletének els6 csirija?) REvarJozser Kolesey-értelmezésének
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szavaival, amelyeket SOTER is idéz: Eotvos elszakadt a maga osztalydtér
gondolkoddsban, érzelmeiben, eszméiben, de (itt lényegében megsziinik a.
Kolesey—Eo6tvos analdgia T'. T'. J.) — gyakorlatilag sem nem tudott, sem nem
akart teljesen elszakadni t6le, még azutdn sem, hogy mar értelmiséginek mind-
sithet6. Kazzel a kétlakisaggal hozhatok Osszefiiggésbe biztonsigérzetének
nagyfoka hianya, ingadozasai, ideologiai tanacstalansaga, védtelensége olyan-
kor, amikor nem vart helyzetekkel talalja szemben magat, végiil bizonyos kon-
zervativ fenntartasai, amelyek nemecsak elvi, hanem személyi vonatkozésban
is befolyasoljak.

Ezek utdn érthetd, hogy Eo6tvos, amikor els izben kap szemléltetd
oktatast a ,,rettegett* forradalombdl s ezzel olyan helyzetbe keriil, amely bet(i-
szerint kicsusztatja ldba alol a talajt és a végsdkig fokozza ideoldgiai tandcs-
talansagat, nem lat més kiutat, mint menekiilést egyfelSl a forradalom szin-
helyérél, masfelGl biztonsagot igérs, reakeids politikai és torténetfilozdfiai ter-
vezgetésekbe, az ,,Uralkodd Eszmék¢-be. Kzek a tervezgetések, ellenhatasként
a forradalomra, felébresztik E6tvos szunnyadd konzervativ lelkiismeretét s
talan eltorzitjak, de éppenséggel nem semmisitik meg vilagnézetének alap-
rétegét, a folvilagosodast.

Ha valaki, minden bizonnyal SOTER litja és tudja a legjobban, milyen
alakitd, de egytttal nyugtalanitdé erdvel avatkozik bele Eotvés gondolkoza-
saba, életszemléletébe, politikai elhatarozasaiba a forradalomhoz vald viszo-
nya. Erthetd, miért foglalkoztatja SGTERt kezdettd] fogva e viszonynak min-
denkori allasa, miért tulajdonit olyan doénté jelentGséget a tisztdzasdnak.
Ha egészen exaktak akarunk lenni, akkor éppen a SOTERtS!] feltirt s meggys-
zGen értelmezett adatok alapjan azt kell mondanunk, hogy itt valéjaban hirom
viszonyrol, harom magatartasrél van sz6, annak a hirom forradalomnak
megfelelGen, amelyek koziil az elsGt hatiasaban, kovetkezményeiben mar csak
mint igézetet vagy legendat, a masodikat mint érdekelt kortars, s végil a
harmadikat, mint kézvetlen szemtana élte 4t. Végil még ramutatnink arra,
hogy Eotvos mar 1848 el6tt sem tudja a diadalmas forradalmak nézdpontjabol
megitélni, 1848 utan pedig mar csak a bukott és hidbavalé forradalmak per-
spektivajabol latja s itéli meg a forradalmakat altaldban.

Egyetértek SGrirnek azzal az egyre ujbdl, mas és mas valtozatban meg-
fogalmazott tételével, hogy E6tvos nem forradalmar, viszont SGTER is egyetért
velem abban, hogy E&tvés nem ellenforradalméar, noha 48 utdn mar-mar
megkozeliti az ellenforradalmar allaspontjat. E két véglet kozott szamtalan
arnyalat és dllaspont lehetséges. SOTER rogziti legtobbjiiket, onnan kezdve,
hogy Kotvos egyik naplojegyzetében elismeri a ,,nagy forradalom hasznos
kovetkezményeit, hogy Eotvos és Szalay a jaliusi forradalom mdsnapjin
poharukat iiritik a szabadsagra, hogy Armand ujjongva készonti ugyanezt a
forradalmat, egészen odaig, ahol E6tvos ,,bizonyos hatarig hajlandé elfogadni
a forradalmat, vagy ahol kideriil, hogy a ,,forradalommal terhes ,,Falu
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Jegyz3jé“-nek az irdja nemesak hogy ,nem forradalmar*, de nem is tud azza
valni. Csakhogy ez a rokonszenv — amint éppen SOTER elSadasabol latni —
kizaréan a forradaimi népnek, a forradalmak ragyogd alakjainak, hési vér-
tantinak, a forradalomban megvaldsul6é haladé eszméknek sz6l, nem pedig a
forradalomnak maginak. 186tvos jogosnak tartja a forradalmat bizonyos hely-
zetekben, amikor az ,,elnyomott emberi méltosag széttori lincait, de felvila-
gosodott humanizmusa visszariad a gazdasigi és tdrsadalmi rend erdszakos
atalakitasatol, azaz éppen attodl fosztja meg a forradalmat, ami forradalomma
teszi. Lényegében SGTERnek az a megillapitasa is idevag, hogy Eoétvis Dozsa-
regényében ,,indokoltnak tekinti a jobbagy-forradalmat<, — indokoltnak a
nép szornyi helyzete miatt, de vele magat szolidarisnak nem érzi. Bétvos sok
tekintetben emlékeztet nagy humanista eszményképének, GGoethének allis-
pontjara, aki pl. elismerte az els§ nagy francia forradalom sziikségszeriiségét,
de Németorszdg szamdra nem tartotta kivanatosnak a forradalmat. Azt hiszem
ezen' a ponton sem lehet kozottink ellentét. De ha tovabbfolytatjuk a dialek-
tikus szemlét, végiil eljutunk oddig, amikor Eo6tvos minden ,,polgari rokon-
szenv, , szolidaritas* hijan teljesen megokolatlannak, céltalannak, ,tragikus-
nak, st éngyilkossagnak tartja a forradalmat, mégpedig joval 1848 szep-
tembere elétt. Lehet, hogy a kelleténél hosszasabban foglalkoztunk Eotvosnek
a forradalomhoz val6 viszonyaval, de tartoztunk vele a kérdés fontossaganak,
s mert az a meggyGzbdésink — hogy Kotvos értékelése nem tekinthetd sem
ideologiailag helyesnek, sem torténelmileg igazsagosnak mindaddig, amig
nem sikeriilt a lehetGség szerint teljesen tisztazni Kotvis szeptemberi 1épésének
igazi inditékait s ezzel egyiitt eldonteniink azt a kérdést, vajjon 48 utdni maga-
tartisa valoban torés, elvfeladas, vagy pedig csak sziikségszerii kovetkezménye
48 elGtti magatartdsinak, — s aztan: vajjon 48 utan csakugyan ,,meghal
benne a koltd s valoban megtagadja életmiive javat?

Sé1Er gondos marxista szellemii torténeti kornyezettanulmanyt végez,
hogy a folvetett kérdésekre valaszolhasson, de ennek ellenére sem jut el az
egyértelmii valaszaddsig, st itt-ott mintha ellentmondasokba is bonyolodnék.
Ugy latja, hogy Eotvos 48-as ,,magatartasat nem lehet kizdrolag, — nem lehet
elsGsorban a forradalomrol vallott felfogasabol magyaraznunk.« Kzt késébb,
amikor arrdl beszél, hogy Eotvos hidba varja Béestdl a gyokeres reformot, igy
toldja meg: ,,Kitvés abrandjat, a monarchidval 6sszhangban marado gyokeres
reformrol: a Lambergen végrehajtott népitélet oszlattael végkép ... végzetes
lépésére (azaz megfutamodasara T'. T. J.) »Kotvist a forradalmi és a reak-
cios bécsi udvarban torténé események egyarant kényszeritették. Tettét ez
semmikép sem mentheti¢ . . . »-Mds valtozatban, de most mar elszakitva a pesti
uteatol, azt irja, hogy Kotvos a Batthyany-kormanyban mindvégig a kirallyal
valé megegyezés hive volt s megfutamodasinak is féoka az, hogy a meg-
egyezés utjat végkép elrekesztettnek latja. Knnyiben Eo6tvos hianytalanul
Széchenyi politikdjanak eszkozévé, szovetségesévé valik. S igy Suzéchenyi
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hatésa volt elsGsorban részes abban, hogy a szeptemberi napokban cstfosan
megfutamodott. S végiil, hogy minden kétségiinket eloszlassa, S6T%r abban
Osszegezi vizsgaldodasianak eredményeit, hogy Eétvos a Lamberg-eset utdn
azért utazik el, mivel tudja, hogy a cél, melyhez oly makacsul ragaszkodott:
a magyar atalakulds Gsszehangoldsa a monarchidaval — végkép lehetetlenné
© valt. Semmi kétség: a SETErtSl felhozott okok, fokozodo. politikai elszigeteld- -
désével osszemiikodve, valéban befolydsoljak Eotvis magatartisat.

Maéarmost mi, anélkiil, hogy mell6znék ez okokat — éppen SGT£R dramai
el6ad4asira s adataira tamaszkodva — nem benniik, hanem vele ellentétben,
igenis a forradalomban litjuk az E6tvos végso elhatdrozasat kivaltd féekot.
Hiszen S6TER maga is hajlik efelé a folfogas felé.

Szerinte a centralistakat, s igy Kotvost is varatlanul éri 1848 marciusa,
— szerintiink: lehet, hogy késziiletleniil, de semmiesetre sem varatlanul.
Hiszen egész Kurépa ugyszélvan 1830 ta a forradalmi varakozds vagy a forra-
dalomtél vald rettegés dllapotaban él. Eotvos is. Hiszen éppen SOTER beszél
a forradalommal terhes ,,Falu Jegyz6jé‘‘-nek ir6jarol, aki a Dozsa-regényben
lényegileg pesszimizmussal szemléli a forradalom erdit, s Telegdi sorsiban
elképzeli, mi varhat még a magafajta haladé arisztokratara a forradalom vak
erdinek viharadban. Ugyancsak a regénnyel kapcsolatban allapitja meg SOTER
Eotvosrdl, hogy ,fenyegetettnek érzi magat a forradalomtél“. Es mégis:
»Negyvennyole szeptemberében azonban mégsem elsdsorban a forradalomto6l
valé félelem donti majd el tetteit stb. Lattuk: Eotvos palydja sem csupan
1848 marciusatol ,,alakul® a , bizonytalansig, az ingadozis jegyében*, hanem
mar kezdettdl fogva nélkiulozi a teljes biztonsidgérzetet. A helyzet tgy 4ll,
hogy Eétvéséket marcius 6ta valosaggal lenyligzve tartja a panikhangulat,
hogy napldoikban, leveliilkben alig beszélnek egyébrs!, mint hozzdtartozoik
biztonsagarol, menekiilésr6l, vagy a menekiilés eldkésziileteirdl. Pulszky
beszéli — és SOTER idézi —, hogy E6tvos dlnéven 1848 szeptemberében Bécs-
ben jar: arckifejezése el van ,,valtoztatva‘, hogy alig ismer ra. Csaknem magén-
kivill van. Megkéri, adjon neki ttlevelet. Pulszkynak arra a kérdésére, miért
hagyta el Pestet, ezt valaszolja: ,,Anarchia &llt be, Ivinka Imre bejétt hon-
védeivel, igazi rablobanda, s erével elfoglalta az 0j épiiletet, Buda (s Pest
ezek hatalmaban van, kiraboljdk, felgyajtjak a varosi, Kossuth hozatta Gket,
Szemere velok tart, Széchenyi megbolondult*. (Mintha csak Széchenyit magat
hallandk.) A panik szeptember 28-an éri el tetGpontjat, a Lambergen végre-
hajtott népitélettel. (Ezek mind S&6TER adatai.) Eotvos, aki annyiszor, annyi
valtozatban idézte a forradalom, az erészak kisértetét, most szemléltets oktatést
kap a forradalom gyakorlatabél s elveszti biztonsadgérzetének utolsé maradékat.
Utéléri hiseinek végzete: hogyis mondta S6TER? Azok a bizonyos elsG, hatrald
lépések valdban ,,a megfutamodis lépteivé gyorsulnak . A népitélet masnapjan
Eotvos elhagyja az orszagot s el6bb a reakeiés Béesbe, onnan pedig Miin-
chenbe, a reakcié madasik kozéppontjaba utazik. Az egész id6 alatt semmi,
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mégesak a legkisebb utalas, célzas politikai csaloddsira, arra, mintha azért
utazott volna el, mivel tudta, hogy ,,a cél, melyhez oly makacsul ragaszkodott :
a magyar ‘atalakulds’ ’Osszehangoldsa’ a monarchiaval — végkép lehetet-
lenné valt (SGTER). — De semmi ilyenfajta célzds, semmi utalas Kotvosnek
szeptember 25-ikén elmondott orsziggy(ilési beszédében sem, amely S6TER
szerint is ,,még mit sem sejtet a’ hdrom nap mulva bekovetkezenddskrdle.
E beszéd Eotvis utolsod nyilvanos szereplése s egyik vezetd gondolata: a haza
megmentése, a magyar nemzet szabadsiganak fenntartisa mindenekelGtt!
Semmi okunk kételkedni Eotvis szinteségében: az az ember, aki esalédott
élete nagy politikai koncepcidjaban, nyilvan nem igy beszél. Mindossze talan
csak egyetlen mondatiban él bizonyos fenntartdssal — S6TER idézi a mondatot
— de ez a fenntartads, nem véletleniil, csak a balra ‘fordulé forradalomnak
sz6l: ,,A szabadsagot vérrel kell dztatni, de nem az utcakon, hanem a csata-
mez6n ontott vérrel.

A végeredményt tekintve, — kozos ideoldgiai alapon, lényegében oda
jutottunk el, ahova SOTER. Ellentét csak a megfutamodas el6torténetének értel-
mezésében, a megfutamodast kivaltd egyik ,,f6ok exakt megfogalmazasa-
ban van kozottiink.

SOTER nagy nyomatékkal emeli ki: Eotvosnek csaknem egész palyaja és
életmiive a felvildgosodason alapul. Kar, hogy SGTER, a felvilagosodis eszméi-
nek hatdsardl beszélve, beéri néhany altalinos utaldssal s egyetlen személyi
vonatkozdson (Trefort) kiviil — alig érinti a magyar felvilaigosodis e kevéssé 6s-
mert szakaszinak forrdsvidékét, amelybe Kitvos egész nemzedéke tartozik. Sem
most, sem késGbb nem deriti {6l viszonyat egyfel6l a francia, masfel6l a német
felvildgosodas s ennek osztrak valtozatdhoz, a jozefinizmushoz. Az egész gy
hat, mintha Eotvés egyszeriien belendtt volna a felviligosodas ideolégidjaba.
Aztan itt van Kétvos nevelGjének, Pruzsinszky Jozsefnek szerintiink erdsen
misztifikalt alakja és kozvetits szerepe. Ugy latszik, eddig még senki sem merte
megbolygatni a Pruzsinszky nevéhez fiiz4dd, jorészt anekdotikus hagyomany
hitelességét. Pedig mintha mar megjétt volna az ideje annak, hogy kiilon-
vilasszuk benne a legendat a valésagtol. SOTER is megokolatlan kegyelettel
banik e hagyomannyal. Elismeri, hogy ellenérizhetetlen, de azért mégis valo-
szintinek tartja s konkrét kivetkeztetéseket von le bel6le. Néha maga is érzi,
hogy ingatag talajon jir. A felvildgosodas eszméir6l beszél, amelyeket Pru-
zsinszky ismertet meg Eotvossel. De mindjart hozza is teszi: ,,Igaz, ezeket az
eszméket mdsoktol is elsajatithatta volna““. Ezzel szemben nagyon szerencsés-
nek és meggyGzének tartjuk azt a felfedezését, hogy amikor E6tvis megterem-
tette Tengelyi Jonds alakjat, nevel8jének életébil és egyéniségébdl is meritett.

Minden ird fejlGdéstorténetében donté jelentdsége van annak a pillanat-
nak, amikor elsé izben 1ép be az irodalomba. A kutatonak ilyenkor, tobbek
kozott, a kivetkezl kérdésekre kell vagy kellene valaszolnia: honnan jin az
ird, az elnyomd vagy az elnyomott osztilyhoz tartozik-e, kiktdl tanult, az
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ideoldgiai tisztdnldtdsnak milyen fokan teszi meg az els§ lépést, kihez vagy
kikhez csatlakozik, milyen ideologiai, tarsadalmi vagy politikai sziikségletek
és célok iranyitjak? stb. S6T#R e kérdések jorészére mar eddig is megfelelt,
a tobbiekre most felel, van azonban, amelyikre addésunk marad a valasszal,
vagy nem valaszol meggy6z4 moédon.

Mindenekel6tt szerettiilk volna, ha valamivel részletesebb, konkrétabb
attekintést kapunk a belépés idépontjanak magyar irodalmi életérésl, a kor
" irodalmanak mint a reformkornak, az egymassal szemben 4116 régi tendenciak
és 1) er6k harcanak tiikrérél. Amilyen helyes ramutatni a magyar romantika-
val éledd patriotizmusra, mint Kisfaludy, Kolesey, Berzsenyi — és a fiatal
Eotvos egyik ihletforrasira, a pesti egyetem halado szellemi elSadasaira, ez
semmiképpen sem potolhatja azt a hidnyt, hogy akar csak késSbb, most is
hidba varjuk pl. a magyar romantika kérdésének legalabb valamelyes fogalmi
tisztazasit. Enélkiil pedig ugy érezziikk magunkat, mintha légiires térben
jarnank.

Szép és megkapd, amit SOTER a Kazinczy —Kolesey —Eotvos—Szalay
baratsagrol mond. Ifzzel szemben marxista szempontbdl éppenséggel nem
kielégit8, ha ugyanakkor Eotvos és Bajza ellentétét kizaréan személyi okokra:
Bajzaék folényes, nyegle magatartasira vezeti vissza. Holott ha felfedné az
ellentét ideoldgiai gyokerét, litnia kellene, hogy a koraérett, de még csak
tizenotéves Eo6tvos, az osztalyaszentesitette formak, a kotelezd tisztelet stb.
igézetében, miért csatlakozik az évtizedekkel idésebb Kazinczyhoz, s nem,
ahogyan elvarnék, ha valéban fogott volna rajta Pruzsinszky forradalmasité.
pedagogidja, — a korban hozza kozelebb allé6 Bajzahoz. S teszi ezt elsGsorban
azért, mert visszariad Bajzatol, aki nem tisztel sem sziiletést, sem rangot, sem
tekintélyt s a Pyrker- és a Lexikon por idején mar rdlépett az irodalompolitikai
radikalizmus 1tjara, hogy ezen tovabbhaladva elérje a politikai radikalizmus-
nak egy olyan fokat, ahova E6tvos sohasem fog eljutni.

SOTER nagy jelent8séget tulajdonit annak a hatdsnak, amelyet legmeg-
hittebb baratja, Szalay Ldaszl6, a késdbbi torténetiré tett Eotvos fejlédésére.
Joggal. S61ER olyan intenzivnek latja 6sszem{ikddésiiket, hogy ez mar a teljes
azonossag hatdarat surolja. Kés6bb, tobbizben (pl. a Pesti Hirlap-korszakban)
megtorténik, hogy Szalayt 4llitja elGtérbe, mintha nem is Eétvos volna a
kényv hése. Ugylatszik, valéban Szalay vezeti be Eétvost az irodalomba s &
ismerteti meg a francia irdkkal. S6TErR Eo6tvos stilusdnak alakuldsaban is.
felismeria hatéasat: ,,A fiatal E6tvos a francia romantika stilusan nevelkedett...
Késébb azonban az értekezd Szalay kérmondatos, bonyolult ... modoridhoz
igazitja stilusat.” Nem tudom, hogyan egyeztethet$ Ossze az elsé allitds azzal
a masodikkal, amely szerint ,, A német anyanyelvii E6tvost (nyilvan ugyan-
arrol az E.-r6] van szd!) az eszmények kozossége kozeliti a németes miiveltségii
Kazinczyhoz, — hogyan értelmezend§ a méasodik 4llitds, amikor tudjuk, hogy
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S6rirnek egy allanddéan visszatérd tétele szerint a kérmondat a Kazinezy —
Kolcsey-hagyaték egy része?

Sok mindent elemez ki S6TER a fiatal Eotvos aforizmaibol, amelyek a
Szemere-féle Muzirionnak 1833-i kitetében jelentek meg. De mintha kissé
ttlbecsiilné Sket. Lényegében Eotvios olvasmanyait, masok gondolatait repro-
dukaljak. De mégis tanulsdgosak, mert E6tvis atkeresését, ideologiai tanacs-
talansdgat, viaskoddsat a német idealizmus filozofidjaval és — amit mar Szalay
~ is észrevett — Spinozaval tiikrozik. Ezért SGTER jol tette, hogy , felfedeztes
Sket s bennok E6tvos tobb kés6bbi gondolatanak csirdjat. Persze, amikor azt
hiszi, hogy Eétvés egyhelyiitt — |, kifejlés«-r6l beszélve — felismerte a fejlédés
torvényét, ott valdéjaban csak spinozizmusrol van szé (27. 1.).

Talin éppen a Karthausi korszakara gondol Eotvés, amikor évek milva
egyik fidhoz irt levelében bevallja, hogy ,.egyszer erGvel német filozéfus akart
lenni¢ s Kantot s mindjart utdna Hegelt addig tanulmanyozta, mig végre
,»azon meggyGzddésre érkeztem, hogy minden filozofia haszontalansig .. .
Nem értem, hogyan lehet ezt a filozdfiaellenes kifakadast, amelyet egy bosz-
szus, pesszimista hangulat sugallt, filoz6fiai kozombésségre magyardzni s
ebbll Eotvos filozofiai alapjainak elégtelenségére kovetkeztetni? S mintha
ez lett volna az oka annak, hogy egyhdzpolitikija kudarcba fulladt! Abban
igaza van S6Ttrnek, hogy Eotvos idealista volt, s ez Eotvos elégtelensége.
Ez, nem pedig filoz6fiai kozombossége akaddlyozta meg abban, hogy a feuer-
bachi materializmus alapjira helyezkedjék s a haladds, Gottfried Keller, a
forradalmi orodz demokratak utjat valassza. Hiszen Eotvos egész élete és
életmiive, Kant- és Fichte-tanulmdnyai, 4tmeneti spinozizmusa, érdeklGdése
Hegel és a saint-simonizmus irdnt (s6t SOTER koényve is) racafolnak a filozd-
tiai kozombosség vadjara. S6TER megfeledkezik arrdl, hogy Gottfried Keller
rossz példa, mert § csak ,,felemds materialista volt, s hogy az orosz forradalmi
demokratdk materializinusinak kibontakozasat olyan torténeti és tarsadalmi
tényezGk tették lehetGvé, amilyenekrsl Magyarorszagon még sz6 sem lehetett.

A barati kozosség harmadik tagja egy koran meghalt németiil ir6
arisztokrata, Palochay Tivadar baré.

Elismerjiik, hogy a fiatal E6tvds hianytalanul osztozott vagy osztoz-
hatott Palochay ,patétikus viligmegvetésében*, hogy a ,,Palochay-kolte-
mények titkrozte hangulat és lelkidllapot* a fiatal Eotvosre is jellemzd, hogy
még témaik is azonosak, hogy ,,egymast 6sztondzhették, egymast kolesondsen
visszhangoztak miiveikben*. De amikor mindezt fenntartds nélkiil elismerjiik,
megokolatlannak tartjuk Palochay alakjinak misztifikalasat s kolteményeinek
tulbecsilését. Mint koltd, a jellegzetes miikedvel hatdasat teszi rank, aki
— meg kell adni: életkordhoz képest valoban virtuéz modon — éli bele magat
kedves német koltSinek modordba. Nyilvin ezt csodilhatta benne Szalay és
Eotvos. Koltészete csupa visszhang. Az egyes verseket olvasva, radobbentink:
ez Heine, ez Lenau, ez Uhland, ez Schiller modora, de persze az eredetiek
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konkrét személyi, érzelmi valosagtartalma nélkiil. Az utdnzas sokszor egyenesen
plagiumjellegii. Van verse, nem is egy, amely valosdgos Heine-parodia:

DIE ALTEN BEKANNTEN

Ich wandle unter den Blumen,
Die sprechen vielerles,

Ste fliistern und kosen und singen
In siisser Melodes.

Es sind lauter Bekannte,
Die mich in fritherer Zeit
Gar oft mit thren Diiften
Und bunter Zier erfreut.

Ste scheinen mich gar micht zu kennen,
Und schauen verwundert mich an:
Was will denn mit seinen Trinen

Der arme blasse Mann?

Ez csak egy példa, de igy megy ez az egész kiteten végig.

Nyilvan az ilyen versekre gondol S6T£®, amikor azt irja, hogy ,,Palocsay
szerencsésen meglrzi . . . a Heine-i lira konnyed, egyszerti, behizelgs dalszerti-
ségét“, Valoban, de Heine reilis nyelve, lirai varazsa nélkiill. Féként Lenau
tartja igézetében Palochayt, aki a legnagyobb osztrak lirikus elsé magyar
kovetSi és- legszolgaibh utanzédi kozé tartozik. Megirja tobbek kozott Lenau
egyik versének pardarabjat (Friihlingstod) s egyszeriien atirja, nem: eltulaj-
donitja egyik kdzismert nadi-dalat (Der Sonnenstrahl). Mihelyt magara marad,
agy vergGdik, mint a szdrazra keriilt hal, mesterkélt, dallamtalan és érdektelen,
még a nyelvtan ellen is vét. Minddssze egy-két szonettjében — ahol a szigorit
forma gitat vet adradozasanak — bizonyul valamelyest onallonak. — Mégis,
részletesebben kellett vele foglalkoznom, mert S§TER egy Palochay-korszakot
iktat be Eotvos fejlédéstorténetébe, mert Palochaynak egyik Schiller-utan-
zataban (Der Jingling) Jatja mintegy preformalva a Karthausi ,érzelmi
vonalats s végiil: mert nem szeretnék, hogy legalabb a részleteiben valé-
szinQi Pruzsinszky-legenda utan egy- ujabb, de ezuttal — ha lehet — jéval
valoszinGitlenebb legenda terhelje az Eotvés-irodalmat. Fontosaknak és
realisaknak tartom ezzel szemben SGtér utaldsait a két barit kozos ideoldgiai
és érzelmi forrasvidékére, vagy ami ezzel egyet jelent: osztilyproblematikdjuk
azonossagara. Ehhez még hozzatenném : ahogyan Szalay a francia romantikara,
igy figyelmeztethette Palochay Kotvost kora német koltészetére. Azonkiviil
idekiviankozik még egy kérdés, amely érdekes fényt vet mind a fiatal Palochay-
nak anakronisztikus, maradi, mind a fiatal Eotvisnek nemzeti-haladé maga-
tartasira. Jellemzd, hogy a magyar irodalom- és nyelvmiivelés forradalmi kor-
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szakaban, a megajuld patriotizmus évtizedeiben, amiker a német szdirmazdsa
polgari irék legtobbje (Toldy-tipus), a fejlédés torvényszeriiségét kovetve,
magyarra cseréli anyanyelvét, az arisztokrate I’alochay német, német anya-
nyelvii baratja pedig magyar verseket ir. Ha valahol, talin ezen a ponton
kellene hangsulyozni Pruzsinszky szerepét. Fdleg, ha arra gondolunk, hogy az
Eo6tvos sziikebb vagy tagabb barati koréhez tartozé irok (Szalay, Trefort,
Pulszky) maganlevelezésiikben tigyszolvdn mindvégig ragaszkodnak a német
nyelvhez. S abban, hogy Koélesey magyarra forditja Palochay ,,Jiingling*-jét,
majdnem hajlandék volnank a Kazinczy — Pyrker-eset megismétlédését latni.
De S6TER magyarazata eloszlat minden homalyt. Kiilonos ellentmondasnak
tetszik, persze, hogy E6tvis 1831-ben, egy Kazinczyhoz irt levelében bevallja:
anyanyelve német, viszont huszonharom évvel kés6bb mentegetédzve irja
Charles Montalembertnek, hogy németiill valaszol levelére s hozzateszi:
ebben ugyan nagyobb gyakorlata van (mint a francidban), de ez szintén idegen
nyelv az § szamira. (Ez a Balogh Jézseft6l 1939-ben kozolt levél nyilvan elke-
riilte SOTER figyelmét). ..

SO6t1ér koényvének legszebb fejezetei azok, ahol miialkotast elemez.
Elemz6 modszerébdl Eotvos lirdjanal ad elsd izben példat: mindenesetre
t6bb megértéssel és nagyobb ideolégiai elmélyedéssel foglalkozik vele, mint
barki elStte. Ttt csak egy-két esetben nem hallgathatom el kételyemet. Nem
latom be pl., miért kellett Kotvosnek a Buesa ,,nemes®, ,kimért* hangjat
pontosan a francia romantikabdl kolesonoznie? Amikor éppen a Buesi elsG
valéban eredeti, hangjaban, terminoldgiajaban j s egyuttal egyik legszemélyibb
kolteménye. Hiszen még azt a régi viligirodalmi motivumot is, hogy az ég
egy kineset 4d minden hazanak, amely valoszinfileg Borne kozvetitésével keriilt
hozza, teljesen személyivé s magyarra tudta tenni benne. :

SGTER hivja fel elsG izben a figyelmet azokra a toredékekre, amelyekben
Eotvos a ,,banydsz alakjit és sorsat idézi elénk*. Ha alaposan kitagitjuk a
proletar fogalomkorét, csakugyan ez volna az elsé eset, hogy — SOTER sze-
rint — magyar kolté proletdart énekel meg. De azt hiszem, redlisabb ugy értel-
mezni a verset, hogy Eotvist elsGsorlan nem a proletdrsors, hauewm egy
érzelmes bényasz sorsa érdekelte, aki egymagdban dolgozik a binydban s
hegytetén 4ll6 hazara, kertjére, csaladjara gondol, ahol ,,a puszta érc helyett
szerelmet lelhet“. A két vilig romantikusan kiélezhets ellentéte, a banyaban
pusztult férj, a férjét hazavard asszony, — csupa olyan motivum, amely
megkapta a fiatal Eotvos érzelmes-humanista szivét. Ennél aligha mehetiink
tovabb, s proletarsorsot, ,,haladd tarsadalmi tendenciat nem igen fedezhetiink
fel a toredékekben . . . (Hogy pedig mit jelent a banya mélyén ilyen tendencia-
val jarni, azt legjobban Petifinek ,,Binydban‘ ¢. kolteményébdl latni.)

Kar, hogy Sérérnek — forrdsanyag hijan — alig van mondanivaldja
Kotvos rovid béesi tartdzkodasarol vagy kilfoldi utazasiarol. Ma csak sejtjiik,
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mit jelenthetett Eotvisnek Anglia, Németorszag, s mindenekelStt Périzs,
amely ezidétt Gjra a forradalom s a forradalmasité eszmék, a feltorekvd
forradalmi proletaridtus févarosa lett, mit jelenthetett taldlkozéasa pl. Victor
Hugéval, — minden bizonnyal t6bbet, mint amennyit a réla sz6l6 anekdotikus
adatok sejtetnek. Bizonyara azok a tapasztalatok, amelyeket kiilfoldi atjan
szerzett a kapitalizmus, az osztalytarsadalom koriil, teszik fogékonnya szemét
a magyar reformmozgalom, a soron lev{ tarsadalmi és politikai kérdések irant.
Nem véletlen, hogy hazatérése utan irja meg két programmatikus Victor
Hugo-tanulmanyat.

Az a néhany oldal, amelyen SoT#r Eo6tvosnek V. Hugo-hoz, illetSleg a
francia romantikdhoz valé viszonydval foglalkozik, kényvének legterméke-
nyebb részei kozé tartozik. S itt keriil szembe az els¢ atfogod tavlati kérdéssel:
a romantikaval, Hadd allapitsuk meg mindjart: Egyaltalan nem értiink egyet
azzal az eljarasival, ahogyan a fiatal Eotvos (és Szalay) érzelmes, v'lagfajdal-
‘mas romantikdjat, mint kiilon személyhez, testhez szabott romantikat kiemeli
az atfogd magyar romantikabél, s hogy szembedllithassa vele, lefokozza a
fiatal Vorosmarty és Jokai romantikajat. Itt alig van mondata, amellyel ne
kellene vitdba szdllnunk. Az Eotvosék testhez szabott , kiilonromantikas-ja
élethelyzetiikbdl, tarsadalmi viszonyaikbol, eszményeikbil sziikségkép, szer-
vesen ,,ad6do, mondja SOTER, — ahogyan a Vorosmartyéké, a Jokaiaké
sziikségszeriien a magukébdl, mondanok mi. E6tvos romantikajanak lényeges
eleme az eszmény, — az eszményités azonban teljességgel hianyzik beldle,
mondja SOTER. A ,,Karthausi‘“-éb6l is? kérdezziikk mi, amelynek — S6TER
szerint — valamennyi alakja, helyzete, — egész cselekménye: a romantika
modszerét, abrazoldsi miivészetét mutatja. ,,EbbSl a romantikabol hianyzanak
az illazidk, az dbrandok, — a ,,Karthausi‘-bol is?, — ,,ennek a romantikdnak
éppen az abrandtalansig, az illuziévesztés a lényege. De vajjon lehetséges-e
abrandtalansag és illazidvesztés abrand és illazié nélkiil. Es a fiatal Eotvos
valldsa nem illuzié-e? — ,,Ebben a vildgfdjdalmas (az én kiemelésem) romanti-
kaban nyoma sincs a valosagtol elfordulasnak, az almokba temetkezésnek .
Ha csak nem azonositjuk forradalmi romantikival, — erre taldn SO6TER sem
gondol, — beszélhetiink-e még itt romantikarél? ,,Ez nem az életundor, a
csiiggedés, a menekiilés romantikdja, nem almokat és illiziékat keres — hanem
feladatokat‘‘. Iis a ,,Karthausi romantikija nem csiiggedésbe, menekiilésbe
torkollik-e?

,,Nem Novalis (pontosabban a Novalis-tipus T. T. J.) az Kotvosék
romantikajanak mestere — hanem Victor Hugo‘‘. — Elfogadnok a szembealli-
tast, ha csak a reakcios Novalis s a haladd Vietor Hugo dsszemérhetetlenségérdl
volna sz6. De S6TER nyilvén elsGsorban az életundor, a csiiggedés, menekiilés
képretét tarsitja a Novalis nevével. Igaz, a politikailag reakecidos Novalisban
sok a dekadens, beteges vondis, s koltészetében gyakran menekiil éjtszakaba,
irracionalizmusba, dbrandokba. De gyakorlatilag § sem szakad el a valosagtol,
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sem a kapitalizmus cldtti feudalizmust6l, amelynek apologétaja, sem a kapi-
talista valosagtol, amely ellen harcol. Kszménye visszafelé tekintve a kozépkor,
elére tekintve valamilyen feuddlis monarchia-féle stb. — Latnivald, lépten-
nyomon ellentmondasokba iitkoziink. Az ellentmondasok, a fogalmi bizony-
talansagok hindrjabol csak egyetlen kivezets ut képzelhetG: a fogalmak tisz-
tdzdsa, ebben az esetben: a romantika fogalmanak meghatarozasa.

SOTER monografidjaban végre arra a torténeti helyre keril Eotvos
,, Karthausi“-ja, amely attord jelent8ségénél fogva megilleti, nem is beszélve
arrdl, hogy ezt a jelentGséget a maga sokfajta személyi, tarsadalmi és esztétikai
vonatkozdsiban, de ellentmondasaiban csak marxista kutatd ldthatta meg
s értékelheti igazan.

A, Karthausi magva egy szerelmi csaldodas, egy fiatal arisztokrata érzel-
mi ideologiai valsaga, amelynek kialakuldsat s lefolydsat a jaliusi monarchia
gazdasagi, tarsadalmi viszonyai, helyesebben: Eotvosnek a kapitalista tarsa-
dalom koriil szerzett friss, de tegyiik hozzad — nem éppen mély tapasztalatai —
és olvasmanyai determinaljak: A maganjellegli valsag tiikre az egész kor s
benne Eotvos egész nemzedéke atfogd vilignézeti vélsiganak. SOrir fogal-
mazdsaban: ,,A Karthausi . .. a vilagfijdalom regénye, — de ez a vilagfijdalom
nem holmi ’koros’, ’privat’ érzés, hanem a kapitalista vilag sziilte kétségbe-
esés, csalodés, émely és felhiaborodis vegyiilete. Kz az alapvetf tézis, amely-
nek gondos és szellemes kifejtésénél SOTER hatalmas bizonyitd anyagra tdmasz-
kodik. Egyuattal az eddigi Karthausi-kutatas biralatat adja.

A regény elGzményeivel és ,,létrejottének ideoldgiai és irodalmi koriil-
ményeivel foglalkozva, magiéva teszi azt a felfogdst, amely itt is nagy jelentd-
séget tulajdonit Palochaynak, fGleg pedig a mar emlitett ,,Jiingling* cimii
kolteményének. ,,A Palocsay-kifejeste valsagérzés azonos a Gusztivéval. ..
Palocsay verse jellemzden mutatja meg a nemzedék ,,vilagfijdalmanak
abrazatate. (S ezen kiviill még hany szdz egykort vers? — kérdezziik mi.)
»A Karthausi érzelmi vonala csaknem egyezik is a kolteményével.” Ennyi az
egész? kérdezzikk mi. — De hadd feleljen kérdésiinkre SGTER maga: ,,De
Eo6tvos elmélyiti e valsag rajzat azzal, hogy tillépve az érzelmi altalanossago-
kon, feltirja torténelmi-tarsadalmi gyokereit.“ S ez a dontd, nem pedig
Palochay vérszegény, gyermeteg, iltalinos, helyenként nyegle valsigérzése,
amelyet vildgok valasztanak el Gusztivnak joval konkrétabb valsag-
érzésétol.

Tudjuk, hogy a pozitivista vagy szellemtorténeti ,,Karthausi‘-kutatas
idGvel valosaggal sportszertien izott forraskutatassd alakult at. Végil alig
volt érzelmes, vilagfajdalmas francia regény, amely ne szolgdlt volna Estvos-
nek forrasul vagy mintaul, a ,,Karthausi‘“-nak olyan neve, helyzete, motivuma,
amelynek ne mutattik volna ki idegen eredetét, alakja, amelynek ne deritették
volna ki idegen alakmasat. Mi nem tagadjuk az eszmék, példaszeri miivek
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0szt6nzo, felszabadito és nagykorasité hatasat. De ilyen hatdsrdl csak abban
az esetben s ott beszélhetiink, ahol a hatast dtad6 s a hatdst elfogadd fél az
ideologiai rokonsdg viszonydban all egymadssal. SOTER allispontja lényegében
helyes: a Karthausit csupan a kor érzelmes irodalmanak mégolyerds hatdsabol
megmagyarazni lehetetlen. De a helyett, hogy kritikailag foglalna allast az
eddigi hatéaskutatasnak dialektika-ellenes, elvont, gépies médszerével szemben,
pozitiv. médon értékeli e kutatis eredményeit. Aztan: bajosan képzelhetd,
hogy Estvos csakugyan elolvasott volna minden konyvet, amelyet a nyakaba,
varrnak, s ha el is olvasott koziilik néhdnyat, nyilvin nem azért tette, mert
,,vajmi csekély élettapasztalat birtokaban kezdett regényébe s a hidnyz6 élmé-
nyeket konyvélményekkel kellett potolnia‘ (S6TER). Nem sokkal redlisabb azt
mondani, hogy Eotvos azért olvasta pl. a ,,Nouvelle Heloise*-t vagy a
» Werther“-t vagy e regénytipusnak egyik-mdsik, keze iigyébe esS, divatos
leszarmazottjat, mert kielégitették akkori érzelmi sziitkségleteit s, hogy olvasas
kézben alakult ki benne a ,, Karthausi‘ koncepcidja? S ahelyett, hogy egyes
motivumok, nevek, alakok eredetijét nyomoznok, inkabb ra kellene mutatni
arra, hogy éppen ezek a regények iranyitottak vagy iranyithattak Eotvos
figyelmét, kora legidGszeriibb kérdésére‘ & , kapitalista tarsadalom valdsidgaras,
a proletaridgtusra, pauperizmusra. Hogy ezzel a kérdéssel, amely SOrirnek
foltétleniil helyes megdallapitasa szerint Eo6tvost ,tulajdon hazdajanak jovéje
miatt érdekli (vagy érdekelheti), nem francia, hanem magyar kérnyezetben,
,»a fejletlen magyar allapotok kozott foglalkozni nagyon is irredlis vallalkozéas
lett volna, ezt is jol latja S6TER. Azt viszont még senki sem vette észre, hogy
Eo6tvos a kapitalizmus ellentmondasaival, a proletarosztallyal éppen olyan
tandcstalanul és tehetetleniil all szemben, mint allitélagos forrasai, s hogy
akarcsak ¢k, a kapitalizmusnak minddssze kingvéseit, embertelenségét latja,
viszont joformén semmit ekkor még haladé jellegébdl.

Azok kozott az ideologiak kozott, amelyeknek Eotvosre tett hatdsa
legalabb is valdszintisithet8, SOTER, ugylatszik, legfontosabbnak a saint-
simonizmust tartja. Par évvel ezelGtt a saint-simonizmus magyar visszhang-
jardl irva, sikeriilt kimutatnom, hogy 1840 el6tt a ,,tan““-b6l magabol mindossze
néhany gondolat, vezets tétel, mfiisz6 szivargott irodalmunkba, ez sem az
,,0sszovegek -b8l, hanem f6ként folyodirat- és ujsageikkek, kivonatok, koltSk:
kozvetitésével.” Akkori ideiglenes eredményeimet, amelyeket ma mar 1j
anyaggal egészithetnék ki; a kivetkezd megjegyzéssel zartam le: ,egy-két
szélam, jelzs, kép, latomds, humanizmusra és szocializmusra valé hivatkozas
még nem tesz senkit sem saint-simonistavi, éppoly kevéssé, mint az a tény,
hogy valaki az elnyomott osztdlyok védelmezdje. Az se tévesszen meg senkit,
hogy Eotvosnél, vagy Kossuthnal, vagy Szalay Laszlonal elszigetelt saint-
simonista nyomokra talilunk. A lényeg, nem egy-két véletlen megfelelés,
hanem az ember és ir6 magatartasa ... Ehhez — legalabb Eétvisre vonat- .
kozélag — alig van hozzitenni, legfeljebb kiegésziteni valém. Hiszen SETER
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adatai is bizonyitjak, hogy Eotvos és centralista baratai érdemben csak 1840
utan foglalkoznak a szocialista-utOpista tanokkal, s csak folteszi, de nem
bizonyitja, hogy Eotvés joval késobb — az ,,Uralkodd Eszmék‘‘-ben idézett
ut6pistak koziil ,,néhanyat mar a Karthausi megirisa idején ismert. SOTER-
rel egyiitt mindéssze annyit tarthatunk kétségtelennek, hogy , Eotvost és
baritait a reformmozgalmak idején megérintette egy s mas a korai francia
szocialistak tanaibol“. Aki azonban csak egy-két pillantist vet pl. a reform-
nemzedék egyik bilvanyanak, a kispolgari jakobinus Bornének ,,Parizsi leve-
lei“-be vagy egy masik, jelentékenyebb balvanyanak, Heinének, parizsi
helyzetjelentéseibe, vagy a nemzedék ideolégusainak mindennapi kételezd
olvasmanyaba, az ,,Augsburger Allgemeine Zeitung*:-ba, az mar nem tarthatja
olyan kétségtelennek, hogy a ,,Karthausi¢ biralata a juliusi monarchia tarsadal-
marol, de kiilinosen a proletarsig helyzetérdl: pontosan a szocialista tanitdsok
hatasarol tanuskodik. Vagy (hatdrozottabb, feltétleniil pozitiv fogalmazas-
ban): hogy e birdlat s dltaliban a ,, Karthausi* tarsadalomszemlélete . . . csak a
Marx és Engels elGtti, idealista, st misztikus jellegfi szocialista tanok hatdsabdl
értheté meg. S aligha e tanitdsok kispolgari - konzervativ (?) jellege, hanem
Eotvos fogyatékos ismeretei tehetnek arrdl, hogy ,, Armand alakjiban ...
a proletarsdgot annyira hibasan abrazolja®“. (Nem tudom megokolt-e, éppen a
nagyvonalu korai francia szocialistak tanaira, amelyek tudvalévileg a tudo-
manyos kommunizmus forrasai kozé tartoznak, rasiitni a kispolgari konzer-
vativ magatartas bélyegét? SOTER azirdnt is kétségben hagy, kik azok a korai
szocialista irdk, akik nem vették tudomasul az osztalyharcot? Saint-Simon és
Fourier aligha tartozik kozéjiik. Joval elGbb igen helyesen a Saint-Simon és
Fourier miivét folytatd kispolgari szocialistakrdl dllitotta SGtér ugyanezt.
Ebben az dsszefiiggésben Sismondira is hivatkozik, de még téle sem idegen az
osztalyhare gondolata!) _

A saint-simonizmus magyar visszhangjaval foglalkozo kis tanulminyom-
ban gy littam, hogy a saint-simonizmus idével ndlunk is, kiilféldon is bele-
torkollik Lammenais ,keresztény** szocializmusaba, amely nalunk is elég koran
taldl hivékre. Felhivtam a figyelmet arra, hogy Lammenais népszeriiségéhez
nagy mértékben hozza jarult Borne, amikor ragyogé forditasival ugyszdlvan
kozkeletiivé tette Lammenais legjobb miivét, a ,,Paroles d’'un croyant*-t, s
Ovatosan ramutattam E6tvosre, mint aki egy-két ponton érintkezik Lammenais-
vel. SGTER fileg a ,,Karthausi misztikus, vallasos mozzanataiban és (tusztav
kiutat keresG utolsé fohdszaban (mi inkabb optimista latomast mondanank)
konkretizalja o hatasiat. Ezattal rdmutatndnk arra, hogy amikor Gusztav
kétely és remény kozott vergddve, felidézi az igéret foldjét, amelyet nem érhe-
tett el, Jozsua alakjit, amelyet ,az & nemzedéke ruhdzott fel fegyverrel, s
Jozsuaval egyiitt a jobb, boldogabb kort, — mindezzel eszmeileg, termino-
logiailag is valéban pontosan ésszevag Lammenaisnek profécidja egy minden
embert, minden nemzetet, testvérként a megbékiilés, a szabadsag, egyenldség,
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testvériség jegyében 4llo korszak eljovetelér6l — egy lényeges vonas: a Lamme-
nais jellegzetes krisztologiaja nélkiil.

S ha mar SOTER egyik kozponti kérdésénél, a hatasok kérdésénél tartunk,
amelytd] nem tud szabadulni, mért kell mell6zni két olyan emberi, eszmei és
irodalmi hatast, amelyet nem ngy kell kikovetkeztetni a , Karthausi‘‘-hol,
hiszen Edétvos maga konkretizalja a két hatast, amely marxista értelemben is
annak mindsithetG? Byronra és Goethére gondolok,

A, Karthausi“ idépontjaban 4z eurdpai Byron-kultusz még nem haladta
tal delelGpontjat, magyar kisugirzasa pedig éppen most mutatkozik meg
elsGizben. Igaz, hogy Byron vilagfijdalma, romantikdja, humanizmusa,
feudalizmus- és kapitalizmus-ellenessége, szabadsagszeretete, egyiittérzése a
legnyomorultabb néposztallyal, a proletariitussal, nem elméleti passziv,
hanem lazadd, s6t forradalmi jellegli (l. a ludditik érdekében elmondott
beszédét!), de éppen ez a jellege gyakorol olyan igézd hatist Kotves egész
nemzedékére. Abban pedig egyenesen példat mutathatott neki, hogvan tori
at egy arisztokrata irdé a maga osztalya, sGt az egész osztalytarsadalom kor-
latait. Az sem véletlen, hogy Eotvos pontosan akkor idézi, amikor élesen
szembedllitja Velence, Roma, Itilia egykori nagysagat, dicsGségét e nagysag
és dicsGség romjaival. Most csak egyszer idézi (a Dézsa-regényben, a ,,N6vé-
rek‘*-ben tjra idézni fogja!), de az Gsszefiiggés, amelyben az idézet megjelenik,
megmutatja, milyen sziikségletét elégiti ki: Eotvos nem mintat, motivumot,

regénysablont viar tile, hanem perdéntd tanusigot, amellyel — a multba
visszatekintve — igazolni tudja a maga hanyatlds-elméletét és pesszimista

torténetszemléletét, de ugyanakkor segitségére van abban, hogy tandcstalan-
sagabol kiutat talaljon. Egy masik példaképe, akit élete végéig kovetni fog:
Goethe. Erre még visszatériink. '
Elfogadjuk SOTERnek azt a megallapitasat, hogy a ,,Karthausic éppen
s,amiatt emelkedik a szentimentalis, privat-modon ’vildgfajdalmas’ regények
atlaga folé, mivel ,,8 csalddas, a kidbrandultsag gyokereit nem csupan a sze-
mélyes sorsban, hanem a tdrsadalmi valésdgban is megmutatni igyekszik*.
Klfogadjuk mindazt, amit S6TER a ,,Karthausi‘‘-nak ,,mint irdi alkotdsnak‘
attord, kezdeményezd jelent8ségéril megallapit, hogy Eotvos ,,itt ugyszolvan
elozmények nélkiil 41l a magyar irodalomban®. Csak azt szeretndk tudni,
hogyan értelmezziik ezt az ,.elézménynélkiiliség“-et? Ha szemelGtt tartjuk
a “Karthausi® min8ségi folényét, eurdpai hatterét és tavlatait, melldzhetéknek
véli-e s kiiktathatja-e SOTER a magyar proza, az érzelmes lélekelemzés és tar-
sadalmi rajz haladé hagyoméanyainak sorabol Karman ,,Fanni““-jat, Kazinczy
,»,Bacsmegyei-6ét, amelyet két magyar nemzedék olvasott konnyek kozott,
nem beszélve ,,Alphonse levelei“-16l, amelyet Kitvos legjobb baritja, Szalay
Laszlo irt, vagy Bajza ,,0ttilia“-jarol? Mert czeknek a miiveknek minden
lélektani, tarsadalmi tapasztalatlansaguk, elégtelenségiik, tavlatnélkiiliségiik
ellenére is van egy torténeti érdeme: magyar tarsadalmat rajzolnak s termino-



EOTVOS JOZSEF 565

légiailag, Goethe ,, Werther-ének két kozelkoru (1823, 1827), végre nyomtatas-
ban is megjelent forditdsaval egyiitt, Kotvos el6készitdi s ezen a réven minden-
esetre a ,,Karthausi elGzményei kozé tartoznak. S ezt lehetetlen tudomasul
nem venni ott,ahola hataskutatas a legjelentéktelenebb s legismeretlenebb fran-
cia regényt is szamontartja, ha akarcsak egy szemernyi rokonsagot vél fel-
fedezni kozte és a ,,Karthausi® kozott.

Kissé meglepd, hogy SOTER, akinek egyébként olyan finom érzéke van a
koltSi alkotds formai-miivészi szépségei irant, aki elsének tarta fel a ,Kar-
thausi* koncepcidjanak tarsadalmi-ideologiai alapjat, aki éppen olyan jél
tudja, mint mi, hogy a terminolégianak, a stilusnak is megvannak a maga
tarsadalmi-ideolédgiai gyokerei, éppen csakhogy érinti a ,,Karthausi stilus-
problémdit . .. Konkrét elemzés helyett joforman csak impresszionista
benyomadsait rogziti. De van egy termékeny gondolata, amelynek konkrétabb
kifejtése minden bizonnyal utat nyithatott volna az Eo6tvosi stilus mélyebb
megértéséhez: a kormondat mint e stilus egyik fGeleme, amely kicsinyben
valéban Eotvos egész vilaganak tiikre. A kérmondat SOTER szerint bizonyos
mértékben a Kélcsey- egy késdbbi fogalmazasa szerint — a Kazinczy-Kolesey-
hagyaték egyik eleme. Nyilvan ugyanerre gondol, amikor azt mondja:
Eotvos kérmondatainak ,,megfinomodott, helyenként ironikus arnyelata, de
igen gyakran nehézkes formaiban* a ,,megyei, a nemesi stilus egyik fontos
eleme él tovabb*. Viszont nem tudom, hogyan egyeztethet§ Gssze ez a tény
SéTErnek egy korabbi megallapitasaval: Eotvos, aki fiatal koraban ,,a francia
romantika stilusin nevelkedett, konnyedén, sz:llemesen, egyszerfien ir,
késébb azonban értekezé stilusat Szalay kérmondatos, bonyolult, helyenként
nehézkes modoriahoz igazitja. Vagy talan két kérmondat-formija volt: egy
értekez0 és egy szépirodalmi? Ezzel szemben a kérmondat eurdpai torténete azt
mutatja, hogy annyi védltozata van, ahiny nemzet, s ezen belil korstilus,
személyiség. Csak egy nem valtozott a hosszu szdzadok alatt: a klasszikus
Ostipus a maga aranyos, architektonikus szerkezetével, gy amint az iskola,
a klasszikus auktorok olvasdsa, utinzasa, a klasszikus retorika elmélete és
gyakorlata rogzitette. Ez a tipus minden tirsadalmat kiszolgalt, egyhdzi és
vilagi szonokot, forradalmart és ellenforradalmart egyarant. Ez él toviabb Paz-
manyban, a Kazinezy — Kolesey-hagyomanyban, a nemesi megyei stilusban, ez
kap egyéni szint a ,, Karthausi‘“-ban, amelynek kérmondatair6l S6TER azt mond-
ja, — hogy Eotvos késGbbi miiveihez képest ,,még erGteljes lirai hév teliti¢ Gket.

A kérmondat Eotvos stilusdanak egyik eleme, de nem meriti ki e stilus
lehetiségeit. Az elmétkedd, filozofilo, értekezd Eotviosnek a kérmondat valo-
ban egyik jellegzetes, de az ironak nem ez az egyetlen mondatformaja. Amikor
az érzelem, a szenvedély kozvetlen valosdgit fejezi ki, amikor eseményt
abrazol, megtaldlja az utat az él3, beszélt nyelvhez: rovid mondatos stilusra
cseréli a , kormondatossagot . fgy van ez a ,,Karthausi“-ban, igy lesz ez a
»Falu JegyzGjé-ben, a Dozsa-regényben; s6t a ,,N6vérek:-ben is. A kérmon-
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datossag pedig nyilvan csak akkor valik a kozvetlen, a , realista eladdsmod
korlatjava‘ — hogy tovabbflizzem S6TERnek egy masik gondolatit, ha Eétvos
nem a valosagot abrazolja, hanem csupan a valésagot értelmezd gondolatait,
reflexioit.

De a ,,Karthausi ,,konnondatossag“ -4nak is van egy olyan terminolo-
giatorténeti jelentGsége, amelyr6l kar volna megfeledkezni. Csak meg kell
nézni KEotvos filozéfalé kortarsainak mondvacsinalt vagy anakronisztikus
magyar prozajat, pl. Kant-forditasait, hogy belassuk: a ,,Karthausi“ pétolja jo-
sokaig a hianyzé él16, filozéfiai miinyelvet. Ilyen behatéan, ilyen sokat, ilyen
ma is élvezhetd nyelven, magyar konyvben, a Karthausi idépontjdig még nem
filozofaltak. (Ez a filoz6falé szenvedély mindenesetre, mar magaban véve is,
ellentmond a ,,filoz6fiai koz6mbossége vadjanak!)

Sérir egyik tétele szerint KEotvés ugyan ,,a nép tigyének szolgalatat
tekinti a kolté legjobb feladatdnak, de a népet magit inkabb csak feliilrdl
latta“. De azért azt hiszem, S6TER egyetért velem abban, ha Eotvost a XIX.
szazad egyik legnagyobb magyar népnevel6jének nevezem, akinek — SGTER-
idézte — vezetdgondolata: a szellemi s6tétségbdl kiemelni a népet, hogy vald-
ban élvezhesse majd a szabadsag gytimoéleseit. De talan ahhoz is jogunk van,
hogy a magyar szellemi élet egyik legnagyobb humanistajanak nevezziik, noha
SOTER inkdbb csak érzelmes filantropidjat, ,,emberbaritisdga‘-t, hasznilni
akarasat emlegeti, aminek persze a humanizmussal k6z6s ideoldgiai alapja van:
a felvilagosodas. Hozzateszem, hogy a felvilagosodott humanizmus eszméinek
egyik legatfogobb emberi-nemzeti megtestesiilését és miivészi megnyilatkozasat
Goethében, illetleg Goethe életmiivében latom.

Mar most: Goethe magyar recepcidja koril végzett kutatasaim arrdl
gybztek meg, hogy alig van magyar ird, kéltd, gondolkodd, aki Goethét és
életmvét olyan mélyen, atfogéan ismerné, mint Eotvios. Goethe jelenléte
életének minden korszakiban megallapithatd. Irdnymutaté eszménye a huma-
nista magatartasban. Példaszertiségének hatdsa.nem szoritkozik egy korszakra,
mint pl. a Byroné. Az els6 s az utolsé nagy vildgirodalminév, amelyet emlit:
Goethe. Els6 nagyobb miive a ,,Gotz von Berlichingen* forditdsa (SGTER nem .
sz0l réla). Amikor E6tvids hires Petdfi-biralataban felsorolja a nagy példdkat:
Uhland koélteményei, Lessing Emilia Galottija mellett ott vannak a Wilhelm
Meister, Werther, Faust, Goethe kolteményei. Amikor 1848 februarjaban egy
Kossuth-ellenes akci6 soran arra kéri Széchenyit, gyGzze le tdmado ingeriilt-
ségét, Goethe példajara hivatkozik: ,,Legyen valdsigos Goethe ..., tisztan
az objektivitds embere‘‘. Szamos gondolataban raismeriink a Goethe gondol-
kozéasdra. Az egyikben, amely a legszebbek koziil vald, megvédi Goethe erkolesi
és miivészi nagysdgat egy angol kritikusdnak tamadasdval szemben. Karls-
badban az 6 kezdeményezésére jelolik meg emléktablaval Goethe egykori lak6-
hazat. Bz adatok és tények, amelyeknek egyrésze a SGTER konyvében is eld-
keriil, s amelyeknek szdmat még szaporithatnok, megokolttd teszik, hogy
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Goethe is helyet kapjon az Eotvos vilagnézetét, izlését formald erdk kozott.
SOrkw talan csak kétszer rogziti Goethe hatasat, de akkor is a régi hataskutatas
szellemében értelmezi. Amikor Gusztav visszariad az ongyilkossagtol, — ez a
,,Faust® hasonlé jelenetére emlékezteti; Kotvos lélekelemzs modszerében a
,» Wahlverwandschaften hatasat latja. (Erre Péterfy Jend figyelmeztethette.)
Pedig legalabb egyszer alkalma nyilt volna arrais, hogy megmutassa: miben all
Goethének helyzetet, probléméat megvildgité szerepe. A ,,Karthausi‘“-nak arra
a helyére gondolok, ahol Gusztav a vildg boleseirdl, a' nagy eszme halhatatlan-
sagardl elmélkedve, ellenképiil Goethe ,,Faust‘‘-jat idézi, ,,hol nemiink egyik
leghatalmasabbja énszenvedéseit letéve néz egyet azon szerencsétlenek koziil,
kiket a tudisvagy megragadott, kik merészen kinyujtva keziiket az ismeretfa
tiltott gyiimolese utan . .. azon kis dromet is elveszték, mi még a f6ldon sza-
mukra megmaradt . . .¢ Ami ezutan koévetkezik, az a ,,Faust L.¢ elsG 6nallo
magyar interpretdcidja, mindenekelGtt Faust nagy monologjanak vissz-
hangja — a ,,Karthausi nyelvére ':itiiltetve, a ,,Karthausi tdvlatahoz
szabva.

SéThr kényvének masodik része Eotvos politika-publicisztikai m&kodésé-
vel foglalkozik, amelyet mint a centralista munkakozosség s a ,,Pesti Hirlap*
dolgozotarsa fejtett ki. Motvos hazatérése oOta kozelebb keriilt a magyar
tarsadalmi valdsighoz, anélkiil, hogy lemondott volna eurdpai tavlatairol.
SOTER nagy gonddal rajzolja meg azt az izgalmas légkort, amelyben Eotvos
politikai palydja indul. Egyre hatarozottabban bontakoznak ki végleges
politikai programmjanak korvonalai, anélkiil, hogy meg tudna szerezni a
teljes ideologiai biztonsigérzetet. S végiil: SGTER megmutatja, hogyan valik e
programm Eotvos masodik regényének, a ,,Falu Jegyz3jé‘-nek ideologiai
bazisava. (Nagyon figyelemremélténak tartom SOTErnek azt az észrevételét,
hogy ebben a korszakban alakul ki a regény sajatos polemikus eladdsmadja,
hogy itt, a ,,Pesti Hirlap* hasébjain, a konzervativokkal, a ,,Budapesti Hir-
ado“-val, a Dessewffy Emillel vivott harcokban sziiletik meg metszéen giinyos,
kiméletlen stilusa.) '

S6TER, hogy megmutassa, milyen része van a vezet$ centralistiknak a
kozds eszmei-politikai programm létrejéttében, szohoz juttatja valamennyis-
ket, ami azzal a kiivetkezménnye! jir, hogy E6tvos oldalszamra hattérbe szorul,
vagy ideiglenesen teljesen lekeriil a szinr6l. S6TER abban a torekvésében, hogy
teljesen osszehangolja a centralista baratok gondolkozasat és elveit, nem egy-
szer mintha teljesen elmosnd a kozottilk levs kiilonbségeket s Kotvos egyéni
arcit, szellemi 6ndllésagat is elhomalyositana. Nagyon termékenynek bizo-
nyul viszont az az eljardsa, hogy nyomon kiséri Eotvis eszméinek atjat elsé
csirdjuktol végss kialakuldsukig s mar most felfedi azokat a szalakat, gmelyek
a centralista Eo6tvostdl a szabadsiaghare utani Eotvosig vezetnek. BEzzel j
vildgitasba helyezi pl. az ,,Uralkodé Eszmék‘ el6torténetét. Viszont: Kénnyen
perspektiva-tévedések forrasiva valhatik s valik is ez eljaras forditottja,
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amikor SOTER az ,,Eszmék‘ nézipontjabdl visszatekintve probilja értelmezni
a megitélni Eotvos forradalomelGtti magatartasat.

Ezzel Gjra eljutottunk ahhoz a problémaéahoz, amelyet mar a bevezetés-
ben is fel kellett vetniink: Eétvosék forradalomellenességének, dltaldban a
forradalomhoz val6 viszonyuknak a problémajahoz.

A centralistdk programmjinak magva: az orszdg demokratikus atala-
kitasa, az ,,alkotmanyos rendszer megvaltoztatasa‘® (Kotvos), lényegében:
forradalmi eszmék megvaldsitasa, reformok, térvényhozas titjan — forradalom
nélkiil. De ugyanakkor nem latjak be, hogy programmjukat ,,csak a Béestdl
vald elszakadéds aran lehet megvelositani‘. Ennek éppen az ellenkezdjét akar-
jak: aggdédop ragaszkodnak az ,,6sszbirodalom épségéhez, fennallasdhoz<.
Mert ,,félnek a cari hatalom terjeszkedésétdl és a panszlavizmustol, — valamint
attdl, hogy a fiiggetlen Magyarorszag darabokra hullana a nemzetiségek fiig-
getlenségi torekvései miatt. Tehat: Eotvosék 1848 szeptemberi magatarta-

sanak kialakitasaban (Eotvos megfutamodisidban) — SOTER szerint — nem
egyediil, s6t nem is elsGsorban forradalom-ellenességiik jatszott kozre. — Azt

a kérdést, hogy egyéb ok vagy okok mellett milyen jelent8séget kell tulajdoni-
tanunk e forradalomellenességnek, biralatunk bevezetésében probaltuk tisz-
tazni. Ezittal SO6TErnek csak egy masik megdllapitdsaval szeretnénk
polemizalni. '

»»Amennyire egyértelmii e csoport forradalomellenessége 1848 — 49 utan‘,
irja SOTER egyhelyiitt, ,,annyira halavanyan, bizonytalanul jelentkezik naluk
ez a forradalomellenesség a 48 el6tti években‘‘. De ha azt latjuk, hogy a centra-
listak fétorekvése: megelozni a forradalmat, forradalom nélkiil hajtani végre a
polgdri atalakulast (amit éppen SOTER nem gyéz allanddan hangstlyozni!),
mi ez, ha nem hatdrozott forradalomellenesség? Lukics MoOr1C |, irtdzatos
katasztrofdktdl tare, amelyek a polgari tarsasig szerkezetének alapjait . ..
végromldssal fenyegetik‘‘, s ha helyesnek tartja, ,,olyan moédokrdl gondos-
kodni, melyek a jelen nyomor enyhitése mellett a fenyegets veszélyt is elharit-
hassdk, vajjon nem a forradalomtél valé félelem beszél-e belile? | Egy nép
forradalmaiban is nagy lehet*, idézi S6TER Eo6tvisnek az irlandi szegénységrit
irt tanulmanyabdl, ,,lehet dicsé és hatalmas magdban anarchidja kiozepében,
hol mint a beteg, lizanak egész diithével néha tibbet tesz, mint természetes
erejétSl varni lehete; de boldoggs csak a nyugalom &ldasai kozt valike. Azt
hiszem ez a mondat minddssze azt bizonyitja, hogy Kotvos egy bizonyos
hatarig nem tagadja meg csodalatdt a forradalmi néptdl, de ez semmiesetre
sem értelmezhet Gigy, mintha hajlandé volna akaresak egy bizonyos hatarig is
elfogadni a forradalmat. S vajjon a Dodzsa-regény, amely éppen egy Lukics
MoRriIctdl jellemzett , irtéztatéds katasztrofit abrizol, s a nép hangulatinak
hasonlé megértése mellett is csak vak és rombold erlket képes latni a forra-
dalomban, nem jelent-e félreérthetetlen allasfoglalist a forradalommal szem-
ben? S vajjon feltétlen forradalmi megnyilatkozdsra lehet-e magyarazni
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Eotvosnek azt a meggy6zidését, hogy ,, a nemzetek jjasziiletésének nehéz
processusa nem torténhetik egyaltalaban minden zaj és rendetlenség nélkiil« ?
Az sem mondhaté véletlennek, hogy a centralistak ideologiai forrasai kozott
ott talalni azt a Guizot-t, aki ellensége a proletariatus osztalyharcanak, az
opportunista Thiers-t, az angol prosperitdst dicsdité Macaulayt, egy sereg
kispolgari utopistat, akik kozott még véletleniil sem akadt forradalmat helyesl6
vagy forradalmat partolé. Chevalier pl. azért ,,rokonszenves Trefortnak, mivel
id8kdzben konzervativvd lett. S ha van forradalomellenes allaspont, akkor
nyilvanvaléan a TREFORTé az, amikor mar 1845-ben kijelenti: ,tisztaban
-agyunk magunkkal, hogy Eurdopaban a szabadsagot jelenleg csak az alkot-
manyos monarchia biztosithatja, hogy nem éljiik az respublikik korat«.
Hogy ebben a hitvallisban milyen része van a forradalomtol val6 félelemnek s
milyen a koronas fej irinti loyalitdsnak, amelyet Szaray emleget, ma mar
nehéz volna eldonteni. Se SO6TER maga szolgaltat akaratlanul nyomos érvet
a maga tézise ellen, amikor Ggy litja, hogy a centralistak félelme a nemzeti-
ségektll, félreérthetetleniil az uralkodd osztdly félelmét tiikrozi, — a kizsdk-
manyoltaktol valo félelmet . . .

Amilyen fenntartdssal voltunk kénytelenek fogadni SGTER egyik-masik
tézisét és dltalanositasat, ugyanolyan fenntartas nélkil fogadjuk fejtegetéseit,
amelyek Ggyszolvan sziiletése pillanatatol teljes kibontakozasiig kovetik a
»Falu jegyzGjé-t, hogy aztin korszakos szerepének megfeleléen méltassik a
befejezett miivet : a magyar kritikai realizmusnak ezt az elsé s mindmaig egyik
legjelentisebb alkotasat. Valoban dgy van, ahogyan SOTER latja s lattatja
veliink : ez a regény szenvedélyes viadirat a magyar feudalizmus s legtartosabb
menedéke, a magyar varmegye ellen. De ugyanakkor ezen tulmenden — s itt
kezdddik igazdn torténeti szerepe — a varmegye ,kis viliga‘-nak s benne a
magyar feudalizmus egészének ,enciklopedikus teljességii szatirikus tiikre.
Marxista kutaté szamdra azonban a legnagyobb tanulsdg, amit SOTER tgy
fogalmaz meg, hogy ,,Kitvis realizmusa elvilaszthatatlan politikai torekvései-
nek s egész emberi, ir6i magatartisinak demokratikus vondsaitol, s amiben
mi Kotvés magasabb foka ideologiai tisztanlatisanak s regénye koncenpcidja-
nak dialektikus megfelelését latjuk.

Amint lattuk: Eoétvos az ,enciklopedikus teljesség“-et a varmegyére,
a megyei appardtusra s a feudalizmusra korlatozza. Ebbdl a , kisvilag-bol
csak néhany ablakszem nyilik a ,,nagyvildg*-ba, a ,,Karthausi‘: a nagyvaros,
a kapitalista polgarsag viligaba. S Kotvis még azt a keveset is, ami ebbdl a
vilagbol lathato, a , kisvilig® nézGpontjabol mutatja be. Mindez érthetd, ha
meggondoljuk, hogy a centralistik programmja a viarmegye s a feudalizmus
,»felszamolasas -t tlizte napirendre. Hogy azonban a régi érteimiséget csak a
lazado, félszeg Tengelyi-tipus, az Gj értelmiséget, amelyre pedig Kotvosék
tamaszkodni szeretnének, csak a megyei iigyész becsiiletes, lelkes, de nem
kevésbbé félszeg alakja képviseli, még csak zavarébbd, perspektivatlanabbs
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teszi az amugyis sivar és perspektivatlan helyzetképet. Ehhez jarul, hogy a
szellemi kultira minden megnyilvanulasa és formaja ugyancsak ki van
rekesztve belSle. Bizonyara nem véletleniil.

Mindezért azonban bdven karpétol regény tipoldgiai gazdagsiga, amely-
hez foghatot még nem latott a magyar irodalom. Igaza van SGTErnek: E6tvos
reformprogrammjinak valamennyi tétele megleli a regény egy-egy alakjaban
a maga tamasztékat, igazolasat.

[lja Erenburg irta le nemrég a kovetkez6 mondatot: ,,Az én meggydz6-
désem az, hogy szenvedély nélkiil nines és sohasem volt igazi irodalom.¢
A mult szdzad nagy irdira hivatkozik, akik ,,nem riadtak vissza attél a szen-
vedélytdl, amelyet most irdnyzatossagnak neveznek‘. Nos, ebben a szenvedély-
ben Eotvis a nagy orosz irok rokona. SGTER is tigy litja, hogy a ,,Falu Jegy-
z6jé“-t éppen politikai irinyzatossaga avatja a magyar kritikai realizmus
egyik legjelentGsebb alkotdsavé.

Nyilvan ezzel a szenvedélyes partossdggal fiigg ossze, hogy E6tvos tipus-
alkoté modszere alig Gsmeri a , statisztikai dtlag-ot ; anndl inkabb a kiglezett,
szokatlan helyzeteket ,,a pozitiv vagy negativ¢‘ iranyban tulhajtott jellemeket.
S itt mindjart rimutatnék egy ellentmondasra, amely, ha jol latom, elkeriilte
SoTEr figyelmét: a Nyuzé—Macskahiazy —Rétyné-tipus és egész csaladja,
noha Eo6tvios minden gyilolete, ellenérzése az 6vék, redlisabb és hitelesebben
hat, mint a Viola-Peti tipus és egész csaladja, noha Eotvés minden szere-
tete, rokonérzése az 6vék. Nyilvan, mert az utobbit kevésbbé ismeri, mint
feudalis ellenvilagat. Igaz, hogy a ,,Karthausi“ éta lényegesen megvaltozott,
kozvetlenebb lett a néphez valé viszonya. SOTERnek minden bizonnyal igaza
van: ,,A regény leghaladobb, legmesszebb mutaté lapjai azok, amelyeken az
ir6 a nép nagy szivét, meleg szeretetét, Osszetartasit, joOsdgat, becsiiletét
mutatja meg ... Eotvos, aki a varmegyét oly kényortelen, oly dbrandtalan
szatirdval mutatta be, — a néprédl igaz, Gszinte, egyszerii szeretettel tud sz6lni.
De ugyancsak SOTER nem gy6zi majd hangsalyozni, hogy E6tvis politikai és
miivészi programmjanak nem volt tarsadalmi bazisa, hogy ,,politikdjaban
éppagy, mint regényeiben csupan feliilrdl tudott koézeledni a néphez, s &
figyelmeztet a falra, amely Eétvost, még legjobb széndékaiban is, a néptil
elvalasztotta. Amellett, valljuk be, Viola jellemének és sorsanak kialakitdsa-
ban Eo6tvos szeretetével és szenvedélyes partossigiaval egyiitt érzelmes
humanizmusa — és a betydrromantika irodalmi hagyoménya. is kozre-
miikodott.

Azt elismerjiik, hogy e betydrromantikanak Estvos adott ndlunk elsd izben
kifejezetten politikai jelleget. Viszont Violanak az a vonasa, hogy ,.kezét nem
mocskolja be osztalyabéli ember vagyonaval, vérével: csak a gazdagot, az
urat ildozi¢, — kozds a betydrromantika alakjaival. Ellenpélddnak itt van
Tengelyi. Csak azért valhatott a regénynek pozitiv jegyekkel felruhazott
jellemévé, nem egyszer E6tvos ,,sz0cs6vé‘-vé, mert az G esetében az a rokon-
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érzés és szenvedélyes partossag, amellyel E6tvos megalkotta, — jéval, konkré-
tabb tapasztalattal parosult.

Valami hasonlét latni Tengelyi ellenlibasainak, a varmegye urainak, a
feudalizmus kis és nagy képviselGinek esetében, ahol ellenérzés, gyilolet, sét
megvetés helyettesiti a rokonérzést, de mivel gazdag tapasztalati anyaghol
vannak gytrva, — mint tipusok egyt6l-egyig Eotvos realizmusanak diadalat
jelentik. Kzzel szemben az egész mesterkélt, naiv okmany-intrika (az intrika-
regények ,.e csaknem selejtes rekvizituma‘‘, ahogyan SOTER nevezi) éppen
megfelel6 redlis alap hijan — teljesen irredlisan hat.

Abban talan igaza van SOTERnek, amikor a cselekmény-indito elsG 16kés
mintegy a vegyi ,,reagens‘‘ szerepét tulajdonitja az okmanyintrikdnak, amely-,
nek ,bonyodalmai inditjak cselekvésre a regény valamennyi szerepldjét
valtjak ki belSlik egyfelSl a tiszta stb., masfeldl a rothadé vonasokat<.

De mar az a tétele, amelyhez mindvégig ragaszkodik: hogy ,,Rétyné
intrikdja nem csupan mozgatja, hanem egységbe, szilaird szerkezetbe fogja is
Ossze‘‘ a regény cselekményét, erésen vitathato. S vajjon lehet-e a Rétyné és
Macskahdzy intrikait ,helyenként esetleneknek, naivaknak, elnagyoltan
bemutatottaknaks s egy fist alatt ,,a biiniigyi cselekményt ezen a helyen (az
én kiemelésem) sziikségszeriinek és tipikusnak‘ érezni? Lehet, talan Balzac,
Dumas vagy akar Sue vilagvarosi regényeiber, de semmiesetre sem Taksony
varmegyében, épp oly kevéssé, mint a még csak kapitalizdlodé Pesten, nem is
beszélve a feudalis Kolozsvarrol (P. Horvath Lazar). Lehet, hogy a regény
ennek az intrikdnak koszonheti egységes, miivészi szerkezetét, viszont veszé-
lyezteti, s6t egyenesen kérdésessé teszi, ami szamunkra ma a leghaladébb, leg-
becsesebb benne: realizmusit, tipusalkotd erejét. Ha van a ,,Falu JegyzGjé«-
ben, ami egy megdobbentSbb, rendkiviilibb, de egyuttal atfogobb tipikussag
jegyeit viseli magan, az a kis ,,vilig®, a megye dbrizolisa, — SOTER joggal
nevezi a megyét a regény igazi hGsének — amely éppen atfogd jellege folytan
mélyebb Gsszefiiggésiikben lattatja az egyes tipikus alakokat. Ebben a realiz-
musaban all E6tvos magyar eredetisége.

Sajnos, S6TER ezittal sem méltatja kells figyelmére a magyar tarsadalmi
regény uttordit. Mindossze kett(t emlit koziilik, Fay Andrast és P. Horvath
Lazart, de Gket is csak azért, hogy igazolja Eotvos eljarasat, aki a magyar
tarsadalmi regény viszonylagos fejletlensége miatt, a magyar kritikai realizmus
magasrendli hagyomanyainak megteremtésénél egyelére ,,még kénytelen
. kevésbbé magasrendiiekhez‘ —azaz a ,,Bélteky*‘-hazhoz s az ,,ElbtGjdosott*-hoz
folyamodni. Ha jol laitom, SOTER itt az intrikaval Osszefiiggl regényelemekre
gondol. De éppen ez az, amiért az olvasott és miivelt Eotvosnek nem kellett
sem Fayhoz, sem P. Horvath Lazarhoz folyamodnia, tekintve, hogy az angol
regényirodalmat éppen olyan jol ismerte, mint Horvath, a franciat, a németet
pedig alighanem jobban. Aztin: Faytol mdst is tanulhatott, nem csak ,,ala-
csonyabbrend“ hagyomanyt: hanem Gsalakjaban az egész megyei tipologiat,
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az egymast levalté két nemesi nemzedék ellentétét is, téle és P. Horvathtol
ezenkiviil a realista elbeszél6 terminoldgianak elsé alkalmazdsit a magyar
viszonyokra. Ez talan mégsem olyan kevés, hogy teljesen mellézhet$ volna.
Persze, ebben a vonatkozasban is érvényesiil Eotvos miivészetének és realiz-
musanak magasabbrend(sége, amelyr6l SOTER beszél, egy olyan mindségi
valtozas, amely egyiitt jar Eotvés nagyobb ideoldgiai tisztanlitdsaval és pro-
gressziv jellegével. S miért feledkeznénk meg Eotvos elsd emberi és iréi minta-
képérsl, Koleseyrdl, Kolesey biiniigyi novellajardl, a Vaddszlak-rél (1837),
amelynek egyik rokonszenves, érzékeny alakjaban, Andahazi fiatal megyei
aliigyészben, a kolté alighanem 6nmagat rajzolta (,,Andahézynak érzékeny és
résztvev§ lelke azon mély folyam, melynek tiikrében az egész borzaszté torténet
felsugarzik*, irja rola Vorosmarty). Kell-e mondanunk, hogy nem annyira
Kolesey, mint inkabb az Gt helyettesit6 Andahdzi preformalta Eotvés fiatal
megyei aliigyészét, Volgyesyt . . .

Nem tartanok sem méltanyosnak, sem torténetileg igazsagosnak, ha pl.
egy Balzac vagy a nagy orosz realistak mértékével mérndk a ,,Falu Jegyz8jé«-t.
De van a regénynek egy jellegzetessége, amely megkiilonbozteti az egykort
europai irodalom legtobb politikai vagy politizal6 regényétSl. Mert ezek kozott
a regények kozotv, mar akar egy altalanos liberdlis vagy forradalmi demo-
kricia, akdr reakcios ideologidk szellemében politizdlnak, nines, amelyiknek
légkore, alakjainak léte és tudata annyira at volna itatva, nem akarmilyen
ideoldgiaval, hanem egy konkrét ideoldgiai-politikai programmal, amelyet egy
adott torténeti helyzetben egy nemzet szitkségletei s e szitkségletek kielégitésé-
nek vagya, a helyzet gybkeres megviltoztatiasinak a torekvése sugalltak volna,
ahogyan ezt Eotvos ,,Falu Jegyz§jé“-ben litni. S ebben 4ll a regény nagy ere-
detisége, amelyet azonban masképpen értelmeziink, mint PETERrY JENG vagy
SOTER. Mert ez eredetiség mellett teljesen elhomélyosul ilyen vagy amolyan mo-
tivumok vagy helyzetek 6nallé vagy kolesonzott volta. Erre vonatkozolag azt
hiszem, nem lehet kozdttiink ellentét. Az pedig mar a regény miivészi szin-
vonalaval fiigg 6ssze, hogy magyar irék alkotdsai koziil elsének 1ép be a vildg-
irodalomba, mégpedig egyenrangt félként (megjelenése utan egy évvel, 1846-
ban, mar van német forditasa).

SorErrel egyiitt én is valdszinlinek tartom, hogy (persze a francidk és
németek mellett) elsGsorban nagy tekintélyénél fogva az angol Disraeli is
kozremiik6dott a politikai regény amugyis népszerit miifajinak meghonosita-
saban. Az sem lehetetlen, hogy Eo6tvos is érdeklGdéssel olvasta egyik-mdsik
regényét. De azt a feltevést, hogy koziiliikk éppen a ,,Conningsby*-, amelyet
Trefort 1845-ben, a ,,Falu Jegyz§jé“-nek megjelenése évében ismertetett a
Pesti Hirlapban, részes lehetett, akar csak miifajilag, a magyar regény meg-
fogalmazasaban, éppenséggel nem latom valésziniisitve. Mindenekeldtt:
a TrErorTtOl kiemelt vonasok, amelyek allitélag jellemzdek a ,,Falu Jegyzs-
jé‘“-re is, nagyon is altalanosak s tobbé-kevésbbé jellemzbek a kor legtobb
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liberdlis szellemii tarsadalmi regényére. (Mi — Eotvist tartva szem el6tt, —
Disraelinek inkdbb azt a tételét emelndk ki, hogy nagvnak csak akkor mutat-
kozik az ember, ha a szenvedély elhatalmasodik rajta.) Aztan: Disraeli tarsa-
dalompolitikai programmjaban hitet tesz ugyan a munka szent jogai mellett,
de ugyanakkor meg van gydzddve arrdl, hogy a tarsadalmi kérdések meg-
oldhatok a régi allam, a patriarchilis tarsadalmi rend fenntartdsa mellett, az
egyhaz, a nemes foldbirtokosok, bérlGk, parasztok békés kozremiikodésével,
a Conningsby-ban: pl. a nagybirtok és gyar érdekegyesitése alapjin. Nem, ez a
programm és Eotvos szenvedélyes rohama a feudalizmus és bastyaja, a megye

ellen, a gyokeres atalakulast kovetel§ programmja — bajosan hozhatd kozos
nevezdre.

»A "Falu Jegyz3jé’-nek nép-abrazoldsdhoz¢‘, irja SOTER, ,,inditékot adha-
tott még B. Auerbach parasztnovellagyiijteménye is, mely szintén 1844-ben
jelent meg, s késébb mintaul szolgalt Kétvosnek a forradalom utan irt paraszt-
novellaihoz.© Az allitds elsG része mindenképen vitathatd, a mdasodik pedig
csak némi modositassal fogadhato el. Auerbach 1843 6ta — ekkor s nem 1844-
ben jelent meg parasztnovelldinak els§ kitete — a legnépszeriibb német elbeszé-
I6nek szamit. Ellenzéke jéforméan esak két irdra szoritkozik, igaz, hogy az
egviket Heinénak, a mdsik M. Hessnek hivjak (Iingels sem szerette). Elég az
hozza, hogy Trefort alaposan megkésett a felfedezésével. Auerbach nemzetkozi
hatdsanak titka: érzelmes humanizmusa, liberalizmusa. Kzt Kotvosnek nem
kellett kifejezetten Auerbachtdl tanulnia, — épp oly kevéssé, mint egyiitt-
érzését a falusi néppel, amelynek idillikus, de hibdival, télszegségeivel egyiitt
abrdzolt viligdt Auerbach szembedllitotta a varosi polgirsig ellenviligival
{ez viszont nem jellemzd Kotviosre). Ehhez jarul a redlis részletek latszat-
gazd&gg{tga, amely nemesak az dtlagos miivelt olvasot tévesztette meg Auer-
bach vilagszemléletének belsd irrealitdsa feldl, hanem még a kritikai realizmus-
nak olyan mestereit is, amilyen 0. Ludwig, G. Keller és — Leo Tolsztoj, aki
élete végéig tisztelGje maradt Auerbachnak.

Tagadhatatlan: Eétvos ismerte, szerette Auerbachot. Olvasta miiveit.
SOTER nem emliti, de tudjuk, hogy Eétvis konyvei kézott megvolt Auerbach
kényve a nép és irodalom viszonyarol (,,Volk u. Literatur), melyet széljegy-
zetekkel litott el. Auerbach parasztelbeszéléseit is le akarta fordittatni. Itt
mindenesetre szilirdabb alapon — de méar Eotvos utolsé korszakdban jarunk.
Arra nézve azonban semmi bizonyitékunk, mintha Auerbach falusi novellai
barminem{ inditékot adhattak volna a ,,Falu Jegyz$jé-nek népibrazolasa-
hoz: Itt mindenekelGtt a két ird népabriazolasanak osszemérhetetlenségére
gondolok. A legjobb esetben egy-két ponton befolydsolhattik parasztszemléle-
tét. De ezt sem terjeszteném ki Violdra, akinek alakja, sorsa a magyar irodalmi
hagyomanyban gyokerezik.

,»Bir ismernék e konyvet (t. i. Auerbach konyvét) — a falusi papok,
orvosok és gazdasigi tisztek, mert valoban elszomorité®, idézi TREFORT
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ismertetésébll SGTER, ,,mind ellenszenvvel viseltetnek sokan ép ez emberek
koziil a nép irdnt. Vajjon nem kevés s nem homdlyositja el a magyar regény
vezet$ politikai tendencidjat, vadiratjellegét SETER, ha hozzateszi: ,,Hasonlé
meggondoldsokkal szdnhatta a maga miivét ugyanezek kezébe Eotvios.«

Ha meggondoljuk: hogy SOTER elemzése soran milyen vildgosan bontako-
zik ki a ,,Falu Jegyz§jé*-nek 4j, hagyomanyteremts jelentisége, az elbeszéld
»rendkivil atgondolt kompondlé miivészete”, megfoghatatlannak talaljuk,
hogy e hagyoményteremtés és komponalé miivészet eszkozérdl, E6tvios nyel-
vérdl és stilusardl csak kevés, s ugyszdlvan kivétel nélkiil negativ mondani-
valéja van. El6szor is dllapitsuk meg: Eoétvis nyelve és stilusa — kivéve talan
a sz6énoki, patétikus, elmélkeds részleteket — mar jorészt szakitott a Kazinezy-
Kolesey-féle hagyomany szellemével. Oldalszdmra idézhetnénk a regénybdl,
ahol a nyelv és stilus nemesak hogy nem akadélya annak, hogy Eotvos ,,4bra-
zol6é miivészete ne tarsulhasson ,,elbeszélé miivészeté-vel, hanem egyenesen
elGsegiti ezt a , tarsulass-t. (Es itt vannak Eotvés elbeszéld miivészetének fej-
lett példai, amelyekre SGTER hivatkozik!) S ha hidnyzik is (persze nem mindig
hidnyzik) a regénybdl a |, lebilincsel6 konnyedség, az ,,elblivols szinessége,
ez sem a nyelv és stilus miatt van, hanem KEo6tvis egész gondolkozdasmadja,
lelki alkata miatt, s elvalaszthatatlan attdl az eszmeiségtdl, a tarsadalom- és
jellemabrazolds mélységétdl, amelyek SOTER szerint: , karpétolhatnak a
hidnyért‘. Szerintiink nincs miért karpdtolniok, hiszen az emlitett konnyedség
és szinesség csak eltorzitana lényegiiket s ezzel a regény lényegét is.

A konyv negyedik része a Dozsa-regénnyel foglalkozik. Meghalad min-
dent, amit a mai napig a regényrdl irtak. :

Megjegyzéseim ezattal hirom problémakorre vonatkoznak: a regény
inditékaira és témavalasztasira, E6tvosnek a forradalomhoz s végiil a torté-
nelemhez valé viszonyara.

SOTER szerint a Dézsa-regény is vadirat, akircsak a ,,Falu jegyzdjec.
A, torténelmi osztallyal“ a torténelem- vadjat szegezi szembe. A ,,Falu
JegyzGjé‘‘-ben megmutatta, milyen a jobbagysag helyzete a feudalizmusban.
A Dozsa-regényben megmutatja, hogyan valt ilyenné, miféle események vezet-
tek a jobbagysig embertelen elnyomatasadhoz, kizsdkmanyolasahoz . ..
A Doézsa-habori rajzaval Eotvos a torténelmi mult tavlatat allitja Violamogé. ..
Az 1514-es Magyarorszag viszonyairdl szdélva — a reformkorhoz is szdl . ..
a Mohacs-el6tti magyar tarsadalom elemzésével a maga kortdsai szaméra is
teremt tanulsigokat.

. A forradalom megelGzésének sziikségét propagilja benne ... Cél-
zata: az elriasztas. Intés kivan lenni mind az elnyomok, mind az elnyomottak
felé ... Eotvos fel akarja tdrni a jobbagysag szérnyii helyzetének torténeti

elézményeit és meg akarja allapitani a feuddlis nemesség torténeti felelSs-
ségét s igy el kell jutnia 1514-ig. Kz érthetd is, logikus is, és eldonti Eo6tvos
témavdlasztasit. De hogy at tudta hidalni az 1514 és 1847 kozotti tobbszaza-
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dos tavolsagot, ez csak azaltal valt lehet6vé, hogy felismerte a magyar torté-
nelem két, talan legnagyobb valsaginak belsé rokonsigat, vagy legalabb
néhany rokon tiinetét. Persze, hogy felismerése ne rekedjen meg a tiineteknél,
"ennek az lett volna a feltétele, hogy vildgosabban lissa a maga kora gazdasigi,
tarsadalmi és vildgnézeti valsiganak igazi okait. Errdl azonban Eotvosnek -
kovetkezetes idealista tarsadalom- és torténetszemlélete folytan csak egy
bizonyos mértékig, Kotvos tapasztalatainak mértékéig, lehetett szé. Lrthetd,
hogy e tapasztalatokhoz képest a Dozsa-kor torténeti és miivészi abrazoldsa-
nak is korlatok kozott kellett mozognia. Ennek ellenére van egy teriilet, ahol
mintha helyenként sikeriilne attérnie e korlatokat s tovabbjutna a mélyebb
okok felismerésében, ami még nem jelenti a forradalom igenlését, — de minden-
esetre azt, ami SOTER szerint a forradalom sziikségszeriiségének elismerését
jelenti.

Hadd utaljak ebben az 9sszefiiggésben néhany tényre és mozzanatra,
amelyek ugy laitom elkeriilték mind az eddigi kutaték, mind SOTER figyelmét,
pedig slkalmasak arra, hogy jobban megvilagitsak egyfell E6tvos témavalasz-
tasinak az el6zményeit, masfeldl a forradalomhoz vald viszonyat:

Lattuk, E6tvos életének elsé fele 6sszeesik a polgari forradalmak koraval.
A ,nagy“ francia forradalmat ugyan csak az irodalombdl és utohatéasaibdl
ismeri, de amig él, nem tud szabadulni az igézetétsl. Kozvetlen kortarsa, majd-
nem szemtanuja a juliusi forradalomnak. SOTER tisztdzza Eétvosnek e forra-
dalomhoz valé viszonyit, de esodalatosképpen mégesak nem is emliti az 1830 —
31-iki lengyel nemzeti felkelést. Pedig tudjuk, hany irénak és koltének oldotta
meg a nyelvét, akik a cdrizmust tdmadva, a maguk zsarnokaira gondoltak —
milyen része volt a haladd polgarsig, nalunk a haladé nemesség radikalizaldss-
ban. Elég itt a magyar lengyelbarat irodalmat emliteni! Aztan: E6tvos és nem
egy kortdrsa pesszimista forradalomszemléletének, annak, hogy Eotvos cél-
talannak és reménytelennek tartott minden forradalmat, ,tragikusaknak,
végzetszerlieknek a forradalom folyamatait (S6TER), nem utolsésorban
éppen a lengyel folkelés Osszeomldsaban kell keresni egyik forrasit.* SOTER
emliti a galiciai parasztlizaddst, mint ,,amelynek idején fogamzik meg* Eotvos-
ben a Dozsa-regény terve. Jol litja, hogy a paraszthiborarél adott komor
»képnek elemeit nem csupdna torténelembdl meriti, hanem a galiciai paraszt-
lazadas eseményeibdl 1s. Viszont: azt talin még meg tudjuk érteni, hogy
SOTER nem emliti az 1844-iki sziléziai takdcsok felkelését, amely izgalomban
tartja Kurdpa halado, forradalmi (Marx, Heine) és nem-haladé kozvéleményét,
de nem értjiik, miért marad éppen ebben az Gsszefiiggésben emlitetlen — noha
cgyizben mds Osszefiiggésben mér elSkeriilt, — a magyar koleraldzadas?
Hiszen Kotvis ebben a ldzadasban személyileg is érdekelve volt apja révén,
aki mint kirdlyi biztos irdnyitotta a lizadas kegyetlen elfojtasat. A fiatal

*Eotvost sem hagyja érintetlen a lengyel-ldz. Bizonyitékul itt van 1838-ban irt
kolteménye, ,,A befagyott Visztuldanals.
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Eotvos itt és most kap elsé izelitét a népforradalomban érvényesiil§ ,,vak
er6kbél és népi indulatok orvényéhdl, ahol ,,megsziinik a jog és szabadsage.
S az elsé benyoméasok szivés utdéletére vall, hogy éppen a koleralizadas
szolgal Eotvos utolsé befejezett regényének, a , NOvérek-nek egyik déntd
inditékaul.

Eotvos regénye végén kozli torténeti forrdsait s ezzel lehet6vé teszi
szamunkra, hogy megallapitsuk: hogyan modositja a tobbé-kevésbbé hiteles-
nek tekinthet$ forrasanyagot, s hogy ellenérizhessiik : vajjon sikeriil-e s milyen
mértékben sikeriil — Eo6tvosnck megvaldsitania azt az elvét, hogy a torténeti
regény iréja nem térhet el a torténeti igazsagtdl. SOTER e kérdést érinti, de
kozelebbrsl nem foglalkozik vele. En is mellézom. Mindenesetre azonban jellem-
z6nek tartom — Kotvos felfogasara s torténetszemléletére, hogy mit idéz s mit
nem a hozzd idGben kozelesé magyar térténeti munkak koziil. Hivatkozik pl.
JAszay PAL ,,Napjai‘“-ra, amelyeknek elsG és egvetlen kotete 1846-ban jelent
meg: nyilvan torténeti-elvi alapvetésiik rokonsaga miatt. Mintha Eotvos
hitvalldsa egyenesen visszhangja volna JAszay PiL el6szavanak : A torténetird
feladata, hogy hadak és haborak, politikai zajongasok s valldsi tiirelmetlen-
ségek civado felvondsai helyett a nemzet életét visszasugarzo torténeteket adjon
olvasmanyul a kézonségnek . . . Kotelessége nemesak valétlant nem mondani,
hanem az igazat el nem hallgatni, azt a kort, amely az el6doket fényes és sotét
tetteikkel allitja elénk, élénk szinben feltiintetni. Meglepé viszont, hogy Edtvés
ugyanakkor nem emliti a plebejus Horvath Mihalyt, nyilvan radikalisabb
politikai folfogasa miatt.

Pedig tudtommal Horvite MinivLy az egyetlen, aki a forradalmi vara-
kozasok és félelmek évtizedében E6tvoshoz hasonléan felismeri a két korszak
belsé rokonsdgit s tanulmanyt ir az ,,1514-iki pérlazadasrol, annak okairol,
s kovetkezményeir6l« (Tudomdnytdr 1841, 211—237.) s igy befolydssal lehetett
Eo6tvos témavilasztasara, s6t nemesak témavalasztasdra.

HoxrvAra MizALy tanulmdnya amolyan ,egyszeri olvasat. A pérlaza-
dasrol magardl nem mond Gjat, de el§zményeit, okait viligosabban latja, mint
el6tte barki mds. Ezzel teljesen egyediil a1l kortdrsai kozott. Bgyiittérzése az
agyongyotort, elnyomott osztailyal nem humanista-polgari rokonszenv, mint
az Eotvose, s gyfilolete, amellyel az ,uri osztaly* irant viseltetik, elarulja
plebejus szarmazasai. Akaresak Eotvos, § is elitéli a lazadas ,,vak erdite,
6 sem menti, de inkdbb meg tudja érteni a bosszuvagy és a kegyetlenség gat-
talan kitoréseit: ,,Mérséklet s a szabadsag okos kivivasaréli gondolatok nalok
egészen hianyzottak, s a szabadsig nemesebb tiizének egy szikraja sem vehetd
észre egész az irtozatossigig emeikedett lingjaban: a ldzadas kezdetétdl egész
a csanadi itkozetig csak egy iszonytan felforrott, magaval tehetetlen diih
rettents kitorését tiinteti elG, melynek nines mds célja, mint megsemmisiteni,
bar legszentebb is, mi utjat allotta, mi stlyos(nak) litszott, vagy emlékezetét
koltotte fol a kidllott szenvedélyeknek.«
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A torténetir6 targyilagossigot erdltet magara, mindaddig, amig nem
keriil sor a paraszthdbori véres elfojtdsinak, kivetkezményeinek, a nemesség
bosszijanak elbeszélésére. Innen kezdve tetemre hivja a feuddlis Magyar-
orszagot ; minden szava vadol és lazit. Ilyen szenvedélyes, partos hangra nem
igen volt példa a magyar irodalomban. Tancsics és Petdfi el6tt nem is hallani
hozza foghatoét. ,,Hol e torténetben, mely annyi borzasztot 6sszehalmoz, a leg-
vadabb barbarsag ?“ kérdezi egy német kortarsaval. De: ,,A legnagyobb kegyet-
lenség és igazsigtalansag, az orszaggyiilésen, higgadt vérrel, huzamos tanacs-
kozasok kozt kovetteték el“. S az 1514 oktoberében oOsszeiilt orszaggyiilés
hatdrozatanak ismertetése utan: ,,S miképen all az idézett torvényhatarozat
a természetjog torvényszéke elGtt? Ez arra a képtelenség és embertelenség
bélyegét nyomja egyszersmind, s gyaldzatosabbat annal, melyet az 6 vildg
rabszolgasidganak toérvénye viselt homlokan ... A régiek korlatlan tri joga,
barmily nagyszamu szolgacsoporttol kornyeztettek, csak egyedekre, nem nép-
kozonségre terjedt. S abban all a magyar torvényhozas embertelen hatarozata-
nak legnagyobb biine, hogy népkdzonséget foszta meg minden jogaitdl s azt
eképen megsemmisitette ; mert jogtalanok, barmily szammal legyenek, kozon-
séget nem képezhetnek: kozonség mindig jogot foltételez ; az dllapot torténetes
egyformasaga kozonséget, melly nemzet tagja legyen, nem alkothat, nem
akkor sem, ha ezen dllapot térvény dltal hataroztatott meg. Kettls bilin tehat
a nemzet egyik allatd részét jogtalannak hatarozni: kegyetlenség és képtelen-
ség, mert a nemzet egyik része vagy kozonsége sem foszthatd meg jogaitol
anélkiil, hogy meg ne sziinnék nemzet része, kozonség lenni. A magyar térvény-

_hozas azonban a porsigot, ambir 6t a nemzet nevezetbeni részesiilésbil is
kizarta, jogtalansdga mellett sem szlint meg a nemzet allatd része —, kozon-
ségként tekinteni, mert hiszen, kozterheket rakott rea, amellyeket csak nemzet
tagjai, s csak a statusbol kidradd jogok éldeletéért viselhetnek igazsagosan.
De  milly ellentmondastol, milly képtelenségtol iszonyodik a féktelen
hatalom ¢

A porosztaly elnyoméasanak kovetkezményei kiszamithatatlanul karosak

ralanak az orszdgra, s csodalnunk kell, hogy a nemzet annyi viharok kozt,
mellyekben a nemzeti léteért szazadokig kiizdenie kellett, e viszonyok fondk-
sdga s innen szarmazott erdesokkenés mellett magat fenntarthatta.© Alig van
a nép életének olyan vonatkozisa, amelyre a pérosztaly hosszas elnyomasa
karos befolyast ne gyakorolt volna. ,,Tgenis, ez nem legesekélyebb oka volt
szdzados szenvedéseinknek, nem legkisebb akadalya a nemzeti élet kifejlésének,
a szellemi s erkolesi miveltség, az anyagi jolét gyarapoddsanak. A legmaga-
sabbra ott emelkedik Horvith patosza, amikor arrdl ,,a sziikségszer(i keser(,
elfojtott harag s bosszivagy érzetérdl beszél, ,,amely szazadok dta ott fészkel
porjeink szivében*, egyszerii ,kevésbbé gonosz, mint makacs indulatrol,
melyet id§ s viszontagsag ki nem irthata. Vajon ki nem ismer red benne a
méltatlan elnyomas sziilottjére? Szolgasigba siillyedtének torténete, az jabb,

37 1. 0s talyks lemény V/1—4
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még sanyarubb torok iganak sulya alatt kiesett a pornak emlékezetébdl; de
szivében a sérelem s emiatti keser(iség érzete 6rokos maradt ; hiszen az eltiprott
apa alig hagyhatott ennél szebb s jobb 6rokséget sorsaban osztozandé fidnak!
S csodalkozzunk-e, hogy az utéfiajdalom még korunkban sem veszett ki vég-
képp, s mindeniitt a sajgé kebelekbdl, korunkban, melynek emberiségtdl
ihletett szelleme az apak bilineért eleget téve, elidegenithetetlen természeti
jogaival megvigasztalta, folemelte, s a nemzetnek visszaadta ezen, abbol sokaig
szamfizott, esak teherviselésre karhoztatott, legszamosabb részét, a jobbagy-
sagot. Csodalkozhatunk-e, hogy a pér, elnyomottsiga érzetében, hol alatto-
mosan lehete, kir6rommel bosszulta meg magat a nemesség javain és szemé-
lyén; hogy még ma is alig fejtézhetik ki bizodalmatlansdgabol az uari osztily
irant, s ettél még a jotéteményt sorsanak javitdsat is, nemtelen gyantval,
vagy elfojtott daczezal fogadja a sokat és sokdig szenvedett ?¢

Ezuttal nem valamilyen feltételezett vagy kikdvetkeztetett ,hatds-sal
vagy anyag- és adatkozld forrdssal van dolgunk: HorvATH MiHALY tanul-
manya olyan torténeti és ideoldgiai vezérfonalat ad Eoétvosnek, amelyet
kovetve kinnyebben hidalja at a paraszthdbord kora s a maga kora kozotti
tavolsagot.

Horvirn tanulmanya deriulaté perspektivival zarul:

»De hila az igazsag s értelmesség nemtljének! az 3sok biinét emberisé-
ges jelenkorunk eltordlte, a szazados sebeket megorvoslotta; és reményleni
teljes jogot adott, hogy azt is, mi még hidnyos, tokélyre viendi, a néposztalyok
kozti hézagot, mihelyt a sokdig kiskorasidgban tartott nép az j, nagy adomany
mélté elfogadasira megérik, kell6leg kiegyenlitendi. A nemzet méar tudja
méltanylani ama hirom szidzad elGtt mondott szavak igazsagdt, hogy a por-
osztaly nélkil a nemesség tehetetlen, s elég felvildgosult érteni, hogy legf6bb
érdekeit mozditja eld, leghatalmasabban gyarapitja életerejét, legbhajtottabb
céljai egyikét kozeliti meg, midén a foldmivel6 osztilyt kell§ jogaiba helyezi,
s allapotjat mind értelmi s erkélesi, mind polgari s anyag: tekintetben a kor
kivanatihoz képest javitani, emelni, gyarapitani iparkodik.<

HorviTH MiHALY joggal lehet deriilité tanulméanya idGpontjaban,
1841-ben, egy évvel azutdn, hogy az orszdggylilés torvénybe iktatta az 6rok-
valtsigot. Annil kevésbbé megokolt e dertilitds 1847-ben, Eotvos Doézsa-
regényének befejezésekor, amikor mar latni lehet, hogy csak az orokvéltsag
nélkiili jobbagy felszabaditas segit a parasztsig helyzetén. Ezt pedig — tudo-
masunk szerint — nem koveteli mas, csak Tancsics Mihdly 1846-ban (,,Hun-
nia‘*y. — Hogy Eo6tvos, aki 1835 6ta tagja az Akadémiinak, olvasta az Akadé-
mia folyoiratit, a ,, Tudomdnytar<-at s benne Horvith Mihdly tanulmanyat,
hogy tudnia kellett Tancsics kovetelésérdl, ezirint nem lehst kétségiink.
Bizonydara merész dolognak tetszhetnék az a foltevés, hogy Tancsics f6llépésé-
nek némi része lehetett Mészaros Lérine alakjanak megteremtésében. De aki
elolvassa a bujdos6 Lérine utolsé szavait (,,De ne hidd, hogy azért reményeim-
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r6l lemondanék. A magas cél, melyért e sziv dobogott, mivel el nem érhetém,
még nem elérhetetlen. Nagy volt, azért latszék oly kozelnek ; de meg vagyok

gybGzddve, hogy az emberi nem, ha szdzadok utan is, el fog jutni oda . .. Isten
képmasara teremté az embert . .. hogyan legyen, hogy a viligbol, mely {516tt

az ember uralkodik, az isteni igazsag orokre kizarva maradjon .. .*) s utdna
Horvéith tanulményinak idézett befejezését, az nem tehet mast, minthogy
megallapitja a gondolatmenet azonossagat, a szévegezés rokonsagat — s Tan-
csicsra gondol. —

1841 —43-ban jelent meg W. Zimmermann német baloldali demokrat.
politikus és ir6 nagy munkdja a német paraszthabor(-rol (,,Allgemeine
Geschichte des grossen Bauernkrieges, I —1I11), amely tudvalévileg Engels
hires miivének fGforrasa. ENGELS azt irja rola, hogy eldadasa ugyan hijjin
van a bels§ Osszefiiggésnek, hogy nem sikeriil a kor vallsi, politikai vitds
kérdéseit mint az egykori osztélyharcok tilkérképét bemutatnia, hogy az
osztalyharcokban csak elnyomokat és elnyomottakat, gonoszokat és jokat lat
s végiil a gonoszok diadalat latja benniik, mégis a maga kordahoz képest realiz-
musanal fogva kivalik az idealista tdjékozottsigi német torténeti munkdk
koziil. .
K6tvos kitlinG szemére vall, hogy felfedezi maganak, olvassa, tanulma-
nyozza Zimmermannt. Kétszer hivatkozik rd, de joval tobb az, amit elsajatit
téle: Horvdath Mihallyal egyiitt G irdnyithatta figyelmét a paraszthaboruk
korara, de minden bizonnyal tile kapta a nagyobb torténeti tavlatot, amely
tilmutat a magyar paraszthaborin mint elszigetelt mozgalmon. S regényére is
jellemzs, amit Engels mondott Zimmermann korldtairol, de kiemelkedd realiz-
musarol is. A teljesség kedvéért megemlithetndk A. Vilney magyar szdrmazasa
béesi irénak és forradalmdrnak Toni c. regényét, amely elsének dolgozza fel
a magyar koleralizaddst, mégpedig forradalmi, jobbagyparti szellemben, s
megjelenésekor (1844) nagy feltinést keltett. Itt is megtaldlni az 1514-re
valdé utalast.*

Felvetnsk a kérdést, vajjon nem domborodtak volna-e ki hatarozot-
tabban a Dézsa-regény pozitiv vonasai, eredetisége, de korlital is, ha SOTER
tisztdzza Kotvos viszonyat egyfelSl az egykoru torténetszemlélethez és torténet-
irdshoz, masfeldl a torténeti regényhez, vagy legalabbis ennek Walter Scott-
féle curdpai tipusdhoz, amelynek éppen Eitvos egyik kiemelkedd képviselGje?

Egy izben mar foglalkoztunk SOrErnek azzal a tételével, mintha a 48-
elGtti években ,halvdnyan, bizonytalanul jelentkeznék® a centralistik forra-
dalomellenessége. Most, legalabb, ami Edtvis személyét alleti, cifolatnak itt
van a Dozsa-regény. Arrdl, hogy Kotvos bizonyos esetekben jogosnak érzi a
forradalom ,,vak‘ erdinek kitorését, nem lehet kozottiink vita. Azt is elisme-

* Talin nem véletlen, hozy T5tvds D) izsa-regényével egyiddben jelenik meg.
Palffy Albert tort. regénye, a ,,Fekete konyve, amely a Horia-Kloska-féle folkelés
kordba visz. S

37*
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rem, hogy tehetetleniil, tanacstalanul all szemben a forradalmakkal, — s igy,
de ezt mér én teszem hozzd — nincs abban a helyzetben, hogy felismerhetné
osztalyharc-jellegiiket. De a regénynek egyetlen mondatat sem tudndm idézni,
ahol kivanatosnak tartansd vagy pedig tobbé-kevésbbé ne ellenezné a forradal-
mat. Nem szeretnék felesleges ismétlésekbe bocsatkozni, viszont azt sem szeret-
ném, ha félreértenének. A kérdést magat S6TER tiizte napirendre s tartja 4llan-
déan napirenden. Joggal.

SOTER végleg tisztazni akarvan a kérdést, néhany aranylag nem terje-
delmes szovegrészre tamaszkodik, amelyeket persze csak eredeti helyiik
,, Jégkori osszefiiggésében érthetiink s értelmezhetiink helyesen. Az els6bdl
félreérthetetleniil kideriil: az igazsagos torténetiré mentséget talal a népharag
féktelenségére ott, ahol , mult sértések véres megbosszulisirél van sz6.
De mihelyt az emberi természet allati része diadalmaskodik ,,nemesebb
érzelmein’* — a miivésznek nincs mit keresnie. Nyilvanval6, hogy Eo6tvos itt
nem forradalomra, hanem a népharagnak olyan megnyilatkozdsaira gondol,
amilyen & Telegdi-villa felgyajtasa, a koleralazadds, a galiciai parasztlizadas.
A kovetkezd, kissé terjedelmesebb szoveg metaforaibdl és hasonlataibol vals-
ban kivilaglik: ,,R6go6s az it, melyen az emberi nem s egyes nemzetek kifejls-
désok felé haladnak . . . népek sem fejlédhetnek 6rokké deriilt napok kozott«...
De az mar kevésbbé vilaglik ki bel6liik, hogy ,,az éles eke, amely felszdntja a
mez0t, miel6tt 1 maggal vettetnék be¢, valéban a forradalom ekéje, hogy
minden katasztréfa, amely egy-egy nemzetet ér, forradalom, hogy a ,,vész erds
karjan, amely az dgakon fiiggé magot messze helyekre viszi, a forradalom
szélvésze értendd, hogy e magok azokkal a fenséges eszmékkel azonosithatok,
amelyeket isten az éles ekével felszantott mezik felett hintett el, ahogyan
SOTER értelmezi.

De fogadjuk el SGTER érvelését, hogy itt valoban forradalomrol van szo,
azt viszont mar bajosan fogadhatjuk el, hogy Edtvis barmiféle polgari rokon-
szenvet érezne a forradalom irdnt s ez a rokonszenv 6ltstt volna testet Mészaros
Ldrine alakjaban. Itt SOTER egyszeriien Eotvosnek a forradalmar Lérine irant
érzett rokonérzését azonositja a forradalom irdant érzett rokonszenvvel.
Errél pedig sz6 sem lehet. Kotvés magatartdsa a forradalommal szemben :
a tehetetlenségé és tandcstalansagé, mert nem ismeri, nem ismerheti fel osztaly-
harc-jellegét, nem a rokonszenvé vagy helyeslésé, hanem a fatalista tudo-
masulvételé, — a centralistak magatartdsa: hatidrozott forradalomellenesség,
de tanulni a forradalombdl, megelézni a forradalmat, hogy megvaldsitsik a
forradalom eszméit reformok utjan — forradalom nélkiil. SOTER idézi a tdle
interpretalt harmadik széveghdl Mészaros Ldrine szavait: ,,Hogy szabadsagért
kiizdjon, hittam fel a népet, az vadsidgaban feliilmalta egykori zsarnokait.
Egy jobb 1ét alapjait akaram lerakni, s csak ingovanyt laték korilottem, melyre
épiteni nem lehet.” Hogy el ne felejtsiik: ezt Eétvés mondatja széesovével,
Mészaros Lirinccel, mégpedig nem 1848 utdn, hanem mdar 1847-ben! S azt
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sem szabad elfelejteni, hogy KEotvos idealista, torténetszemléletében is az:
elegenddnek tartja dtnevelni a nép tudatdt, de foloslegesnek tartja megviltoz-
tatni a fenndllé tarsadalom rendjét. Kzen nem segit sem rokonérzése a néppel,
a szenveddkkel, a legszegényebb, legszimosabb néposztallyal, sem a feudaliz-
musnak még oly szenvedélyes gyiilolete. Torténelmi pesszimizmusa, majdnem
azt mondandk: fatalizmusa sem viltozott, s0t, ha lehet, még mélyebb lett.
Innen van, hogy Mészdros Ldrine visszavonulasa fajdalmasabb, mint akédr a
Gusztavé, akar a Tengelyié, kidbranduldsa a forradalombdl is végletesebb.
Kzt nem ellenstilyozza, még csak nem is enyhiti az az optimista ziradék,
amelyben Ldrine, akdresak felmend rokonai a csaloddsban, a jovire, az isteni
igazsdgszolgaltatasra appellal.

Fenntartas nélkiil ecsatlakozunk SOTER itéletéhez: ,,A Magyarorszag
1514-ben-nel Eotvos a realista torténelmi regény elsé példijit teremtette meg
a magyar irodalomban. Csak hogy ennek a realizmusnak van egy athigha-
tatlan korldtja, Kotvés torténelmi idealizmusa, amellyel SOTER sem eddig,
sem most nem szamol. Azt jol litja, hogy a Ddzsa-regény legnehezebb feladata:
a regény kozéleti és maganéleti anyaganak egybekovicsoldsa volt, s hogy
kiilongsen dtgondolt médon teremt egységet a regény torténelmi eseményei és
magdnsorsai kozott. Viszont azt a megallapitdsit, hogy a két szerelmes pir
sorsan , keresztiil a torténelmet, az egész 1514-es magyar tarsadalmat mozgato-
feszit$ eréket juttatja széhoz', igy helyesbiteném: csak amennyiben idealista
szemmel a torténelmi folyamatot mozgatd erGket, a maga kora magyar tarsa-
dalmainak belsd 6sszefiiggéseit, ellentmonddsait felismerni vagy legalabb Atte-
kinteni képes.

Most végre sor keriil arra is, amit hidba vartunk a ,,Karthausi‘“-nak,
a ,,Falu JegyzGjé“- nek esetében: SOTER a Dozsa-regényt beilleszti a miifaj
magyar fejlidéstorténetének egykoru szakaszaba. Abban, amit Kétvos, Josika,
Kemény irdi modszerének rokonvonasardl és kiilonbségeirdl mond, sok az 4j
és figyelemremélts. De azt hiszem, egy hatalmas, minden részletre és vonatko-
zasra kiterjedd tanulméanytoél elvarhattuk volna, hogy ha eddig nem tette meg,
hogy legalibb itt és most meg vilagitsa a kozds miifaj- és formatorténeti
(Walter Scott-i) alapot s a magyar torténeti romantika fogalmat.

Ismerjiik Kemény ideologiai egyoldalusagait s reakcids eltévelyedéseit,
ae ismerjiik tehetségének pezitiv vonasait is. Kz utobbiak ismerctében igazsag-
talansdgnak s torténelmietlen dllasfoglaldsnak tartjuk, — ha SOTER tgy véli
kikorrigalhatonak — a polgari kritika elfogultsigat, amellyel ,elkendiztes
Kemény sulyos hibait, hogy a masik végletbe esik, s alig lat Keményben mast,
mint merd hibat. Hogy egyebet ne mondjunk: van két teriilet, ahol a termé-
szettudomdnyos megalapozottsign Kemény mindenesetre jobban kiismeri
magat, mint bdrmely magyar kortarsa, tehat K&tvos is: az egyik az ember
lelki élete, a masik a torténelem viliga. Botvos még a Daozsa-regény irdsa koz-
ben olvasta Kemény ,,Gyulai Pal““-janak egyes részeit. Mar most SOTER, — aki
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olyan nehezen fiiggetleniti magat a polgari hataskutaték hatdsatél — most,
amikor magyar irordl, s hozzd Eétvos baratjardl van szd, tehdt adva van a
kozvetlen hatdsnak minden feltétele, — sietve elutasitja e hatds lehet8ségét,
csak azért, hogy ezzel is kedvezStlerebb szinben tiintesse fel, lefokozza
Keményt és regényét. Idézem: , Kemény Gyulai Pal-ja tGgyszélvan semmi
hatédssal nem volt E6tvos regényére. Talan a lélekelemzé modszer szélesebb
alkalmazasara nyujthatott biztatast, de itt SOTER, mintha megijedt volna a
Keménynek tett szerény engedménytSl, meglepetésiinkre igy folytatja:
»holott ezt a moddszert Hotvos aligha Keményt6l sajatitotta el Holott,
tehetnék hozza, ez lett volna a legtermészetesebb és legvaldszintibb. De nem,
nyilvin megnyugtatébb az a tudat, hogy Eo6tvos nem szorult Keményre.
Folyamodjunk inkabb ahhoz a tetszet8sebb feltevéshez: hogy Eotvosnek
»Sokkalta inkabb a francia regényirodalom vagy még inkabb Goethe ,, Wahl-
verwandschaften‘-je lebeghetett itt szeme el6tt. Ami a feltevés elsG részét
illeti, ebben van valami, de konkretizalni kellene, a madsodiknak azonban
semmi alapja. Annak ellenére, hogy Eoétvos ismerte a ,,Wahlverwandschaf-
ten‘“-t. De aki csak valamelyest ismeri a lélekelemzésnek ezt a remekét, az
nem taldl a két regény kozstt egyéb rokonsagot, mint azt, hogy itt is, ott is
elemzésr6l van sz6, a ,,Wahlverwandschaften“-ban Eoétvos szdmara meg-
kozelithetetlen, téle idegen lelk: konfliktusok, a Dozsa-regényben pedig rend-
kiviili, de kénnyebben attekinthetd lelki helyzetek elemzésérél. Nem beszélve
a két lélekelemz8 moddszer 6sszemérhetetlenségérsl. De vajjon olyan fontos-e
az egész hatisproblémanak folvetése, amikor a lélekelemzés maga kiilbnben
sem tartozik a Dozsa-regény korszakos kvalitdsai kozé?

»A 'Gyulai P4l és a Dézsa-regény kozti kiilonbségek — folytatja
SETER — ,,nem utolsé sorban Kemény 'modernizalasi’ torekvéseibdl szarmaz-
nak*. A tovdbbiakban ,bosszantdé* anakronizilist vet Kemény szemére,
tobbek kozott pl. azt, hogy a ,,Zord Id&¢-ben ,az éreg Dedkék alakja szinte
valtoztatas nélkiil keriil 4t a kortarsi kozépnemesség korébdl a 16. szdzadba,
valamint a Dorka-é is (SOTER itt nyilvan Dorat akart mondani), akinek élet-
madja az dgya koriil siirgd komornaval, hdloszobajanak esipkéivel, stb. egy
19. szazadi erdélyi nemes kisasszony alakjanak egyszerdl visszavetitésérél
tanuskodik®. SGTER szerint, mindezeken til ,,az dbrazolt kor kézé is durvabban
erGszakolja a maga kordnak politikai eszméit . .., semmint azt Eotvos bar-
mikor is megkisérelte volna.©

Azt hiszem, SOTER itt talhajtja a két regényiré kozti kilonbséget.
Amellett még csak nem is érinti a mult evokacidjanak két dontd fontossdg
kérdését, amelyet korunk' torténeti regénye twjra napirendre tiizétt: hol
végzbdik — Hegel miiszavaval élve — a sziikséges, s hol kezdédik a ,,bosz-
szantos, illaziét rombol6 sziikségtelen vagy erdszakos anakronizmus, més-
szoval: melyek a malt életrekeltésében a modernizalds hatdrai? E kérdés tisz-
tazasa nélkiill nem lehet igazsidgot tenni az Eo6tvos contra Kemény porben.
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Mert ejtsiik meg az ellenprébit: Mennyivel korhiibb, kevésbbé az KEotvos
korabdl a Dozsdéba visszavetitett Telegdi Fruzsina alakja, mint a Deak
Do6raé? S nem a maga kora eszméit erdszakolja-e Eotvos a Dozsa kordnak
politikai viszonyai kozé, amikor Telegdi Istvant megteszi a centralista pro-
gramm szécsovévé? (SOTER maga mondja rola: abban, ahogyan a paraszt-
haborurdl nyilatkozik ,,Eétvis demokratikus érzelmei nyilvanulnak meg.<)
Vagy nem anakronizmus-¢, ha — SOTER szerint is — ,,Telegdi sorsa ravilagit
Eotvos legtitkosabb gondolataira, melyek majd dontS szerepet jatszanak
1848 szeptemberi elhatdrozasaiban is“? Mert Eotvis ,,itt esaknem elGre meg-
mutatja, milyen magatartast foglalna el, ha Magyarorszagon forradalomra
keriilne sor.© Kotvosnek sikeriilt ,,Ldrine alakjaban®, ugyancsak SOTER sze-
rint, ,, kifejeznie mindazt, amiben magat a forradalommal érzelmileg is kozosnek
érzi. Bs hogyan értelmezziik dsszefiiggésiinkben — SGTER kivetkez§ megalla-
pitasat: ,,Es amikor Eotvos nagymértékben azonosul Lérine érzelmeivel, —
ugyanakkor ennek az azonosulisnak kovetkezménye lesz az is, hogy a regény
Lérincet végiil a forradalombdl kidbrandultnak mutatja, — vagyis meghami-
sitja a torténelmi Mészéros Lérine alakjat.« — Mi ez, ha nem bosszanto
,,anakronizdlds“? Ami Keménynél siilyos hiba, az Eétvis abrazold erejének
legjobb példai kozé tartozik: SOTER helyeslésével taldlkozik, amikor L6tvos
a maga osztilyanak rajziba ,sok vonast vegyit* kortarsainak arcabdl:
,,Artandi Pal 6nzése, gatlastalan foltorekvése, erkolestelensége és hiasiga a 19.
szdzadi nemesség becsvigyo aranyifjainak jellemét tarja elénk, a 16. szazadi
koriilmények koézott. S ugyanesak ‘kortarsi’ a levegSje az Artandi—Telegdi-
mennyegz6i lakomanake. .. Si duo faciunt ... Az ilyen elfogultsagbol szar-
mazo ellentmondéasok semmiesetre sem vilnak a konyv javara. —

A miésodik kérdést Marx fogalmazta meg els6 izben félreérthetetlen éles-
séggel, s ez a mi Osszefiiggésiinkben igy hangzik: valamely toérténeti drama
vagy regény akkor éri el a ‘'miivészi forma legmagasabb fokat, ha a legkor-
szerfibb eszmék kifejezésére szolgal. A Dozsa-regény vezetd eszméi valdban a
legkorszeriibbek, mert forradalmi eszmék. Csakhogy: Eétvos a maga huma-
nista-centralista programmjanak megfelelfen nem kivanja forradalmi meg-
valdsitdasukat. Masképpen: humanista (nem egyszeriien polgari) rokonszenve a
forradalmi nép irdnt megsziinik, hatarozott forrada’om-ellenességbe csap at,
mihelyt a nép forradalmi erdszak atjara 1ép, s — itt valik kérdésessé LEotvis
kritikai realizmusa, — csak akkor jelentkezik 4jra, amikor a forradalom vér-
tanuirol, ildozottjeirél és dldozatairdl van sz0.

Amikor tehat SOTER megéllapitja, hogy Eotvés ,,a forradalom megel6zé-
sének szitkségét propagalja,” hogy ,,célzata: az elriasztds,* hogy ,,intés kivan
lenni mind az elnyomdk, mind az elnyomottak felé, akkor ez annyit jelent,
hogy Eo6tvos ugyan felidézi a magyar paraszthabora torténetét, de nem azért,
hogy példijival a forradalom érdekében mozgésitsa a tomegeket, hanem
— MaRrx szavaival élve — csak , kisértetjarasra hasznilja fel.
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Ezzel azt hiszem, E6tvisnek a forradalomhoz, pontosabban: a forra-
dalmakhoz val6 viszonya is véglegesen tisztazottnak tekinthet§, s nem koc-
kaztathatunk meg olyan véleményt, mintha K6tvos a multra nézve elfogadnd
s csak a jovére nézve ellenezné a forradalmakat.

A részletekre térve at, nem tudom, fenntarthatd-e az az allitds, hogy
,,Legjobb lapjain Josikdt Vorosmarty kisebb epikajaval (pl. Szép Illonka)
érezhetjiik rokonnak, — mig E6tvos torténelmisége az Aranyéval mutat kozos
vonasokat«? En egyelére nem latom eléggé megokoltnak a rokonitast.

Meggy6z6 az Botvos—Petofi viszony dialektikus elemzése. Csak arrdl
nem vagyok meggyGzidve, hogy Pet6finek a Doézsa-regény idépontjaban az
utopista szocializmus eszméinek Osztonzé hatasara lett volna szitksége, hogy
a jovs felé forduljon? (S6TEr fogalmazdsiban: az u. szocializmus eszméit§l
eltelten). Ennyi eszmei eredetiséget mégis csak foltételezhetnénk a legerede-
tibb magyar koltérol!

Pet6fi 1847 marciusaban, tehat még a Dozsa-regény megjelenése elétt
megirja a ,,Nép nevében* c. versét, amelyben egy egészen masfajta Dozsat
idéz, mint Eotvos. Marcius 17.-én elszavalja az Filenzéki Kérben. , Nem
tudjuk, kérdezi SOTER, ,hatottak-e PetSfi forradalmi szavai Eotvosre?¢
Azt hiszem err6l aligha lehet sz, tekintve, hogy a Nép nevében azok kiozé a
versek kiozé tartozik, amelyek Petdfi életében nem jelentek meg.

A Dozsa-fejezetben SOTER végre nagyobb figyelmet fordit Eotvés nyelvére
és stilusira, megallapitvian, hogy az 1848 el8tti prozairodalombdl a Doézsa-
regény ,kozeliti meg leginkabb a préza tisztasiaganak, vilagossiganak és egy-
szer(iségének azt az eszményét, melyet legtokéletesebb formaban Petdfi
prozai frasai mutatnak fel.* Ehhez még csak azt tennék hozzd, hogy a nyelvnek
és stilusnak ez a vilagossa és egyszeriivé valasa megfelel az ideoldgiai tisztén-
latas legmagasabb fokanak, ameddig E6tvos egyaltalan eljuthatott, — Ezzel
a magam részérol is alatamaszthatom SOTER végsd kovetkeztetését: ,,a regény
stilusa, nyelve is annak a fejlédésnek gyiimolese, mellyel E6tvés az 6 elbeszéls
miivészetének delelGjére érkezett. S ha a , Karthausi“-nal kiemeltiik, hogy
ez a maga id6pontjaban pétolja a hidnyzé magyar filozofiai prozit, most a
Doézsa-regényél kiemelhetndk, hogy a maga idépontjaban ellitja a még
hidnyz6 magyar torténetfilozdéfia funkeiojat.

A Magyarorszag 1514-ben, irja SOTER, korszakot zdr le Eotvis életé-
ben. .. Mint a magasra feldobott k&, melynek irama mdar lassul, s a pélya
csucspontjan pillanatokig csalokan idézik: Eotvos is egy ideig még hitének,
meggybzédésének teljében mutatkozik meg elGttiink, 1847-ben.¢ Koltsi
szépsége ellenére sem tartjuk e hasonlatot, amelyet nyilvan Ady sugallt, szeren-
csésnek, még kevésbbé meggybzének. Hiszen — az egykoru ,,Végrendelet c.
versének szavaival élve — Kotvds hitét eszméinek ,,gydzedelmében,* — mert
nyilvan errél van sz6, — mar a Dézsa-regény idGpontjaban alaposan kikezdte
a kétely. Es SOrirrel szemben — hadd utaljunk még egyszer nyomatékosan
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arra, hogy E6tvos palydja nem 1848 marciusatol indul a bizonytalansag, az
ingadozas jegyében, hanem ugyszolvan kezdettdl fogva nélkiilézi a hatarozott
ideoldgiai vonalvezetést és biztonsigérzetet. SOt, néha az a benyomasunk,
mintha Koétvos kezdettdl fogva egy permanens ideoldgiai valsag dllapotdban
élne, amely éppen 1847 —48 tajan jut el a maga héfokiig. Csalhatatlan bizo-
nyitékul itt vannak miivei, amelyek mas-mas fokon tiikrozik e vélsigot s
Eotvos kisérleteit, hogy miivészi formaban arra legyen rajta. S csak most, e
valsig hdéfokdn, megfutamodasa iddpontjaban venni észre igazdn, micsoda
konfliktuslehet&ségeket rejt magaban Eotvos osztilyhelyzete. Littuk: osztd-
lyan beliil nines maradasa, de osatdlyan kiviil sem érez szilard talajt a liba
alatt, nem is beszélve arrdl, hany eltéphetetlen ideoldgiai, rokoni-csalidi,
barati szdl fizi ehhez az osztdlyhoz és képviselGihez. Minden miive eldrulja,
hogy ebben a vildgban ismeri ki magat a legjobban, akkor is, ha tamadja,
akkor is, ha — ami ritkdbban esik meg vele — rokonszenveseknek mutatja be
képviselGit. Azt hiszem nem véletlen, hogy a centralista 16tvos, aki az orszag
,.polgari dtalakitasaért harcol, aki politikai programmjinak megvalésitasiban
elsGsorban az ,,értelmisége-re dhajt tdmaszkodni, ,,Falu JegyzGjé«-bél agy-

szolvan teljesen kizdrja a polgarsagot, s a Dozsa-regényben sem cselekvd,

hanem inkdbb csak statiszta, vagy legjobb esetben szerény ,résztvevie
szerepet juttat neki. Vagy: Nem én, SOrTER emeli ki 4jbol és (jbol, hogy Eotvos,
aki a nép atnevelésére és felemelésére tette fol egész életét, ext a népet nem tudja
maskép litni és abrazolni, esak felillrGl és — ezt én teszem hozzd: érzelmesen,
— s hidba probalja — SETER szerint — attorni a falat, amely Gt, még legjobb
szandékaiban is, a néptdl mégis csak elvalasztja. Ezzel szemben: az arisztokrata
vilag felé mindig nyitva all az Gt elGtte. S épper a SOTERtS] feltirt anyag
alapjan nyilvanval, hogy KEotvés politikai ingadozasainak, kovetkezetlen-
ségeinek, elméleti visszavonuldsainak s végiil nagy gyakorlati megfutamodasa-
nak kiapadhatatlan forrdsa az osztdlyhelyzetébdl adddo konfliktusok. Ehhez
jarul persze egy masik konfliktuslehet8ség is: Kotvos filozofiai idealizmusa,
amelyrdl mar egyizben beszélniink kellett, s amely lehetetlenné teszi szamadra,
hogy elfogulatlanul kozeledjék a valdsdghoz. A régiés j harcaban 48 elGtt
sem foglalt el forradalmi allaspontot, de humanizmusa, hite a felviligosodis
eszméiben, feudalizmus-gyiililete és nép szerctete feltétlenul az 1j mellé alli-
totta. 48-ban s 48 utan a forradalmi panik, az eszmei csalodéds volt az, amely
végsOkig fokozta ideoldgiai tandcstalansigat, s a forradalom hatarozott ellen-
ségévé, a monarchia és fenndlld tarsadalm? rend apologétajava tette. Hogy itt
nem beszélhetiink valami végzetes és végleges torésrdl, hogy a régi és
az 0] Kotvos kozott nem sziint meg a folytonossig, eléggé bizonyitja:
1. toretlen felviligosodott humanizmusa, amely két miniszterségének tanu-
sdga szerint, vilignézetének mindvégig legfontosabb eleme s kulturpoli-
tikai miikodésének vezérfonala marad ... 2. mihelyt gy ahogy lekiizdi
élete legnagyobh vilsagat, visszatér a 48-as torvények talajira, a nemzeti
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fiiggetlenség hivévé valik s gyokeresen szakit az Osszbirodalmi ideoldgid-
val (S6TER). )

S6tir munkajanak Otodik részében mérlegre vet minden tényt és adatot,
hogy felderitse a forradalmi évek érdek- és partharcainak osztalyharcjellegét,
tisztdzza Eotvos szerepét e harcokban, hogy végleg tisztazza viszonyét a forra-
dalomhoz, megfutamodéasanak elétorténetét és koriilményeit. Csak marxista
tudés vallalhatta, végezhette el e tisztazas eredményes munkajat. De éppen a
marxizmus vilaganal latni, milyen része van a forradalomnak Eotvos politikai
koncepcidjanak 6sszeomldsaban s a forradalmi paniknak Eoétvés megfutamo-
dasaban, mind a kettének pedig Eotvos dllamfilozofiai miivének, az ,,Uralkodd
Eszmék*“-nek létrejottében.

Teljesen egyetértek SOTERRel az ,,Uralkodé Eszmék megitélésében.
Diagnozisa tiszta és vildgos: E6tvos milive ,,nem csupan tartalmaban, gondolat-
menetében, kovetkeztetéseiben, de még létrejottében is osszefiigg Eotves meg-
futamodasaval‘, Ggy amint van, politikailag, ideologiailag egyarint ment-
hetetlen: alapjaban véve reakciés alkotds, amelynek egész anyagat ,,atszovic
a forradalomtdl vald rettegés, a forradalom, a demokracia ,fenyegets arjac
elleni védekezés gondolata. SOTER filologiai elemzése valoban szivbe, vesébe és
tudatba hatol6. De az elemzés és bizonyitas szenvedélye helyenként annyira
elhatalmasodik rajta, s E6tvost most mar annyira csak a megfutamodas,
visszavonulas és elvfeladas perspektivajabdl latja, hogy azt is elhomalyositja,
ami emberileg érthetd benne: viaskoddsit oénmagéaval, lelkiismeretével, a
kivezetd ut keresésének becsiiletes szandékat, ha ez az ,,Gtkeresés* még olyan
,»Szégyenletes iranytévesztésrdl tanuskodik is”, ahogyan SOTER litja.

Ha S&tiir nem habozik idejében levonni, mégpedig radikalisan levonni
folismeréseinek tanulsagat, amelyek Eotvisnek ideologiai ingadozasaira, a nép-
hez val6 problematikus viszonyara, a forradalom igazi hajtéerdivel, osztaly-
harc-jellegével szemben tanusitott (érthets) tehetetlenségére, a forradalom vak
er6irdl vallott felfogasara vonatkoznak, akkor most nem foglalhatnd ossze
itéletét ilyen lapidaris mondatban: ,,Az Uralkodé Eszmék visszavonulds — és
egy halad6 mult legjavdnak megtagadasa‘“, s nem csodalkoznék azon, hogy
E6tvos t6bbé mar nem a nép, az ,,alsébb osztalyok® feldl nézi a kor kérdéseit.
Ha SOTER vilagosabban latja, hogy Eo6tvos polgari rokonszenve nem a forra-
dalomnak, hanem a forradalom héseinek szdl, hogy érzelmes passziv humaniz-
musa mennyire irtézik minden erdszaktdl, a lizadas ,,vak® erit6l, nem
litkdznék meg azon, hogy Eotvos ,,nem bizik mar a népben, fél a fvarosok
,»poér uralmatél, s megtagadja, amiben eddig hitt (a pér uralmiban is?),

hogy a forradalom irant tanusitott ;,polgari rokonszenvnek ... , most mar
nyomat sem latjuk. — ,,0%, irja SO6TER egy masik helyen, ,aki valamikor

(csak valamikor?) az utopista szocializmus eszméinek is készonhetett egyet-
mast, most élesen elvilasztja allaspontjat a szocialistaktél s a kommunis-
taktol. Ezzel E6tvos nem allna egyediil. Kiilonben is — s erre mar volt
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alkalmunk rdmutatni — az utopista szocializmus egy-két eszméjének befoga-
ddsa még senkit sem tesz utopista szocialistava, annal kevésbbé szocialistdva
(kommunistavd). S nem is arrol van szd, amit SOTER magyarazatképpen még
hozzafiiz: ,,Botvostdl nem kivanhatna senki, hogy a szocializmus és kommuniz-
mus tanaival egyetértsen.*

Altaliban : ami Eétvisnek az utopista szocializmus kiilénbozd irdnyaihoz
vald viszonydt illeti, kezdettd! fogva meglehetdsen ingovanyos talajon jarunk.
SOTER Eiétvos utopista-szocialista (pontosan: saint-simonista) — ismeretének
folderitésében kezdettél fogva nem jut tovabb néhiny nehezen rogrithets
nyomndl és feltevésnél. ,,Hogy a szocialista tanok egy részét ismerte Kotvos,
arrdl az »Uralkod6 Eszmékeis tanuskodik — irja egyhelyiitt. Da vajjon lehet
az ilyen visszavetitett kovetkeztetésnek meggy6zd ereje? — Nem hangzik
sokkal meggy8zibben: ,,Eotvos érdeklGdésének korére, a Marx és Engels elétti
szocialistak tanitdsinak teriiletén, bizonyara kovetkeztethetiink szorosabb
bardtainak érdeklGdésébil. Hiszen SGTER ezt a tudomaésat is csak egy kései,
kozvetett s nem egészen megbizhaté forrasbél, ,az élete alkonyin Edtvosre
emlékezl Pulszkybol meriti. De tegyiik fel, hogy Pulszkyt nem csalta meg az
emlékezitehetsége, fogadjuk cl, amit SOTER a fiatal Kotvos szempontjabol
szamba vehetd kispolgari utopista szocialistakrol mond, hogy ,,az idealizmus
talajan dllnak, hajlanak a vallisossigra, figyelmen kivil hagyjak az osztaly-
harcot — és palyajuk soran késébb tobbnyire az uralkodd osztily szol-
galataba lépnek. De ha igy all a dolog, lehet-e Eotvosnek szemére vetni
hogy az ,,Uralkodé Eszmék idépontjiban ,tivolabb all az emlitett szocialis-
tak szemléletétsl, semmint a *Karthausi’, és a 'Szegénység Irlandban’ idején
allott*‘, ha e szocialistak s K6tvos mostani ideologiai felfogdsa kézott elmosddott
minden kiil6nbség? Azt az egyet azonban mindenesetre tudjuk, hogy KEotvos
most mar valéban olvasta legtébbjiiket. Eppen ezért itt lett volna az ideje
annak, hogy S6TER végre konkretizalja Eotvosnek hozzijuk vald viszonyat,
ha mar egyszer napirendre tiizte s olyan fontosnak tartja az egész kérdést!

(S ha az,,Uralkodé Eszmék* forrdsainal vagyunk: hadd hivatkozzunk itt
Eotviosnek Montalemberthez irt, mar egyizben idézett fontos levelére, amely-
ben szdmot ad ezekrdl a forrasokrol!)

SérER Edtvos emigrdeios toprengései gyiimélesének nevezi az ,,Uralkodd
Eszmék-et. Kir, hogy SOTER ezen a ponton nem végzett behatobb iélektani,
ideoldgiai kornyezettanulmanyt s beérte a forradalmi eseményekre, Eotvos
megfutamodasira, olvasmdnyaira valé utalissal. Pedig az ilyen tanulmany
meggy&zhette volna arrdl, milyen torzité erével avatkozik bele az emigricios
,,6lménnyel* egyiittjaro tavlattévesztés, elfogultsag, a reakeios kornyezet egy
olyan ember tudatdba, aki hijan van a kevésbbé befolydsolhatd ,,nagy*
emigransok ellendllo erejének.

Egyfeldl Eotvos, akinek emigraciés vezérszava: ,,Az emberek tobbsé-
gének, hogy magukt jol érezzsk, mindenskz16tt nyugalomra van sziiksége.
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Masfel6l Kossuth, aki az emigracio sulyos feltételei mellett is megmarad kévet-
kezetes forradalmarnak sth.

SO6TER most mar az irot is teljesen a megfutamodds, a visszavonulas,
elvfeladds perspektivajabol itéli meg, helyesebben: itéli el és fokozza le:
,,EBotvosben meghalt a koltd. 1848 el6tt és utdn irott miiver kozt éles hatar-
vonalat kell htiznunk. 1848 szeptembere el6tti alkotdsainak javat: haladé
hagyoméanyaink kozt tarthatjuk szdmon. De az 6tvenes évek Eotvoss alig is
mélto a 48 elGttihez. Nincs egy irénk, akinél a 48 okozta térést oly élesen
kimutathatjuk, mint épp 6nala. Nem véletlen, hogy a forradalom utdn alig
alkot, a akkor sem kiilonoskép jelentdset. _

Ahany mondat, annyi kijelentésszerti, fellebbezhetetlennek tetszd itélet.
Lattuk, most mar azt is megtagadja Eotvostdl, amit eddig soha kétségbe nem
vont: politikai és miivészi programmjédnak tarsadalmi bdzisit. Mi ehelyett
inkabb azt mondandk: Eoétvos ideologiai Osszeomlasa, az eurdpai forradalmak
és szabadsidgmozgalmak kérdésessé tették, osszeomlassal fenyegetik politikai
6és miivészeti programmjanak tarsadalmi bazisat. S ezzel maris follebbezéssel
élink SOTER itélete ellen, amelyet nem tartunk eléggé megokoltnak. Egyik
koronatanink SOTER maga lesz.

1857-ben jelenik meg Eotvos utolsé regény, a ,,N&véreke. ElStte mind-
ossze néhdny novellat irt. SOTER egy kalap ald fogja ket a regénnyel s meg-
allapitja roluk, hogy ugyanaz a kiérnyezet s részben ugyanazok a problémaik

nyernek benniik abrazolast, — ami cbben a formdban éppenséggel nem nevez-
hetd exaktnak, — s hogy az 1848 el6tti alkotasokhoz képest — kiilongsképpen
a ,,NGvérek« — LEotvis szemléletének oOsszesziikiilésérll tantiskodnak, ami

tobbé-kevésbbé megfelel a valdsagnak.

Eotvos utolsé regényét, a ,, NOovéreke-et mi sem tartjuk remekminek,
s akarcsak SOTER, mi is latjuk hibdit, de erényeit sem tagadjuk s éppenséggel
nem tartjuk méltatlannak Eoétvos tobbi regényéhez. LKlismerjik: a regény
valésagtartalma sem nem atfogd, sem nem gazdag, de Eo6tvos ezuttal nem is
tekinti feladatanak egy ilyen valdsig bemutatisat. Feladatit inkabb abban
latja, hogy — amit még eddig nem tett soha — a maga leplezetlen valosagdban
abrazolja egyetlen osztalynak, a maga osztalydnak legbelsGbb maginéletét,
holott eddig inkabb kizéleti tevékenységét mutatta be, ezzel egyiitt tandcs-
talansagat léte legelemibb feladataival szemben, konfliktusait, amelyeken nem
tud arra lenni: arisztokrata atlagtipusokat tipikus osztdlyhelyzetiikben. Ez az
osztaly valdban a nemzet ,,rokkantja‘, s csak arra var, hogy sirba tegyék.
SOTER azt mondja: ,,Eotvos elszigeteli 1ényegileg hdseit és problémaikat a
harmincas-6tvenes évek Magyarorszaganak leglényegesebb elemeit6l«. Ez igaz,
de nem veszi észre, hogy az a ,,sajitos, elsziirkit§ teriiletenkiviiliség*, amely-
ben a regény alakjai mozognak, Eotvos széandékdanak megfelelGen éppen
fukcidképtelenségiiket, kozmopolita gyokértelenségiiket bizonyitja. Hogy
semmi kétséglink ne maradjon E6tvos igazi szdndéka irant, szdlaltassuk meg 6t.
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magat: ,,Soha szeretGbb sziv az 6vénél nem létezett, irja Kdldory grof nagy-
nénjének neveld elveirél. ,,De (ezek az elvek) a koziigyek, a haza, az emberiség
sajat korén kivil fekiidtek, s e nézetei annal tobb befolyast gyakoroltak néven-
dékére (a fiatal Kaldoryra), minél kevesebbet tett, hogy azokat rea eréltesse . . .
S Adorjan mindezek irdnt csaknem épp oly kézonyossé valt, mint nagynénje ;
s gy tortént, hogy nem elégedve meg jelen helyzetével, mégsem vagyodott
mas utadn; hisz a kor, amelyben faradozasainak méltobb targyait talilhata,
neki mar el6re nem latszott érdemesnck, hogy érte kényelmét felaldozza.
... gy élt néhany évig a hazaban, s igy utazta be Eurépanak nagy részét, csak
szorakozast keresve a kiilfoldon, mint a hazaban.«

Ez Eotvos leszamoldsa osztdlyaval, sajndlkozds, mélabu kozepette, de
konnyek és érzelmesség nélkil. Egyuttal végsG bucestja a Karthausi vilaga-
tol: ,,A regényirodalom, mely korunkban csaknem azon hatast gyakorolja,
mint egykor Plutarch életrajzai, kiilonos idealokat allitott fel. A vilagfajdalom
helyett, melyet Goethe Wertherében és Faustjiban, Byron minden munkai-
ban dicséitett, s melynek alakjit azon nemesebb érzések s magasabb vagyak
képezik, most az életuntsag allittatott fel eszménykép gyanant. A kétely,
melynek gyotrelmei mindennemi koltészetnek targyul szolgaltak, elavult s a
tagaddshoz jutottunk.* S az sem lehet éppen véletlen, hogy amig a ,,Karthausi‘-
ban, a ,,Falu JegyzGjé‘-ben, a Dozsa-regényben egy-két ember visszavonuldsa
zdrja le a cselekményt, a , N&vérek“-ben egy egész osztdly visszavonuldsa,
testi és lelki dekadencidja alkotja a cselekmény magvat, egy osztalyé, amely
hijan van a cselekv§ pozitiv hésnek. Ezért egyetértek SOrkrrel abban, hogy a
szereplGk szenvedései oktalanoknak, illuzérikusoknak tetszenek, de konfliktu-
saikat, ha még olyan jelentéktelenek is, mégis valodiaknak kell mindGsiteniink.
Azt is helyesen latja S6TER, hogy E6tvos elemzési szandékai kivetkezetesebben
érvényesiilnek a ,,NGvérek‘-ben, mint korabbi regényeiben, de — ugyanakkor
SOTERrrel szemben, ra kell mutatni arra, hogy Eotvos soha még ilyen modern
Iélektani feladaton nem gyakorolta modern lélekelemzé modszerét.

A szereplGk osztalyukon, szitkkori tarsasigukon kiviil, alig ismernek mas
nyilvanossagot, itt élnek, itt halnak meg, azért is lehet a regény szerkezete
zartabb, egységesebb Eotvos minden eddigi regényének szerkezeténél

Nem tudom, mire alapitja SOTER azt a feltevését, mintha ,,[E6tvos a
regény mondanivaldjanak stlyat a nép életére kivinta volna helyezni®.
Hiszen itt a nép csak az idilli, problémamentes ellenvilag szerepét télti be s ezt
is csak, amennyiben Eotvos pedagogial tételét és kdrnyezet-elméletét szolgalja,
nem ugy, mint a ,,Falu Jegyz6jé“-ben. Noha Viola éppoly kevéssé mentes
érzelmes-romantikus vondsoktél, mint Vikta, ,,a szenvedélyes molnarlany<,
a szinmfiszerdségtdl.

Sérirrel szemben még csak egyet emelnék ki: a , N6vérek nyelvi
realizmusat. '
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Az E6tvos-novellak jorészének pozitiv értékelésével. a fény és arnyék
igazsagosabb elosztasival, mintha Sétér racafolna a maga tételére: Eotvosben
1848 utan meghalt a kolt6. Kideriil, hogy nem halt meg, esak alakot és hangot
valtott. S ha a polgari irodalomtorténetiras inkabb csak Eotvos irdnti kegyelet-
bl foglalkozott a novellakkal, S6TER most ramutat formai és tipologiatorténeti
jelentéségiikre. De, tgy latszik, még mindig lenyiigozve tartja a rosszemlékii
hataskutatas igézete. . _

Mar a ,, Falu Jegyz3jé‘-ben is Auerbach-nyomok utan kutatott, igaz, jo-
részt megokolatianul és reményteleniil, egyébként tobbé-kevésbbé helyesen itélte
meg a német elbeszélt. Most azonban egy 1épéssel tovabb megy. Valéban:
48 utan Eotvos kimutathatoan sokat foglalkozik Auerbachhal, magaéva teszi
népnevels tendencidjat s felfogasdt az irodalomrél. Lattuk, paraszinovelldit is
le akarja fordittatni. Igy hatdsa veloban fokozédhatott. De kétségtelen:
e hatds mértéktelen tdlbecsiilése s Kotvos mértéktelen lebecsiilése nyilvianul
meg SOTER kovetkez6 mondatiban: ,,A Nvéreket megeldzd és kovetd paraszt-
novelldiban Eotvos az Auerbach-féle Dorfgeschichten ’erkolecsnemesitd’
receptjét kovetic ... Még jo, hogy SOTER nem kioveti az 1939-iki Kristof
Gyodrgy-emlékkonyv egyik cikkirdjanak példajat, aki K6tvost megteszi Auer-
bach tanitvanyanak, azt irvan réla: hogy ,,Auerbach utasitasai szerint irta
elbeszéléseit*. (Emlékkonyv Kristéf Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjara,
Kolozsvar, 1939. 182.) S hogyan egyeztethetd dssze a ,,receptkovetés SGTER-
nek azzal a feltétleniil helytallo észrevételével, hogy a novellik ,,tobb szint,
tobb eredetiséget* mutatnak, mint a ,, N&vérek*, s hogy azért ,,is érdekesek,
mert abrazolasmodjuk bizonyos mértékben hagyomdnyt teremt a paraszti és
dzsentri-alakok bemutatdsaban, a szdzadvégi irodalom szdamara? (Ez csak
nem volt benn az Auerbach receptjében ?) SGTERnek csak akkor lenne igaza, ha a
hatést kifejezetten a neveld célzatra, a példamutatéasra s irdnyitdsra korlatozna.
Jellemz3, hogy most méir Auerbach jelent8ségét is lefokozza, akinek realizmuas
pedig éppen ezekben az években bontakozik ki a maga teljessségében s most irja
a német irodalom egyvik legjobb, legrealisabb parasztnovellajat, a Diethelm von
Buchenberyg-et, amely méltan raszolgalt Tolsztoj elismerésére (magyarulis: 1856).

Teljesen Gj s az ir6 Botvos hagyomanyos képét nem egy ponton maodo-
sitja, teljesebbé teszi kései novellisztikus kisérleteinek, egy regény toredékének
s egy regényvazlatanak bemutatisa.

A koényv befejezd része Eotvos édletének utolsd évtizedével, masodik
miniszterségével, politikai és kulturpolitikai miikodésével foglalkozik, — még
pedig az eddigiekhez hasonloan — jorészt a mar régebben feltart, részben a
SGriErtSl most elsGizben feltart forrdsanyag alapjan. A pozitiv tébbletet eztttal
is azok az 1j eredmények adjik, amelyekhez S6TER a marxista modszer biztos
és onallé alkalmazasa révén jutott. 4

A politikus, aki — megszabadulva az ésszbirodalom fikeciojatél — eljut
a nemzeti fiiggetlenség hitvallasdig, anélkiil, hogy megsziinnék az emberiség
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kategoéridiban gondolkozni; az elvont ideologus, aki képtelen eszméit a valdsag
sziikségleteivel osszehangolni, s ezért magany és elszigetel6dés a sorsa ; a kulttr-
politikus, akinek erejét felorlik s egyre tdjabb engedményekre kényszeritik
harcai a klerikdlis reakciéval, anélkiil, hogy akarcsak egy pillanatra megingat-
nak hitét vilignézetének alapjaban, a felviligosodott humanizmusban . ..
igy bontakozik ki SOTER elSadasiban Edétvosnek, mai ,kultarforradalmunk
el6futarja-nak ellentmondasos, de emberi s mindvégig tiszta alakja. — (Rugal-
massigara, fejlédSképességére jellemzd, hogy élete vége felé eljut a darwinizmus
jelentGségérek felismeréséhez.) Az ird elnémult, vagy alig jut szohoz, akkor
is csak kozvetve az iinnepr szénokban, a tudomanyszerveziben s az aforisz-
tikus gondolkodéban, aki széljegyzetekkel kiséri olvasmanyait és tapasz-
talatait.

Fontosnak tartom SOTErnek azt a megfigyelését, hogy 48 utdn még jo

sokdig — megfutamodasanak féoka! — a forradalomtdél valo félelem! deter-
minalja Eotvos politikai magatartdsat és programmjat.
SOTER rogziti azt az idGpontot — (1865—66-ot), amikor Kétvos ,,mar

inkabb a polgarsighoz vonzddik ; ismerdsei soraban tébb nagypolgar is szere-
pel.« Eotvostdl magatol tudjuk, milyen természetii lehetett ez a vonzodds:
Bevallja, hogy ,,csak most ismeri meg a polgari osztdlyt: eddig inkabb csak
képzeleti képet alkotott rola, idealizaltas, — mondja SOTER. Most azonban,
— ezt mar Kotvos mondja, ,,mentiil tébbet érintkeztem polgarainkkal, anndl
inkdbb ldtom, hogy f6kép mi kedélyességeket s szeretetreméltéd tulajdonnikat
illeti, nagyon csalédtam®. K csaldédasat tiikrézi e korszakbol fenmmaradt
regénytoredéke, ,,A XIX. szdzad baroi*, amely SOTER szerint — _,a meggazda-
godd kereskedd —bankar-polgarsig szatirdjinak késziiltes,tehat Eotvos éppen
azt a polgiri réteget leplezi le, banne amellyel megismerkedett. Eszerint
érdek16désrdl talan, de vonzddasrol aligha lehetett szo.

Kotvosnek Montalemberthez, jlletGleg az utobbitol képviselt 0. n. libe-
ralis katolicizmushoz vald viszonydt, még most, SOTER érvei és fejtegetései
utdn sem latjuk eléggé tisztazottnak. Amire azért volna sziikségiink, hogy
megértsiik tobbek kozott Estvosnek a katolikus autonomia tigyében tanusitott,
kovetkezetes antiklerikalis magatartasat. A Balogh Jozseftdl publikilt Kotvos-
levelek is inkdbb csak a Montalembert irdnti emberi-ideoldgiai rokonszenv
mértékérdl tajékoztatnak. Talan tébb vilagossag deriil e kérdésre, ha hozza-
férhetGkké vdlnak Montalembertnek KEotvoshoz irt s ezidG szerint Krancia-
orszagban lappangd levelei. (Mellesleg: az egyik 1862-ben irt s Baloghtol
publikdlt levélbdal kideriil, 1. hogy Eo6tvos ebben az iddpontban nem idegen-
kedett Kossuth konfodericids tervétil, 2. hogy egy nagyobb torténetfilozofiai
miivon dolgozott, amely mar tobb mint huszonnégy év oOta foglalkoztatta s
amelvnek tiargya a keresztény civilizacio miltja és jovGje. Nyilvan ugyanarrdl
a tervezett, de soha el nem késziilt miirdl van szo, amelynek forgacsai — SOTER
szerint — a ,,Gondolatok allambdleseleti reflexidi®)
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Az abszolat teljesség a pozitivista kutatas teljesithetetlen vigydlmanak
bizonyult. Régéta leszamoltunk vele. De amit ma meg kell kévetelniink, s
Jjoggal megkovetelhetiink a kutatotdl, az egy sokoldaltt s magasfoka téjéko-
zottsag: elvarjuk, hogy ismerje els6rendii forrdsait, a szévegeket, de ne a 8z6-
-6s szovegfilologus korlatolt szemével, elszigetelve, hanem a marxista néz8pont-
jabdl mint tarsadalmi-torténeti helyzeteknek, az irék osztdlyhelyzetének,
-osztalyharcoknak érzékeny tiikrét. Ez a kiovetelmény elvalaszthatatlan egy
masiktol: ismerje meg és hasznalja fel, mégpedig kritikailag, mindazokat az
anyagfeltard, anyagkozls és feldolgozdé miiveket, amelyek targy- és probléma-
korébe esnek, de ne rekedjen meg a részletek kritikai feldolgozdsanal, hanem
menjen tovabb az Osszefiiggések, az eszmei forrasok, az ideoldgiai tartalmak és
miivészi formak dialektikus megfelelésének felismeréséig.

Sérir megkozeliti ezt a teljességet, — persze van forras, konyv, tanul-
many, amely elkeriilte figyelmét, talan nem lett volna minden haszon nélkiil,
ha megnézi pl. Alzbeta Gollnerovanak Pozsonyban megjelent E6tvos monog-

sz

dalomnak alapallomanyat sa részlettanulmanyok egész légidjat.

*

Biralatomnak végére értem. Terjedelmét a megbirdlt mi aranyaihoz
szabtam.

Elejétsl végig szemelGtt tartottam a birdlatom bevezetd soraiban fel-
allitott magas kovetelményeket. A marxista kritika szellemében jirtam el,
amikor egyfeldl kiemeltem a m@ tudomdnyos kvalitdsait, mddszerességét,
problémagazdagsagat, 1) eredményeit, s a belSliik kibontakozé 4j Eotvos-
képet, mindenekelStt pedig azt, hol és hogyan haladja tdl, hol és hogyan fej-
leszti toviabb az eddigi kutatist, — masfel6] ramutattam azokra a tobbé-
kevésbbé problematikus részletekre, ahoi agy ladttam, hogy nem érvényesiil
eléggé a tudomanyos és ideoldgiai exaktsag kiovetelménye.

A kifogasolt részletek kozott alig van, SOTER tételei kozott lényegében
csak egy van, amely kozelebbrdl érinti az egész munka koncepeidjat : a 48 el6tti
és 48 utini E6tvosnek olyan merev szembeillitdsa, amely felfogasom szerint
bajosan egyeztethet$ Ossze dialektikus szemléletiinkkel.

Véleményemet a kovetkezSkben foglalom 6ssze:

SOTéR IsTvinnak Eotvos Jozsef c. miivét doktori disszerticiéul elfo-
gadom.
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