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KODALY-EMLEKKONYV*

(ZENETUDOMANYI TANULMANYOK, I. SZERKESZTETTE SZABOLCSI BENCE
33 BARTHA DENES. AKADEMIAI KIADO)

A Magyar Népzene Tira els6 kotetének elGszavaban KopiLy ZoLTAw
leirja azt a tobb mint szdzesztendds kiizdelmet, amit a magyar népdalkutatas-
nak kellett vivnia, hogy a Tudomanyos Akadémiin mint elfogadott tudoma-
nyos szakdg polgdrjoghoz jusson és a rendszeres gyiijtés els§ kotetét kozzé-
tehesse. A magyar zenetudomany a felszabadulds 6ta igen jelent8s fejlddésen
ment keresztiil. Ennek a fejlddésnek a jelei részben a létrejott (j szervezeti
keretek, mint amilyen a Tudomdnyos Akadémia zenetudomdinyi allando
bizottsiga, a Zenemfiivészeti Féiskola zenetudomanyi tanszéke, a Tudomanyos
Akadémia népzenekutatd tudomanyos munkakozossége, a Lajtha Laszlo altal
vezetett hangszeres népzenei gylijtés munkatarsi egyiittese. De ha kiadvinyo-
kat tekintjik is, elmondhatjuk, hogy az utébbi években megjelent kotetek:
a Népzenetar els6 kotete, a Kodaly Zoltan és Gyulai Akos altal sajté als
rendezett Arany Janos-féle népdalgyiijtemény, Paléezi Horvath Bartha
Dénes 4ltal kiadott Otodfélszaz énekei, és a zenetudoméanyi tanulminyok
Kodaly 70. sziiletése napja alkalmdbdl megjelent els6 kitete a magyar zene-
tudomanyi kutatas eddig nem latott fejlédését inauguraljak.

Az a feladatom, hogy a Kodaly-emlékkonyvrél ismertetést és birdlatot
adjak a Bizottsag el6tt. A feladat megoldasat elég nehézzé teszi a kotet szét-
dgaz6 és gazdag cikkanyaga. Bizonyos fokig polihisztornak kellene lennem,
hogy az egyes tanulmanyokhoz egyenként és szakszer{ien hozzaszélhassak, serre
jolélekkel nem vallalkozhatom. Inkabb azt kisérlem meg, hogy az emlékkényv
zenepolitikai jelent8ségét megmérjem, az egyes tanulmanyokra pedig egyen-
ként csak annyiban térek ki, amennyire f6szempontom megkivanja. Elkeriil-
hetetleniil kell majd Gsszehasonlitasokat tennem az 1943-ban, Kodaly Zoltan
60. sziiletése napja alkalmabol megjelent gyiijtemény és az idei tanulmany-
kotet kozott is, hogy az eltelt 10 év zenetudomanyi eredményei az 6sszehason-
litasbol még plasztikusabban alljanak elSttiink.

A kotet tartalma — beleszamitva a Magyar Tudomanyos Akadénmia és
az 1951 8szén, els6 zenei hetiinkén ndlunk jart szovjet zeneszerzOk tdvozletét

*Ujfalussy Jozsef és Klaniczay Tibor birdlate a Zenetudomdanyi Bizottsdg 1953.
szeptember 30-1 dilésén keriilt meguitatdsra.



608 SZEMLE

is — Osszesen 45 cikk. Leszamitva a tovabbiakban ezt a két tidvozletet, szdm-
szerint a kovetkez8 nagyobb témacsoportokba sorolndm OSket:

1. Zenefolklorral foglalkozik 15 cikk, ebbdl magyar zenefolkldrral 11,
nem magyarral 4.

2. Zenetorténeti targyn cikk 14 van a kotetben: 11 magyar, 3 nem
magyar.

3. Irodalmi-torténeti cikket 5-6t taldlunk benne, 4-et magyar és 1-et
nem magyar irodalomtorténet: témarol.

4. Végill ,,egyéb‘ cimszé alatt foglalhatnék ossze a fennmaradé 6 cikket,
melyek kozé Szabd Ferene Kodaly jelentdségét méltato cikkét éppugy be kell
sorolnunk, mint Ortutay Gyulanak az eurdpai folkldr ballada-miifajaval
foglalkozo, Szabolesi Bencze, Téth Aladar és Bardos Lajos esztétikai vagy
Gardonyi Zoltdn és Prahidcs Margit hatdrteriileteket érints, lényegiikben
pedagogiai irasait.

Az én birdlati feladatom ezittal csak a zenei tdrgyt cikkekre terjed ki.

A gyiijtemény Kodaly-emlékkonyvként késziilt. Ezt mutatja nemesak az
a koriilmény, hogy a 70 éves mestert a kitet elején a magyar és szovjet zenei-
és tudomanyos élet vezetdi koszontik, méltatjik munkdssdgat, hanem a kotet-
nek két masik jellemz8 vonésa is. Az egyik az, hogy a tanulmianyok magyar
iroi egytél-egyig vagy kortarsai és kiizdétarsai Koddaly Zoltdnnak a magyar
tudomaényos életben, vagy pedig kdzvetlen vagy kézvetett tanitvanyai. A masik
jellemz8 vonasa, hogy a Kodaly személyéhez, sziiletése napjahoz kapesolédd
cikkeken til is a gyitjteménynek minden tanulmdnya, minden sora Koddly Zoltdn
korszakos jelentoségti életmiivére utal. Népzenetudomanyi Gsszehasonlitds vagy
senetorténeti adatkozlés, irodalmi tanulmény vagy pedagigiai, torténeti
ismertetéds, mind Kodaly életmfivének egy-egy megkezdett csapdsin halad
tovabb és mutatja, hogy munkissiginak gazdag sokoldalisiga a magyar
kulturdlis hagyomanynak milyen széles teriiletét fogja at. Jelzi, hogy zene-
tudomanyunk minden tenyész6 dga mennyi erdt, Gsztonzést és ttmutatast kap
Kodaly alkotéi és rendszerezd életm(ivétdl.

A tanulmanyoknak nagy része ezuttal is a magyar népzenei kutatasbdl
veszi targyat, de — szemben az 1943-as emlékkényv egyoldalian néprajzi
Osszeallitasaval — szinte azonos mennyiségben csatlakoznak a népzenei
cikkekhez az irott zenetdrténeti hagyomannyal foglalkozé irdsok is.

A nagy népdalgyiijtemény munketarsainak tanulmanyai természetesen
napi munkajuk targykoréhez csatlakoznak. KurEnvi GYORrFY a regilés
és regsénekek dunantili elterjedését térképezi s ezzel a Népzenetar sajtod
alatt allé méasodik kotetéhez ad elSljarot. Kiss Lagos a Lengyel Laszlo-
jatékrol irott tanulmanydval az elsé kotet anyagdhoz kapesolddik.

Varceyas Lajos oOsszehasonlité tanulménya ugor kapesolatokra mutat
ra népzenénk egy sor fontos jelenségében, s ezzel népzenénknek néhany jelen-
tds nyitott kérdését helyezi 4 megvilagitasba. Anélkil, hogy tudomanyos
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vitaba akarnék szallni példikkal bdven alatamasztott, tobbnyire meggydzd
fejtegetéseivel, mégis megjegyzem, hogy az . n. vagans- és verbunkos dal ti-
pusokra vonatkoz6 kovetkeztetései — bar csak utalasszerfiek — talzottaknak
latszanak. Mindenesetre ahhoz, hogy zenetorténetileg olyan sokirdnyban rokon
és sokfeldl determindlt mifajtipusokra és stiluscsoportokra az ugor rokonsagot
akar sejtés formajaban is vonatkoztatni tudjuk, sokkal alaposabb kutatas és
szélesebbkord dokumentiacié volna sziikséges. Ebben a pillanatban én a
Varevas dltal felfedezett hasonlésigokat a multszazad eleji magyar tinczene
és a tdrgyalt ugor dallamtipusok kozott egyfelél nem laitom szerkezetieknek.
Nehezen tudok belemenni példdul abba, hogy a ,,Galantai tancok kezds-
dallaménak elsG fele a siratokhoz hasonldan a lelépd kadencidhoz viszonyitva
tétovabb és kevésbbé jellegzetes dallamprofilt mutatna, még ha a gazdag orna-
mentdcid ezt a litszatot kelti is. Masfeldl, ha ezt a fajta hasonldsigot el is
fogadjuk, inkabb killonbozd eredetii, egymastdl fiiggetleniil hasonlé modon
fejlédott  dallamalkotdsnak, mintsem rokonsigi Osszefiiggésnek szeretném
tekinteni. Ez a megjegyzésem természetesen semmivel sem akarja kisebbiteni
a Vargyas-tanulmany el6bb hangsilyozott értékét és jelent(ségét.

JARDANYT PAL tanulménya érdekesen vilagitja meg a magyar népzene
tondlis viszonyainak egy sereg megoldatlan, tébbarcli kérdését. Kétségtelen,
hogy ezeknek a rendkiviil sokrét{i, néhdny bevélt terminussal el nem skatu-
lyazhato jelenségeknek a rendszerezésében és attekintésében a relativ szol-
mizacio, helyesebben: a hangmagassagok abszolt rezgésszamhoz nem kotott,
tonalitas-kozien is relativ jelolése sokat segit. Eldre visz egy 1épéssel a Krohn-
féle kategorizalastol egy homogénebb, egyben anyagszeriibben alkalmazkodo
jelzl és rendszerezl modszer felé. Sikeres alkalmazasit mar bebizonyitotta a
gyermekdal-kiotet is, ahol Kerényi Gyorgy otletes rendszerében sikeriilt
maximalisan kizeliteni egymashoz a szotari és a tartalmi besorolds szem-
pontjait. Hogy aztin JArDANYL Pirnak mennyire lesz abban igaza, hogy
ezeket a tondlis viszonyokat a relativ szolmizdcié nemecsak rendszerezni,
hanem |, felfedni¢, tehit felkutatni is segit, az mar mas kérdés, azt majd a
tovdbbi fejlédés donti el. Az arabok szimjel5ld rendszere mindenesetre forra-
dalmat jelentett a matematikai gondolkozasban is. Guido megitijhodott lele-
ménye is sokat hasznalhat a jo attekintés utjan a kutatasnak is.

Dosmoros PAn PETER és KErTiEsz GyuLa tanulmanya arrdl tantskodik,
hogy a népdalkutatds moddszerei naprol-napra fejlédnek, s a fejlédé gépi
technika mennyit segit a targydhoz mind tobb oldalrdl kozeledd kutatd tudds-
nak munkajaban. )

Kiilon kell emliteniink és kiemelniink BseLJATEV professzor, a neves
szovjet népzenetudds értékes tanulmanyat a népi tobbszolamisagrél. Olyan
hatalmas, jorészt ismeretlen teriiletre vilagit be a cikk, amelyet a mi népzene-
kutatdink is eléggé elhanyagoltak eddig. A tanulmany a maga rovidségében is
értékes rendszerezl Osszefoglolast ad érdekes példikkal a népi harmoéniavilag

39 1. Oustalyksslemény V/1—4
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kiilonb6zd tipusa megnyilatkozdsairél. Uj, eddig még tudoményosan fel nem
dolgozott teriiletre nyeriink altala bepillantast s talan nem talozunk, ha ugy
véljiik, hogy ennek a kutatdsi irinynak az eredményei Gj megvilagitisba helye-
zik majd a zenetOrténet egy sereg jelenségének magyarizatat, a kozépkori
tobbszélamusig kialakulasatol és énekkari stiluskutatasig, hangszeres jaték-
modok, zenekartipusok torténeti vizsgalatdig, s6t az egyszélami népi dallamok
kutatéasaig.

Lasraa LAszré és LiceETt GYORGY ezzel szemben elsGsorban a magyar
és roman népi zenekari jatékmod elsG hiteles adatait kozlik hazdnkban,
Lajtha Liszl6 bs partitira-lejegyzésekben, Ligeti érdekes megfigyelésekben.
A magyar népzenekutatas 0j agaval allunk itt szemben. Kihatdsait még ennek
sem mérhetjiik fel pontosan, de tobbek kozott valdszinfileg Bartok egész
kompozicids technikajanak megértéséhez jelentGsek lesznek ezek és a tovabbi
eredmények, nem beszélve népzenekutatasunk, zenetorténeti stilusvizsgala-
taink és zenekari témegmozgalmunk nagy hasznarol.

A magyar zenettrténet kutatdi kozil Barraa DExes Major Erviw,
Raseczry  Bexgimin  Cs. Tots KiimAN tanulményait emlitjik meg.
Barta Dixes a Paléczi Horvath-féle ,,Otodfélszdz énekek lejegyzé-:
sének ritmikai értelmezésében igen jelentGs 1) moédszer alkalmazasdval
jelol utat egyszersmind mads, hasonlé lejegyzések ritmikai megolddsa felé
is. RaJEczKY BENJAMIN. a magyar gregoridnum térténetéb8l mutat be
adalékokat, s kutatdsai nyoman — ha egyeldre jelekben is — egy olyan
gazdag kozépkori magyar egyhazi zenélésmod koérvonalai rajzolédnak elénk,
amelyrdl eddig éppen csak toredékes hireink voltak, de felkutatdsa zenetérté-
neti és népzenei fejlédésiink nem egy kérdésére derithet 4j vilagot. Cs. TO6TH
KALMAN részletesen feldolgozva kozli legnevezetesebb halottasénekeink dallam-
anyaganak adatait, a torténeti énekeskoényvek alapjan. Ezzel a magyar zene-
torténetnek olyan teriiletéa teszi meg az adatgyflijtés és rendszerezés fontos
lépését, amelynek ismerete sok tekintetben kulesot adhat a histérids énekek
és a népzene XV — XVIII. szazadi életének, érintkezési formainak feltardsahoz.

A zenetorténeti adatkozlésnek egy igénytelenebb fokat jelenti Barwa
Istvix, BoOwvis Ferencz és SzikreLy Axpris tanulmanya. Csak helye,
selni tudjuk, hogy a fiatal zenetudédsjeloltek az adatfeltards konyvtéari
munkdjan inaskodnak és az irdsos magyar zenetdrténeti hagyoméany fel-
tardsara szentelik magukat. Az is helyes, hogy zsengéik helyett kapnak ebben
a jelentds tudoményos gyiijteményben. De természetesen az adatkszlé munkat
is lehet kiilonb6z8 szinvonalon végezni, s bizony Székely Andris munkdja
még talan tual elemi fokit mutatja az efajta tevékenységnek. Barva IsTvAn
sem hasznalja fel az alkalmat, hogy a Magyar Simplicissimus néven bemutatott
németszarmazasti onéletrajziré becses adatait a XVII. szdzadi magyar kultu-
ralis életr6l mas hasonlé adatokkal egybevetve tilmenjen a trombitds-céh
életmoédjanak sziikebly ismertetésén, és az udvari-nemesi zenélés atfogbébb képét
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igyekezzék megrajzolni. VARNAI PETER is érdekes tdrgyhoz nyul a szegedi ar-
viz frdsban is hagyomanyozott nétdjanak kozlésével, ma 616 alakjinak Gssze-
vetésével. Tanulmanya kétségteleniil igen lényeges problémat vet fel az irott
hagyomany népdalld vélisanak és tovabb élésének vizsgilatdval, bar kozlése
szintén tovabbi értelmezésre, felhasznaldsra var, 6nmagaban csak egy adat.

Masor ErviN a magyar zenetorténet egyik legnagyobb anyagismerettel
és tudomanyos felkésziiltséggel rendelkezs tuddsa. Azok az adatok, amelyek
tanulmanyabdl a verbunkos-zene és a népzene kapcsolatardl ismertekké val-
nak, hagyon sokat jelentenek szamunkra. De éppen a tdrgy érdekessége és
jelent8sége megkivinnd, hogy a szerz$ az adatokbol levonna azokat a kovet-
keztetéseket, amelyeket a cimben igér (,,Népdal és verbunkos*). Igy a becses
adatok arra varnak, hogy vagy kozlGjiik illessze bele ket késGbb egy errdl a
targyroél szol6 nagyobb tanulményba, vagy més vonja le beléliik a népdal és a
verbunkos néven kozismert népi hangszeres tanczene emlékei kozti kapesolatra
vonatkoz6 tanulsdgokat.

A nem-magyar anyagot feldolgoz6 tudosok munkai koziil feltétleniil meg
kell emliteniink HAMMERSCHLAG JANOS izelitG-tanulmanydt a zenei ornamens-
kutatas témakorébsl. Hammerschlag Janos eurdpai hirli tuddsa a zenei orna-
mentikdnak, és tanulmanyai egyre inkabb annak bizonyitdsihoz vezetnek,
hogy a zenei diszitések mennyire jellemzbéen és szervesen tartoznak hozza
nemcsak a zenei elGaddsmédhoz, hanem magahoz a dallam koncipidlasdhoz is.
Kiilonosen sokat vdrunk téle a java részében ornamentalisan fogant magyar
és keleteurdpai dallamvilag egy sor jelenségének feltarasaban, értelmezésében.
Kézenfekv{ ez a varakozdsunk akkor is, ha tekintetbe vessziik, hogy az erlsen
ornamentalt, eurdpaszerte évszazadok Ota magyarosnak ismert tancdallam-
formalds mennyire Gsszefonddott sok ponton az eurdpai barokk-zene egyes
stilusjegyeivel.

Ebbdl a zenetorténeti témakorbdl, t. i. a nem-magyar tdrgya anyaghél
kiilon emlitést érdemel MarOTHY JANosnak, a fiatalabb zenetérténész-
nemzedék tagjanak cikke. Kz a hosszabb tanulmany azzal foglalkozik, hogy
hogyan alakultak ki a koran polgariasodé nyugateurdpai orszdgokban a falusi
és varosi nép zenélés1 alkalmaibél és formdibdl a népben hatd halado, sokszor
forradalmi er6k hatdsdra — tobbnyire a feudalis korméanyzati és egyhdzi szer-
vek tilalma -ellenére — az eurdpai zene miiformai, késGbbi miifajainak csirai.
Kz az alapos és széles irodalmi, torténeti ismeretekre tdmaszkodé irds még
esetleg meglévd hidnyossdgaival egyiitt is igen jelentOs biztatasunk arra, hogy
a marxizmus-leninizmus tudomanyossiganak modszerei bevonulnak a magyar
zenetdrténeti kutatdisba is és lehetGvé teszik, hogy eddigi és ezutdni zene-
torténetirdsunk sajit multunkra vonatkozé sok felgy(ijtott adatdt megfeleld
rendszerezésben, j torténeti szemlélettel feldolgozva ldssuk viszont. — A tanul-
many hibai kozil talin azt tartanam legjelentGsebbnek, hogy a nép életének
zenéléssel egybekotott alkalmait, tinnepeit szinte kizdrélag a népvandorlassal.

39*
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ujonnan telepiilt népek szempontjabdl tekinti és dolgozza fel, figyelmen kiviil
hagyva azokat a kiilonb6z6 formakban, utakon és modokon hagyomanyozott
népszokasokat, amelyek a gérog-romai idGkre vagy ezek fitjan egy még régebbi
mediterrdn torténelemre nytlnak vissza, és amelyek Gjult életre keltek és 1j
jelentést kaptak az Gj népek megfrissiilé kulturdlis vérkeringésében.

Az irodalom- és zenetorténet hatdrin 4ll Rivisz IMre kitiing tanul-
manya Liszt és Lamenis kapesolatairdl. Nagy orommel idvezoljik ezt
az frast a konyvben, egyediili emlékeztet6ként zenei multunk legfényesebb
alakjara, Liszt Ferencre. A tanulmany fontos adalékot szolgdltat Liszt
eszmei, emberi fejlédésének megismeréséhez és zenei alkotétevékenységének
nem egy megnyilatkozdsdhoz ad keziinkbe kulesot. Ismorjik be, hogy
szakmabeli zenetorténészeink helyett teljesitett jelentds feladatot Révész
Imre, amikor ezt a tanulmanyt, egyéb torténeti kutatdsaink szdmunkra
oly becses melléktermékét, kozreadta a kotetben.

Most, félbeszakitom a cikkek egyenkénti ismertetését és az eddig még
nem érintett zenei targya tanulmanyokrél is majd az osszefoglald értékelésben
teszek emlitést.

A gylijtemény kétségteleniil teljességre torekedett, arra, hogy a magyar
zenetudomany képviselSit korra és érdeklSdési teriiletre vald tekintet nélkiil
lehetdleg teljes szamban felvonultassa a szerz6k soraban. Ezt a teljességet kevés
kivétellel el is éri, és ha ilyen tekintetben nem is hidnytalan, ez nem a szer-
keszt8k: Szabolesi Bence és Bartha Dénes hibaja. fgy is becses anyagot adott
szamunkra ahhoz, hogy a kotetet a jelenlegi magyar zenetudoményossig
titkrének tekinthessiik. Ha tehat a kotetrdl beszéliink, mindig az egész magyar
zenetudoményi munka keresztmetszetét latjuk benne.

Mint mar emlitettiik, az 1943-as Kodaly-emlékkonyv egyoldala folklér-
anyagahoz mérten egészséges fejlédés bizonysaga az idei emlékkionyv. Részben
a zenetorténet irott emlékei iranti sokkal er8sebb érdeklddés, részben a tudds-
utanpdtlas cikkeinek megjelenése onmagaban nagy elGrelépés a korabbi alla-
pothoz képest. Van zenetudomanyunk, de vajjon megfelel-e annak a fejlddés-
nek, amin az utobbi években a felszabadulas 6ta egész zenekultirank keresztiil-
ment? Hogy erre a kérdésre felelhessiink, kanyarodjunk vissza a kotet tartalmi
olemzéséhez.

Altaldban nagy gyakorlattal és tudomanyos felkésziiltséggel rendelkezd
tudésok munkaival dllunk szemben. Nem egy tanulmény olyan 4j uton tor
csapast, amely igen becses tdvlatokat nyit meg a tovabbi kutatds eltt.
Az egyes cikkek 6nmagukban — mint lattuk — toébbnyire kialljak a szigora
tudoményos biralatot. Példamutatdan gondos anyagelGkészités, teljes akribia és
irodalomismeret jellemzi az irdsok jelentds részét, értékes adatokkal, tudas-
anyaggal gazdagitjak a magyar népzenei és zenetorténeti kutatast.

A kotetbOl mégis hidnyzik valami. Ha roviden akarndk osszefoglalni és
lgy fogalmazndk meg, hogy a népiink életével, kultarajaval, az eleven maval
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ald kapesolat dllandd tudata hidnyzik a konyvbdl, talin tal altalanosan,
demagogul és sématikusan mondanok el, amit szeretnénk megfogalmazni.
Részletesebben, aprélékosabban kell kifejteni, hogy véleményiink szerint
milyen szempontok tennék a gyijteményt teljesebbé.

Kezdjik taldn a népdalkutatas, a zenei folklor korébe vagéd tanulma-
nyokkal. Az 1943-as emlékkényv megjelenésének idején még poiitikai feladat
és allasfoglalas volt a magyar népzenének, mint multunk kulturalis kincsének
elfogadtatisa a kozvéleménnyel. A helyesen értelmezett és miivelt népdal-
kutatds és propaganda szembenallast jelentett a soviniszta almagyarkodassal,
népink igazi életének, érzéseinek megismerését és bemutatasit a tendenciézus
hamisitokkal szemben. KEzzel egyidejiileg az idetartozé tudomanyos feladatok
elsejének az anyag hii, leird feltarasat és kozlését tartottuk. — IdGkozben egész
tarsadalmi és ezzel egyiitt természetesen kulturdlis, miivészeti és tudomanyos
édletiink is hatalmas fordulaton ment at. Az 4j helyzetben fel kell tenniink a
kérdést : fennall-e még a népzenetudomany rendszerezs, feltard, kozlg feladatai-
nak iddszeriisége? Feltétleniil fenndll és még sokdig fenn is fog allani. Hiszen
annak a rengeteg felhalmozott anyagnak a publikilasiban, tudomanyos rend-
szerezésében, amelyet egy félévszazad gyljtémunkaja felhalmozott, még
nagyon is eldl tartunk, s a gylijtemény maga is naprol-napra duzzad. Eddig a
gyemekdalok rendszeres gy{ijteménye jelent meg, a népszokasoké sajto alatt
és a siratoké tervben van. Tehat még néhany éves taviatban sem latjuk, hogy
mikor keriilnek sorra a Barték Béla altal tulajdonképpeni (alkalomhoz nem
kotott) daloknak nevezett tipusok. De mégis elGbbre tartunk, mint tiz évvel
ezelltt, mert a rendszeres publikalas allami feladatta valt és egyre nagyobb-
mérvii tamogatdssal folyik. Mint rendszeres, allandé munkat vessziik tudo-
masul és elismertetése nem politikai kiizdelem feladata.

Ezzel egyiitt azonban jelentkezik egy masik fajta érdeklidés és igény a
népdalkutatokkal szemben: a népdalkines objektiv leird-rendszerezd kozre-
adasan tal egyre inkdbb elvarjuk népzenckutatdinktél, hogy a népzenét ne
csak mint tezauralt kulturdlis allotokét, hanem mint egész é16 zenekultiriank
eleven hatoderejét, teljes tarsadalmi problématikdjaban mutassik be. Valami
olyanfélérdl is sz6 volna itt, mint amit LasTtHa LAiszLO népzenei bioldgiai
kutatésnak szeret nevezni.

Szeretnénk biztatni és batoritani kit{ing felkésziiltségi, vilagviszonylat-
ban-is jelentds munkdt végzd népzenetudodsainkat, hogy a mar rendszerezett
anyag alapjan és a tovdbbi vizsgalatban egy szélesebb kitekintésii és tarsadal-
mibb velleitas modszerrel nyuljanak hozza a magyar nép kulturilis életének
zenei anyagahoz. Jelentené szerintiink ez az ujabb szemléletmdd részben a
dallamok egyes csoportjainak, tipusainak mint a miivészi kifejezés eszkizeinek
vizsgdlatit. A népdal ma mar az egész nép szamdara szolgil érzései kifejezi-
eszkozéiil. Nem kozombés tudnunk, hogy ezzel a remekbecsiszolt kifejess-
eszkozzel, apparatussal hogyan él maga népiink. Elég itt arra utalnunk, hogy
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a népdal szovegének és zenéjének oOsszefiiggéseit is mindeddig csak formai-
ritmikai-prozodiai vizsgalat ald vették tuddsaink (Szentjébi Miklds tanul-
manya az 1943-as emlékkonyvben, Vargyas Lajos ,,A magyar vers ritmusa‘
c. kdnyve), s azt is elvétve. De hol van még a dallam- és sz6vegtipusok tartalmi
kapcsoldddsdnak, a variansképzés ilyen szemponta feldolgozdsinak nagy
munkaja, amit pedig alkotémiivészetiink és zenével €16 egész népiink igényel!

Alapos kutatasok foglalkoznak mar a magyar népzene keleti, dzsiai
rokonsdganak kideritésével. De néhany ttorS tanulmanytél eltekintve,
nagyon is sokkal vagyunk adésai magunknak az irott magyar és eurdpai zenei
hagyomany (vulgo: zenettrténet) és népzenénk fejlédésének osszehasonlito,
egyiittes és dialektikus vizsgalataban. — Bartok Béla nagyjelentlség(i tanul-
méanya népzenénk és a szomszéd népek népzenéjének kolesonhatisairdl még
nem sok kovetdre taldlt.

Hatra van a hagyomanyozott anyag mai életének rendszeres kutatdsa -
is: hogyan viselkedik népzenénk egy tarsadalmi tekintetben rohamosar fejlédd
és atalakulé korban? Varnai Péter mar emlitett tanulménya tdrgyvalasztsat
tekintve dicséretet kivétel.) Hatra van annak vizsgilata is, hogy népzenénk
hogyan valjék és vilik él6 zenei alkotémivészetiink kifejezd kozegévé,
milyen jelentés-valtozasok utjan lesz alkalmas mai életiink problémainak
zenei kifejezésére.

Tulajdonképpen mindezek nem is olyan 1j dolgok. Hiszen Bartdk és
Kodaly tudomanyos, alkotéi és neveld életmiive ennek a magas értelemben
vett humanus népdalkutatasnak a jegyében folyt és folyik le: minden adatulk,
kozlésiik, leirt szoveg- vagy kotasoruk transzparensként sugdrozza it a magyar
nép nagy-nagy szeretetét és ismeretét. Bzért varja népiink szomjasan, hogy
tuddsaink djra megtalalt, felkutatott népzenéjében mutassik meg neki sajat
szebb arcmasat, legjobb értékeit és vilagitsanak elére a tudomany fényével
kulturalis jovéje felé. Nem vonakodom kimondani: szeretném megévni nép-
zenekutatéinkat egy bizonyos tudomanyos objektivizmus veszélyétdl, ami
mindannyiszor fenyeget, ha a tudoméanyos adatkozlés nem egy magasabb,
elvazeri tudomanyos célkitlizést szolgal, vagy elveszti kapesclatat egy ilyen
vezetS-elvvel és oncéluva vilik. Ennek a veszélyét érzem én most a Kodaly-
emlékkonyvben, de tudom, hogy népdalkutatdéink tudomanyos felkésziiltsége,
népzenetudomanyunk hagyominyai és életiink kovetelményei egyarant segi-
teni fognak ezt a veszélyt elkeriilniink, megalapoznunk a marxi-lenini elméleti
tanitdsokon nyugvé népzenekutatdst.

A zenetorténeti tanulmanyokban méar ramutattunk olyan- jelenségekre,
hogy a kozl6 tudds megéll az egyszer(i adatkozlés fokan és sokszor ,,partatlan®
objektivitdssal rdabizza az olvasora az adatokbdl eredd kovetkesztetések
levonasat. Az el6bb Major Ervin tanulmanydra hivatkoztam elsGsorban, de
még kiegészithetem ezt az utaldst akar VEcsey JExG, akiar Pramics
Margrr cikkére vald hivatkozassal. Mindkettejiik izgalmasan érdekes anya-
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got dolgoz fel. Vécsey a magyar Haydn-kutatds egyik értékes adatat kozli,
Prahics Margit pedig a mult szizad 6vodai zeneoktatisanak beszédes doku-
mentumait ismerteti. Mégis, mindketten elmulasztjak, hogy targyukat szélesebb
problematikdval, mélyebben dolgozzak fel és a kézenfekvBen szomszédos kovet-
keztetéseket részben az egész Haydn-oeuvre-be valoé bedllitassal, a XVIII.
szazad magyar f6ari zeneéletére vald esetleges utalassal, részben a magyar és
német 6vodai nevelési irdnyon keresztiil a mult szazadi tarsadalmi fejlGdés
lényeges momentumaihoz valé kapesolodassal levonjik.

Ennek a zenetudésaink kérében kétségteleniil fellelhets egyoldalasagnak
a f6 okat abban latom, hogy nines eleven kritikai-esztétikai kézvéleményiink.
Nagyon hidnyzanak a kotetbGl éppen ezért az elemzd-esztétikai, kritikai
tanulmanyok. SzaBoLcst Bencr és BArpos Lagsos esztétikia-elméleti
irasain kivil egyedil TOTH ArnapArR 1942-ben irott tanulminya képviseli
az esztétikai irodalmat. A cikk Koddly Zoltdin kérusmiivészetének tar-
talmi-formai elemzését adja. Nem allitom, hogy sehol sem kell vitatkoznunk
megallapitdsaival. Semmimodon sem tekinthetjiik a marxi-lenini esztétika
szellemében fogant irdsnak. De a maga koranak és miifajinak kitiin6 felké-
sziiltséggel és magas szinvonalon megirott darabja. Bar volna ilyen szinvonalon
elemz6 tanulmany a kitetben még néhany, hogy latndk a torténeti és folklor-
tanulmanyok kapesolatat az él6 zenei alkotassal, a maval. Egy Kodaly-
emlékkonyvtdl joggal vérhatjuk el, hogy elmondja, mit jelent ma szimunkra
Kodaly egész életmiive, miivei mit mondanak nekiink. Mert amig ezzel addsok
vagyunk, az 1943-as emlékkonyv hibdjaban vagyunk vétkesek : Kodaly Zoltant
esak népzenetuddsnak iinnepeljik, zeneszerzének nem. e nemesak Koddly
miiveinek, hanem tobbi klasszikusaink barmelyikének alkotdsairdl is hallgat
az emlékkonyv. Pedig a jo zenekritika a jeler zenetdrténete, a mualt pedig esak
holt adattar, ha nem flizédik hozzi a hagyomany nagy alkotasainak eleven,
allanddan értékeld tudata, ismerete.

Ezért, ha az emlékkotetet zenetudomédnyunk hil titkrének tekintjik
azokban a cikkekben, amelyek megjelentek benne, igaz a kép akkor is, ha a
meg nem jelent és meg nem irott tanulmanyok szempontjival egészitjilk ki.
Valoban, rines eleven zenekritikai kozvéleményiink. Amilyen fontos az egyik
oldalrdl az, hogy a magyar zenei mult és jelen adatszer(i feltirasit ilyen
buzgalommal végzi zenetudomanyunk, éppen olyan nagy hiba masfeldl, hogy
az adatszer(i feltardst elég gyéren kiséri a jelenségek elvi magyarizatanak kiser-
lete. A marxizmus-leninizinus maodszereinek alkalmazdsara alig talalunk példat
a konyvben (erre vonatkoz6 eredményes kisérletként mutattuk be Marothy
Janos tanulmanyat), s olvasisa kézben onkényteleniil arra kellett gondolnunk,
hogy vajjon ki és mikor fogja a temérdek felhalmozédd anyagnak ilyenirany
feldolgozisit megkezdeni.

Enélkiil zenetudomdnyunk nem magyarizza bonyolult utakon és modo-
kon fejlédd zeneéletiink ezer jelenségét. Mire valé a mult ismerete, ha nem
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kapesolodik a jelen eleven, mozgd életéhez és nem mutatja a fejlédés atjat
a jovs felé?

Ezért nem tolti be a kotet hianytalanul a Kodaly-emlékkonyv szerepét
sem, mert kevés elevenebb és jovobemutatobb értékiink van a kéztiink é13
és alkotd Kodaly Zoltannal. Az § életmiivének, célkitiizéseinek, eszméinek
nemesak a konyv elején all6 néhany méltaté cikkben, hanem egy eleven,
partosan politizald, kritizdlé és vitatkozé zenetudoméanyos kozélet irdsos
titkrozGdésében kellene megjelennie. Olyanokban, amilyenekben Bartok és
Kodaly harcoltak és politizaltak a maguk idejében.

Osszefoglalom. Hogy a Kodély-emlékkionyv egyes tanulmanyai mennyire
helytalléak és mekkora az értékiik énmagukban, azt majd a tudomanyos vitak
el fogjak donteni szakteriiletenként. A kotet mindenesetre teljes képet fest
zenetudoméanyunk mai helyzetérdl. Mit mutat ez a helyzet ? Azt, hogy a Kodaly
tanitvanyaibol, munkatdrsaibél regrutalédott nagyfelkésziiltségli, kitiing
zenetudosok végzik a magyar irott és iratlan zenei hagyomdany feltirdsat.
Egyre fokozddik az ifjabb generacid érdeklGdése az irott hagyomany irdnt,
s koztiikk Mardthy Janos mar értékes kisérletet tesz a marxizmus-leninizmus
tudomanyos médszerének alkalmazasara a zenetorténeti kutatasban. A zene-
tudomanyos élet fellendiilt és szervezett keretek kozott folyik. Mivel azonban
a magyar zenekritikai és elemzé-esztétikai irodalom elsorvadt, még a felsza-
badulds utdn sem kelt 1) életre, a tanulmanykotet cikkei nem egyszer a
pozitivizinus, partatlan és allast nem foglald objektivizmus veszélyére hivjak
fel figyelmiinket. Ennek a veszélynek a jele az is, hogy a torténeti és folklor-
kutatasok tirgyukat sokszor az élet és fejlGdés teljességébdl kiszakitva, elszi-
getelten szemlélik. Hogy hatalmas zenetudomanyi fekvGértékeinket mobili-
zalni tudjuk, siirg6s feladatunk az elvi alapon 4ll6, magasszinvonald zene-
esztétikai-kritikai irodalom feltdmasztasa és kifejlesztése. Hogy ez az eleven,
oxigént és életet hozd véranyag 4ltaldban hidnyzik a kotetbdl; arrdl a két
szerkeszt6 nem tehet. Nem poétolhattak a hidnyzé irodalmat egy félév alatt.
Oket legfeljebb azért érheti biralat, hogy a kitet tanulmanyaival szemben
nem alkalmaztak mindig elég siirti mindségi rostat, s igy a cikkek szinvonala
egyenl6tlen. Ezt a hidnyossdgot menti a kotet alkalomszerfisége, emlékkonyv-
jellege. Igy, ahogyan megjelent, hiinyossagaival egyiitt is nagy nyeresége a
magyar zenetudomanyi irodalomnak.

Ez a biralat taldn éles, taldn tul éles fénybe éllitja a gylijtemény hibiit.
De tgy véltem, hogy éppen a zenetudomanyi bizottsig elétt véleményemet
nyiltan és teljes élességében kell elmondanom. Ha egy-egy cikkrdl nem tettem
kiilon emlitést, a cikkek irdi talan nem fognak rdm megneheztelni.

Még egy szot a konyv kiilsejérsl. Szép, gondos, a kényv jelentdségéhez
és tartalmahoz mélté munka. Még méltébb volna, ha a boritdlap szindssze-
allitdasa, a rafestett s a belsG vaszonfedélapba is benyomott lant és hangjegy-
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diszités nem utalna inkabb regényes életrajzra, vagy egyéb, a széonak nem is
mindig egészen j6 értelmében vett népszeri munkdra. Ha elmarad, komolyabb
lett volna a konyv kiils6 alakja. Ujfalussy Jozsef

A KODALY-EMLEKKONYV IRODALOMTORTENETI TANULMANYAI

A Zenetudomanyi Tanulmanyok 1. kotetét, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kodédly Zoltan 70. sziletésnapja emlékére adott ki,
az irodalomtorténész is 6rommel és haszonnal veszi kezébe. A kotet tobb
irodalomtorténeti értekezést kozol, de zenetudomanyi cikkeinek egy része is
szolgaltat irodalomtorténeti tanulsagokat. Kz nem is lehetett maskép egy olyan
emlékkinyv esetében, amely Kodaly Zoltan nevét viseli. Hiszen munkassaga
a legszorosabb kapesolatban all a magyar irodalommal. Zenemiiveinek biblio-
grafidjabdl a magyar koltészet nagyjainak egész névsorat allithatjuk Ossze.
Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Kolesey, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Ady
nagyszer{i verseit az 6 dallamai még kozelebb hoztak népiinkhiéz. A Hary
Janosban Garay Obsitosa elevenedik meg; Koddly fedezte fel Keeskeméti
Vég Mihaly zsoltaranak koltdi szépségeit, erkolesi erejét és emelte azt mazeumi
ritkasaghol egyik legnagyobb zenei remekmiiviink méltd szévegévé. Eszre-
vette az irodalomtorténetirds altal kozel 80 éven at elhallgatott és lekicsinyelt
Szkharosi Horvit verseinek ert sugarz6 nyelvét, ritmusat és tudjuk jol, hogy
a bibliografidban szereplé gyfijteményes kiadasokban a magyar koltészet
tovabbi értékei rejtéznek Koddly 1) életet add dallamaival egybeforrva.
Gondoljunk példaul a Bicinia Hungarica Verseghy-epigrammajéra.

Kodaly Zoltant nemesak mint a magyar koltészet remekeinek kit(ind
érzékil valogatdjat és kongeniilis zenei tolmdacsol6jat ismeri az irodalom-
térténetirds, hanem mint tudoményunk szakavatott miveldjét is. Az Argirus
nétajanak a feltardsival a magyar vers ritmusinak torténeti vizsgdlatihoz
adott felbecsiilhetetlen segitséget, legutdbb pedig Arany népdalgyiijteményé-
nek feldolgozdsdval 0j lehetlségeket nyitott meg egyik legnagyobb koltdnk
tudomdnyos vizsgalatiban. De az irodalomtorténet szamara ezeknél a koz-
vetlen utmutatdsokndl is sokkal nagyobb jelentGségii az a kozvetett segitség,
amelyet népzenekutatasaval adott. Bartok és Kodaly gyfijtései és tudomdnyos
feldolgozadsai a magyar koltészet, s kiillonisen a régi magyar koltészet szamos
kérdésének egészen 0j megvilagitasira vezetnek. Klég a Koddly irdnyitisa
alatt késziilt Magyar Népzene Taranak I. és Il. kitetét végiglapoznunk, és a
régi magyar koltészetbdl ismert motivumok egész tiémegével taldlkozunk.
Pedig ebben a két kotetben csak a gyermekjitékok és a ,jeles napok‘ dalai
szerepelnek, nem lehet vitds, hogy a siratd énekeket, a szerelmi dalokat, vitézi
¢énekeket, a balladdkat kézzéadd kitetek még fokozottabban irodalomtorténeti
érdekiiek lesznek.
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