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- Baratsag! Hat az mar régen megszakadt. Taldn sose is volt. A nagy szerelmemet
lecsapta a kezemro6l. Igaz, az 6 kezérdl is lecsaptdk. Széval hagyjuk! Hagyjuk az egé-
szet!

Elhallgatott. Majd tigy diihédten:

— Miket vagott a pofamba! Es nem is négyszemkozt. Tarsasagban. Halljak csak mi-
nél tobben. Siralmas alak vagy te, Bakacsi.

Elmondtam az anyjanak. Valakinek csak el kellett mondanom. Az 6lébe vonta a
fejemet. Hat még mindig nem ismeri Jdnost! Mar kiskordban ilyen volt, egy undok
pukkancs. Es most is az, nem érdemes vele torédni!

- Ez az anya! Ezt eltaldltad! Egyébként ez megint csak olyan meghato. Oledben a
Bakacsi feje. Es csak simogatod hosszan, lagyan.

Fekvétamasz az gy mellett a szényegen. Kinyomok tizet! Mondjuk négyet!

Neszteleniil nyilt az ajté. Az ajtéban 6k ketten. Bakacsi és vallan a légy.

- Alegjobb baratom.

Csond.

Majd alig hallhat6an:

- O nem csabitja el Richter Kamillat.

Jéanos egy pillanatra felnézett.

- Honnan tudod?

Szélroham tamadt. Benyomta az ablakot. Légyzagis. Zizegés. Apro, fekete pontok
szalltak a levegében.
Bakacsi beleveszett ebbe a ztigasba.
Janost mintha lemostdk volna a szényegrél. Valamilyen sarga ronggyal csapkodott.
Eszel6sen rohant lefelé a lépcsén.
A lépcsok varatlanul cserbenhagyték.
Belelépett a levegébe.

Kosary Domokos

HATALOMATVETEL ES IDEOLOGIA
A GORGEY-KERDES TUKREBEN,
1945-1956 (II)

A magyar torténelem egészérdl olyan osszefoglalé késziilt, egy kotetben, amely mind
belsé ardnyaival — igy a legajabb id6k tilméretezett és persze dics6ito targyaldsaval —,
mind pedig felfogasaval az 4j politikai-ideologiai kovetelményeknek kivant megfelel-
ni.' A késéi kutatonak ezt f6leg azért hasznos forgatnia, mert stiritve, egyiitt talilhatja
meg benne mindazokat az egyoldalasagokat és torzitasokat, amelyek a milt megko-
zelitését ekkoriban jellemezték. Ebbe az 6sszképbe beleillik a forradalom és szabad-
sagharc targyalasa is, amely kell6 mértékben idézi nemcsak Marx és Engels, hanem
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Lenin és Sztalin idevag6 megnyilatkozasait. Gérgeyt természetesen ,, partosan” elitéli.
Seregszervezé munkajarol nem szol, viszont kijelenti, hogy Gorgey ,.lényegében véve
egy hiron pendiil Mogduval és a tobbi régi tiszttel”, hiszen , harc nélkiil feladta Gydrt, és egészen
Buda ald vonult vissza, mikozben Kossuth biztatdsdara, hogy vdllalja az dsszecsapdst, gyavasdgrol
¢s megalkuvdsrol taniiskodo™ ellenérvekkel vélaszolt. A felvidéki hadjarat , hosszi, folds-
leges keriild ut” csupan, e felfogas szerint. A , dics6séges tavaszi hadjarat” viszont nem
az 6 érdeme, hiszen abban t6bb része volt a,,végsd fokon Kossuth dltal megszabott, jé had-
miiveleti tervnek” meg a forradalmi lelkesedésnek. Gorgeyt terheli a felelésség azért is,
hogy a gy6zelem nem jart egyiitt, az ellenséges erdk teljes szétzizdsdval”, ami maris ,,druld
magatartds” kovetkezménye volt. Ehhez képest a befejezé szakasz szinte enyhébben
fogalmaz, mint akkoriban szokds volt. Eszerint a honvédsereg nem tudott megbirké6z-
ni az ellenség eréfolényével. Gorgeynek csak annyi lehetésége volt, hogy vagy nyu-
gaton megveri Haynaut, vagy délen a tobbiekkel egyesiil. De 6 ,,sem dontd iithizetre nem
tudta rabirni Haynaut, sem a visszavonuldssal nem sietett”. A valébban dénté temesvari csa-
tarél a szoveg nem tartja szitkségesnek emlitést tenni. A fegyverletételt nem nevezi
kiilon aruldsnak, de idézi, amit Vorosmarty versében Gorgeyrdl ,,méltan” megirt.

Annak, hogy a politika nyomasa ily mértékben és ily kozvetleniil ranehezedett a
kutatok munkajéra, elkerilhetetleniil meglettek a kovetkezményei. Pedig ugyanak-
kor olyan 1j kutatémunka indult, amely jelentsen gazdagitotta ismereteinket a for-
radalom és a szabadsagharc torténetérol.

Az idésebb, tapasztaltabb kutatéknal, akiknek tobb-kevesebb palyamédositassal
kellett az aj kovetelményekhez hozzaigazodniuk, ez a politikai hatas rendszerint két-
féle médon jelentkezett. Részint gy, hogy szévegiikbe engedményként vagy valami-
féle dekoracios elemként helyenként olyan megallapitasokat illesztettek, amelyek ada-
taikbél és okfejtésiikbél ilyen formaban nem kovetkeztek ugyan, de elfogadhatébba
tették a széveget. Részint pedig tgy, hogy forrasaik elemzése soran nem vettek észre
olyan ellentmond6 mozzanatokat, amelyek pedig masként aligha keriilték volna el
figyelmiiket.

Mindennek nyomai olyan jeles szakemberek tevékenységén is megfigyelhetdk,
mint Barta Istvan (1910-1966), aki a kozépkor kutatdjanak indult, de ezutan éppen
a Kossuth-kutatdsban talalt menedéket a nehéz id6kben, és jelent6s érdemeket szer-
zett Kossuth 6sszes miivei tobb kotetének kozzétételével. E16bb az Orszdaggyiilési Tudo-
sitdsokat,” majd az utols6 rendi orszaggyiilés Kossuth-vonatkozasait tette kozzé€” igen
szakszertien, bir ez utébbi kétetbSl mar kimaradt két olyan mozzanat, amely az akkori
felfogassal nem egészen egyezhetett: Kossuth — egyébként altala is hamar elejtett -
javaslata 1847 6szén arra, hogy a parasztok folddel is megvalthassak magukat, vala-
mint alulmaradasa 1848 elején a vukovar—fiumei vasut tigyében. Ezt kovette Barta
alaposlevéltarianyagon épiils, érdekes kozleménye, amely részletesen elemezte a ma-
gyar szabadsagharc vezetdinek magatartasat, ingadozasat és Kossuth eréfeszitéseit az
1848. oktdoberi bécsi forradalom megsegitése koriil.* Ebben helyesen mutatja ki, hogy
Gorgey emlékirataiban utélag pontatlanul adja vissza egykori allasfoglalasat ugy,
mintha 6 egyértelmiien ellenezte volna a tamadast. Kossuth ugyanis oktober 27-i és
29-i jelentésében meg képvisel6hazi beszédében leszogezte: Gorgey ezredes , hatdro-
zottan ugy nyilatkozott, hogy ha nem megyiink, tobbet vesztettiink, mintha hdrom csatdt veszle-
nénk”. Barta csak arra nem figyelt fel, hogy Gorgey és Kossuth két kiilonb6z6, egymast
kovet6 alkalomrél és nem ugyanarrol beszélt. Barta itt Engels allaspontjit teszi ma-
gaéva arrol, hogy Magyarorszagnak kotelessége volt — lett volna — Bécset segiteni.
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Egyébként azonban itt még nem birélta kiillondsebben Gorgeyt.® J6val tovabb ment
viszont mar e téren abban az egyébként megintigen alapos és részletes tanulmanyban,
amelyet ezutdn Csanyi Laszl6rol és Kossuthhoz fliz6d6 viszonyardl tett kézzé ugyan-
csak a Szdzadok hasabjain.® A probléma abbél adédott, hogy Csanyi egyrészt mint a
szabadsigharc neves politikai vezetdinek egyike a legjobban kézelitette meg — Barta
szerint — ,azt az eszményl, amely a francia forradalom polgdri biztosainak nyoméan Kossuth
eldtt lebegett, amikor a kormdnybiztosi intézményt életre hozta”.” Mésrészt viszont Csanyi —
mint ismeretes — Gérgeynek —ha nem is mindig kritika nélkiil - mindvégig partfogéja,
atyai j6 bardtja, tehetségének méltanyoldja volt. A megoldast Barta abban véli meg-
talalni, hogy Csanyi azért bizott kezdettsl fogva Gorgeyben, mert nem ismerte fel,
kivel van dolga. ,,Nem vette észre — olvassuk Barta értékelését 1848 novemberérdl —,
hogy az a Girgey, aki szeptemberben és oktoberben a karrierista igyekezetével haszndlja ki a for-
radalmi helyzet dltal nyijtott emelkedési lehetoségeket, novemberben mdr — taldn a volt csdszdri
tisztek tarsasaganak és a hadseregszervezés konkrét nehézségeinek befolydsa alatt — elindul azon
azuton, amely a kételyeken, az ingadozdsokon dt kérlelhetetlen logikduval vezet egyéni fejlodésében
a kalandorok cinizmusdhoz, cselekedeteiben pedig a szabotdzsok sordn dt az druldshoz.”™ A meg-
oldas persze nem kiilénosebben szerencsés, mert hiszen ezt az egyenes vonald, ,.kér-
lelhetetlen logikdt” nem a valésag, hanem utélagos okoskodas sugallja, meg aztan igy
gyermeteg vaksagban kellene elmarasztalnunk Csanyit, Kossuthtal és masokkal
egyiitt, indokolatlanul, pedig olyan jelentés személyiségekrél van szo, akik sokkal job-
ban lattak a dolgokat. A valésagban ugyanis Csanyi alighanem igen jol felmérte az ifja
tabornok nehézségeit és igyekezetét arra, hogy feln6jon feladatahoz, majd pedig —
mint Barta is el6adja — helyeselte a visszavonulast, meg utébb azt is, hogy Gorgey Pest
kiiiritése utan észak felé forduljon.” A tovabbiakban Barta azt illitja, hogy Csanyi és
Gorgey nem volt egymassal annyira j6 viszonyban, mint ahogy azt — szerinte békeparti
szempontb6l — hangstlyozni szerették,'” de azért mégis valami jabb magyarazatot
kellett keresnie arra, hogy miért illt Csanyi Gorgey mellé az utolsé napokban is. Ter-
mészetesen idézi Csanyinak augusztus 8-an Gorgey taborabol Vukovicshoz intézett
sorait:,, Akdrki mit mondjon, ismétlem, ha Gorgey ki nem neveztetik mielobb févezérnek, elveszett
a haza. Nem mondom, hogy 6 menti meg bizonyosan, de mar azt mondom, hogy ha valaki viszo-
nyaink kozt hivatva van annak megmentésére, ugy ¢ az... A seregéril irt hirek alaptalanok, i
most is balvanya annak és his tisztjeinek... Ha Dembinski okos mozdulatokkal csatlakozand, ugy
meg lehet verni Gargey fivezénylete mellett az osztrdkot, s ez most a fodolog, mert akkor tért nye-
riink, mi nagy és jotékony fordulatot adand iigyiinknek.”' Miutan pedig Dembinski csatla-
kozas helyett inkabb a menekiilés ttjahoz kozelebb fekvé Temesvar felé vonult, ahol
serege dontd vereséget szenvedett és bomlasnak indult, Csanyi volt az, aki vallalta,
hogy Kossuthot lemondasra szélitja fel. Barta szerint azért, mert Gorgey ,,minden bi-
zonnyal” célzott elGtte arra, hogy fegyverletétel esetén ,,az egész nemzet szamdra kedvezi
feltételeket tud kialkudni”.'? S6t Barta — ugyancsak minden bizonyité adat nélkiil - még
azt is feltételezi, hogy Csanyi azért nem menekiilt, mert Gérgeyben csalodva, tévedé-
séért onmagit biintette meg. Mindennek azonban semmi valdszintisége sincs. A va-
I6sdagban Csanyi pontosan tudta, hogy az tigy elveszett, és — mint tobbek el6tt mondta
- 6reg emberként nem akarta tilélni a haza bukasit. Barta e magyarazattal éppuagy
a kotelezo felfogasnak tett engedményt, mint azzal, hogy tanulmanya végén Andics
Erzsébet dllaspontjara hivatkozva sziikségesnek latta kiilon elitélni a békepart bom-
laszt6 tevékenységét,'® bar erre — éppen Csanyi jellemzésének végakkordjaként — itt
vajmi kevés indok kindlkozott. Egy jabb kritikusa szerint Barta ugyanezen témarél
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irt kandidatusi értekezésének jegyz6konyve'? arra mutat, hogy az 6 elfogultsaga Gor-
geyvel szemben ,nem annyira sajat, mint inkdbb a kor hibdja volt”."®

Barta f6 teljesitménye azonban annak a nagy gonddal, hozz4értéssel és szorgalom-
mal viszonylag rovid id6 — mindossze harom év — alatt elkésziilt harom hatalmas ko-
tetnek az osszedllitasa volt, amely Kossuth iratait tartalmazza, részint az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany, részint a korméanyzésag idészakabol.'® E nagy véllalkozas
természetesen igen jelentds a Gérgey-kutatas szempontjabdl is. Igaz, hogy a Kossuth-
Gorgey-levelezésnek altaldban csak egyik oldalat nyujtja, a tibornok irasainak nagy
része nélkiil. Az is igaz, hogy mindezen tilmenden a kutaténak mads, tovabbi doku-
mentumokat — igy a kormanybiztosok iratait — is figyelembe kell vennie. Kétségtelen
azonban, hogy e kotetek a tovabbiak soran is alapvetd, nélkiilozhetetlen bazisat fogjak
nytjtani a szabadsagharc torténetének. Mégis el6fordul, hogy benniik a politikai at-
moszféra nyomasanak kovetkezményeire bukkanunk. Igy f6leg éppen az 1849. juilius
1. koriili valsag kritikus id6szakdnak értékelésében. Ugyanis a szerz6, bar elsének tud-
taateljes anyagot dttekinteni, nem vette észre, hogy az iratok, ha eredeti, helyes rend-
jiikbe és osszefiiggésiikbe rakjuk 6ket, mast mondanak, mint az a kotelezévé valt, ha-
gyomanyos vélemény, amelyet szinte automatikusan 6 is atvett. A politikai légkor nyo-
misa nélkiil ezt egy olyan jeles, gyakorlott kutat6, mint Barta volt, minden bizonnyal
éppugy észrevette volna, mint ahogy utébb — e légkor eloszlasa utan — Katona Tamas
és masok észrevették.'”

Az esetet tanulsagul is érdemes kozelebbrél megtekintentink.

Egy pillanatra még egyszer vissza kell térniink tehat e valsagos napokhoz. Az 1849.
junius 26-i minisztertanécs elfogadta Gorgeynek azt a tervét, hogy az er6ket Koma-
romnal dsszpontositva a két ellenfél koziil Ausztridra mérjenek csapast.'® , Nincs mds
vdlasztasunk” - irta Kossuth is Bayernek, stirgetve az dsszpontositast, némi kritikai ész-
revételek kiséretében.'? Bayer sértetten Gorgeyhez fordult, aki junius 30-an 339. sza-
mii levelében megirta Kossuthnak, hogy beosztottjai tetteiért is 6 vallalja a felel6sséget,
de meg is nyugtatta 6t, hogy igenis, Komaromnal fogja eréit 6sszpontositani és az oszt-
rakokat ,eldontileg” megtémadni.“’“ Mire azonban e levél a cimzetthez ért, a helyzet
megviltozott. A gyori balsiker hirére junius 29-én a Pesten, Kossuthnil tartott hadi-
tanacs Dembinski javaslatira elvetette a komaromi 6sszpontositas tervét, és tigy don-
tott, hogy a sereg a kormanyt kovetve vonuljon Szeged felé. Kossuth errél szol6 ren-
deletét junius 30-an Csanyi, Aulich és Kiss Erné vitte Gorgeynek, aki kijelentette, hogy
az 0j utasitasnak, jobb belatasa ellenére, engedelmeskedik. .4 kormdny parancsinak sa-
Jjdt meggydzidésemet dldozom fel” — irta aznap 340. szdmii iratdban Kossuthnak.?!

Olvassuk el ezutdn errdl az esetrél Barta kommentarjat: ,, Alig indultak vissza a kor-
mdny kiildattei Girgey kedvezd valaszdval a févdrosba, amikor Gorgey mdr 1ijbol visszatért ere-
deti szdndékdhoz”, és , igéretét megszegue még aznap — junius 30-dan —jabb levelet irt Kossuth-
nak, ebben visszaulasitotta a Bayer és a hadmiiveleti iroda ellen alkalmazott jogos birdlatot”,
tovabba , kijelentette, hogy marad Komdromndl”, és hogy ,,dontd harcot viv az osztrik sereg-
gel”.2?

Maris nyilvanvald, hogy a val6sigban mi tortént. Ez a Bayer tigyét targyalé jinius
30-ilevél nem az igéret utdn, hanem még Csanyiék érkezése elott, tehat akkor irédott,
amikor még Kossuth levele szerint is a komdromi tamadas terve volt soron. Csak ép-
pen Kossuth ezt a 339. iktat6szamot visel6 levelet valamivel késébb kapta kézhez, mint
asorrendben ezt kovetd 340. szamut.?” Ezt Barta nem vette észre, mint ahogy azt sem,
hogy maga Kossuth is tévesen értelmezte a torténteket, és nem figyelt az iktat6szamok
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és alevelek valodi sorrendjére. Az akkori fesziilt izgalomban ez az 6 részérél nem egé-
szen meglepd. Utébb azonban a torténész esetében, akinek feladata a részleteket filo-
logiai pontossaggal felderiteni, mar csak ugy érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy az
adott politikai légkorben eszébe sem jutott a ,hivatalos” dllaspontot megkérddjelezni
vagy éppen Kossuthrél e tévedést feltételezni. Marpedig kétségtelen, hogy Kossuth
julius 1-jén Gorgeyt a févezérségrél éppen e kordbbi levelére hivatkozva viltotta le,
mivel abban ,,positiv igéretét” — allitélag — visszavonta: , Isten, a Vildg s a Historia itélend
On felett.”* Ugyanakkor kérrendeletben kézolte a seregparancsnokkal, hogy Gorgey
megszegte szavat, s ezért el kellett mozditani.?® S egyben intézkedett, hogy Kmety had-
osztalya véljon ki a fel-dunai sereghé1.6

A tovidbbiakat nem kell itt részletezniink. Tudjuk, hogy a levaltas hire a komaromi
taborba julius 2-4n, akkor érkezett, amikor Gorgeyt, miutin — Kmety nélkiil — az oszt-
rakokat sikertiilt visszavernie, a csatabol fejsebbel hoztak vissza. Nem kell itt a tisztek
felzidulasarél, Klapka kiildetésérél, Gorgey helyén maradasarél és végiil, utolsé pro-
baként, ajulius 11-i csatarél és arrél sem beszélniink, hogy annak valédi dsszpontositas
esetén tobb kilatasa lehetett-e sikerre. Az esethez itt mindossze azt a megjegyzést fiiz-
hetjiik, hogy a forrasok alapos elemzésével régi félreértések akkor tisztizhatok, ha a
torténészt nem gatolja ebben a politika kiils6 nyomasa.

E politikai szoritds kovetkezményeinek nyilvanvalé jeleivel természetesen e torté-
nésznemzedék mas tagjainal is taldlkozunk. Ember Gy6z6 (1909-1993), aki eredetileg
XVIII. szazadi specialistinak indult, de mar a centenarium évében foglalkozott az
egykoru parasztmozgalmakkal és a Honvédelmi Bizottmany létrejottével, miikodésé-
vel,*” most, 1952-ben, Kossuth tevékenységét mutatta be kizelebbrél ennek élén.?® E
levéltari adatokra épiilt részletes tanulmany a Schwechat koriili események megité-
lésében Barta Istvin véleményét (1951) fogadja el, illetve — elvi sikon — Méd Aladarét
(1948), t6le idézve, hogy Gorgey a nemességnek ,,a néppel szembeforduld arcdt” testesi-
tette meg. Bizonyos fenntartasai jeléiil, konkrét esetben, még elhatarolta magit Mod
olyan téves kijelentéseitsl, hogy a Bécs elleni timadas elmulasztasaért Gorgey ,, tétlen-
sége” lett volna felel6s, mert le kellett volna Mégat viltania, és itnak inditania a sereget.
Itt ugyanis leszogezte, hogy sem e lépések megtételére, sem a Béccsel kapcsolatos po-
litikai kérdés eldontésére nem Gorgey volt hivatva, aki egyébként kész volt harcolni
az osztrakok ellen, ha nem is a bécsi forradalom érdekében. De azért a tovabbiak soran
arra jut, hogy Gorgey 1848 kés6 6szén mar ,,fiiggetlenitette magdt a kormdnytol”, hogy
december végén ,veszni engedi a segitségére rendelt Perczel seregét”, és ,,megdtalkodott ko-
noksaggal” tette mindannak ellenkez6jét, amit Kossuth javasolt, aki ut6bb, a tavaszi
hadjarat idején , félreismerte” Gorgeyt, amikor azt hitte réla, hogy el fogja fogadni a
Figgetlenségi Nyilatkozat altal teremtett helyzetet.

Kovics Endre (1918-1976) eredetileg irodalomtérténész, aki cseh és szlovik spe-
cialistaként lett a Térténettudomanyi Intézet munkatarsa, elész6r Bem Jézsef halala-
nak szazadik évforduléja alkalmabél emlékezett meg a magyar szabadsagharc jeles
lengyel tdbornokardl. Ez a tanulmény, bar a Szizadok hasabjain latott napvilagot,?
Andics Erzsébet egy sajtocikkét® idézte hangsilyozottan, és maga is egy kissé iinnepi
emlékbeszéd jellegtivé sikeriilt. Bem, akinek magyarorszagi szereplése valéban sza-
badsidgharcunk nagy pozitivumai k6zé tartozik, mindenképpen megérdemelte a rész-
letes, j feldolgozast. Erre pedig az adott helyzetben azért is lehetéség nyilt, mivel az
6 hési és népszeri alakja alkalmasnak tiint a politikai kévetelményeknek megfelelé
forradalmareszmény dbrazolasara, amely viszont a sztélini id6kben nyilvanval6an
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nem egészen egyezett az eredeti, ettdl fiiggetleniil jelentds torténeti személyiséggel.
A feladat megoldasara 1951-ben Kovacs Endre kapott megbizast, aki két, egymast ko-
veté munkaban foglalta 6ssze eredményeit. Az els6 révid, népszer kiadvany®! a szé-
lesebb olvasokozonségre valo tekintettel fokozottan igyekezett megfelelni annak a ki-
vanalomnak, hogy Bemet, pozitiv ellenstlyként, szembeillitsik az egyértelmiien ne-
gativ Gorgeyvel. Annyira, hogy ha ez utébbi kertiil ellentétbe a kormany rendelkezé-
seivel, az csak drulés lehet, ha viszont Bem jar el teljesen sajat belatasa szerint, politikai,
polgari igazgatasi iigyekben is, Kossuth tiltakozasaval sem sokat térédve, az forradal-
mi tettnek, pozitivuamnak mindsiil. Az els6, népszeri kiadvanyban, amelyben ,,irdny-
adonak” Révai Jozsef és Andics Erzsébet irasait tekinti, a szerzé olyan valé6tlan kije-
lentéseket enged meg maganak, hogy amikor Bem 1849. augusztus 7-én Kossuthtdl
megbizast kap a févezérség atvételére, , Girgey titokban mar a megadds: feltételekrdl tdr-
gyal” az oroszokkal, és hogy ,,Gorgey csiifos druldsa és Dembinski kudarca utdn” Kossuth
csak Bemben bizhatott. A szerzé méghozza mindezt Bem temesvari veresége eldtt
mondja el, hozzatéve, hogy annak egyik oka — szerinte — az volt, hogy ,,Girgey gyaniis
viselkedése” alegrosszabb hangulatot keltette a katonakban. Amihez azt is sziikségesnek
tartja hozzatenni, hogy Bem , meguetette az ellenséggel paktdls tabornokot”, és ,,csirkefogo-
nak” tartotta. Ezek az idétlenségek persze mar nem szerepeltek a masik, komolyabb
szakmai igénnyel késziilt terjedelmes monografidban,’? amely a sereg rossz hangula-
taért Temesvar alatt mar Dembinskit okolja, a vereségért pedig a tiizérség 16szerhié-
nya mellett részben magat Bemet is, azért, mert gyalogsigat nem vetette be idében
az északrol 6t dtkarolassal fenyegetd osztrak balszarny ellen. El6zéleg azt is megalla-
pitja, hogy a magyar hadvezetést hiba volt Dembinski és Mészaros , teljesen alkalmatlan”
kezére bizni. Majd arra a kérdésre, hogy miért bizott Kossuth még julius végén is Gor-
geyben, akinek , druld szindékdrél” mar oly sokszor meggyé6zédhetett, azzal prébal va-
laszolni, hogy ,.a szabadsigharc vezetd pozicidiban™ nagyon , befészkelték magukat Gorgey
hivei”. Ez az igen részletes és a kilfoldi, f6leg lengyel irodalmat is felhasznal6 munka
az elején attekinti a korabbi irodalmat is. fgy kifejti, hogy a Gorgey rehabiliticiGjara
iranyul6 torekvés mar 1867 utan osszefonddott ,,a Bem aldbecsiilésére irdnyuld szandé-
kokkal”, hiszen mindig egyet jelentett ,,a forradalom tagaddsdval, a megalkuvdssal”. De
azutan a szerz6 keményen megbirilja, egy kissé ennek cafolataul, azt a Gorgey-ellenes
Balas Gyorgyot is, aki ,,a reakcids Horthy-politika szellemébe” igyekezett fogni ,, Bem apo
nemes alakjdt”.

Zarjuk le végre ezt a sort Waldapfel Eszter vallalkozasaval, aki egykori levelekbdl
allitott ossze egy tobbkotetes — egyébként hasznos — gytijteményt, és aki nemcsak jegy-
zeteiben bizonyult sok helyiitt pontatlannak, hanem elészavaiban is minden leheté
alkalommal elfogultan bizonygatta, hogy mennyire elitéli Gérgeyt.”

A fiatal térténésznemzedék tagjainak, akik mar az aj viszonyok kozt kezdték el pa-
lyajukat, adaptaciés nehézségekkel nem kellett kiiszkodnitik. Szimukra természetes
volt az, amit a marxizmus torténetfelfogasaként elsajatitottak. A politika kedvezétlen
atmoszferikus nyomasa viszont'rdjuk is elkeriilhetetleniil hatott, amennyiben a mult
szazadi tarsadalmi osztalyviszonyokat és politikai meg katonai kiizdelmeket — Gorgey
szerepével egyiitt — 6nkénteleniil olyan eldirt képletek szerint értelmezték, amelyek
sajat koruk ,hivatalos” felfogasanak és ezen ét a sztalini modellnek megfeleltek. Arra,
hogy netan megkérddjelezzék az elSirasokat, mar csak azért sem vallalkozhattak, mi-
vel a sokat emlegetett belsé ellenség szinében tiinhettek volna fel, nem is sz6lva arrél,
hogy mondanival6jukat — az adott koriilményeknek megfelel6en — nem kritikai meg-
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kozelitéssel, hanem — még hangvételben is —,,partosan” kellett megfogalmazniok. Ert-
ve ezen azt a szubjektiv megkozelitést, amely a mult haladé torekvéseivel valé egyiitt-
érzésen tilmenden a torténelmi informaciék 6nkényes médositasaval is Gsszefért. E
sorok ir6ja akkor is, azéta is mindig ugy latta, hogy megértéssel kell nézniink az akkori
fiatalok buzgé — és néha tilbuzgé - igyekezetét arra, hogy a régi vilag 6sszeomlasa és
annyi megproébdltatds utin mindebben egy szamunkra jobb vilag igéretét probaljak
megtalalni. Ez azonban természetesen nem mentesitheti nézeteiket a kritikai megmé-
rettetéstol.

E nézetek szerint Gorgey egyértelmiien a birtokos nemességet, kozelebbrél a bé-
kepdrtot, a forradalom belsé ellenségeit képviselte. Magatartasat is alapvetéen e ko-
tédése hatdrozta meg. Ha persze kozelebb megyiink a részletekhez, akkor a val6sag
kissé masnak, ennél az egyszerii képletnél joval ellentmondésosabbnak tiinik. S nem-
csak azért, mert a nemesség volt maganak a szabadsagharcnak is a vezets rétege, és
mert oly sokféle arnyalatot képviselt, hogy a ,nemesi osztilyhelyzet” még nem elég
konkrét magyarazat. Gorgey pedig, ezenkiviil, mint vagyontalan és anyagi nehézsé-
gekkel kiizd6 nemesifji — anyai részrél polgari elédokkel — tarsadalmilag inkabb azok-
hoz a radikalis fiatalokhoz allt kozel, akiknek élgardaja Pesten marcius 15-én kibon-
totta a forradalom zaszlajat. A forradalom és szabadsagharc szerepl6i persze igen szé-
les skdlan helyezkedtek el, s igy jobb, ha a tdl altalanos ,forradalmi” jelz6 alkalmazasa
helyett inkdbb a ,,mérsékelt”, illetve az ugyancsak t6bbféle ,radikilis” vonast prébal-
juk megtalalni. Bizonyos, ilyen radikalis vonasok kétségkiviil Gorgeynél is felfedez-
hetdk, féleg eleinte, de olykor utébb is. Figyelembe kell venniink, hogy e fiatalember
maga is alakul6ban volt, sokat valtozott, vagy pontosabban: fokozatosan felnétt azok-
hoz a katonai feladatokhoz, amelyeket mindvégig elsédlegesnek tekintett, hiszen po-
litikai jellegii gesztusaiban is f6leg az vezette, amit seregének érdekében dllonak érzett.
Ez all a vaci nyilatkozatra is, amely éppen emiatt nem gatolta meg a radikalis Marczius
Tizenotodikét abban, hogy tovébbra is 6t timogassa. Nemcsak Dembinskivel szemben
mérciusban, hanem utébb, a nyiri vilsag soran is, amikor mindvégig a nemesi jobb-
oldal térnyerése ellen kiizd6 lapot —a magyar forradalom elsé organumat—a kormany
julius 7-én azért tartotta sziikségesnek betiltani, mert az a kiélesedé konfliktusban
Gorgeynek fogta partjat.** S igy valik érthetébbé Gorgey egy sor tovabbi megnyilat-
kozasa, igy kifakadasa 1849. marcius 22-én Szemere el6tt, a ,,szerencsétlen békepdnrt” el-
len, vagy radikalis hangvételi 1évai kidltvanya mar a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utan.

De mit tehetett az 6tvenes években a fiatal kutato, ha a kidtkozott Gorgeynél a , hi-
vatalos” képlettdl eltérd, annak részben ellentmondé vonasokkal taldlkozott? Részint
gy érezte: mentegetéznie kell, mikor errdl beszél. Részint pedig a val6sig és az eléirt
nézetek kozti eltérést pszichologizilassal, Gorgey alnok, torteté kalandorvonasainak
hangsiilyozasaval prébalta kitolteni, vagyis azt az ellentmondast, amely tulajdonkép-
pen sajat koranak torténetfelfogasabol adodott, Gorgeyre vetitette vissza. A leirt sza-
vak pedig konnyen valtak olyan hagyomannya, amely sokban utébb is koti szerzéjét
és olvaséjat.

Varga Janos az 6tvenes évek elején gazdag anyag alapjan szép konyvben mutatta
be a Jellachich ellen 1848 szén vivott népfelkel6 harcok addig részleteiben feltaratlan
torténetét. A munkaban ez a pozitiv szakmai tartalom a lényeges, attél fiiggetleniil,
hogy az elész6ban, mondhatni elkeriilhetetlen kortiinetként, ott vannak a kotelezé
nyilatkozatok a dolgoz6 tomegekrél, a reakciérol, a belsé bitangokrél és a két haboru
kozti ,fasiszta” Magyarorszagrol.®® Témavalasztasa igen helyesnek tekintheté: a ma-
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gyar szabadsagharc ilyen tipusu csatarozasainak valéban ez volt igazi id6szakuk, ami-
kor a falvak népe féleg otthona, sziikebb hazija védelmében, kedvezé id6jarasi felté-
telek kozott, nem kis eredményeket tudott a nagyrészt félregularis horvat szerezsanok
ellen kivivni. Utébb, novembertd6l kezdve, késé 6sszel vagy éppen télen, a regularis
csaszari armadia ellen ugyanis ez a népfelkelés vagy akar a nemzetdrség mar nemigen
volt a siker reményével alkalmazhat6. Varga természetesen a dunantili hadmiivele-
tek sordn, féleg Ozorandl, Gorgey tevékenységével is taldlkozott. S nem is habozott
sajat eredményeit a hivatalos felfogassal szembesiteni. ,, 1848. oktéber elejének Gargeyje
— irta — nem azonos a hazdjdt késobb eldruld févezérrel”, hiszen valoban mindent megtesz
a siker érdekében. Igaz, ezt az allitast jobbnak latta — részben Barta korabbi (1951)
megoldasa nyoman — azzal enyhiteni, hogy Gorgeybél persze ekkor sem hianyzott ,.a
népet lebecsiilo nemes gigje”, és ott lappangtak benne mindazok a vonasok, ,,amelyek it
késobb az drulds utjara sodortdk, és a szabadsdgharc belsé likviddldinak egyikévé tették”. A ,lap-
pangas” azonban konkrét tiinetek nélkiil csak feltételezés, visszavetitve a késébbi ,aru-
lisbol”, amely — miutén az adott kutatas témajan kiviil esik — itt csak mint eleve atvett
tétel szerepelhetett. Mindjart hozzatehetjiik, hogy Vargit — jellemz6 médon — ennek
ellenére éles tamadas érte ,bal felsl”. Kényvének egyik opponense véleményében,
majd viszonvalaszaban — nyomtatasban — hamisitassal vadolta 6t, tovabba azzal, hogy
a Batthyany-kormany megalkuvé politikajat probalja igazolni, meg hogy elhallgatja
Gorgey népellenességét, amely 1848 oktéberében a kalozi parasztok elleni intézkedé-
seiben jutott kifejezésre.*® 1953 dtmeneti enyhiilése kellett ahhoz, hogy Varga visz-
szautasithassa e vadakat azzal, hogy biraléja ,,olyan médszereket alkalmaz dllitdsainak iga-
zoldsdra, amelyek az elmilt esztenddkben tirténetirdsunk fejlodésének legfobb kerékkitdi voltak”,
és kifejthesse, hogy Gorgey a kalozi parasztok karokozasa ellen kifejezetten Kossuth
utasitasait hajtotta végre. S6t még azt is el6adta, hogy tulajdonképpen a békepartnak
sem a ?feltétel nélkiili behédolas volt a célja, hanem a kiizdelem a kompromisszu-
mért.’

Alegsilyosabb, kozvetlen politikai nyomas 1953 6széig érvényesiilt. Addig példaul
a Magyar Torténelmi Tarsulat hivatalos szakmai organuma, a Szdzadok, még a sza-
badsagharc torténetét kozelrdl érinté wtjabb osztrak kiadvanyok ismertetésétdl is tar-
tézkodott.*® S még ezutan is jelent meg olyan, az ifjiisdgnak szant népszerd kiadvany,
amely Gracza romantikus fércmunkaja alapjan késziilt, és annak szinvonalét képvi-
selte.*® A tobbé-kevésbé sematikus alaptételek pedig alapjaban véve azutan is, mond-
hatni kételezéen, érvényben maradtak, hogy a szoritds valamit felengedett. Olyan
szakmai adalékok liathattak napvilagot, amelyek ezekkel nem titkoztek 6ssze, vagy ép-
pen*®azokhozigazodtak.*! Guyon életrajzat hasznos és helyes volt megirni, de ahhoz,
hogy megjelenhessék, nemcsak hibétlan forradalmi hésnek kellett abrazolni 6t, de
még olyan silyd egyéniségnek is, aki — Windisch-Gritz hajthatatlansaga mellett — meg
tudta akadalyozni Gorgey atallasat a felvidéki hadjarat sordn, a vaci nyilatkozat utan,
mely utobbi — a szerzé szerint -, kapituldcids felajinlkozds volt az ellenforradalomnak”.*

Az 1j egyetemi tankonyv kozben elkésziilt, és vitara bocsatott alapszovege, amely
az 1790-1849 kozti id6szakot targyalta, a vele kapcsolatos észrevételekkel egyiitt
ugyancsak azt jelezte, hogy az ideolégiai-politikai kévetelmények lényege nem valto-
zott, ha az atmenetileg kissé médosult légkor lehet6vé tette is a tial kezdetleges, til
feltiing torzitasok kikiiszobolését.* A vita sordn Barta Istvan a tankényv szovegét je-
lentés elérelépésnek nevezte abban az irdnyban, hogy ,.a Girgeyben szinte kiabdldan dru-
lot dbrdzold, lényegében ugyan helyes, de sablonossd vdld bemutatdsmddot élettelibbé, mélyebbé
legye”. Szerinte ,,a probléma bonyolult voltdra™ vallott, ,,hogy még azutdn is maradtak nyitott
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kérdések”. A tankonyv mindenesetre felhivja a figyelmet ,.a Gorgeyt belpolitikailag és a
hadseregben egyarant tamogalo erék nagysigdra”, s ezzel megmutatja, hogy ,,itt lényegesen
tibbrdl van sz, mint Kossuth vele szemben tanisitott dllitolagos tehetetlenségéril”. E sorok ir6ja
megjegyezte, hogy a vitds kérdések elkeriilését tovabbi részletmonografiakkal lehet
elésegitenti, és hogy ,taldn meggyizibb lett volna nem ennyire kiélezett egyéni vondsokkal egy-
szerve lehetségtelennek és 6rdigien ravasznak” abrazolni Gorgeyt, aki — tette hozza — , két-
ségtelen katonai tehetség volt, bdr a kezdd tapasztalatlansigdval”. Borus Jozsef, ,némileg hi-
dnyolva Kosdry hozzdszoldsdban az onkritikdt”, kétségbe vonta, hogy ,,Gorgeynek a tavaszi
hadjdarat sikerében érdemi része lett volna”. Az alapszoveg e részének szerzéje, Spira
Gyorgy, e sorok iréjaval szemben azt hangsilyozta, hogy Gorgey, ,,ha nem is keriilte
tudatosan az ellenség megsemmisitését, de nem is kereste az alkalmat erre. Békeparti politikai
meggydzidése folytdn csupdn az ellenség békére szoritdsdra torekedett, beérte a taktikai jellegii
gyozelmekkel”. Szerinte Gorgey igen tehetséges hadvezér lett volna példaul a napéleoni
haborikban, de forradalmi hidbori vezetésére nem volt alkalmas, nem lévén forra-
dalmar. ,Ez a megdllapitds kiilonben a szabadsdgharc hadserege egész tisztikardra vonatkozik.”
Ezzel az okfejtéssel éppuigy nehéz lett volna egyetérteniink, mint azzal a médszerrel,
amely a magyar honvédsereg tavaszi hadjdratat stirti Lenin- és Sztalin-idézetek segit-
ségével prébalta értelmezni.

A torténetiras mellett, amely lathatolag erdsen az eldirt sablonok kézé szorult, kiilon
ki kell itt térniink a szépirodalomra. A politikai viszonyok természetesen az ir6k kezét
is sokban megkototték. De 6k még mindig valamivel nagyobb mozgéstérrel rendel-
keztek, és — féleg — a tirsadalom térténeti tudatanak alakitasaban joval jelentésebb
szerephez jutottak, mint a torténészek.

Tisztelettel hajlunk meg a magyar irodalom el6tt. Készséggel elismerjik auton6m
miivészi jogat arra, hogy a maga médjan, a maga eszkozeivel mutassa be a tarsadalom,
a nemzet és az ember problémadit a jelen s a milt témakoérében egyardnt. De azért
talan nem art, ha két 6 feltételt e vonatkozasban is megfogalmazunk. Az egyik az,
hogy a torténelem lényeges folyamatait és f6bb személyiségeit legalabb nagyjabél az
egykori val6sagnak megfelelGen és azzal ne tilsagosan ellentétes médon mutassa be.
A masik pedig az, hogy a maga miivészi és tarsadalmi funkci6jan, amely magaban
véve is igen nagy teret biztosit neki, ne lIépjen messze til, és ne prébaljon betolteni,
kisajatitani mas, tovabbi funkcidkat is. Ha ugyanis e kisértésnek, amely a vele részben
hataros torténetiras esetében olykor kiilonosen erésnek bizonyul, nem tud eléggé el-
lenallni, akkor a torténelem témait iigy kezdi majd az irodalom targyalni, hogy a tu-
lajdonképpeni szakmai torténetiras mellette nem vagy csak kevéssé juthat sz6hoz. Ami
akkor sem kiilondsebben szerencsés dolog, ha elsésorban nem annyira az irodalom,
mint inkabb a politika hibajabdl all elé.

Eleinte az irodalom nem reagilt kiilonosebb aktivitassal az 4j politikai térekvések-
re. Nem tekinthet6 ugyanis ily vitathat6 jelenségnek az, hogy példaul Buda bevéte-
lének évforduléjan Ottlik Géza jegyzeteiben — nyilvanvaléan jabb olvasmanyok nyo-
man - Gorgeyrdl elmélkedett. ,, Kossuthtol Szemeréig — irta —mindenki utdlja Gorgeyt. Min-
denki tudja, hogy ragyogd katona.” De neki tudnia kellett volna, hogy ,,koriilbeliil ezekben
a hetekben vesztette el a magyar szabadsdgharcot, Budavdr folosleges ostromduval. Taldn tudja
is”. Lehet-e e nap hése a ,rejtélyes, hi, éles eszii” Gorgey? ,, Mint Szemerének, Kossuthnak,
nekem is az a gyani bujkdl a szivemben, hogy ha gydzitt volna, a szabadsag katondjdabol a gyo-
zelem diktdtordud vedlik” — és talan 6 is sejtette ezt, azért nem igyekezett.*”
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A helyzet azonban nemsokéra megviltozott. Veres Péter mar arrél irt, hogy,, Girgey
egyszeriien korldtolt és ostoba ellenforradalmar, de nem a konzervativ reakciondriusok kiziil,
hanem a Napoleon-tipusokbdl, a timeget lenézd fasiszta karrieristakbol”.*® Az természetesen
érthetd, hogy az irodalom 1848/49, Kossuth és Gorgey kérdésében jelentés dramai
konfliktus dbréazolasanak lehetdségét pillantotta meg. De ha fent megfogalmazott kau-
télaink felol mérlegeljiik a tovabbi fejleményeket, akkor az irodalom kozvélemény-
formilo szerepe e vonatkozasban aligha mondhaté szerencsésnek és megnyugtat6-
nak. Igaz: killonbdz6 egymast kdvetd politikai inditékok nyoman eltérd, s6t egymassal
ellentétes dllaspontokat képviselt, de ezek koziil —a konkrét megoldasok miivészi igé-
nyességétdl fiiggetleniil — a torténész egyiket sem tudja helytill6an elfogadni. Sem
[llyés Gyula FAKLYALANG-janak negativ, intrikus,,druld” figurdjat, sem Németh Laszl6
ARULO-jénak rezignalt nemzeti bolcsét vagy Féja Géza regényhdsét. E valtozatok ko-
ziil - ilyen vagy olyan okokbol — egyik sem nyujtott valodi, pozitiv segitséget azoknak,
akik a sztdlinizmus és a nacionalista romantika gyanus szovedéke ellen a mult realis
megismerése érdekében proébaltak kiizdeni.

Meg kell jegyezniink, hogy Illyés allaspontja a Gorgey-kérdésben nem volt mindig
azonos, egyértelmii, az id6k folyaman jelentésen valtozott. Fodor Andras naplqaban
feljegyezte, amit errél Fiilep Lajos 1953 elejen mondott egy beszélgetés soran. g
minap ldtolt FAKLYALANG-76l szamolok be — irja Fodor —, nem tul lelkesen. Epp ma olvastam
ugyanis Girgey GAZDATLAN LEVELEI-L. Fiilep kiilonosebb botrankozds nélkiil leplezi le, hogy
annak idején, a varkonyi beszélgetések sordan, Illyésnek forditott véleménye volt még a két férfui-
ral. Girgeyt tartotta az egyetlen realistanak, Kossuthot széllelbélelt iigyvédnek. A maga meggyi-
zddése szerint mondhatott akkor is, most is igazat.” Utébb, a harmincas években volt ilyes-
minek kissé kedvezétlen visszhangja a moszkvai emigracié soraiban is, amely pedig -
mint tudjuk - Illyést és a népi ir6kat timogatta a Szép Szé ellenében. Lukacs Gyorgy
1939-ben IRASTUDOK FELELOSSEGE cim alatt megjegyzéseket flizétt Illyés MAGYAROK
cimii konyvéhez, amelyben - irja—szép szembeallitasat taldljuk Rakoczinak, aki,, csatdt
veszt, nem tigyet”, és Gorgeynek, ,akiben a logika gydzitt”, de az eszme vereséget szenve-
dett. A Szép Szd viszont azt vallja, hogy az adott viszonyoknak megfelel6 reélpolitikat
a debreceni békepart és Gorgey képviselte. De egy ponton Lukics Illyésnek szintén
szemére veti, hogy néla is ,a Szép Sz6 tanulmdnyirojanak defetista torténetfilozdfidja szolal
meg, amelybil a logika csak a Gorgey igazdt, Rdkiczi és Petdfi natv illuzionizmusdt kivetkez-
tetheti” *®

Hadd egészitsem ki ezt néhany személyes emlék tantisagaval is. A haboru vége fel€,
1943-ban és 1944 elején Zilahy Lajos kezdeményezésébdl egy Kossuth-filmen dolgoz-
tunk harmasban Illyés Gyulaval. A hosszi beszélgetésekbdl vilagosan kittint, hogy
Kossuthot ugyan mar pozitiv nemzeti hdsnek tekintette, de Gérgeyt sem tartotta aru-
lonak, hanem realis szemii j6 katonanak. S ez volt a véleménye akkor is, amikor — mar
a torténelmi fordul6 utan — ezattal Révai Jézseffel harmasban vitattuk meg ezt a kér-
dést azon a kiilonvonaton, amelyen a Peté6fi sziil6hazaban berendezett mizeum fel-
avatasira utaztunk 1948. januar 1-jén. Utkozben Illyés mindvégig lelkesen védte Ré-
vaival szemben Gorgeyt, adatokat idézve kapasbol arra, hogy 1848 6szén hogyan szer-
vezte meg a sereget, és hogyan kért Kossuthtol felszerelést, agyukat olyan lovedékek-
kel, amelyek valéban beléjik illenek. Amire — tette hozza — Kossuth azzal valaszolt,
hogy itt kiild hat lengyelt, de mindmegannyi oroszlan. Igaz, hogy az ltala emlitett
december 19-i Kossuth-levél egy lengyel érnagyon kiviil negyvenkét emberrél beszél,
.mindegyik hos, & pedig egy oroszlan”,* de azért a fejbdl, vita kozben idézett adat e kis
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pontatlansag ellenére is mutatta, hogy Illyés a kérdés irodalmaban - ezittal Steier
iratkozlésében® —igen tajékozott volt. Kar, hogy NAPLOJEGYZETEI-nek idevago kotete
nem tesz emlitést errdl a beszélgetésrél.”! Végiil pedig az dtvenes évek elején, a FAK-
LYALANG elsé valtozatanak készitése kozben Illyés tobb alkalommal kérte réla szakmai
véleményemet. Kritikai észrevételeimre pedig, miutin megprobaltam elétte rekonst-
ruilni, hogy akkor, az utolsé napon, a valésagban mi hogyan térténhetett, végiil azt
valaszolta: ezt sajnos igy most nem lehet megirni.

Szeretném hangsilyozni, hogy Illyés minden valtozas ellenére abban az alapvetd
kérdésben mégis végig kovetkezetes maradt, hogy mindenkor a nemzet, a nép tigyét
akarta képviselni olyan formdban, amely az adott helyzetben éppen a legjobban lat-
szott alkalmazhaténak. Szamomra ezt igazolta utébb —hogy még egy utolsé személyes
emléket idézzek — HAJSZALGYOKEREK cimii tanulmanyaval kapcsolatos dllasfoglalasa
is. Mint ismeretes, egy kinti magyar szarmazasu jsagiro azzal a torténettel keltett fel-
tiinést, hogy Franciaorszag déli részén, a Provence-ban, Régusse varoskaban allitlag
tobb mint kétszaz olyan magyar csalad nyomai, hagyomanyai talalhatok, amelyet egy-
kor, a XVI. szazadban, a torok rabszolgapiacrol viltottak ki és telepitettek oda a jo-
hannitdk. Illyés egy emlékezetes cikkben foglalkozott ezzel a torténettel, és beldle azt
a tanulsagot vonta le, hogy ime: a nemzeti, k6zosségi érzés szazadok tavolabdl nyijtja
idaig, ,,a lélek mélységéig — a hajszalgyokereit”. Roviddel ezutan ismét Périzsban talalkoz-
tunk, és elmondtam, hogy ennek a legendanak semmiféle torténeti alapja nincs, Ré-
gusse-ben nem élnek magyarok utédai. ,, T4, torténészek — valaszolta Illyés jellegzetes,
rekedtes hangjin és szokott kedves félmosolyaval — mindig csak a részletekkel torodtok.”
A lényeg — ezek szerint — az 6tvenes évek elején a nemzeti szabadsigérzés és dntudat
erdsitése volt, ugy, ahogy lehetett, olyan részletkérdés ellenére is, hogy ennek fejében
fel kell dldozni az ,arulé” Gorgeyt. S még ez sem tortént igy minden atérzés nélkiil.

Az OZORAI PELDA-t, amely 1952-ben keriilt a nyilvanossag elé, naplojegyzetei® sze-
rint Illyés még 1943-ban kezdte el irni. Akkor kommentar nélkiil készitett jegyzeteket
Gorgey emlékirataibol. A darabban viszont Gorgey mar mint a dézsmat megtagado,
foldet akaro parasztok ellenfele, a nemesi érdekek képvisel6je nyilatkozik arrél - 1848
oktoberében —, hogy , feladatunk nemcsak a kiilsé haborit megnyerése, hanem ezé a belsd hd-
boriié is”.>* A naplé tovibbi szovegében arrdl olvasunk, hogy Illyés 1950 elején a Bé-
kebizottsdgban taldlkozik Andics Erzsébettel, aki, szivélyes”, s6t,,adatokat igér a KET FER-
FI-filmhez”, és kozli: ,, Bizonyos, hogy a cdri csapatok *49 tele eldtt visszamentek volna. En:
Sirni van kedve visszamenéleg az embernek!™* Csak joval késébb, 1955-ben, utélag em-
lékszik vissza arra, hogy a nagy hatalmi és ,,szivélyes” torténésznérol, akit egyébként
régotaismert, mar el6zéleg, 1945 tavaszan, akkor szerzett kedvezditlen benyomasokat,
amikor egy nagy kocsin elporzott mellette, és iidvozlését sem fogadta. ,,Osztimdsen va-
lami lényegeset rigtin megéreztem.””

A KET FERFI cimd filmregény (1950) két {6 alakja Bem és Petéfi volt. Ebbdl késziilt
a FOLTAMADOTT A TENGER cimii film sokszorositott forgatékényve (1952), amelyben
az osztrak hataron 1848 6szén lejatszodo eseményekkel kapcesolatban esik sz6 Gorgey
szerepérol. Az itt olvashatd kis torténet szerint Méga tabornok le akarja tartéztatni
Petdfit. Ezt Gorgey megakadalyozza, de csak azért, mert hibas lépésnek tartana, hiszen
a kolté népszeri. Viszont mindjart fel is akarja Pet6fit hasznélni — ra akarja venni,
hogy lépjen be a vezérkarba, amit persze a kolté mint vesztegetési kisérletet biiszkén
visszautasit. A tovabbiak soran Goérgey még a schwechati csata kézben atveszi a fopa-
rancsnoksiagot, visszavonulast rendel el, és hintéban tilve giinyolédik a hatrafelé 6zon-
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16 népfelkel6kon.”® A hangulatkeltés, koltott adatokkal, nyilvanval6 és jellemzé is, az-
zal egyiitt, hogy a film Bem erdélyi sikereivel ért véget, tehat biztaté akkorddal.

A FAKLYALANG el6képe vagy elsé viltozata még TUZ-viz cimen, egyfelvonasos dra-
maként ldtott 1952-ben napvilagot.”” A darab az 1849. augusztus 10-i minisztertana-
cson azzal indul, hogy Vukovics hangot ad a Gorgeyvel szemben felmertlt kifogasok-
nak, mire a tibornok vilaszol: allitsak haditorvényszék elé, majd tavozik, mert a kor-
many a [6vezérségrol fog donteni. Ez nagyjaboligy is torténhetett. J6zsa huszarkaplar,
a parasztkatona — aki Tancsicsot olvasta, szoparbajban Szemerét legydzi, és Kossuthot
azért szolgilja, mert 6 jelenti a forradalmat — mér természetesen koltott figura. A lé-
nyeget azonban Gorgey és Kossuth parbeszéde, személyes vitdja foglalja ossze. Gorgey
ezt azzal kezdi, hogy a magyar szabadsagharc ,nem afféle paraszilazadds”, ezt az oro-
szoknak is meg kell érteni. Mire Kossuth mir a sztalini id6k érvelésével valaszol: azok
az igazi ellenségek, akik sorainkon beliil maradtak, és ,nem leplezik le magok™. Ezutan
jonazismertjelenet: Gorgey bejelenti, hogy ha Dembinski vereséget szenved, 6 leteszi
a fegyvert, mire Kossuth azt vilaszolja, hogy 6 meg f6be 1ovi magat. Ezt a szerz6 Gor-
gey emlékirataibol vette dt, annak ellenére, hogy Kossuth ezt mindig cifolni prébalta.
Végiil azonban a darab Gérgeyvel azt a koltott és kompromittilé széveget mondatja
el, hogy ,téboly volt Ausziridt megtimadnod! A cart felingerelned! A csdszdrsag drak! A cdr
tronja orak!”. Vagyis ugy allitja be, mintha a tabornokot nem a reménytelenné valt
nemzetkozi, politikai és katonai helyzet felismerése vezetné, hanem a feudalis abszo-
lutista uralkodék irant eleve érzett hédolat. Ez azonban mar torténetileg éppuigy nem
igazolhatd, mint az, hogy a darab zirdjelenetében Csanyi Laszlo, Gorgey atyai baratja,
Kossuth el6ttelitéli partfogoltjat. Csanyiilyen kiemelt szerepeltetése alighanem annak
koszonhets, hogy e sorok iréja utan Illyés, tovabbi szakmai tandcsokért, Barta Istvan-
hoz fordult, aki Csanyival sokat foglalkozott.

Maga a kétfelvonasossa boviilt tulajdonképpeni FAKLYALANG is tobbféle egymast
kovetd viltozatban keriilt a kozonség elé. Igy az alabbiakban a drama elsé, 1953-bol
szarmaz6™ és 1968-ban megjelent atdolgozott kiadasat™ egyiitt, egymassal egybevet-
ve prébaljuk térténeti szempontbdl réviden elemezni. A darab ezittal is az augusztus
10-i minisztertanics szinhelyén kezdédik, de agy, hogy eleinte Gorgey nincs jelen,
illetve (1968) a miniszterek fokozatosan érkeznek egymas utan. Jelen van viszont [6zsa
kaplar, aki ezittal mar Petéfi olvasoja, illetve (1968) Andoras kozhuszarral beszélget,
de utébb ismét letorkolja Szemerét. Gorgey csak az 1953-i valtozat tizedik jelenetében
keriil el6, mégpedig Molnar Ferdinand alezredes mint segédtiszt kiséretében, aki fel-
bukkant mar az el6z6 darabban is, de akinek most bévebb szerep jut: neki kell a Hay-
nau és Paszkevics altal kilatasba helyezett lehetGségeket alnokul vazolnia. Molndr itt
azokat a volt csaszari tiszteket képviseli, akik a Fiiggetlenségi Nyilatkozat hirére
Béccsel szerettek volna megegyezni, és akiket annak idején Gorgey ginyosan ,,sdrga-
[ekete uraknak” nevezett. Még pontosabban: Gorgeynek azt az dllitélagos bizalmasit,
aki — Steier kozlése szerint — biintetleniil adhatott at neki 1849 aprilisaban két olyan
memorandumot, amely a korminy felsziamolasara és a bécsi udvarral valé targyalasok
megkezdésére szolitotta fel, az 1848-as vivmanyok rovasdra is. Ma mar viszont tudjuk,
hogy ezek a memorandumok utélagos hamisitvianyok voltak, és sosem keriiltek Gor-
gey kezébe. A valosagban tehat Molndr nem jatszott semmilyen lényeges szerepet. A
Iényegre ezittal is a Kossuthot és Gorgeyt egymassal szembesité mdsodik felvonasban
keriil sor. Ennek elsé valtozata (1953) azzal indul, hogy Kossuth fantazidja szarnyalni
kezd: a seregnek a Dunantilra kell magét atvignia, Tihanynal és a Bakonyban a labat
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megvetnie —mire Gorgey nem veti fel azt a kérdést, hogy akkor miért kellett neki jobb
meggyozddése ellenére és a kormany dhajara Komarombdl Aradra vonulnia. A ké-
sGbbi (1968) valtozatban Kossuth ismét a belsé, rejtett ellenségrol beszél, Jozsa pedig
bejon, és kozli, hogy a nép mellette all, ,a poklok ellen is Kossuth Lajossal” tart. A nép-
forradalom e felkinalt - dllitélagos — lehetdségét azonban Kossuth nem tudja vallalni
¢s megragadni, bar — teljesen valdszintitleniil — mindegyik valtozatban — térpének,
féregnek, gyavanak nevezi Gorgeyt, amikor az megint tébolynak mindésiti az Ausztria
és a car ellen valé fordulast. Az utéjaték — mindegyik valtozatban — joval késébb, To-
rinoba, a szamuizott Kossuthhoz vezeti a nézét s az olvasot: megint Jozsa jon, mar mint
latogato, aki elézéleg Visegradon az id6s Gorgeyt is felkereste, és most azért is elitéli,
mert sz6l6t kiild a csdszarnak.

Irodalomtérténeti dsszefoglaloink szerint a dramaban ,, Kossuth a haldllal is szembe-
szdlld hazafit testesiti meg, lelkesiti Gargeyt is a hare lovdabbfolylatdsdra, a hadseregvezér azonban
az okos redlpolitikus érveit szigezi szembe Kossuth langoldsdval”. Az ir6 pedig némi nemzeti
pesszimizmusa ellenére Kossuth igazaval érez, mert ,,van vég, amely csak diadal lehet”.
Vagy ajabb viltozatban: Kossuth ,,a nemzeli felszabadilds eszméjének vdagydaval, népszerele-
tével, megszdllolisagaval emelkedik Gorgey matematikai hidegségil igazsdgai [’r’i{'rf Hite a végsi
kétségbeesés realitdasokkal nem szamold, de olykor csoddkra ke{).ﬂ\ reménysége”.%0 A valosagban
azonban a két fészerepld ellentéte nem egészenilyen értelemben volt kié¢lezett. Gorgey
a temesvari katasztrofa hiréig — amely a beszélgetéskor még nem érkezett meg —
messzemenden kész volt a gy(ilolt abszolutizmus ellen folytatni a harcot. A hir vétele
utdn pedig Kossuth sem latott tobbé reményt a kiizdelem folytatasara, hiszen révide-
sen 6 is megirta, hogy a szabadsagharc folytatdsara, sajnos, nincs tébbé remény. A FAK-
LYALANG-nak nemzeti dramaként, amely az eredeti helyzet kilatastalansaga helyett
inkabb azt éreztette, hogy Gorgey maganak a szabadsigkiizdelemnek volt ellensége,
sokkal nagyobb hatésa lett széles rélegekben igy a didkok kozott, mint amilyet bar-
milyen torténeti szakmunka valaha elérni képes. Benllltdt()_]d 1952. december 12-én
a Katona Jozsef Szinhazban, Gellért Endre rendezésében, igen nagy sikernek bizo-
nyult. Még a Szabad Nép kritikusa is csak annyi kifogast tett, hogy ,,a drama titlhangsi-
Iyozza a reakcio evejél, lebeesiili a szabadsdghare, a nép erejét”. A valosigban persze Illyés,
aki valéban a népben litta a torténelmi alkotéerdét, és az Gtvenes évek sztdlini koncep-
cidja, amely csak propagandaeszkozt latott a torténelemben, alapjiaban véve egészen
mast képviselt, még akkor is, ha dllasfoglalasa ebben az esetben latszélag a hatalomé-
hoz kozel jutott. A hatdst fokozta, hogy Ungvari LaszIl6 latvanyos sikerrel alakitotta a
kappanhang, intrikus, hidegen cselszové katondt. A hatds hatdarainkon il sem ma-
radt el. Marosvasarhelyen 1956-ban mar a szazadik eléadast érte meg, amelyen Szabd
Ott6 jatszotta az ifja tortetd tdbornok szerepét. A darab orosz kiadasiahoz irt elésza-
vaban pedig a szerzé igy foglalta 6ssze mondanivaléjanak lényegét: ,az igazi forradal-
mdr bukdsdban is gyoz, folébe kerekedik a megalkuvinak”™.®' Tébb mint hirom évtizeddel
az 6sbemutaté utian, amikor a darab felgjitdsara a Thilia Szinhdzban 1983 6szén sor
keriilt, a kritika agy latta, hogy ,.a mii tulajdonképpen megorizte értékeil, csupdn torténelem-
szemléletét érezziik ma kevésbé drnyaltnak”. Madach Imrével szélva: ,a ji sajdtja, biine a
koré, mely sziilte”.%*

Erdekes Illyés PETOFI-konyvének alakuldsat, szovegviltozatait is megfigyelniink.
Itt természetesen Petdfia f6hos. Hozza képest Gorgey csak mellékalak, akirél azonban
idénként sz6 esik. Az 1936-0s — és a vele (egy fuggelék kivételével) azonos 1950-es —
kiaddsban azt olvassuk, hogy 1849-ben nemcsak a nép, hanem a nemzetgyiilés s, for-
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radalmasodott”, és ezzel szemben Gorgey serege lett,,a népuralomtil idegenkedid nemesség,
a nemes szdrmazdsi tiszlek utolsé mentsvdra és politikai foruma™"* A valésagban persze a
debreceni orszaggyiilés ,, forradalmasoddsdrdl” aligha beszélhetiink. S6t — ellenkezdbleg
—a forradalmi ifjak nevében 1848 tavaszan indult Marczius Tizenotodike, Palfty Albert
— Petéfi baratja - radikalis orgdnuma 1849 tavaszan éppen a Debrecenben megalakult
Szemere-kormanyt vadolta igen kemény hangon a nemesi érdekek reakcios képvise-
letével, mikézben mindvégig hatarozottan Gorgey mellett foglalt allast.”* A konyv
mindenesetre leszogezte: Gorgey , kitiindg katona volt, azt bebizonyitotta. De bebizonyitotla
azl is, hogy nem volt forradalmdr; s mégis olyan sereg és orszag élére dllt, amelynek a gyizelem
[felé csak egy itja volt: a forradalom™.%®

Az 1971-ben megjelent Gjabb viltozat elGszava arrdl tajékoztat, hogy ez miért nem
egészen azonos a régivel. A szerzé szerinta kozben megjelent francia kiadds tébb ma-
gyarazatot igényelt: ki is volt Kossuth és Széchenyi, mi volt kiztiik az ellentét, miben H?me
el Girgey”. Igy hat kotelességének érezte, hogy wdichéjban még a magyarok torténetét is”
elbeszélje. S azutan jonak latta ezt magyarul is kozreadni, hiszen ,,a magyarok sem ismerik
sokkal jobban a srz}ru tirténetiiket”,%

A kérdés ezutan az, hogy az 0j széveg mennyiben nyjt Gorgeyrdél pontosabb, bé-
vebb tdjékoztatast. Eleinte csak némileg mas hangsiillyal fogalmazza at azt, ami az el6-
26 konyvben is olvashaté: ,,Girgeyt a forradalom vetette fil, nem ok nélkiil: kitving szervezd
és fegyelmezi volt, erds akaratit, hideguéri, bator katona, impondlo egyéniség. Bdr ne lett volna.
Mert épp csak forradalmdr nem volt; foleg nemzeti forradalmdr nem. Noha annak hitte magat.”
De ezutan egy varatlan, 4j fordulat kovetkezik: Gorgey ,,nagy perét ugy kellene kezdeni,
mint a biinpereket: az elmeszakértdi jelentések meghallgatasaval”. Gorgey ugyanis — a szerzo
szerint —egyszertien ,lerhell volt”, amit féleg két gyermekének sorsa bizonyit: az, hogy
fia ,nydla-folyds imbecillis”, lanya pedig bécsi prostitualt lett. Felmertilhet persze a kér-
dés, hogy honnan ez a genetikai magabiztossig az apa megitélésében olyan gyermeke-
ketilletéen, akiknek sorsara — e karikirozott jellemzéstél figgetleniil - alighanem na-
gyobb hatassal volt az a kivédhetetlen trauma, amely a tarsadalmi gytildletbdl, a ha-
zaarulasi vadbdl kovetkezett. Az is felmeriilhet, hogy mindez miért kap helyet tivoli
fejleményként Petéfi életében, amely egyébként is 1849-ben lezarult. De Gorgey ,,ler-
heltsége” allitolag abban is megnyilvanult, hogy . betegesen tudta élvezni... a bitorsdgot”,
és hogy ,tudott ilni, hideg fovel, mondhatni mesterségszeriien”. Ezt igy aligha lehetne ada-
tokkal aldtdmasztani. A szerz$ szerint azonban — olvassuk tovabb — Gorgey ,katonai
fegyelmezettséggel hazudik”, tovabba,, foltétel nélkiil kapituldl, meneszti katondit osztrdk zdszlo,
legjobb tisztjeit oszirdk bitd ald, ostobdn, mert hisz K[apim két honap mulva is szabadon vonul

el”. Szabadon, igen, de mas feltételek kozott, és nem Arad mell6l, hanem abbdl a Ko-
méarombdl, amelyet Gorgeynek el kellett hagynia. A megfogalmazis igy nyilvanvaléan
célzatos. Az ezt kovetd tovabbi allitas pedig, hogy Gorgey elkésett ,,a dontd temesvari
csatdbal is”, egyszerien nem felel meg a tényeknek. Hiszen Temesvirra Dembinski a
kormany parancsa ellenére vonult Arad helyett, ahova Gorgey —a kapott utasitdsnak
megfeleléen - idében megérkezett.

Ilyés Gyulaa XX. szazad legnagyobb magyar iréi, koltéi egyéniségei kozé tartozott.
Ezen nem viltoztat, ha a Gorgey-kérdésben idénként téves nézeteket képviselt. De
nem is indok arra, hogy elhallgassuk e tévedését.
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