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- ¢) Elvalik az arpa a tiszta bazitdl,
én is elvillottam a kedves rézsamtol. Jaj de magos ég- a csillagos
éq, kis angyalom, szeretel-e még?

Az 4j ritmusképlet 1870-ben jelent meg igy elGszor nyomtatisban
Szentirmay egy miivében.

*

Mair e néhany taldlomra kiragadott példa is megmutatja: a nagy lendii-
lettel és appardtussal folyé magyar népzenekutatas mennyi pontosan ellen-
Srzétt adatot, mennyi osszevetni valé érdekes dallamot, mekkora dallam-
torténeti okuldst koszonhet ennek a gazdag tartalmu és lelkiismeretes munkéji
nagy kiadvanynak. '

Kerényi Gyorgy

HELYREIGAZITO ESZREVETELEK A FINNUGOR SZOVEGKIADVANYOKKAL
KA PCSOLATBAN

Az Osztalykozlemények 111, kotetének 3. szimaban Brxr Opin pro-
fesszor ,,Valasz mari szovegeim L. kotetének birdlatara* c. cikkében ismételten
sz6l komi gyfijteményeimrél, valamint az udmurt szovegekrdl, amelyeket
Munkécsi hagyatékabél én rendeztem sajté ala.

A cikkben sz6va tett dolgok tisztazdsihoz egy-két észrevétellel szeretnék

- hozzjarulni.

1. Beke kifogisolja (i. h. 318. 1.), hogy szévegkiadvanyaimban sok a
jegyzet. Hogy sok-e a jegyzet, vagy kevés, annak elbirdlasa felfogis dolga.
Bexkknek mas a felfogasa errdl, mint nekem. Mégis valészintlinek tartom, hogy
ha valaki ezekbdl a szévegekbdl idéz, talin maga BEKE is, mindig megnézi,
hogy nem {fiizédik-e ahhoz az altala idézend§ részlethez valami magyardzo
jegyzet. '

2. Abban, hogy Munkdcsi udmurt szovegeihez szokatlanul sok jegyzetet
csatoltam (1. u. o.), mindenképpen igaza van Bexknek. De hiszen § maga is
céloz 14, hogy itt tkp. szovegkritikai kiaddssal is van dolgunk, amit én a munka
elészavaban (XXVI. 1) ki is emeltem. Igy a Munkécsitél szarmazo, jegyzeteket
— nemesak kegyeletbdl, hanem kotelességszer{ien is — lehetéleg teljes szimban
kozoltem, kiilonosen minthogy Munkdesi maga a kézirataban sziikségesnek
érezte e jegyzeteinek a felvételét. Hogy azutdan ezeken kiviil a jegyzetekben
a Munkécsiétol sokszor eltérd felfogasomat is meg kellett okolnom, az termé-
szetes. Méltanyolta ezt a koriilményt a Finnugor Tarsasdg is, melynek kiaddsa-
ban ez a kotet megjelent ; a Tarsasag nemesak hogy a kiadas iigyében folytatott
levelezésiinkben soha nem emlitette a jegyzetek tilméretezettségét, hanem
— nyilvdn Munkdcsi emléke irdnti kegyeletbdl, azért, hogy a nagy tudds emié-
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két megtisztelje — még petittel sem szedette a jegyzeteket, pedig ez lényeges
helymegtakaritast jelenthetett volna.

BexE annak idején, mikor Finnorszdgbél visszajott, kozolte velem, hogy
beszéltek vele a kotet jegyzeteinek nagy terjedelméril. Hogy azutdn — miként
BEXE irja — az § tandcsara tortént-e, hogy a jegyzetek terjedelmén nem valtoz-
tattak, vagy esetleg csak az G tanacsara s, az igazan nem fontos. De minthogy
valdban 6, vagy legalabbis 6 is tandcsolta, hogy a Finnugor T4rsasag i 1gy adja
ki a munkat, nem értem, miért emel most ez ellen kifogast.

3. Valamivel részletesebben kell Bkt Oponnek egy hatdrozottan téves
kijelentésére reflektalnom.

BEkE ezt irja (i. h. 310. 1.): [Az udmurt szévegeknek a rendezése és a
szoveg nyelvjardsanak a jegyzetek elején valé megjelolése] ,,bizonyidra még
Munkacsitol szarmazik, aki a préozai szovegeket még maga forditotta le, mint
nekem meg is mutatta, Ggyhogy Fuchsra mar csak a dalok forditdsa maradt.«

Sorra veszem a hdrom allitast.

a) Az emlitett csoportositdas valéban Munkécsitol szarmazik. Kzt az
elsz6 XXXII. lapjan meg is irtam. De lehetséges, hogy az ott olvashaté fogal-
mazasban (,,die Einteilung des Werkes stammt mit Ausnahme der von ihm
nicht in die Sammlung aufgenommenen Texte, von Munkacsi*‘) nem jutott elég
vilagosan kifejezésre az, hogy a jegyzeteket is igy tervezte, igy irta meg maga
Munkacsi.

b) De vajjon jol emlékszik-e BEKE arra, hogy Munkéicsi a prozai széve-
geket maga forditotta le s hogy forditasukat neki meg is mutatta?

Talan hibat kovettem el, hogy — bar az el@széban (XXIII—XXIV. 1)
természetesen referdlok a kiadassal kapcsolatos szerepemrdl — tulzott tartdz-
kodasbdl, nehogy nagyon is elGtérbe allitsam a magam munkajat, nem jeloltem
meg pontosan, hogy mit forditott Munkdcsi, és minek a forditdsa volt az
én munkam.

Bexfnek idézett kijelentése arra kényszerit, hogy ezt a hidnyt most
potoljam.

A proézai szévegeknek egy részét maga Munkdcsi forditotta le, mdasik
részét pedig én.

Azoknak a prozai szovegeknek, amelyeket én forditottam le, egyik, még-
pedig nagyobb részét elére megbeszéltiik Munkdcsival (ebbdl az els§ csoport-
b6l taldn mindGssze az elsé és a masodik darabot forditottuk le él3széval
egyitt végig, a tobbinél — ismétlem, ebbdl a csoportbdl — csak a nehe-
zebbnek litszé helyek jelentését targyaltuk meg k 6z 6 sen), és azutdn én
otthon leforditottam a teljes széveget ; ezt aztdn Munkdcsi revidedlta és ahol
sziikségesnek latta, kijavitotta; — a masik csoportot, azaz az altalam forditott
szovegek masik (kisebb, de igy is elég jelentss) részét én 6nalldéan (de termé-
szetesen Munkdcsi jegyzeteinek felhaszndldsiaval) forditottam le és igy revi-
dealta 6ket Munkdcsi, de — mint az eldszé6 XXIV. lapjan megjegyeztem —
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,,mit Ausnahme einiger Stiicke, die ich Munkdcsi in den letzten Tagen seines
Lebens iibergeben hatte‘.

Hangsulyoznom kell, hogy az eredeti kézirat pontos képet ad arrdl,
hogy mit forditott le M., és mit forditottam le én. Munkécsi kézirataban az én
kézirdsom mutatja, hogy milyen valtoztatasokat ajinlottam én (ezek altala-
ban csak stildris valtoztatisok), viszont az én kézirdsommal késziilt fordita-
sokban ott vannak Munkacsi kézirdsival az Giltala javasolt valtoztatdsok,
javitasok.

Ennek a kéziratnak az alapjan megallapitom, hogy a prozai szévegek
koziil a kovetkezOket forditotta le Munkacsi maga (a szamok a proézai szoveg
szamat jelzik a nyomtatott kiaddsban): 2., 8—10., 12—14,, 56.,72., 77— 104, sz.

Ezzel szemben én forditottam le a kovetkez$ prozai szovegeket: 1.,
3—7., 11, 15—53., 57—71., 73—176., 105—120. sz.

Minthogy a szdm maga nem jelzi, hogy milyen terjedelmii az elvégzett
munka, hiszen van koztiik egészen aprd darab is, nézziik a lapok szamaét is.

Marmost, nem szamitva a 105—120. sz. szévegeket, amelyekrsl alabb
kell még szolnom, a nyomtatott 251 lapnyi prézai szovegekbdl (amelyeket
Munkdcsi maga is kiaddsra szént) Munkacsi 118 lapot (azaz 479,-ot), ¢én
pedig 133 lapot (azaz 539%-ot) forditottam le. (A ,,Jlap* itt tkp. fél lapot jelent,
mert minden lapon udmurt széveg és német forditas is van.)

Kérdem: mondhatta-e Munkdcsi, aki természetesen jol ismerte a tény-
allast, hogy a proézai szovegeket mind & forditotta le? Es mikor M. megmutatta
Bexknek a forditdsokat, nem tiint-e fel BEKEnek, hogy a forditdsoknak nagyobb
fele nem Munkécsi keze irasa?

Vildgos: BEKE rosszul emlékszik.

De Bekfnek tigy latszik az sem tiint fel, hogy én M. hagyatékabdél még
a 105—120. sz. prozai szovegeket is kiadtam, és ezeknél nemcsak a forditas
az én 6n4ll6 munkam, hanem a szévegek atirdsat is — a fennmaradt (sokszor)
kevés jegyzet és bejegyzés alapjan — nekem kellett elvégeznem, miként ezt az
elszoban és a jegyzetekben kitelességszeriien — az atirds médjanak tiszté-
zdsa miatt is — kiemeltem. Ezekkel a darabokkal egyiitt a gyiijteménynek
osszesen 301 lapnyi prézai szovegébll 183 lapot, tehat 619 -ot én fordi-
tottam le. ‘

Mibdl credhetett BEKRE tévedése?

Arra gondolok, hogy Munkdacsi azt kozolte BekEvel, hogy a prézai
szovegek (mdr t. i. azok, amelyeket M. ki akart adni) mdr le vannak forditva;
ez meg is felelt a tényeknek (l. az eldsz6 XXIV. lapjat), de persze semmi-
képpen nem mondhatta M. azt, hogy ezt a forditast teljes egészében G végezte el.

De BexkEnek ez a tévedése hasznos volt abbol a szempontbdl, hogy a dolog
tisztdzasat eredményezte és igy jobban domborodik ki most az, hogy mely
részekkel kapesolatban kell nekem az esetleges, s6t bizonyosan el6forduld,
hibakért a felelGsséget nagyobb mértékben vallalnom.
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Még egy dolog megemlitésére nyilik itt alkalmam.

A konyvben kellGen megokoltam, hogy miért vettem fel tébb olyan
szoveget, melyet M. maga melldzni akart ésigy — mint emlitettiik — nem is
készitette el6 kiadasukat. Targyilag, nyelvileg kozlésre érdemes daraboknak
lattam ezeket. Egyeseknél csak a kényesebb targyra val6 tekintet birhatta ra
Munkacsit arra, hogy kiaddsukat mell6zni kivdnta. Ezt a nehézséget én latinra
valé forditassal iparkodtam athidalni, masfel6l — és ezt nem tettem szdva a
konyvben, mert még a latszatat is keriilni akartam annalk, mintha a felelGs-
séget masra akarnam, akdr ecsak részben is, atharitani — a dolgot kiilon meg-
beszéltem Munkdcsi esaladjaval (fidval és leAnyaval), és csak az 6 beleegyezésiik
utéan adtam ki ezeket a kényesebb targyt szovegeket. Ugyancsak kitelességem-
nek tartottam, hogy bemutassam nekik az elGsz6 teljes szévegét is kefelevonat-
ban, és csak azutdn kiildtem el a korrekttirat, mikor meggydzidtem roia, hogy
a csalad helyesli a sziveget.

Természetesen tovabbra is én villalom a felelGsséget mindenért, ami
a gyftijteményben az én munkam, és nem azért mondtam el a fentieket, hogy
a felelGsséget most a csalddra haritsam. '

¢) Ami végiil BEkinek harmadik kijelentését illeti, hogy t. i. a dalokat
én forditottam le, ez nem egészen pontos. En az elGszé6 X XIT1. lapjén is hang-
sulyoztam, hogy néhiny, kevés dalnak (,,einige wenige Lieder), valamint a
Lach-féle gyiijteménybdl atvett daloknak a forditdsa Munkdcsitél vald.
Pontosabban: (Lach dalait nem szamitva) 528 dal kozil M. maga 15-6t fordi-
tott le; 7-et némeire (a 328., 350., 353., 365., 371., 397. és 511. szamuakat)
és 8-at magyarra (1. Akad. Frtesitd 1916., 69—70. 1.), nevezetesen a 79., 117.,
245., 283., 295., 321., 432., 438, szamuakat. Munkécsi dalai kozt persze olyanok
is vannak, amelyek néha csak csekély mértékben eltérd viltozatai a Lach-féie
(6sszesen 80 udmurt dalt feloleld) gyiijteményben szerepld és ott Munkacsi 4ltal
leforditott daloknak. Természetesen ez a koriillmény is, melyet egyébként a
jegyzetekben mindig kiemeltem, lényegesen megkonnyitette szimomra ezek-
nek e dalvaltozatoknak a leforditdsat.

A dalokat tehat altaldban én forditottam le (a Lach-félék kivételével), de
néhany — bar kevés — dalt mégis még Munkdacsi maga forditott le.

*

Tévedések és félreértések is elsegithetik az igazsig kideritését. Az itt
8z20v4 tett tévedés és félreértés is hasznosnak és termékenynek bizonyult,
mert alkalmat adott néhany dolognak a tisztdzdsira.

Fokos Ddvid
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