TARSADALOMTUDOMANY ES ISKOLARENDSZER

HORVATH MARTON

Berend akadémikus eladésa szimomra kiilonosen két kérdésben irdny-
mutatd: egyrészt sokoldalian elemezte és bemutatta a gazdasag, miveltség és a
tarsadalomtudoményok kzétti térvényszeri kapcesolatot, az utébbi gazdasdgi
rendszerbl eredé meghatarozottsagat, mdsrészt rendkiviil erdteljesen megfogal-
mazédott eldadasaban az alapvetd elméleti kérdések igényes megkozelitésének,
kidolgozasanak fontossaga, amely nélkiil eredményes politikai — és tegyiik
hozzi: oktataspolitikai — tevékenység sem lehetséges.

A ma és a holnap néhdny gondjara forditva a figyelmet, arrél szeretnék
sz6lni, hogy melyek azok a feltételek és koriilmények, amelyekben a tudomany
elvi kvetelményrendszere a pedagédgia, szélesebb értelemben az egész nevelési
rendszer folyamataban kelld hatékonysaggal és idében megval6sulhat. 1d&-
szerliségét ennek fokozza, hogy elkezd§dott egy tavlati nevelési rendszer kidol-
gozasa. A miiveltség, a milivelGdés, az oktatasi rendszer tartalmi és szervezeti
problémai vildgszerte, de kiilondsen a fejlett szocializmus épitésének viszonyai
kozott, az érdeklddés kozéppontjaban allnak. Se szeri, se szima azoknak az
frasoknak, tervezeteknek, amelyek az iskola — vagy szélesebb értelemben az
egész nevelési rendszer — ilyen vagy olyan forméban torténd megvaltoztatasat
siirgetik. Sajnos, az iskolarendszerek legtébbszor szivésan ellendllnak.

Elsljaréban megjegyzem, hogy a kezdeményezések és probalkozasok rész-
leges eredményeinek, gyakori sikertelenségének, kudarcinak alapvetd oka az,
hogy a kérdéseket elsdsorban nem tarsadalmi-gazdasagi oldalrél kozelitik meg,
¢és rendszerint az alapvetd elméleti, filozéfiai problémak tisztazasa nélkiil dol-
goznak ki terveket egy feltételezetten korszeriibb oktatisi-nevelési rendszer
bevezetésére.

Hazankban az elmilt egy-masfél évtized soran az egyik legjelentSsebb
felismerés volt (ezt fejezi ki az 1972-es oktatéaspolitikai hatarozat is), hogy
a nevelés egyetemes tarsadalmi tevékenység, mas kifejezéssel az egész tarsadalom
iigye. E tétel természetesen nem 1j, a marxista tarsadalomtudoméiny a szocia-
lizmus viszonyai kézétt folyé nevelési tevékenység £6bb vonasait mar megfogal-
mazta. A nevelés a tarsadalmi folyamatok tudatos tervezésének része. Ami tj
Jjelenség, az az egyre terjed8 gyakorlati, empirikus bizonyithatésag. Mind tobb
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konkrét tarsadalomtudoményi kutatds jut el napjainkban ahhoz a végered-
ményhez, hogy a tarsadalmi reprodukcié alapvet§ folyamatan beliil a nevelés-
nek — a kulturalis értékek tovabbhagyoméanyozasinak és a jovére valé cél-
tudatos felkészitésnek — integrans szerepe van. Mindez nem egyéb, mint
rejtettebb-nyiltabb polémia a nevelés egy hagyoméinyosabb — mondhatnék:
,»iskolasabb’ — felfogédsaval. Napjainkban mdr nem tekintjiik a nevelt tevékeny-
séget kizirélag az iskola sajdtos tennivaldjanak. Ertelmezésiink sokkal tagabb:
egyetemes tarsadalmi tevékenységnek tartjuk, amely a torténelem legdjabb
szakaszdban atfogta és atfogja az egyén életének teljességét. Az iskolai nevelés
epizéd ebben az egyetemes tirsadalmi tevékenységhben — de véltozatlanul'a
legfontosabb szakasz.

A megviltozott helyzet csak a tarsadalmi, politikai kévetelmények
pontos, egyértelmii tisztazésa és felfogasa alapjin értelmezhet§. A nevelés-
torténet tapasztalatai j61 mutatjak, hogy a nevelés és az iskola akkor valt
egy-egy elképzelés foglyava (még ha szép ilhizidk voltak is), amikor nem igyeke-
zett a tarsadalmi problémak, a tirsadalmi méretekben folyé neveld tevékeny-
ség realitdsarél tidjékozédni. Egy reform jelszava, célkitilizése egyfelol a tarsa-
dalmi, gazdasagi realitasoktél, mdsfelél annak megvalésulasa déntSen az elmé-
leti kérdések tisztazasatdl fiigg. Természetesen nem lenne helyes, ha csak ilyen
egyoldali determinaltsdgot hangoztatnank. A nevelés iskolai szakasza és az
egyetemes méretekben folyé miivelddés kilcsonssen meghatarozzak egymast;
amit az iskoldban tesziink, vissza is hat a tdrsadalomra. Nemecsak gy, hogy a tar-
sadalom kézvetleniil és folyamatosan reagal mindenre, ami az iskoldban torté-
nik, hanem f&ként igy, hogy alapvetd folyamatai, f6fejlodésitendencidierssédhetnek
felvagy lassulhatnak le az iskolai tevékenység nyomdn. Eppen ez a kolesénés viszony
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiink és az iskolai neveldmunka kozott teszi torté-
nelmi méretekben is felelds tevékenységgé az oktataspolitikat. Ebben rejlik

a neveléstudomany — és a vele egyiittmiik6dé tarsadalomtudomanyok — nagy
szerepe és felelGssége.

A neveléstudomany csak a tarsadalomtudomanyokkal és annak diszcipli-
naival képes a nevelési folyamat elméleti alapjava lenni. Régéta és gyakran
hangoztatott megéillapitiasaink kozé tartozik, hogy az a neveléstudomany,
amelynek nincs eleven kapcsolata a filozéfidval és mas tudomanyokkal (kiilsné-
sen a pszicholégiaval és a szociolégidval), amely az elméleti kérdések tisztdzdsa
nélkiili ,,tényfeltar6” munkat tekinti feladatanak, elkeriilhetetleniil dezintegra-
lédik. ﬁgy véljiik, hogy a hazai neveléselméleti irodalomban mind a mai napig
csak kevés tértént annak a konkrét kézvetitettségi rendszernek a kimunkalasara,
amely a dialektikus és t6rténelmi materializmus és a neveléstudomany kozott
valéban eleven és kozvetlen kapcsolatot teremthetne.

Sokszor fogalmazzuk meg manapsag — egyszer-egyszer némi tiirelmet-
lenséggel is —, hogy a neveléstudomdny egyik feladata az oktatdspolitikai déntések
elokészitése. Elengedhetetlen, hogy ilyen magas kivetelményeket timasztunk
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o6nmagunkkal szemben, mert enélkiil a neveléstudomany elszakadhat a tarsa-
dalmi gyakorlattél, és besziikiilhet az iskolikban és az osztalyokban folyé mun-
ka prakticista vizsgalgatisiba. A neveléstudomanynak ma épp azért nehéz a
helyzete, mert helytallé dontéseket kivan és kell is el8készitenie, s ezzel egy-
idében megtanulnia (vagy wjra tanulnia), a dontéselSkészités szemléletmédjat,
technikajat.

A neveléstudomany dontéseldkészitd munkajinak azonban masfajta
nehézségei is vannak. A déntéselSkészités ugyanis természeténél fogva sajatos
,»parbeszéd” a déntés eldkészitsi és a dontés meghozdi kézt. Ameddig nem
sziiletik meg az idGszerii, el6készitett dontés, hiabavalé faradsag lenne a beldle
kévetkez§ elhatarozasokat kidolgozni. A kutatis csak eldkészitheti, de értelem-
szertien nem helyettesitheti a soron kdvetd dontést. Kutatds és déntés kilcsonésen
Seltételezik egymdst ; ez a koztiik folytatandé dialégus lényege. Neveléstudoma-
nyunk kiilsnb6z8 okoknal fogva nincs még teljesen felkésziilve az adekvat dén-
téselCkészité munkara. A kovetkezd esztendGk egyik feladata ezért az lesz,
hogy a kutatés tisztazza felel§sségét, tevékenységének természetét. A kutatasi
" és a dontési rendszer olyan kapcsolatat kell kialakitani, amely egyértelmiien
szolgdlja a szocialista neveld iskola iigyét. Az alapelvek, a kiindulépont értelme-
zésében azonban nem lehetnek véleménykiilosnbségek, mert ez a tovabbi mun-
kalatok sorin minden j6 szindék ellenére eltér§ felfogashoz, végeredményhez
és vitathaté gyakorlathoz vezet.

A kutatasoknak anevelési rendszer tervezésekor alegfGbb figyelmet az alap-
vetd elvi kérdések vizsgalatira kell forditaniok, amelyek tudomanyos eldéntése
lényegében meghatarozza a rendszer alakuldsit és miikodését. Berend akadé-
mikus el8adasa is azt igazolja, hogy a tarsadalmi, gazdasagi viszonyokbél leve-
zetve, az oktatds szervezetének, a miivel6dési anyagnak f6bb rendezé elveit
kell megtalalnunk.

A koznevelés tavlati fejlesztésének elvein és irdnyain munkéilkodva nem
felesleges emlékeztetni Lukdcs Gyorgynek az Akadémia II. Osztalya egyik iilésén
1951-ben tett megjegyzésére, amelyet Matrai Laszlé akadémikus kozolt néhany
évvel ezelGtt: ,,Ne feledjék az elvtarsak, hogy valamikor még igen nagy politikai
arat kell majd fizetniink azért, ha a pedagégia kérdését pusztian prakticista
médon kezeljitk és megfeledkeziink a nevelés igen fontos elméleti probléméinak
tudomaényos tisztazisarél.” Konnyen a prakticizmus hibdjiba esiink, ha a kuta-
tasainkban nem talaljuk meg a dontd lancszemet, s kiilonb6z8 értéki és rendi
vallalkozasok kozott nem tudunk differencialni (jelenleg a neveléstudoményi
kutatasok tébb mint 200 témat foglalnak magukban). Igy elkeriilhetetleniil
helyet kapnak a kutatasban olyan ,,divatos” tanulaselméletek és médszerek is,
amelyek alapjaiban nem hatirozzak meg kozoktatasi rendszeriink jovGbeni
alakulasat, s felesleges kutatdsi kapacitast és energiat kotnek le. Paradox
médon prakticista az az allaspont, amely a tavlati fejlesztés akadalyanak
tiinteti fel azt, hogy nem ismerjiik pontosan azokat a tarsadalmi korillménye-
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ket, amelyek kozott a tanuléifjisag a jovd évtizedekben majd élni fog, s igy
a képzési cél, a miivelédési anyag sem hatarozhaté meg. Prakticista ez a nézet
azért, mert a marxista pedagégia nagyjaban-egészében megfogalmazta sza-
munkra azt az embereszményt, amelynek nevelésérél, fejlesztésérsl a kovetkezd
évtizedekben gondoskodnunk kell,

Prakticista ellenvetést fogalmaznak meg azok is, akik felvetik, hogy mi a
realitdsa, s nem erdnket meghaladé feladat-e a tavlati tervezésrdl gondolkodni
akkor, amikor az iskola a jelen tarsadalmi sziikségleteknek sem felel meg. Ez az
ellenvetés nem szamol az egyén és a tirsadalom dialektikijaval, hiszen a ma
kozoktatasi helyzetét is abbél a szemponthél kellene megkézeliteni, hogy mi
az akadalya a kézoktatisunk elé helyesen kitilizott célok tobbé vagy kevésbé
sikeres megvaldsitasinak. Ezeknek az akadalyoknak tudatositasa, a benniik
szereplS tényezdk kisérleti-kutaté munkaval torténd feltdridsa a tavlati terve-
zés szimara tampontokat nyijt, amelyek a tovabbfejlesztéshez nélkiilozhe-
tetlenek. :

A koznevelés tavlati fejlesztése, annak tervezése nem épiilhet prakticista
médon alkalmi pedagégiai részigazsdgokra. A szocialista-kommunista személyi-
ségeszmény megvaldsitasara kell torekedni a tarsadalmi igényekkel, sziikségle-
tekkel és lehet&ségekkel 6sszhangban. Matrai Laszlé akadémikus mér néhany
évvel ezel6tt hangsilyozta a kdznevelés tavlati fejlesztésével kapesolatban,
hogy ehhez nélkiilozhetetlen eddigi fejlédésiink, oktatdsi és nevelési rendsze-
riinknek és a jelen allapotanak 8szinte kritikai elemzése. Egybe kell vetni politi-
kai rendszeriink paratlan méretii fejlédését és szilardsagat koznevelésiigyiink
és politikai kozgondolkodasunk, kozfelfogasunk szinvonalaval. Csak ez lehet
szilard alapja a koznevelés tervezésének. Az 1972-ben sziiletett politikai allas-
foglalas lényegében erre a felfogasra épiil.

Mindez azt jelenti, hogy nincs dltaldban tdvlati fejlesztés, nincs altalaban
koézoktataspolitika, hanem mindig csak az olyan tervezés, az olyan oktatés-
politika eredményes, amely a valésag talajan all, a valésaghél merit, s ettél nem
szakad el. Ebben dént8en a kozgazdasigtudominy, nem kevéshé a torténet-
tudomany lehet segitségére. A lengyel Suchodolski akadémikus nemrég magya-
rul is megjelent tanulményaban a személyiségformalas és az életre valé felké-
szités pedagégiai célkitlizései mellett harmadiknak az oktatasgazdasagtani,
a miivelddésgazdasigtani szempontok figyelembevételét a pedagégiai
szempontokkal azonos rangdaknak tartja. Itt nem egyszerfien arrél van sz,
hogy mennyibe keriil a kézoktatas, hanem arrél az izig-vérig pedagdgiai kér-
désrdl, hogy a kozoktatasra forditott dsszegek pedagdgiai szempontbél milyen
hatékonysaggal keriilnek felhasznal4sra és hogyan tériilnek meg.

Kéznevelési rendszeriink tartalmi tovibbfejlesztése a kovetkezs években
szdmos 1j tudomdnyos kérdés megolddsdt igényli. Mar az 1972-es kozoktataspoliti-
kai hatarozat is utalt a tantargyi integracié lehet8ségeire, a szabadon valaszt-
haté targyak szerepére egy dj koznevelési rendszerben. A tarsadalomtudoma-
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nyok iskolai oktatidsiban a torténelem ko6z6s rendezd elvével sszekapesolt és
felépitett integralt tirgy bevezetése és alkalmazasa latszik a legcélszeribbnek.
Berend elvtars errdl részletesen és meggydzben szélt. Ez az elképzelés valészi-
niisithetéen megoldana azt a rendszerezd, integralé funkciét, amit a Vildgnéze-
tiink alapjai elnevezésii targy szdmos ok miatt nem tudott teljesiteni. Mas tar-
gyak és targycsoportok esetében valdszinii nehezebb lesz megtalélni azt a kozos
tantervi rendezd elvet, amely a tudomany tananyagga szervezésének folyama-
tabol kovetkezik. A ,,hagyoméanyos” természettudomanyos diszciplinik nagyon
is tradicionalis felépitését nehezebb lesz megviltoztatni és az iskolafokozatok
képzési érdekeinek aldrendelni. Itt még nagyok a véleménykiilonbségek és
szamosak a tisztazatlan problémaik. 4 gondok elsésorban nem is a szaktudoma-
nyok, hanem a pedagdgiai problémdk oldalarél jelentkeznek.

Mindezzel nem akarok tébbet és mdst mondani, csak annyit,hogy énmagunk
szdmara tisztazzuk a feladatokat, mert a neveléstudomany ma még nem oldotta
meg azokat az alapvet§ tantervelméleti, didaktikai problémakat, amelyek e
tevékenységet egyértelmiivé tehetik, és kell6 biztonsaggal alitamasztjak.
A kérdések eldontésénél bizonyara dént8en figyelembe kell venni a tanulék
életkori sajatossagaibél eredd eltéréseket, a tudomanyossag elvét, azt, hogy
csak tudomdnyosan és kisérletekkel ellenorzitt eredmények alkalmazhaték egyete-
mes jelleggel valamennyi iskolaban. Kiemelt fontossagi a jévdre nézve az
ismeretanyagok bizonyos integriciéjanak lehetdsége, de vigy véljiik, hogy az
elméleti tisztazas, a kutatéas, a bizonyitas egy része még hatra van. A tisztazas
soran fel kell tarni ennek valamennyi elére lathaté és varhaté kovetkezményét,
hasznat, célszeridségét, de szamolni azokkal is, amelyeket ma még nem isme-
riink.

A tananyag kivalasztdsin, a tantargyi programok elkészitésén tiil
az integracié nagyon fontos oktatdsi, nevelési és mddszertani kérdés is. A tanterv,
a tanitas nem 6ncél, hanem egy folyamat része, amely valamennyi iskolafoko-
zatban a tanulék gondolkodasanak, kreativ tevékenységének fejlesztésére ira-
nyul. Arra kell felkésziteniink a tanulékat, hogy maguk is képesek legyenek az
integralasra, a komplex latasmédhoz sziikséges szintézisre. Marta Ferenc aka-
démikus ,,A tananyag nem cél, hanem eszk$z” c¢imii tanulmanyéaban néhany éve
irta: ,,...nem tartom szerencsésnek azokat a prébalkozasokat sem, amelyek a
tantargy komplexebbé tételétdl varjak az oktatis korszertisitését. Nem a tan-
targynak kell ugyanis komplexnek lenni, hanem az oktatasnak. Helyesebb is
lenne nevelésnek nevezni, hiszen ez egy élethossziisagi folyamat része, amit a
fiatal annak szentel, hogy bizonyos segitséggel elsajatitsa, miként kell majd
onilléan ezt a tevékenységet folytatnia.” Amint az elmondottakbél is kovethe-
18, a kozeli években a kiznevelési rendszer, a pedagégia szimos kérdése var még
tudoményos elemzésre és kutatasra. Ennek soran kell keresniink a vilaszokat
mindazokra a kérdésekre, amelyeket egy korszeribb rendszerre valé atmenet
felvet.
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Ha mindezeket tudoméanyosan sikeresen megoldottuk, még akkor is
hdtra van a nagy kérdés, a pedagdgus felkésziiltsége, tevékenysége. A koznevelés
tavlati fejlesztésének sorsa nagy mértékben attdl fiigg, hogyan értik s fogadjak
majd a pedagégusok. A gondolatot természetesen meg is fordithatjuk: a peda-
gogusok sorsa és veliik egyiitt a fiatal generacié sorsa kéznevelésiink fejlesztésé-
nek fiiggvénye. Ennek szellemében kell gondolnunk és cselekedniink.
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