A TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM ES A
SZEMELYISEG FEJLODESE!

LICK JOZSEF

Berend T. Ivan elvtars igen sokrétiien elemezte a cinben jelzett problé-
mak oktatési oldalat. A kévetkezdkben részben az altala elmondottak alata-
masztasaul, részben kibgvitéséiil a tudomanyos-technikai forradalom és a sze-
mélyiség fejlédése kapcsolatinak néhany vonatkozisirél szélnék, kiilonés
tekintettel a munka alkoté jellegének elmélyiilésére.

A tudomanyos-technikai forradalom elvilaszthatatlan része a kommu-
nizmusba valé atmenet vilagtorténelmi folyamatanak, egyben a sokoldald sze-
mélyiség, a ,,totalis ember” kibontakozisinak. Mindinkibb igazolédik, hogy
a jovd tirsadalmiban a nem tudomaényos alapokon nyugvé, kézvetlen munka-
tevékenység fokozatosan jelentéktelen aranyiva csokken, tovabba, hogy ,,a tar-
sadalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdasag nagy alappilléreként
jelenik meg”.2 Marx e gondolatait alatimasztja, hogy mar a tudoményos-tech-
nikai forradalom kezdetén egyre t6bb széles miiveltségt, alkoté munkéra és a
gyors technikai valtozasok kovetésére képes munkaerdre van sziikség.

A termelés automatizalasaval és kibernetizalasival a mechanikus, mono-
ton, rutin jellegi fizikai és szellemi tevékenységeket egyre inkabb gépi-technikai
rendszerek végzik el. Igy egyfelsl a fizikai munka mind nagyobb mértékben
telitddik szellemi tartalommal, masfeldl dilandéan né a szellemi munkat végzik
aranya. Mindez a sziikségletek mindségi atalakulasahoz is elvezet, s lényeges
eléfeltétele annak, hogy ne csupan a ,,birtoklas’ (fogyasztas) legyen-lehessen a
tartalmuk, hanem a kiteljesedé alkoté tevékenységformak is egyre inkédbb a
résziikké valjanak.

Ez a torténelmi perspektiva, illetve mar ma fellelhet§ csirai természetesen
nem fedhetik el, hogy korunkban és a kozeljovében — a komplex gépesités és a
részleges automatizalas idején — a munkafajtak j6 részénél még az ellentétes
folyamat is lejatszédik.

A tudomanyos-technikai forradalom — kibontakozasanak mértékében —
egyrészt kivaltja az alkotd tevékenység és az alkotas iranti sziikséglet tarsa-
dalmi méreti elterjedését, méasrészt — korai fizisaiban — fenntartja, s6t bizo-
nyos mértékig fokozza a munkak ,,feldarabolédasat”, néveli a mechanikus

! A hozzdszélds egy kozeljoviben megjelens tanulmédny alapjdn késziilt.
? Marx: A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai. Mdsodik rész. MEM 46/II.

kot. Bp. 1972. 169. o.
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rutinmunkat, sok teriileten pedig tovibbra is megmarad a nehéz fizikai munka.
Mindez kiilonésen fontos, ha figyelembe vessziik, hogy hozzivetéleges prog-
nézisok szerint Magyarorszagon a teljesen automatizilt munkahelyek ardnya
1980-ban még csupan 5—6 %,, 2000-ben is csak kb. 10 9, lesz.

Szamolnunk kell azzal, hogy mind a tarsadalmi, mind az egyéni fejlédés
egyik alappillére hosszii ideig a specializalt szakmai tevékenység marad. A szak-
mai egyoldaldsigot tehdt ma még nem lehet kikiiszobolni. Joggal allithatjuk
tehat, hogy a szocialista személyiség eszményéhez hozzatartozik a ,,szakember”
fogalma is — ez persze nem tévesztendd dssze a ,,szakbarbir” egyaltalan nem
kivanatos tipusaval. Ezért kell — s ez ma mair elérhets cél — a szakmai fejl6-
déssel azonos silyt helyezni a személyiség altalinos és vilagnézeti-politikai
miiveltségének elmélyitésére is.

Hogy a tarsadalom széles rétegeiben miként lehet a marxista vilagnézethe
integralt atfogé miiveltséget kialakitani — til a lexikalis ismeretek véletlen-
szerll halmazéanak elsajatitasin —, ez akkora kiilon témakér, hogy részleteire:
nem térhetek ki. De erre sziikség sincs, mivel az ezzel dsszefiiggd lényeges prob-
lémékat Berend T. Ivan igen behatéan elemezte,

A sziikebb témanal maradva megallapithaté, hogy napjainkban altalaban
egyre differencialédé konkrét szakmakat kell tanulni, mivel azonban kéziilik
mind tébb integrilédik is, a kordbbiaknal tébboldald, ,,szélesebb profild™
foglalkozasokat kell elsajatitani. Ugyanakkor viszont a kéziigyességen alapulé
szakmak egyre inkdbb kiszorulnak — minél bonyolultabb egy gép, annél kény-
nyebben kezelheté —, s mind t6bb betanitott munkasra is sziikség van. Errél az
elhangzott elGadasban konkrét eldrebecslési adatokat hallottunk. Ezekbdl is
kittnik, hogy milyen fesziiltségeket okoz majd 1990-ig a sok ,feleslegessé’” valé
szakmunkas, illetve a ,,hidnyz6” betanitott és segédmunkas.

De e folyamat mélyén is ott rejlik, hogy a termelésben névekszik az
intellektualis ismeretek szerepe. Jelent§ségiik persze a tudomanyos-technikai
haladas magasabb fokain valik déntdvé: itt bizonyos szakmik oly gyorsan
véltoznak majd, hogy egy emberslts alatt tobbszori ,,atallas” is sziikségessé
vélhat. A szakmaékravaléd ,,ratanulas” és a valtogatasuk lehetdvé teszi a szemé-
lyiség képességeinek sokrétd kimiivelését, illetve fejlddése ma még széles kori
és viszonylag koran beillé stagnalisanak megsziintét. Ezt a tudomanyos-tech-
nikai forradalom azzal is el8segiti, hogy a miivel6dési struktiira hangsilyit
nagy mértékben az altalanos miiveltségre, a ,transzfer’’-ismeretek szerzésére,
illetve az allandé tovabbképzésre helyezi. Ez oldhatja majd meg az 1n. ,,dekva~
lifikaci6” hosszi ideig még szitkségképpen fennillé problémajat is.

Szeretném kozbevet8leg megjegyezni, hogy szocialista tarsadalmunk
mér ma sok tekintetben elébe vig az itt jelzett folyamat negativ oldalainak:
igyekszik novelni az alkot6 munka presztizsét, tovibba — alapvetd céljainak
megfelel6en is — az 4ltalanos miveltséget. Kétségtelen, hogy mindez ugyan-
csak tovabbi fesziiltségek forrasa. Ezt jelzi pl. a fiatalok palyatervei és a tarsa-
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dalom munkaer§-sziikséglete kozotti ellentmondas. Ezt Subkin szovjet szocio-
16gus igen szellemesen egy a talpin és egy a csiicsan all6 piramissal szemlélteti.
Az els§ a tarsadalom munkaerd-sziikségletét, a masodik az egyéni palyatervek
mennyiségét fejezi ki munkafajtik szerint, s egyiitt azt jelzik, hogy annal tobb
a szubjektiv igény bizonyos munkdkra, minél kisebb mértékben van rajuk
tarsadalmi sziikséglet, és viszont.3

Anélkiil, hogy az idevagé szertedgazd problémakra kitérmék, megjegyzem,
hogy a két piramis — ha teljesen sohasem fedheti is egymast — csakis a tudo-
manyos-technikai forradalom szocializmusban valé kibontakozasaval ,,csdszhat
egymasba’.

Azt is latnunk kell, hogy a mechanikus, rutin jellegli tevékenység kény-
szere al6l a munkaszervezet tagjai csak akkor szabadulhatnak fel, ha nem kiils-
niilnek el egymastél tulajdonnélkiili végrehajtékka és a £6 célokat kittizé — tu-
lajdonos-fogyasztokka, hanem — sajat munkamegosztasi helyiik szerint —
mindkét tevékenységfazis részesei.

A j6vidben feltehet8en olyan munkaszervezeti és iranyitasi keretekre lesz
sziikkség, amelyekben a munkakdzosségek a kiilonboz8 célok szerint at- meg
atrendez8dhetnek, s ezzel tagjaik a konkrét munkajukat bizonyos mértékig
megvélaszthatjak, valtogathatjadk. A munkamegosztas tehiat megmarad, de
forméi megvaltoznak: a minden alkoté tevékenységre jellemz§ {3 tevékenység-
fazisok személyi és csoporthatarai rugalmassa valnak.

A tudomaényos-technikai forradalom soran kifejlddé munkatevékenység
Iényegesen megvaltoztatja az emberek fizikai és pszichikai igénybevételének
hagyoméanyos aranyat, névelve az utébbiét. Ennek azutan sok fontos kovet-
kezménye lesz, az élettaniaktél kezdve szamos egyében at, egészen a térsada-
lom-politikaiakig. Igy pl. a fokozott kévetelmények 1j képességek kialakulasa-
hoz, s6t dominanciajdhoz is vezetnek. Minderre €l§ kell késziteni a felnsvekvd
nemzedékeket, elsdsorban a munkik tudoméinyos értékelése objektiv alapjai-
nak a jelenleginél mélyebb feltirdsaval, hogy adekvatabban alakithassuk a
képzés, a személyi kivalasztas és alkalmassa tétel, az anyagi és eszmei-erksl-
csl Osztonzés egész rendszerét.

Igen fontos annak a tovabbi tudomanyos vizsgélata, hogy a tudomanyos-
technikai forradalom hogyan mdédositja majd az alkoté és nem-alkoté jellegii
munka arinyét a tirsadalmi munkamegosztasban, Itt egyrészt annak a tenden-
cidnak a konkrét és folyamatos elemzésére van szitkség, hogy objektive miként
szélesedik az alkoté tevékenységek kore, s ugyanakkor hogyan alakul a nem
alkoté6 munkikhoz valé viszonyuk. Masrészt azt kell kutatni, hogy miként
gyarapithaték minden munkateriilet alkoté mozzanatai.

Régi kozismert tétele a marxista tarsadalomtudoméanynak, hogy a munka
alkoté jellegének és az alkoté sziikségleteknek egyéni ,,szérédasuk” is van.

3V. Subkin: A palyavdlasztds néhdny szociolégiai osszefiiggése. Szociolégia 1976. 1. sz.
39—41. o.
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Ez tobbek kozott azzal fiigg 6ssze, hogy a munkahoz valé viszony a személyiség
egész fejlédésének is kovetkezménye. Marpedig az egyén alakuldsara és maga-
tartasira a gazdasigiakon és a technikaiakon kiviil még sok egyéb tényez§ is
hat, igy pl. a politikai, a szocialis, a kulturalis-mivelddési viszonyok stb.
Mindezek kozrejatszanak a tarsadalmi kérnyezettdl viszonylag kiilsnallé
személyiség belsd struktirajanak sajatos ,,szervezddésében”. E struktira — a
magatartas, a vilagnézet, az erkélesi-politikai tudat, a szakismeret, a képességek
és a sziikségletek, bizonyos alapveté pszichikus tulajdonsagok, funkciék és alla-
potok rendszere — ugyanis az egyén egész el5z6 fejlédésének, a kérnyezetével
térben és idében differencidlt viszonyénak eredménye. Ebb§l kévetkezik, hogy
az azonos technikai-gazdasagi jellegii munkafajtak is kiilonboz8képpen hatnak
az egyének fejl6désére. Ez felhivja figyelmiinket arra, hogy a munka alkoté
vagy nem alkoté jellegét nem sziikithetjiik le a gazdasagi-technikai vonatkoza-
sokra, hanem idevagé allapota, illetve kibontakozisa a tarsadalmi — kézéttiik
az individualis — viszonyok 8sszességének a fiiggvénye.

Az alkoté munka, tevékenység iranti sziikséglet nem csupan ij anyagi
vagy szellemi terméket hoz létre, hanem a tarsadalmi viszonyokat és az emberi
kozosségeket is alakitja. A termelder6k és a tarsadalmi viszonyok rohamos
fejlédése azt mutatja, hogy egyre kevésbé beszélhetiink az alkotas individualis
formairél. A tudomanyos-technikai forradalomban pl. szitkségképpen novekszik
a munka ,.kollektivitasa”.

E rendkiviil ésszetett és ellentmondasos folyamatot itt éppen csak kor-
vonalazni tudom.

Egyfelsl a termelési 4gak akkora és olyan bonyolult termelési rendszerek-
ké integralédnak, hogy a termelderék igen nagy mértékben tillépik az orszag-
hatarokat. A termelStevékenység kollektivizalodasi tendenciajat mint a gépe-
sités kovetkeztében létrejévé ,,technikai sziikségességet” Marx mar vagy egy
évszdzada megallapitotta.® A gépirendszerek automatizilasa és kibernctizalasa
nagymértékben gyorsitja és altalanositja ezt a munkafolyamatok fokozott
Gsszehangoldsanak igényén nyugvé tendenciat. Zaréjelben jegyzem meg, hogy
— mint mindeniitt — itt szintén megjelenik az ellentétes folyamat is: az auto-
matizalt munkafolyamat bizonyos fazisaiban a dolgozék fokozott mériékben
elszigetelddnek a munkatarsaiktél. E problémat itt nem részletezhetem, csupan
annyit jegyezhetek meg, hogy mar ez egymaga is megnoveli az emberek egy-
mashoz valé viszonyinak a jelentdségét.

Masfel6l, mikozben a hallatlanul nagyaranyu technikai fejlédés ,,az embe-
ri erének természeti er6kkel, a tapasztalatszert gyakorlottsagnak pedig a ter-

4,,A gépi berendezés, egyes kés6bb megemlitendd kivételekkel, csak a kézvetleniil
tdarsadalmasitott, vagyis kozés munka kezében funkciondl. A munkafolyamat kooperativ jelle-
ge most tehat technikai sziikségességgé lesz, amelyet magédnak a munkaeszkéznek a természete
diktdl.” Marx: A t8ke. I. kényv. MEM 23. két. Bp. 1967. 359 — 360. o.
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mészettudominy tudatos alkalmazasival valé helyettesitését feltételezi’’,s
maga a tudoményos tevékenység is mind szervezetileg, mind intézményileg
egyre jobban integralédik, a kutatasi eredményeket egyre inkabb az n.
»lelfedezd ipardgak™, a ,,tudoméinygyarak” illitjak el§. Minden idevagé adat
azt mutatja, hogy viligszerte rohamosan ng azoknak a tudoményos eredmé-
nyeknek a szdma, amelyeket kutatéintézmények és -csoportok hoznak létre.

A munka kollektivizalédasinak pozitiv folyamata azonban ellent-
mondasokkal terhes. Igy pl. mig régebben alkotésait az egyén a sajat személyes
képességeire és erdfeszitéseire vezethette vissza, azok tehat az § egyéniségének
jegyeit hordoztak, most valamiféle ,,deperszonalizidlédas”™ megy véghbe: az alko-
t6 ,.eltlinik’ az alkotas mogétt, ,felold6dik™ a csoportban, az intézményben,
a szervezetben. E tendencia megjelenési médja nem szakithaté el a kereteit
alkot6 tarsadalmi rendszert8l: a kapitalizmusban lekiizdhetetlen elidegenedési
folyamat, a szocializmusban viszont mindinkabb old6dé ellentmondas.

A kollektiva vagy szervezet kozos tevékenységének részese igenis végez-
het alkoté munkit, dthathatja az alkotds extrém intellektualis élménye.
S8t éppen a szocialista tarsadalmi viszonyok, kizésségek ismertethetik fel az
egyénekkel barmely munka tarsadalmi jelent8ségét és értelmét, azt, hogy az
egyéni, a résztevékenységek egy nagyobb alkoté folyamatba illeszkednek. Az
effajta alkoté részvétel nagymértékben fiigg attél, hogy a tarsadalmi — terme-
1ési, politikai, kulturalis — tevékenységeknek mindig kereteit képezd intéz-
ményrendszer és a szocialista kozisségek milyen fejlettek, hogy pl. ez utébbiak
mennyire képesek kapesolatot teremteni a tagabb kozdsségekkel, a szocialista
tarsadalom egészével, hogy a szocialista demokracianak miként sikeriil aktivi-
zéilnia az egyént az 4tfogébb feladatok megoldédsiban és hogy mindezek meny-
nyiben szolgalnak az egyéni fejlédés konkrét ,,terepéiil.

E probléma fontossagat alahiizza, hogy a munkakollektivak, a vallalatok,
a téeszek (de ugyanigy a hivatali, az 4llami, a kulturalis, a tudoméanyos stb.
munkahelyek) a szocializmusban nem korlatozédhatnak csupan sziikebb,
»formalis” feladataikra. Ugyanis mindegyikiik egyben politikai, szocialpoliti-
kai, vilagnézeti, kulturalis és erkolesi feladatokat is ellat. A szocialista orszagok-
ban egyre er6sodik az ember tarsadalmi viszonyainak egészét komplex médon
figyelembe vev{ szocialis tervezés.

Az elmondottak azt jelzik, hogy az alkot tevékenység iranti sziikséglet,
valamint az ennek megfelel§ képességek a munka technikai jellegli valtozasai
mellett déntd mértékben a tarsadalmi viszonyok, a szocialista kozosségek
fejlddésének fiiggvényei.

5 Uo. 359. o.
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