
A SZEMÉLYISÉG ÉS MŰVELTSÉG VISZONYÁNAK 
NÉHÁNY PSZICHOLÓGIAI KÉRDÉSE 

MÁTRAI LÁSZLÓ 

Berend a k a d é m i k u s igen logikus s egyben igen h i s to r ikus módon exponál-
t a t é m á n k a t , mikor műve l t ség és gazdaság v i s z o n y á n a k kérdését az ok t a t á s 
felől közel i te t te meg, és pontos , t énysze rű a rgumen tác ió j áva l nagy in te l lektuál is 
ö r ö m e t szerezve b i z o n y í t o t t a a művel t ség tá rsadalmi-gazdasági de te rminá l t sá -
g á n a k klasszikus igazságá t . Bár ezzel a pedagógus hozzászólónak k ö n n y e n foly-
t a t h a t ó „végszó t" a d o t t , egyben körü l is ha táro l ta hozzászólásának t e m a t i k a i 
ke re te i t . É p p e n ennyi re logikus volt a f i lozófus közelí tési m ó d j a is, m i k o r — szin-
t é n az aktuál is , élő p rob lémákbó l k i indu lva — a t u d o m á n y o s és t e chn ika i fejlő-
dés tör ténet f i lozóf ia i v o n a t k o z á s a i b a n elemezte a m ű v e l t s é g és gazdaság viszo-
n y á t . 

Ügy vélem, h o g y n e m t ema t ika i v a g y logikai u g r á s t jelent , h a n e m az elő-
zőknek szerves f o l y t a t á s á t , ha most — uto lsóként szólva hozzá — a személyiség 
és művel t ség v i s zonyának pszichológiai kérdéseit e lő t é rbe helyezve p róbá lom 
f o l y t a t n i az eddig e l h a n g z o t t a k a t . Köz i smer t dolog, h o g y hosszú ideig a szemé-
lyiség kérdése csupán a pszichológusok szakmai be lügye vo l t , amelybenlegfel jebb 
a pedagógusok és a psz ichiá terek vo l tak közelebbről é rdeke lve , lévén egy iküknek 
a személyiség „e lőá l l í t á sa" , m á s i k u k n a k a személyiség „he ly reá l l í t á sa" a szak-
m a i f e l a d a t u k . Vagyis n e m véletlen az, hogy a k o r á b b i polgári személyiség-
-elméletek főképp pedagógusoktó l (min t E . Spänger) , vagy pszichiáterektől 
( m i n t E . Kre t schmer , C. G. Jung) s zá rmaz tak . Viszont az emberiség t ö r t é n e t é -
b e n — ú g y látszik — o lyan á ta laku lások mennek végbe , melyek az e lmú l t egy-
k é t év t izedben a személyiség p r o b l é m á j á t nagyon ak tuá l i s s á teszik, és kiemelve 
a s z a k m a szűkebb kere te ibő l az á l ta lános gyakorlat i és t u d o m á n y o s érdeklődés 
egy ik központ i t á r g y á v á a v a t j á k . E n n e k t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i okai ny i lvánva ló -
a k : egyrészt a t udományos - t echn ika i fo r rada lom k i b o n t a k o z á s a tűzi nap i r end re 
a te rmelés t végző e m b e r művel t ségének kérdését (ez a kapi ta l is ta v i lágot is 
sú lyosan ér in tő kérdés , m e r t a tőkés k izsákmányolás f a rkas - tö rvénye i egyre 
kevésbé lesznek elégségesek a termelés fokozásához, ső t f enn ta r t á sához sem), 
másrészt a pol i t ikai-gazdasági e lnyomástó l fe lszabaduló (vagyis a szocialista) 
országok — tú l a t e c h n i k a i fej lődésben való é rdekel t ségükön —, éppen mer t a 
dolgozó tömegek a pol i t ikai -gazdasági szabadság b i r t o k á b a n i m m á r egyre 
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i n k á b b b i r t o k u k b a veszik sa já t so r suk i r ány í t á sá t , beleértve t á r s a d a l m u n k és 
ö n m a g u k kul turá l i s „ jó lé tének" , fe j lődésének i r ány í t á sá t , megva lós í tásá t is. 

A személyiség kérdésének i lye tén „h i r t e l en " aktuálissá v á l á s a a marx i s t a 
f i lozóf iának is sok gondot okoz. A m i n t azt az éppen előt tem hozzászóló Liek 
e lv t á r s (egy másik művében) gondosan k i f e j t e t t e : a marxis ta személyiség-foga-
l o m n a k hosszú ideig csak alappil lérei vol tak meg ta lá lha tók a klasszikusok alko-
t á s a i b a n , az így előálló ideológiai v á k u u m „sz ívóha t á sá r a " v a g y tel ivér polgári 
személyiségelméletek nyomul tak előre, vagy (ami sokszor még megtévesz tőbb) 
polgár i koncepciók a m a l g á m o z ó d t a k a marxis ta személyiségkuta tássa l , mint p l . 
— jobbró l — Er i ch F romm, v a g y a ha tása a l a t t álló Adam Scha f f műveiben , 
v a g y az ún. „ b a l r ó l " , mint pl. Al thusser ese tében. 

Magam „ i t t és m o s t " Len in methodológiai f igye lmezte tésének próbálok 
eleget tenni , mikor a konkré t személyiség miben lé té t ku ta tó pszichológia felől és 
o t t is a művel tség tényleges be fo lyá sa felől k í v á n o k néhány r ö v i d megjegyzést 
t e n n i . Bá rmenny i re nincs i t t az a lka lom, hogy elmélet i alap- v a g y részletkérdé-
sekbe bonyo lód junk , annyi nem v i t á s , hogy a személyiség m i n d e n vizsgálata 
szoros függvénye a mindenkori ember -képnek : h o g y milyen h e l y e t és funkc ió t 
t ö l t b e a személyiség az embernek neveze t t bonyo lu l t élőlényben, az t akár ideig-
lenes munkah ipo téz i skén t is, de m e g kell h a t á r o z n u n k minden v izsgá lódásban , 
a m e l y igényt t a r t a konkrétság és igazság b á r m i l y szerény r a n g j á r a . 

Nem vélet len, hogy a m a r x i s t a személyiségkoncepció hézaga iba behatolni 
k í v á n ó polgári személyiségelméletek oly szívesen nevezik m a g u k a t t á r sada lmi 
an t ropo lóg iának , v a g y h u m a n i z m u s n a k , vagy f i lozófiai e m b e r t a n n a k , jó érzék-
kel t a p i n t v a rá a r r a , hogy éppen az ember foga lma az, amelynek részletes kidol-
gozása még e lő t t ünk álló fe lada t . É s éppen az e m b e r koncepció ja az, amelyen 
belül magának a személyiségnek a helyét és f u n k c i ó j á t ki kell j e lö lnünk ahhoz, 
h o g y haszná lha tó , megbízható e redményekhez jussunk , és ne r a g a d j u n k le az 
elmélet ieskedő p r o g r a m a d á s k e z d e t i szintjén. Szerencsés m ó d o n — amint erre 
m á r u t a l t a m — a dialekt ikus és tö r téne lmi mater ia l izmus f i l ozó f i á j ában a d v a 
v a n n a k mindazok az alaptételek, melyek keretei közö t t egy t e l j e s emberkoncep-
ció ép í the tő ki, t e l j e s összhangban az érdekelt s z a k t u d o m á n y o k ( tör ténelem, 
pszichológia s tb.) pozi t ív eredményeivel . 

Nem csupán bevá l t pedagógia i és pszichológiai t a p a s z t a l a t o k r a h iva tko-
zom a személyiség ember i he lyének megkeresésében, de hadd h i v a t k o z z a m egy 
felelős ál lamférf i nemrégiben e lhangzo t t megnyi la tkozására ! K á d á r János elv-
t á r s m o n d o t t a egy nagyüzemi munkásha l lga tó ság e lő t t : „A nevelés demokrat iz-
m u s a annyi t tesz, m i n t minden dolgozó számára biztosí tani az t , h o g y maximális 
m é r t é k b e n kifej leszthesse összes t e s t i , lelki és szellemi képessége i t . " Nyilván ez 
az ember i lény valóságos „ fe lép í t ése" , az a pszichológiai-fi lozófiai koncepció, 
me ly megfelel m indazoknak az a lap igazságoknak , amelyek edd ig a marx izmus 
e m b e r k é p é t megfoga lmazták , k e z d v e a fizikai és szellemi mu n k ameg o sz t á so n , 
f o l y t a t v a az ér tékelméleten át egészen az alap- és fe lépí tményről szóló taní tás ig , 

2* MTA II. Oszt. Közi. 26, 1977 



41 AZ 1976. É V I KÖZGYŰLÉS OSZTÁLYÜLÉSE 

vagy az ember i lényegről szóló tételekig. ( H a d d v i ta tkozzam l ego t t Lick e lv t á r s -
sal, aki m á r idézet t e lőadásában n e m egyed, egyéniség és személyiség szuperpo-
zíciójáról, h a n e m egyed, személyiség és egyéniség fogalmairól beszél, n e m t u -
d o m , miér t ?) 

El i smerve tovább i terminológiai v i t ák lehetőségét, sőt t o v á b b i e lemzések 
szükségességét is — i t t és m a a műveltség és személyiség v i szonyának f o n t o s 
kérdésében legyen szabad megformuláznom a z t a munkahipotézisszerű de f in í -
ciót, hogy a személyiség nem m á s , mint az egyéniség összes ku l tu rá l i s v iszonyla-
t á b a n t e k i n t v e . Bizonyos v a g y o k benne, h o g y a személyiségnek a műve l t s ég 
felől való i lyetén „k izáró lagos" megközelí tése túlzásnak t ű n i k , k i szak í t j a az 
egyént egyéb (pl. gazdasági, t á r sada lmi s tb . ) determinációiból , amel le t t az 
egyént f izikai , pszichés és ku l tu rá l i s részekre szaggatva — é p p e n a „ sze l l emi" 
t ényezőnek j u t t a t döntő szerepet . Hogy ez m e n n y i r e nincs így , annak b izony í t á -
sára egy tö r téne t i - t á r sada lmi és egy logikai - tar ta lmi a r g u m e n t u m o t hozok fe l , s 
ezzel be is fe jezem rövid hozzászólásom vo l t aképpen i mondan iva ló j á t . 

A m á r eml í te t t ideológiai v á k u u m o n k í v ü l va jon mi l e h e t e t t a tovább i o k a 
a n n a k , hogy a marx i s t a f i lozófia , pszichológia, sőt pedagógia á l t a l annyira e lha -
nyago l t személyiségkuta tás a n n y i polgári személyiség-elméletet talált készen , 
mikor n á l u n k is fontossá vá l t a probléma ? A polgári elmélet izolált személyiség-
modellel dolgozik, melyet még a biológiai-pszichológiai a lka t - t anna l , a v a g y az 
ideal i s ta-dual i s ta ax iómával is csak igen laza (legtöbbször t ipológiai) s zá l akka l 
kö t össze, de mindenképpen és radikál isan izolál a tényleges t á r sada lmi va lóság-
tól , még akko r is, ha vélet lenül t á r sada lomlé lek tan i mezbe ö l töz ik is. Az így dez-
ideologizált , t á r sada lmi de te rminánsa iból k i o l d o t t személyiség vizsgálata n e m -
csak hogy n e m ü tközö t t az u ra lkodó v i lágnézet érdekeibe és ideológiájába, ha -
nem az ösztönösen hamis v a g y szándékosan hamisí tot t t u d a t mechan izmusa 
révén azt a „ h a s z n o s " illúziót is t á p l á l h a t t a , hogy az ember i fejlődés m a x i m u -
m á t , a személyiséget vagy a pszichológiai a l k a t , vagy az „ ö r ö k értékek b i roda l -
m a " h a t á r o z z á k meg, de semmiképpen sem a t á r sada lom, melyet az e m b e r 
t e r e m t , s ame ly az ember t t e r e m t i . Nyi lvánva ló , hogy ilyen izolált személyiség-
képe t a m a r x i s t a gondolkodók akkor sem dolgoztak volna k i , ha tö r t éne te sen 
t öbb tö r t éne lmi ide jük le t t vo lna a részletek m e g m u n k á l á s á r a , és az is b i zonyos , 
hogy a polgári személyiségelméletek, éppen a személyiség k ö z p o n t i t á r s a d a l m i 
jelentőségén keresztül igen lényeges ké rdésekben „e l t é r í t he t i k " a marxis ta gon-
dolkodók ú t j á t . 

H o g y a személyiség nem-izolál t szemléletének a lapve tő összetevői n a g y o n 
is je len v a n n a k , a r ra vona tkoz ik második logika i érvem, me ly egyben azt is p r ó -
b á l j a b izonyí tan i , hogy a személyiségnek a műve l t ség oldaláról való megközel í-
tése valós e redményekre veze the t f i lozóf iában, pszichológiában, pedagógiában 
egya rán t . 

Nem kérdéses, hogy a személyiség fe j lődés tan i f o g a l o m : a személyiség 
nem szület ik, h a n e m lesz. E b b e n a kérdésben szilárd mérce a m a r x i z m u s n a k az 

2* MTA I I . Oszt. Közi. 26, 1977 



4 2 AZ 1976 . ÉVI KÖZGYŰLÉS OSZTÁLYÜLÉSE 

emberi lényegre vonatkozó t an í t á sa , mely egyszerre h a g y o m á n y o s és m o d e r n , 
mert egyrész t megfelel m i n d e n fejlődés k lassz ikus f i lozófiai s zkémájának — per-
fectio est essent iae q u a n t i t a s — másrészt m e r t az ember i lényeget eleve t á r sa -
dalminak és tö r téne lminek ha tá rozza meg , m i n t az ember t á r sada lmi v iszonyai -
n a k összességét. 

De n e m c s a k a fe j lődés , az eredet fe lől , de a be te tőzés , az axiológia felé is 
szilárd mércéve l r ende lkezünk , a munkaértékelméletben, m i n t k i indulásban és 
modellben, a h o l ugyanúgy n incs szó lét és é r t é k szétszakí tásáról , ahogy — m i n t 
az előbbi t é t e l b e n lá t tuk — a jelenség és l é n y e g szétszakí tása is idegen a marx i s -
t a f i lozófiától . Mert a t e r m é s z e t i egyszerű l é tbő l lesz a m u n k a , a munkából a ter -
melés, a te rmelésből é r t ék — és így t o v á b b az ér tékrend és kul túra m e g a n n y i 
viszonyáig és mindez m é l y e n egybeszövi az egyén és a t á r sada lom t ö r t é n e t é t , 
sorsát. 

A személyiségnek a művel t ség v o n a t k o z á s á b a n v a l ó szemléletéhez igen 
fontos t á r s a d a l m i érdekeink fűződnek , messze tú l azon, h o g y hőn ó h a j t j u k a ki-
művelt e m b e r f ő k sokaságának a növekedésé t . Bá rmenny i re közhelyként h a n g -
zik is, de ki ke l l m o n d a n u n k , hogy minden közösség a n n y i r a művel t , a m e n n y i r e 
a benne élők művel tek. A k u l t ú r a — jól t u d j u k a t á r s a d a l m i t u d a t f o r m á k m a r -
xis ta e lméletéből és az e r re felépülő kul túrf i lozóf ia i k u t a t á s o k b ó l — po l i t ika i , 
jogi, erkölcsi, vallási, művész i és filozófiai é r t é k e k , eszmék, eszmények, i n t ézmé-
nyek , a lko t á sok , közvéleményi fo rmáknak bonyolu l t , t radic ionál is és ú j b ó l szü-
lető szövevénye, melyben a népcsopor tok , n é p e k , osz tá lyok, rétegek, c sopor tok 
és egyének „ részesednek" és a részesedés m é r t é k e az, ami t é p p e n az ado t t e m b e -
rek vagy e m b e r művel t ségének szoktunk nevezn i . És h o g y ez milyen m é r t é k b e n 
jellemzi, f o r m á l j a és fej leszti a személyiséget, azt minden pedagógus, pszicholó-
gus, vagy po l i t i kus is — n a p o n t a t a n u l m á n y o z h a t j a . H o g y mekkora a k ü l ö n b -
ség — fe j lődés i lehetőségek megvalósulása t e r é n — egy „ o l v a s ó " vagy „ n e m -
olvasó g y e r m e k " között , a r r a csak akkor döbbennénk r á i gazán — tú l a k ö n y -
nyebben nevelhetőség pedagóg ia i kérdésén — ha nem c s u p á n írók, h a n e m ú n . 
á t l agemberek is megírnák o lva smányé lménye ik szerepét a m a g u k egyéni p á l y a -
f u t á s á b a n . 

Hogy személyiség és műve l t ség v i s zonyának helyes felfogása n e m elsza-
k í t j a vagy el-spir i tual izál ja , h a n e m — é p p e n megford í tva — szorosabbra f ű z i és 
mate r iá l i sabbá teszi az e g y é n t a tá rsadalom részévé tevő s zá l aka t , arra m á r c sak 
k é t példát k í v á n o k felhozni. 

A m ű v e l t s é g t á r sada lmi sz ign i f ikanc iá jának egyik f r a p p á n s esete vo l t az a 
k u t a t á s , m e l y n e k során az a n g o l munkásmozga lom t ö r t é n e t é n e k egy fon to s kér -
dését , a 20. sz . eleji munkásar i sz tokrác ia je l legét és s z á m á t k u t a t v a egy t ö r t é -
nész csakis a műveltségi s z ínvona l vizsgálata a l ap ján t u d o t t eredményre j u t n i a 
munkásosz t á ly ré tegeződésének kérdésében, vagyis egy t i p ikusan társadalmi 
kérdésben, a h o l az egyébkén t autent ikus közgazdasági é le t sz ínvona l -ada tok 
n e m adtak ke l lő t á m p o n t o t az osztályrétegeződés megál lapí tásához. 
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Másik a soka t emlegetet t é r t ék r endnek és az i f jú ság beil leszkedésének kér-
dése , szoros összefüggésben a pe r spek t íva , az op t imizmus és az egészséges sze-
mélyiség pol i t ika i , pszichológiai és mentá lh igiénés vona tkozása iva l . A műve l t -
ség e lvá l a sz tha t a t l an a tör ténet i ségtő l , a tö r t éne t i ség a t á r sada lmiság tó l , a t á r -
s a d a l o m a t e r m e l é s i v i s z o n y o k t ó l , a t e r m e l é s a m u n k á t ó l , a m u n k a az ember tő l ; a 
m u n k a szerepe ped ig az emberré vá l á sban ma is t a r t , az emberré vá lá s minden-
n a p o s f o r m á j á b a n . H o g y valaki hol kapcsolódik be , és meddig j u t el a személyi-
séggé válás ú t j á n , n e m at tól függ , hogy passzív módon menny i t „ s a j á t í t " el a 
f e lha lmozo t t ku l tu rá l i s v ívmányokbó l , h a n e m hogy tú l ezen — menny iben 
„ in t e r io r i zá l j a " e v ívmányok l é t r e jö t t ének ember formáló a k t i v i t á s á t is ö n m a -
g á b a n . Vagy a m i n t Lenin í r ja „ a személyiség k ia lakulása nem m á s , min t a t á r -
sada lmi v iszonyok egy f a j t a egyes í te t t módon való e lsa já t í tása az egyén szem-
p o n t j á b ó l " . H a az emberi é r t ék rende t ö n m a g u n k b a n is f e lép í t jük , h a a műve l t -
ség tör téne t i ségébe ily módon „ in s t a l l á l ódva" n e m tévesz t jük össze a régit a 
m a r a d i v a l és az ú j a t a divatossal , akko r ér te lmes, b iz ta tó rend és pe r spek t íva 
t á m a d , az e l lenté tes ér tékek látszólagos a n a r c h i á j á b a n , pessz imizmusra készte-
t ő jövőt lenségében. H a a ku l tú ra t ö b b é nem a r ú t valóság fe le t t i é r t ékek kü lön 
v i l ága lesz, h a n e m az egész emberiség tö r t éne tébe való ak t ív bekapcso lódás mér-
t é k e : akkor szűnik a sznobizmus, anarch izmus , ezoter izmus és egzisztencial izmus 
és az é r tékrend m i n d e n m á s f a j t a zava ra . É s m e r t e l ismerjük, h o g y a munkás -
osz tá ly jogos örököse mindannak az é r téknek , melye t az emberiség eddig alko-
t o t t : akkor n a g y o n is indokolt a személyiség kérdésének művel tséggel való szer-
ves összekapcsolása; a személyiséggé válás egyik legfontosabb m é r t é k e a szó 
m a r x i s t a é r t e lmében felfogott művel t ség . 

2* MTA II. Oszt. Közi. 26, 1977 


