MOCSARY KELET-EUROPAJA

KEMENY G. GABOR

Tisztelt emlékiilés, tisztelt hallgatésag !

Debrecennagykéltdje, Oldh Gabor irta Napléjabal930 tajt ezeket asorokat:
»Barmilyen id8szeriitlen is hangzik ezekben a szomordi magyar napokban, azt
hirdetem: a nemzetek zirt autonémiaja csak rideg gytiloletet és emészts félté-
kenységet teremt. ., Testvérem Shakespeare az angol, Dante az olasz, Goethe a
német, Romain Rolland a francia, Tolsztoj az orosz, Ibsen a norvég, Eminescu
a roman, — és minden nemzet igaz kolt6je. Akkor hit megtagadod Vordsmar-
tyt, Petédfit, Aranyt? Dehogy tagadom. Hiszen ezek a vér szerinti testvéreim
lélekben is, amazok: szellemi testvéreim vérségi kapcsolat nélkill. A hangom,
a lelkem szine: magyar, akarmit énekelek is. A kozmosz: a nagyobbik hazam:
a Duna—Tisza taja: az én draga mikrokozmoszom. . .1

Tekintsiink el a kélté aradé vilighumanizmusénak. abrandos jegyeitél,
akarcsak a nemzeteszmék torzulasa szakaszan fogalmazott sajatos lirai hang-
vételtdl. A parhuzam: a vildg- és a magyar irodalom halhatatlanjai kézott, a
maga j6les§ patriotizmusival ma sem hatastalan. Amit azonban a tegnapi és a
mai olvasé egyarant fokozott figyelemmel értékel, az a k6lt8 ,,ablaknyitdsa”,
a szélesre tart ,,dunai—tiszai’’ tajra tett utalasa.

Miért fontos ez a kép, ez az utalas. Talan azért is, mert nemcsak koltdi
kép, tarsadalmi-torténeti valésag. Rokon Ady, Barték és Koddly, Moricz és
Jézsef Attila szilikebb vagy szélesebb ,,kelet-eurdpaisiga™ kutaté és egyeztetd,
motivum-keres§ és 6sszehasonlité, irodalmi-miivészeti szemléletével. S mert
ezen a ponton rokon annak a Mocsdry Lajosnak a nézfpontjaval, a magyar nép
és a szomszéd népek kozotti kapesolatokat, a nemzetiségi meghékélést apolo
szakirodalmi, publicisztikai és kozéleti életmiivével, akinek a mai napon sziile-
tése szazotvenedik évforduldjat iinnepeljiik.

Mocsaryrél napjaink kutatéi és az érdeklédék, idehaza és a kornyezd
orszdgokban altalaban ismerik a fontosabb adatokat. Azt, hogy a mult szazad
masodik felének legnagyobb magyar nemzetiségpolitikusa, a kiegyezéstsl az

1 0léh Géabor: Naplé (Déri Mézeum. Debrecen) IV. 112—113. p. (1930.) = A szomszéd
népekkel valé kapesolataink korébdl (Valogatds hét évszdzad irdsaibél.) Bp. 1962, Tankényv-
kiadé, Franklin ny. 720. p.
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50 MOCSARY-EMLEKULES

elsd vilighaboriig terjed6 idGszak hazai és szomszédos népi nemzetiségi problé-
mainak kivalé ismerdje és vizsgaléja volt. Ismerik a szinmagyar mezdkovesdi,
miskolci, kecskeméti és kiskunhalasi keriiletek képvisel§jeként betsltott kozéle-
ti tevékenységét. Napjaink magyar kutatéja, érdeklédsje, de kozépiskolasa és
egyetemi hallgatéja is tudja, hogy 1874 tavaszan 6 egyik alapitéja a dualizmus
kora legnagyobb ellenzéki partjanak. S hogy ennek a fiiggetlenségi partnak
évtizeden at elnske volt. Eppiigy tudjik azonban, hogy életének tovabbi szaka-
széan, kozelebbr§l 1887 februarjaban, a nemzetiségi kérdésben elfoglalt haladé
allaspontja miatt, az altala alapitott partbél, annak orszaggyiilési klubjabél
kilépni kényszeriilt.2 Azt is tudjak a réla sz6lé irasok forgatéi, hogy még ugyan-
ebben az évben a szerb tobbségii 1ijvidéki ellenzék megkisérelte, hogy Ujvidéken
manditumhoz juttassa® s azt, hogy ami Ujvidéken nem sikerilt, sikeriilt
Karinsebesen. A szdzadvégi passzivitas kovetkeztében utols6ként megmaradt
roman ellenzéki kerilletben — 1888 majusaban — &t valasztottdk meg.t
Mocséry igy 1891 végéig, t6bb mint hirom és fél éven at, tehat a ciklus
végéig, ellenzéki nemzetiségi keriiletet képviselt az orszaggyiilésen. Nem-
zetiségi valasztdk, a kor legnagyobb hazai nemzetiségi partja felkérésére és
bizalmahél, amihez hasonlé jelenségnek az egész korszakban nem lehetiink
tani.

Ismeretes az is, hogy az 1892-t6l 1916 elején bekovetkezett halalaig eltelt
negyedszizadban, a kozélett8l, irodalomtél és sajtétél elzartan is, valtozatla-
nul és sokoldalian foglalkozott f6ként hazai nemzetiségi kérdésekkel. Stiriin
levelezett fiiggetlenségi ir6kkal, tudésokkal és publicistikkal, Eétvés Karollyal,
Herman Ottéval, Mezei Ern6vel és masokkal. Ugyanakkor bens8séges levelezés
flizte a kor hazai nemzetiségi szereplihez, irékhoz, djsidgirékhoz és politikusok-
hoz. A szlovik Kmet’ Andrashoz és Mudrofi Palhoz (tehat: Andrej Kmet’hez
és Pavol Mudrorihoz) a szerb Tomié Jasahoz és Polit Mihalyhoz. Diaconoviciu
Kornélhoz, a Roman Enciklopédia szerkeszt§jéhez, Gheorghe Pop de Bisesti-
hez, akit akkor a magyar kozéletben Pap Gydrgyként ismertek, s aki térténe-
tesen a roman nemzeti komité elnéke is volt, a német Steinacker Odénhéz és
maéasokhoz.

Napjainkban mér az is kdztudott, hogy a huszadik szazad elején az euré-
pai és koztiik a Monarchia-beli nemzetiségi kérdésekkel is stirtin foglalkozé,

2 V5. Az 1887. évi ,,Mocsdry-iigy”. = Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyar-
orszdgon a dualizmus kordban (a tovdbbiakban: Iratok) 1867—1892. 1. Bp. 1952, 719. és kov. p.
— Tovabba: Az orszdggyiilési és negyvennyolcas kér. (1887. febr. 18. Mocsary Lajos bejelenti az
orszdggyiilési filggetlenségi és negyvennyolcas partksrbél valé kilépését.) = Egyetértés 1887.
febr. 18; 98. sz. — Mocsdry Lajos Vilogatott Irdsai (a tovdbbiakban: MLVI) Bp. 1958. Biblio-
theca, 518—519. p.

3 A nemzetiségi sajté Mocsdiry ujvidéki képviseldjeloliségéril. = Iratok I. 734—737. p.

4 Iratok a ,,Doda-iigy” és az 1887. évi karansebesi manddtum térténetéhez. = Iratok 1.
740—1769. p. — Ezen beliil: 1888. mdj. 26. A romédn nemzeti part kardnsebesi vilasztdsi bizott-
sdgdnak levele Mocsdry Lajos megvdlasztdsa alkalmébél. — 1888. mdj. 28. Mocsiry Lajos
valasza a romdn nemzeti pirt karansebesi vilasztdsi bizottsiginak. = Egyetértés 1888. mij.
29; 148. és m4j. 30; 149. sz. — Iratok 1. 754—758. és 765—768. p.
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Bjirnson és Tolsztoj altal jegyzett, s elébbi altal szerkesztett parizsi Le Courrier
Européen ,,magyarorszagi fémunkatarsa” volt. Elete utolsé évtizedében a hala-
dé sajté legbatrabb lapjaiban és folyéirataiban publikilt. A fiiggetlenségiek
,.koaliciés” elvtagadasat 1907 végén Braun Sandor 4 Nap-jadban marasztalja
el. Egyszerre publikil a nemzetiségi kérdésrdl a Courrierban és Purjeszék
Igazsagaban. Mar a nyelecvanadikban jar, amikor egy kiilsnésen bator és sz6-
kimondé ropiratéért Jaszi Jauréshez hasonlitja. S a Polinyi Karolyék szerkesz-
tette galileista Szabadgondolatban élete utolsé publicisztikai megnyilatkozéisa-
ban® deklaralja a haladé egységfronttal valé platformot éppen a nemzetiségi
kérdésben, nyolcvannyole éves koraban.

Ebbdl a csaknem kilencven évre, harom emberéltére terjed§ impozans
palyaképbdl — iinnepi megemlékezésiink keretében — most harom ésszefiiggd
problémakért emeliink ki. Vazlatosan, helyenként csak villanasszerden, ameny-
nyire révid attekintésiink ezt egyaltalin lehet§vé teszi. Mindhdrmat kézds indi-
ték kéti dssze: Mocsary Lajos nemzetiségi érdeklddése, kapesolatai és politikaja.

Az elstben, napjaink kifejezésével élve. Mocsary ,.kelet-eurépaisiginak™
jegyeivel, a mdsodikban nemzetiségi politikdja elvi-eszmei és gyakorlati dsszetevoi-
vel, a harmadikban pedig azzal a hatéassal igyeksziink foglalkozni, amit ez a
maga korit messze meghaladé politikai gondolkodé és vatesz patriotizmusdval
magyar és nem-magyar kortarsaira tett.

Bizonyos, hogy a kévetkezékben emlitésre keriil6 miniattr vazlatok, nem
adnak lehet8séget részletesebb, monografikus elemzésekre. De talan igy, a révid
emlékezés vilaganal is megmutatkozik majd ezekbdl a motivumokbél és mozza-
natokbél annak a szakirénak, publicistanak és kozéleti tényezdnek a nagysaga,
aki a nemzetiségi egyenjogisag el nem milé érvényii eszméjét védve, mindvégig
és elsdsorban a maga nemzete létérdekét oltalmazta. S akirgl, az els6 Mocsary-
valogatasrdl irt véleménye sszegezéseként igy emlékezett meg I. Téth Zoltan:®

,»A reformkor és az abszolutizmus legszebb haladé értékei éltek benne
tovabb egy olyan korban — olvassuk utolsé frasdban —, amikor a nemesség
korabbi haladé jellegébfl nemcsak sokat veszitett, de azt teljesen fel is adta.
Ahogy siillyed a dualizmus kora a haladas szempontjabél, vigy emelkedik ki
Mocsary Lajos granithdl faragott alakja latszélag mind magasabbra.”

Emlékezésiink bevezet§ szavaiban a debreceni kolt6 dunai—tiszai
,,mikrokozmosz’’ vallomasat idéztiik.

Nos, Mocsary Lajos mar kozel fél évszazaddal a megkapé irodalmi vallo-
mas elStt tobbre, valésagosabb kapcsolatra is gondol. Ne feledjitk azonban,
hogy Olih Gabor a valé élettdl szinte elvonatkoztatott koltéi alkat. Mocsdry
Lajos, az ir6, a publicista és a politikus egyarant a kozéleti realitas embere.

51914, febr. 15. 4 pakiumrél. (Utols6 cikk-levele a ,,nemzetiségi paktum” térgydban a
Szabadgondolat szekeszt8jéhez.) = Szabadgondolat 1914. febr 15; 2. sz. , 33—35. p. — MLVI,
462—465. p.

8 Utész6. = MLVI, 768. p.
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Irodalmi palyakezdésétdl’ utolsé nyilatkozataig® a magyar tarsadalmat elsé-
rendiien érintd, nemzetiségi problémakkal is (és az utékor szempontjabél elsé-
rendiien ezekkel) foglalkozé fiiggetlenségi politikus.

Az 8 szélesebbre tart ,,mikrokozmosziban’ tehit — jéllehet nyilvan-
valéak a miivel6dési-irodalmi jegyek, elsGsorban a tirsadalmi-térténeti alapo-
zésu, dllamok kizotti szévetségen van a hangsily, amit az erre hajlandésdgot mu-
taté allamokon beliil a nemzetiségi egyenjogiisig elvben és gyakorlatban megva-
lésitandé alapelve és realpolitikaja biztositana.

Hallgassuk meg, hogyan nyilatkozik errdl Mocsary Néhdny sz6 a nem-
zetiségi kérdésrol cimd, 1886-ban megjelent nagyhatdsi nemzetiségpolitikai
ropirataban.

»Ii pillanatban — irja (s ez a pillanat mar a nemzetiségi politikaja ellen
dsszpontositott kozéleti tamadasok idGszakira esik) — még a feje tetejére van
allitva minden. Az a szévetség, melyrSl én szélok, mér megvan keresztelve
»Dunai confoederatio’” néven, de komolyan az elméket alig foglalkoztatja.
Nem azon alakban, amelyben egyidében felmeriilt, de szévetkezd dllamok for-
mdjdban [aldhizas a szerz&tl — K. G. G.] nagyon is mélté lenne vele foglal-
kozni.”*?

Foéderalista volt-e Mocsiry — tehette és teheti fel ezek utan a kérdést a
kortars és a késGbbi érdekl8dd, Mocsarynak tagabban a népek kozotti megegye-
zésre iranyulé és sziikebben a korszerii s e megegyezést eldsegitd haladé nem-
zetiségi politikajanak mai vizsgaléja.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a kérdésben magéat Mocsa-
ryt szélaltathatjuk meg, a fiiggetlenségi sajtéban, 1908 elején kozolt elvi nyi-
latkozata kapcsan.!® Indokolt-e egy tébb mint két évtizeddel késébb, valtozott
személyi és tarsadalmi-politikai viszonyok kozétt irédott nyilatkozatot dssze-
kotni az eldbbivel. Ugy véljiik, igen. Mocsary 1908-ban sem céfolja meg az 1886-
ban kinyilvanitott, allamok kozotti szélesebb szdvetkezésre térekvd dllaspont-
jat, de eleve elutasit minden orszagon belili foderaciét, amely ez id8 szerint
csupan a Ferenc Ferdindnd altal kézvetve vagy kdzvetleniil tamogatott, oszt-
rdk djaulikus célokat szolgalé Krisiéffy-féle ,,magyar mihely”-nek, s a
Popovici, Vajda és Hodzsa-tipusi ingatag erkélesi algpon 4116, a tronérokss kato-
nai irod4ja altal timogatott nemzetiségi politikusoknak kedvezne. Ugyanakkor
ez a nyilatkozat megmutatja, mire alapozza a nemzetiségi kérdés immar nyilt
szakitassal fenyeget§ szakaszan nemzetiségi politikajat.

Mocsary az el6bb mar vézolt okokbdl eleve elharitja magatél a Pester
Lloyd cikkiréjanak azt a feltevését, hogy ,,a dualizmus Ausztridval, mésrészrél
a keleti kis népek foderacidja, a nagy torténelmi magyar allam helyett a kis

7 A magyar tirsasélet. Pest 1855, Miiller Gy. kiad.

8Ld. 5. sz. jegyz.

® Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrél. Bp. 1886, 69. p. .

19 Mocsdry Lajos nyilatkozata. = Egyetértés 1908. jan. 19; 17. sz. — MLVI, 458. p.
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Svajc” djsagirdi rabulisztikaval felvizolt dilemmajiaban az utébbit valasztotta
volna, Allaspontja ki nem mondott inditékaitél, az akkori orszag nemzetiségi
erdviszonyaitél s az ezt a helyzetet felhasznilni igyekvd osztrak agressziv
udvari féderalista térekvésektdl valéban félthette mind a sajat népét, mind az
orszag minden méis ajkd nemzetét. Az 8, Allamok kozotti szélesebb szovetkezési
elgondolasa tehat igen érthetd indokokbdl kiindulva a ,,szévetkezd allamok™
alapjara épit, amit a hazai nemzetiségek egyenjogisagi politikaja, énkéntes szo-
vetkezése biztosit. Ezért tiltakozik minden kiils§ és irdnyzatos befolyas ellen.
Annal is inkabb, mert a bels§ rendezést, a nemzetiségi egyenjogisag elvének
biztositasat térvényes alaprdl kiindulva kivénja megoldani.

»Azt hiszem — olvassuk Mocsary 1908. évi nyilatkozatdban — teljes jog-
gal tiltakozhatom, azon oknil fogva, hogy datur tertium. Ez a tertium nem
mas, mint az 1868-i nemzetiségi térvénynek dgy betdjében mint szellemében
valé teljes és becsiiletes végrehajtasa. Annak a térvénynek, melynek keletkezé-
se elétt baré Eétvés Jozsef volt a f6apostola, kinek eszméit elfogadta és nyélbe-
iitstte Dedk Ferenc, és raadta aldasat Kossuth Lajos, ki egy Turinbél kiildstt
hirlapi cikksorozatban nemcsak helyeselte a térvény meghozatalit, de még azt
is hozzatette, hogy ha van még valami, mit a nemzetiségek igazsagosan kivan-
hatnak, azt is meg kell adni. Ez negyven év 6ta az én allaspontom. . .”

Az idézet j6 lehet§séget nyijtana annak bizonyitasira, hogy a nemzetiségi
torvény létrehivasat kévetd rovid szakaszon Edtvés, Dedk, Kossuth és Mocsdry
egyetértettek a torvény végrehajtasa sziikségességében, jéllehet a nemzetiségi
kérdésrdl, a hazai nemzetiségi problémik megoldasarsl vallott nézeteik korint-
sem voltak azonosak. Edtvds példiul — éppen a nemzetiségi torvény vitajaban
mondott beszédében gy véli, hogy a nemzetiségi kérdés a civilizacié elterjedé-
sével fokozatosan megsziinik,!* Dedk ugyanakkor a politikai nemzet targyéaban
benyijtott inditvanyaval kivaltja az ellenzéki nemzetiségi képviselék kivonu-
lasat a tovabbi vitarél.> Kossuth pedig jéllehet szérvanyos nyilatkozatokkal
tamogatta a tdrvény végrehajtasat, s a nyolcvanas évek elején még Mocsaryt
is,1% kell§ hangsulyt ezeknek az elejtett nyilatkozatoknak nem adott. Négyiik
koziil tehat csak Mocsary megy el a kérdés teljes vallalasaig, ,.szellemében és
betlijében’ egyarant kévetelve a térvény végrehajtasat.

1t Pontosabban: ,,A civilisdtié kifejlddésével fokrél-fokra fogy a nemzetiségek szdma ... -
Igy a civilisdtié haladdsa kétségkiviil fenyegd a nemszetiségekre nézve. E veszélyeknek ki
vagyunk téve mi magyarok, ki vannak téve horvat testvéreink, ki vannak téve a hazéban laké
mas nemzetiségek, széval ki vannak téve minden kisebb nemzetiségek™. (A nemzetiségi tor-
vényjavaslat dltaldnos tdrgyaldsakor 1868. nov. 25-én mondott beszédébsl.) = Képv. Naplé
1865—68. XI. 31 —34. p. — Iratok 1. 140. p.

121868. nov. 29. (Mocsonyi Sdndor és Miletics Szvetozdr képviselgtarsaik nevében
bejelentik a nemzetiségi torvényjavaslat részletes vitdjdrél valé tdvolmaraddsukat.) = Képv.
Napls 1865 —68. XI. 175. p. — Iratok I.156—157. p.

13 1882. jan. 25. (Mocsdry Lajos) pohdrkészontdje és beszdmoléja Kossuthnal tett lato-
gatdsdrdl a fiiggetlenségi partkor értekezletén. = FEgyetértés 1882. jan. 25; 25. sz. — MLVI,
287—288. p.
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Visszatérve most mar a Mocsary szélesebb kelet-eurépai elképzeléseit
tdmogaté rezonancidkra, — féldrajzi ardnyokra lebontva igen érdekes és ked-
vez8, mas egykord hazai szakirénknal és politikusunknal nem tapasztalhaté
adatokat talalunk. Vars6tél Zagrabig, Bukaresttdl Parizsig terjed Mocsary sza-
zadvégi és huszadik szdzad eleji, kelet-eurdpai vonatkozasd kapcsolatainak
fontos egykori adatokkal pontosithaté kultirpolitikai térképe. Idézziink most
fel néhényat ezekbdl a szorosabban vett Magyarorszagon tili kapcsolatokbél
és kolesonds megnyilatkozasokbdl.

Kevesen tudjak példaul, hogy a szazadvégi varséi lengyel és orosz nyelvi
sajté fokozddé figyelemmel kisérte Mocsary nemzetiség-politikai dllasfoglalasat.
Az Ateneum varséi lengyel folydirat példaul mar 1889 elején hosszabb cikket
kozolt orszaggytlési harcairél. A varséi lap szerint Mocsary azzal, hogy ismé-
telten és kovetkezetesen elmarasztalta Tisza Kélman korményanak agressziv
asszimilalé politikéjét, »hem mint a szldivok bardtja, hanem mint igaz magyar
hazafi” lépett fel; ,,6vta népét, melynek igazat és torvényeit negyedszazadon
4t [marmint az orszaggytlésen] hathatésan védelmezte”.* Egy masik varséi
lap, az orosz nyelvi Varsavszkij Dnevnik 1886 jiliusaban két izben is emliti a
Néhdny szé a nemzetiségi kérdésrél cimi ropiratot.1s

A brasséi Gazeta Transilvaniei hiradasibél tudjuk, hogy Mocsary 1886.
febr. 8-i koltségvetési beszéde a roman kamarat is foglalkoztatta. A tudésité
szerint Kogilniceanu Mihaly azaz Mihail Kegdlniceanu — ekkor mar a liberalis-
demokrata ellenzék vezére — 1886. febr. 11-i interpellacijaban a beszédet mél-
tatva a nemzetiségi jogok tiszteletben tartisaért harcolé ,,széles latékord,
igaz allamférfiinak” nevezi Mocsaryt.!® Erdemes szélnunk arrél is, hogy az
egyébként igen elfogult (roman, cseh és délszlav irdnyitassal miiksds) parizsi
I’ Autriche Slave et Roumaine 1888 méjusinak végén, Mocsary kardnsebesi
megvilasztasakor nem kevés tilzassal, de kivételes nagyrabecsiiléssel nyilatko-
zik réla.??

Ezt a szélesebb kitekintést Mocsary mar a palyakezdéstdl az utolsé évek
,-killviszonyaira” tett megjegyzéseiig, fejtegetéseiig tudatosan apolta. O az, aki
1858-ban, a Nemzetiségben egész sor megkozelitési format igénybe véve elemzi
a magyar—szlav kozeledés és meghékélés lehetdségeit.!® Ezek a szlav kérdésekre
vonatkozé fejtegetések pedig nemesak a magyarorszagi szlav, tehat nemzetiségi

14 Madziaryzacja Slowian (Szldvok magyarositdsa). = Ateneum (Varsé) 1889. jan.,
1. sz. (Csapldros 1. gy{ijtésébsl.) — MLVI, 704. p.

15 Ld. a Varsavszkij Dnevnik varséi orosz nyelvi hirlap 1886. jal. 7. és 10-i, 136. és 138.
szdma hirrovatdban. — MLVI, 655. p.

16 V5. MLVI, 306. p. A Gazeta Transilvaniei (Brass6) vonatkozé hiraddsa a hirlap 1886.
madre. 10-i, 56. szdmdban jelent meg.

17 L’élection de M. Louis Mocsdry. = L’ Autriche Slave et Roumaine (Périzs) 1888. madj.
30. sz. — MLVI, 92. p.

18 V5. Mocsary L.: Nemzetiség. Pest 1858, 110—111,, 122—124,, 125—128., 184—185.
186 —189.,201 —204. p. — MLVI, 184—192. p.
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problémékra, hanem a szlav kérdésre altalaban vonatkoznak, amit Mocsary
mar ekkor a meghékélés egyik alapjanak tekint.

Az 1876. évi Miletics-pert8l az 1909. évi zdgrdbi perig bezardélag kiilonssen
sokat foglalkozott a délszlav kérdéssel is. Legyen szabad éppen itt, a kelet-eurs-
pai kitekintésekkel foglalkozé adatok szdmbavételekor, az annexié altal fel-
kavart id§szakbél idézniink egyik, Mezei Ernd fiiggetlenségi politikushoz inté-
zett leveléb8l. Ennek ,,annexiés cikkeit’ biralva, kijelenti, hogy az ilyen nyi-
latkozatokkal indokolatlanul sértjiilk egy nemzet (értsd: Szerbia) onérzetét,
,»melyre nékiink magyarokul haragudni legkisebb okunk sincs, ellenkezéleg
nekiink gy kellene tekinteniink, mint természetes szovetségesiinket’.?

Mocsary Lajos neve és fellépése tehat visszhangra talalt az akkori orsza-
got kornyez8 sziikebb értelemben vett Kelet-Eurépaban. Bizonyos, hogy a sze-
mélyével foglalkozé, réla sz6lé nyilatkozatokban nem kevés az elfogult, tilzé
megjegyzés a korabeli magyar nemzetiségi politikiaval és viszonyokkal kapeso-
latban. Ugyanakkor viszont mind ezekbdl, mind Mocsiry szélesebb fogalmi
kort vagy problémat atfogé nyilatkozataibél olyan kélesonviszony ardnyai is
megmutatkoztak, amelyekbdl nyilvanvalé, hogy nemzetiségvéds s egyben a
magyar nép létérdekét véd8 miikodésének jelentfsége mar a szdzadvégen messze
tulndtt az akkori orszaghatarokon.

Széljunk ezek utdn Mocsdry nemzetiségi politikdja elvi-eszmei jegyeirsl
s ¢ politikdnak az akkori orszag nem magyar népei részér6l valé fogadtatasarél.

»Mocsary nemzetiségi politikdja — allapitottuk meg 1958-ban az els6
vélogatas bevezetd tanulmanyaban, ma is fenntartva az akker ott mondotta-
kat — az orszagot laké mas ajku allampolgarok, vdgyis mint az egyes nemzetisé-
gek tagjai nemzetiségi jogainak feltétlen elismerésén és megbecsiilésén alapult.
Nemzetiségi felfogisa a francia forradalom szabadsageszméin nevelddstt,
reformkori nemes nézeteinek tovabbfejlesztett, magasabb szinti, természetjogi
érveléssel alatamasztott forméaja. . .20

0 az a szakirénk, aki mar az 6tvenes években kiadott elsé munkaiban
pontosan korvonalazza allaspontjat, amit a kés6bbi répiratokban a gyakorlati
nemzetiségpolitikus médszerével részletez.

Mir els6 munkijaban, 4 magyar tdrsaséletben dsszegezi a nemzetiségi
érziiletnek altala felismert jellemzéit. ,,A nemzetiség érzete — irja — mély és
természeti dsztonszerd érzemény. Egy népnek valédi élete. Mig a nép él, a
nemzetiség érzete meg van benne, mintegy ontudatlanul. Mihelyt a nép életébe
nagyobb elevenség koltozik, mihelyt a haladas vagya felébred. . . azonnal néve-
kedik a nemzetiséghez valé ragaszkodas. Ennek fenntartisa, kifejtése legelsd
feladata. Mert érzi, hogy ez ad erdt, képességet a haladas nagy munkéjara.””
Tehat Mocsary sem tagadja a civilizacid, az emberi haladas elsdrendi jelentGsé-

19 Eredetijét 1d. 0SzK Kézirattdr. — MLVI, 585. p.
20 MLVI, 24. p.
2l 4 magyar tdrsasélet, Pest 1855, 64. p.
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gét a nemzet életében. Mocsary szabadelvd, demokratikus elveken nyugvé
allamelképzelésében azonban a nemzetiségi jogaikban kielégitett és egymassal
egyezségre lépett nemzetiségek vivjak harcukat a haladasért, s nem az allam
civilizaciés tevékenységének valasztévizében, s e tevékenység eldrehaladdsaként
oldédnak fel a nemzetiségek, szilinik meg a nemzetiségi kérdés, ahogy ezt Eot-
vos a fejlédés altal teljes mértékben megcafolt feltevésében elképzeli.??

Mocsary szerint minden nemzeti érzelemnek alapja természeti 6szton,
célja pedig énfenntartas.?® Vilagos okfejtéssel utasitja vissza a masok feletti
uralkodasr6l vallott tételt. ,,A szabadsag — hangsilyozza (ma is €16 erkélesi
alaptételként) — elérhetd masok leigizasa és folytonos féken tartasa nélkiil is,
86t (az) egyes népek szabadsaganaklegfébb garantidja mas népek szabadsaga, —
az altalanos szabadsig. A civilizicié pedig egyenes ellentétben all a héditas és
népirtassal.”?

Nem lehet eléggé értékelniink, hogy Mocsary idérendben az elsé szakirénk,
akimar 1858-ban elérkezik ,,a magyarorszagi nemzetek” léte elismeréséhez. ,,Lé-
tezik magyar nemzet — irja — ti. 6sszessége azon embereknek, kik kozés magyar
eredetliek, magyarul beszélnek s egymas irant csaladi érzelmekkel viseltet-
nek. Igy létezik Magyarhon teriiletén tét, szerb, horvat, olah (értsd: szlovak,
szerb, horvat, romin) nemzet is.”®

»E kérdésnek kezelése lesz prébakéve politikai érettségiinknek — irja
1860 6szén a Programm el8szavaban.?® Itt koézli négy pontbél 4llé alap-prog-
ramjat

1. Az orszaggyiilésen a tanacskozdsi nyelv — a magyar,

2. Megyegyiiléseken minden, a megyében divatozé nyelv egyarint hasz-

nilhaté,

3. A korményzas és a kozigazgatis nyelve valamennyi a hazdban é16

nyelv (és végiil)

4. Kilon iskolak minden nemzetiség szamaéara’.*

Mocsary tehat mar 1860-ban, palyaja kezdetén eljutott oda, ahova a kér-
déssel foglalkozé kortarsai — a 19. szdzad elején fellépd radikalisok kivételé-
vel — 1918-ig sem érkeztek el. S bar ezt az ,,alap-program’-ot a tovabbiakban
nem sikeriilt tovabb fejlesztenie, az 1868. évi nemzetiségi torvény olyan térvé-
nyes jogalapot biztositott szamara, amellyel korabbi megéallapitasait egybekét-
hette. Nyilvanval6, hogy Mocsdry — mint azt egy alkalommal — 1870-ben,
a nemzetiségi térvény hidnyossagait birdlva kimondja — ,,szivesen adna tob-

2 V4. 11. sz. jegyz.

23 Nemzetiség, Pest 1858, 80 —81. p.

% Uo., 87—88. p.

% Uo., 41 —42. p.

% Programm a nemzetiség és a nemzetiségek targydban. Pest 1869, 1. p.
% Uo., 72. p. — MLVI (A nemzetiségi program), 168 —170. p.
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bet™,?8 ezt a tébbet azonban a nemzeti tiirelmetlenség koraramlatédban t6bbé
nem adhatta, s nem is kévetelhette, hiszen minden erejével a nemzetiségi tor-
vényben foglaltak érvényesitésén faradozott. Felismerve, hogy jéllehet a ,,poli-
tikai nemzet” fikciéba dgyazott torvény nem felel meg a nemzetiségek sajatos
belsd nemzeti fejlédésének, s a partok szerinti fejlédésre sem ad lehet8séget
Ejtvés és Dedk jogalkotasa, az iskolai, térvényel6tti, egyesiilési és egyéb jogi
biztositékaival még ebben az alakjaban is elsérendi jelent§ségl. Sajnos azon-
ban a nemzeti tiirelmetlenség koraramlata a dualizmus egész id§szakan at meg-
akadalyozta annak életbhe léptetését.

Az djabb kutatéas feltételezi, hogy a rendkiviili ardnyban kibontakozé
nacionalista koraramlat elterjedésébe, altalanossa valasaba déntden belejat-
szott, hogy — idézziikk — ,,a nemzeti-nemzetiségi kérdést szerencsétlen és
jellemzd médon ésszekapesoltak a darwini fejlddéselmélet egyik vezérgondolata-
val, a létharc tételével illetSleg a létharcban torténd kivalasztédas tételével.”
Két kéritlmény még silyosbitotta ezt: egyrészt a veszélyeztetettség kisnépi
tudata a felemelkedd és terjeszkedd korabeli hatalmakkal szemben, de nem
kevéshé az az Ausztriatél atvallalt szerep, amely a kiegyezés utan a hazai nem-
zetiségek feletti vezet§ szerepet a magyar uralkodé osztilyokra ruhézta at. S
mindkettéhéz hozzajarult még a reformkori viaskoddsokhél ismert ,nemzet-
halal képzete”, mely ,,most a nemzetek létharca jegyében meriilt fel djra’’ .2

A vazolt fejtegetéshl a masodikat érezziik meghatirozénak. A dualizmus
osztalyrendszere valéban olyan elnyomé politikai funkeciét kényszeritett a
magyar uralkodé osztalyokra, amit persze azok készséggel vallaltak is, amely-
b6l torvényszerlien kovetkezett a Mocsiry-féle nemzetiségi politika leszoritasa
és elnyomasa. Ideje tehat, hogy ezzel a nemzetiségi politikidval, Mocsiry Lajes
nemzetiségpolitikai szereplésével legalabb f6bb vonasaiban megismerkedjiink.

Mocsary nemzetiségpolitikai szereplését két f§ iddszakra csoportesithat-
juk. 1892-ig tarté aktiv kézéleti szereplésére, és az ezt kovets visszavonulas,
az 6nkéntes szamiizetés éveire.

Az 1861-t8] 1891 végéig, tehat pontosan egy embersltén at tart6 idészak-
ban Mocsary fokozatosan bekapesolédott a nemzetiségi egyenjogusagért folyé
kiizdelembe. Ennek az elsd id8szaknak két belsd fejlédési szakasza volt: 1861-
t8] 1886 februarjdig, és innen 1891 végéig bezarélag.

Ragadjunk ki néhany jellemz8 mozzanatot ebbél az 1861-i orszaggyilés-
t8l az 1886. febr. 8-1 koltségvetési beszédig terjed§ szakaszbol. Mocsary az 1861.
évi orszaggytlésen ismerkedett meg a kor nemzetiségi szerepl8i nagyobb felével.
1870-ben mar annyira el§térben all a nemzetiségi kérdés magyar szakértdi
kozott, hogy Pauliny-Tith Vilmos, a szlovakok akkori orszaggylési képvise-

28 ,Nekem igen sok kifogdsom van az 1868-iki nemzetiségi torvény ellen, s hogy egyene-

sen széljak a kozonségesen hasznilt kitétellel, én kész volnék tobbet adni”. — Pest oct. 26. =

Ellenér 1870. okt. 27; 42. sz. — MLVI, 27. p.
29 Németh G. Béla: Léthare és nemzetiség (Irodalom és mfivelddéstorténeti tanulmdnyok)

Bp. 1976, Magveté Konyvkiadé. 30—31., 38—40. p. (Elvek és utak.)
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16je és a szlovak Matica kulturalis alelnéke Jokain és Horn Edén kiviil, 8t
kéri fel: mondjon véleményt a szlovak sajtéban is kozzétett nemzetiségi
térvényjavaslatarél.3® Az 1872, és 1874. évi valasztasi torvényjavaslatok
valamint, (s ez utébbiakon van a hangsiily)3 az 1877—78. évi biintet§jogi
kédex és okkupiciés vitakban mar ellenzéki hangadé szerepe van. Kivialt
azutan, hogy 1878. jan. 20-an, a hivatalos fiiggetlenségi napilap, az Egyetértés
hasabjain vezércikkben tiltakozik Miletics Szvetozdr, az egykorid hazai nemzeti-
ségi mozgalom vezére elitélése ellen.®?

1879. aprilis 30-an az ,,elvhi”, a nemzetiségi egyenjogisig elvét az 1874.
évi partalapitaskor elfogadd, azéta meggyériilt fiiggetlenségi ,,centrum” élén
& jelenti be a legélesebb elvi tiltakozast Trefortnak a magyar nyelv kiotelezd
népiskolai oktatasi torvényjavaslatival szemben.®® Mocsary ekkor, de késébb
sem az ellen tiltakozik, hogy a magyar oktatasi nyelv orszagosan terjedjen, ha-
nem azért, mert a térvényjavaslat egyes rendelkezéseit, a nemzetiségi taninté-
zetek miik&désébe valé ilyen mérvii beavatkozist indokolatlannak, az 1868.
évi nemzetiségi torvény intenciéival ellentétesnek tartotta. Az idGszak tovabbi
fontos jelensége: 1884 tavaszin visszavonul a pértelnskségtfl. A tiirelmetlen
iranyzat tehéat a fiiggetlenségi parton beliil csatat nyert az 1868. évi nemzetiségi
térvény hiveinek allispontjaval szemben.

Az éles és kizpontositott timadds Mocséry ellen két hires koltségvetési
beszéde, az 1886. febr. 8-i 4ltalanos kéltségvetési és az 1887. febr. 15-1, a koz-
oktatasi koltségvetés vitdjaban elhangzott felszélalasa® utan robbant ki. Mar
1886 elején nyilvanvalé lett a kormanyzat és nem kevésbé a nacionalista fiigget-
lenségi tiilzék sszefogidsa Mocsary felvilagosult nemzetiségi politikdjaval szem-
ben. Ebben az id§szakban egykori szinmagyar népi valasztéin kiviill Mocsaryt
csak a nemzetiségi kézvélemény tamogatta. Az iddszak nagyszimi szerb,
roman, szlovak sth. megnyilatkozasit maga Mocsary foglalja 6ssze Néhdny szé
a nemzetiségi kérdésrol cimid répirataban. A kiélesedett kiizdelemben most mar

30 K otdzke ndrodnej (A nemzeti kérdéshez). = Ndrodnie Noviny 1870. okt. 20; 95. sz. —
( Pauliny-Téth Vilmos szlovdk ir6é és kultirpolitikus vezércikke és felhivdsa Jokai Mérhoz,
Horn Edéhez és Mocsiry Lajoshoz nemzetiségi torvénytervezetével kapcesolatban.) — MLVI,
623—627. p.

31 Ld. 1877. nov. 28. és 1878. jan. 15. Felszoélaldsai a biintet§térvényjavaslat részletes
targyaldsakor. (Utébbi beszédében: a ,,nemzetiségi izgatds™ biintetSjogi felelGsségre vondsdt
célz6 172. §. megviltoztatdsa tbn.) = Képv. Naplé 1875—78. XIII. 376—378., Uo. XIV.
198 —200. p. — MLVI, 259—263. p. — ill.: 1878. nov. 16. (Beszéde a keleti kérdésrdl és a balkini
politika feladatairél az 1878. évi vilaszfelirati vitdban.) = Képv. Naplé 1878—81. I. 203 —
208. p. — MLVI, 264—-267. p.

32 Miletics elftéltetése. = Egyetértés 1878. jan. 20; 20. sz. ; — (Tiltakozd cikke Miletics
Szvetozir elitéltetése ellen.) = MLVI, 436—437. p.

33 Képv. Naplé 1878—81. V. 261 —266. p. — (1879. épg. 30. Beszéde az erészakos nyelvi
asszimildcié ellen és birdlata a Tisza-kormdny nemzetiségi‘politikéjérél a kotelez6 magyar
nyelvoktatdsrél szl térvényjavaslat dltaldnos tdrgyaldsakor.) = MLVI, 271—-276. p.

3 ]886. febr. 8. (Beszéde a hazai tanintézetek tanitdsi nyelve tdrgyiban az 1886. évi
koltségvetés részletes tdrgyaldsakor.) = Képv. Naplé, 1884—87, IX. 33—36. p. — MLVI,
301—305. p. — 1887. febr. 15. (Beszéde a Tisza-kormdny nemzetiségi iskolapolitikdjdrél az
1887. évi kézoktatdsiigyi koltségvetés részletes tdrgyaldsakor.) = Képv. Naplé, 1884 —87.
XV.210—214. p. — MLVI, 314—319. p.
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olyan kisebb nemzetiségek is képviseltetik magukat mint az erdélyi szaszok,?
és a szérvanykisebbségnek szamité bunyevacok is.%6

Az alig 6t évre terjedd kiizdelmes szakaszt két fontos dokumentummal
rogzithetjiik. Az 1886. évi vitat a szerz8 X. Y. szerzdi alnéven irt A kizmiivels-
dési egyletek és a nemzetiségi kérdés cimi ropirata inditja el, és 1892 elején a ka-
rénsebesi valasztékhoz a fiiggetlenségi sajté hasabjain kozslt bucsileveled?
zarja le. Kézben Mocsary — mint emlitettiik — 1887, febr. 17-én kilépni kény-
szeriil az altala alapitott, a ,,tiirelmetlenek” teljes befolyasa ala keriilt fiigget-
lenségi partbél.® 1887 juniusaban fellép és megbukik az 1djvidéki valasztason,3?
1888 méjusanak végén a karansebesi keriilet mandatumaval visszatér a kbzélet-
be.® Nem érdektelen itt utalnunk ekkori, a karansebesi valasztési bizottsaggal
valé diplomaciai becsii levélvaltasara. ,,Tudjuk jél — hangzik a roman nem-
zeti part karansebesi valasztasi bizottsdgidnak a manditum elfogadasara felkérd
levele — hogy Onnek politikai allasspontja mas, mint a nemzeti parté, és ha
dacéra ennek a képvisel§i mandatumot az On kezeibe tessziik le, gy ezzel épp
oly kevéssé adjuk fel sajat allaspontunkat, amily kevéssé tételezziik ezt fel az
On részérédl. .. Mocsary valaszlevelében az érdekazonossagrél nyilatkozik,
mely ez esetben a ,haza iigye’ és a karansebesi keriilet valasztéi iigye kozott
természetszeriileg fennall.4!

A masodik f8szakaszban, élete utolsé negyedszdzadaban, tehat 1892-t6l
halalaig, keveset és ritkan nyilatkozott. Ebben az iddszakban is voltak kapeso-
latai a hazai roman nemzetiségi sajtéval, megnstt és felergsodott szlovik és
szerb sajtévisszhangja. Fontos motivumként, ebbél az iddszakbdl jelezhetjitk
a német nemzetiségi rezonancia kozvetlen jelentkezését. Steinacker Odén,
a hazai német nemzetiségi mozgalom korabbi vezetdje atfogé értékeléshen sza-
mol be eddigi nemzetiségpolitikai szereplésérdl a berlini Preussische Jahrbiicher-
ben.22

35 V6. Dankadresse der Heltauer Reichstagswiihler an Ludwig Mocsdry. = Kronstidter
Zeitung 1887. jan. 18; 13. sz. — (Magyar szévegkozlései): Nagydisznéd (Cisnadie, Heltau,
Szeben m.), 1886. aug. 29. Az erdélyi szasz vdlaszték nagydisznédi vdlasztéi gytilésének levele
Mocsidry Lajoshoz. — Budapest, 1886. dec. 18. Mocsiary Lajos vilaszlevele G. A. Binder gyégy-
szerésznek, a nagydisznédi vdlaszt6i gyiilés elnokének, — MLVI, 516 —518. p., — Iratok Mocsary
Lajos kardnsebesi manddtumdénak torténetéhez. — Szdzadok 1951. 3 —4. sz., 495—496. p.

36 Otvoren list jednog bunjovatkog patriote, Lajosu Moéariju (Egy bunyevic hazafi
{Sdrcsevics Ambrus] nyilt levele Mocsary Lajoshoz.) = Neven (Szabadka) 1886. aug.—nov.,
8—11. sz., 124 —127., 133—137., 154 —156. és 162—163. p.

37 Mocséry Lajos a kardnsebesi keriilet vdlasztéihoz. = Egyetértés 1892, jan. 3; 3. sz. —
Budapest, 1892. jan. 2. Képvisel8i beszamol6ja és biicsiilevele a kardnsebesi keriilet vilasztéi-
hoz. — MLVI, 538 —543. p. — Iratok 1. 815—820. p.

38 Veo. 2. sz. jegyz.

3 Ujvidéki kepvnseh)]eloltsege torténetéhez 1. MLV, 84—86. p.

10 V6. 4. sz. jegyz.

41 Az idézett ill. vonatkozé szovegrészeket 1. Iratok I. 758. ill. 767.

42 Eine ungarische Kassandra. = Preussische Jahrbiicher 1904. 115. kot 495—3502. p.
Részletét magyarul kézli: MLVI, 715—717. p. — Steinacker 0dén méasodik cikke mdr a ,,wel-
mari idGszak™-bél valé; Berlmben kozolte 1928 szeptemberében. — A cikk-tanulminy cime
és lelohelye: Egtvdos und Mocsdry. = Nation und Staat 1928. 928 —934. p. — Magyarul: MLVI,
758—1762. p.
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Ebb6l az idészakbél harom levélvaltas és egy, a parizsi Courrier Européen-
ben megjelent 6nallé cikk érdemel kiilon emlitést. A brasséi roman nemzetiségi
félhivatalos, a Gazeta Transilvaniei ilyefalvi Pap Gyoérggyel (Gheorghe Pop de
Bisesti),*® a szerb liberalisok lapja, a Branik Polit Mihsllyal, Mihajlo Polit-
Desanéii-tyal valé levélvaltasat kozli 44

A harmadik levelezés mar nem szorithaté egyetlen hirlapi kozlés keretei
kozé. 1887 és 1907 kozott, tehat kereken hisz éven at, nagyszdmui levelet vil-
tott elcsendesiil§ évi meghitt szlovik baratjaval, Andrej Kmet’-tyel, a levelek
cimzése szerint Kmet’ Andréssal, az egykori berencsijfalusi plébanessal, a
martoni Szlovik Nemzeti Muzeum késSbbi elnskével. A levelek egy részét
annak idején az elsd Mocsary-vilogatasban kozzétettiik. Koztiik azt a nevezetes
levelet is, melyben lelkesen kizli szlovdk baritjaval, hogy kozbenjarasa
Zsilinszky Mihaly akkori vallas- és kozoktatésiigyi allamtitkdrnéal eredményes
volt: a Szlovak Mizeum Egylet alapszabalyait engedélyezték.t

Ezeknek a Kmet’-hez intézett megkapé szépségii leveleknek a vilaganal
— sajnos a hozza intézett Kmet’-levélanyag a masodik vildghidbord végén a
t5bbi felbecsiilhetetlen egykori dokumentummal egyiitt elpusztult Andorna-
kon — kézvetlen kézelbe keriil mindaz, ami Mocsaryt ez id8 tajt a nemzetiségi
kérdés terén foglalkoztatta.

A levelezést Mocsarynak a Szlovak Mizeum Egylet igazgatésigihoz
Kmet’ Andras halalakor intézett részvétlevele zarjale. A levelet a szlovak nem-
zetiségi sajt6é Vajausky (Hurban Szvetozar Vajansky) megrendiilt kommentar-
javal kozli. Mocsary igy irt Kmet’r§l: ,,Csodalatos ember volt. Kiolthatatlan
szom] hajtotta, hogy nemzetének emelésére minden t8le telhet§t megtegyen™.
Vajansky kommentarjabél: ,,A veterdn magyar zseni irasa erdsen sziven utdtt
benniinket, és nem szégyelljitk bevallani, hogy egészen a boldogsidg és 6rom
kénnyeiig meghatott, amelybe égd fajdalom vegyiilt.”’48

Még egy kizleményt emlithetnénk Mocsary ,,hallgaté évei” anyagabdl.
1909. jil. 10-én, a Courrir Européenben jelenik meg valasza a Magyarorszagot a
lapban a zagrabi nemzetiségi por kapcsan ért vadakra.*” Talan nem érdektelen
megemliteniink, hogy ez az utolsé jelentds, kiilféldnek is sz6lé nyilatkozata az
egykord horvat, szélesebben az akkori nemzetiségi kérdésbhen. Sajatos 6ssze-

43 ,Corbul alb” tot corb alb este. (Mégis fehér hollé a ,,fehér holl6”. ) = Gazeta Transilvaniei
1905. jal. 125 12. sz. — Magyarul: MLVI, 717—719. p. — A Mocsdry— Pap Gyoérgy (Gheorghe
Pop de Bisesti)-féle levélvaltds eldzményeibdl 1d. még: De ce tace Mocsary (Miért hallgat
Mocsiry ?) = Gazeta Transilvaniei 1905. jun. 9; 126. sz.

4 Kozli: Branik 1906. szept. 23. sz. — Magyarul: MLVI, 574 —576. p.

4 Andornak, 1895. mdj. 2. Levele Kmet’ Andrdshoz a mdrtoni Szlovdk Mazeum Egylet
alapszabilyai minisztériumi j6vdhagydsdrél. — Kmet’-levelezés. Szlovdk Nemzeti Mtizeum. —
MLVI, 547—548. p. — Az iigy torténetéhez 1d. még: MLVI, 546 —547., 548 —552. p.

4 Mocsdryho sistrast’. (Mocsdry részvéte.) = Ndrodnie Noviny 1908. febr. 27; 25. sz, —
MLVI, 182—583. és 739—741. p.

4 Le procés d’Agram et les Hongrois. = Le Courrier Européen (Pdrizs) 1909. 377— 380. p.
— Magyarul: Iratok V., 277—-279. p.

MTA II. Osat. Kézl. 26, 1977



MOCSARY-EMLEKULES 61

fiiggés, hogy az elsS réla sz616 nemzetiségi ismertetés is horvat vonatkozasd. A
zagrabi Pozorban jelent meg 1860 végén a Programrél.*®

Tisztelt emlékiilés, igen tisztelt hallgatéim ! Engedjék meg, hogy befeje-
zésiill — Mocsiry kelet-eurépai érdeklddése, nemzetiségpolitikai kiizdelme és
kapcsolatainak vdzolasa utin még egy nélkiilozhetetleniil fontos vonatkozasrél:
Mocsary patriotizmusdrél is megemlékezziink. Mocsary ugyanis nemcsak a kor
eurépai nemzetiségi politikdjdnak szimottevd egyénisége, egyiittal kora tirsa-
dalminak egyik legnagyobb hazafia, patriétdja is volt.® Népéhez, magyar
nemzetéhez valé toretlen és térhetetlen tartozasa Széchenyi t{in8d8 1842. évi
akadémiai beszédével, Ady megrendit§ vallomdsaival, Koddly és Bartik,
Moéricz Zsigmond és Jozsef Attila halhatatlan modern nemzeteszméjével rokon.

Mar elsé konyve préfécidjaban az elemi csapasoktdl sdjtott hazarél ir,
ahova mégis visszaszallingéznak a vildgba kirajzottak és ijra kezdik a munkat,
mert ,,a falak éllanak’’.5° Nem keriili el érdekl3dé figyelmét az sem, hogy nem-
zetiségvédd harca igazolasaként mindenkor az 6t az orsziggyulésbe kiild§ ma-
gyar néphez: miskolei iparosokhoz és kézmivesekhez, kecskeméti és halasi
kistermel$ parasztokhoz fordul. Milyen nagy, szinte gyermekien aradé az
oréme, amikor a nacionalista tiirelmetlenség egy pillanatra kifullad, 1887 mar-
cius 6-an csatat veszit Kiskunhalason és a helyi fiiggetlenségi partszervezet el-
noke taviratban — a halasi fiiggetlenségi szervezet nevében — a nemzetiségi
térvény alapjan és értelmében szolidaritast vallal nemzetiségi politikdjaval.>!
.»A halasi szézat — iizeni 1887. marc. 8-an, hirlapi nyilt levelében — engesztels
és biztaté hatast fog gyakorolni mindazokra, kik a most uralkodé tiirelmetlen-
séget latva, mar-mar kétségbeestek a folott, hogy meglehessen talalni a nem-
zetiségek békés egyiittélésének médjat a hazdban”.’? Mocsary azonban nem-
csak a haza magyarjaihoz sz6l, a szomszédos magyarsaghoz is iizen. Amikor a
galaci magyar reformatus egyhaz tiszteletbeli gondnokava valasztja, 1869 tava-,
szan igy tidvozli az ottani vezetGséget: ,,Fogadja mélyen érzett halam kifejezé-
sét azon megtiszteltetésért, hogy engem a galaci reformalt egyhaz tiszteletbeli
gondnokava valasztani méltéztatott. Szabadsagra termett népeknek kivalé
tulajdonsaga, hogy barmi tavolba helyezze fiaikat a végzet eredeti fészkiiktdl,
attél szivben és lélekben soha nem szakadnak el’.53

A nacionalista tdmadasok hullamverésében, a nyolcvanas évek végén és a
kilencvenes évek elején ismételten felveti népéhez valé tartozasa, patriotizmusa
igyét. Hangja mindenkor mértéktarté, ontudatos, népe szeretetétdl és annak

48 Razmatranja jednoga Madjarja o Horvatskoj. (Egy magyar nézetei Horvitorszdgrol.)
= Pozor (Zagrab) 1860. nov. 20; 52. sz. — Magyarul: MLVI, 616—617. p.

49 Mocsdry patriotizmusardl sz6l6 rész szovegét Mocsdry Lajos és a nemazetiségi egyen-
jogtisdg cimii, sajtd alatt levd tanulmdnyunkbdl idézziik (24—26. p., kéziratban).

50 4 magyar tdrsasélet, 9. p-— MLVI, 131.

51 Kiskunhalas, 1887. mérc. 6. = Egyetertes 1887 madre. 6; 65. sz. — MLVI, 573.

52 (Ujabb levele a halas1 fiiggetlenségi part elnokéhez.) = Egyetértés 1887. mire. ll
69. sz. — MLVI, 524 526.

52 Andornak, épr. 14. = A Hon 1869. dpr. 14; 88. sz. — MLVI, 503. p.
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iranta megnyilatkozé bizalmatél feler6sods. A Budapesti Ujsdg fiiggetlenségi
napilapban példaul — abbél az alkalombél, hogy a lap tébb glossziban tamadta
a naszdédvidéki roman iskolalapok iigyében elhangzott orszaggytilési nyilatko-
zataiért, igy érvel: ,,Vagyok magyarnak, mint barki mas. Nem is hiszem, hogy
ebben barki is 8szintén és komolyan kételkednék. S ha van valaki, aki erre min-
den bona fides (értsd: j6 érzése, bizalma) hatratételével hangoztatja, csak azért
teszi, mert a legkénnyebh médja a menekiilésnek azon feladat el8l, hogy cafolja
meg targyilagosan és érdemileg az dltalam képviselt nézeteket.”** Az ekkor még
partonkivilli ellenzékinek szamité Pesti Napléban, a lap szerkeszt§jéhez inté-
zett #jabb, az elGbbivel kizel egykori hirlapi nyilatkozatdban ehhez még hoz-
zaftizi: ,,Es ki vagyok én, és micsoda nézeteket vallottam magaménak a nem-
zetiségi kérdésben ? En magyar ember vagyok, csak olyan mint barki mis, és
soha sem ajanlottam fel egyebet, mint a[z] 1868-i nemzetiségi térvényt. ..

Van azonban Mocsary szelid és békéltetd, de ugyanakkor tudatos patriéta
hangvétele mellett egy masik hangja is. Ez a népe jovéje feletti aggédasa,
nemzetféltése kovetkeztében harciassa valé hangvétele mutatja valéjaban,
milyen mélyrdl foglalkoztatja a nacionalizmus térhéditdsa kévetkeztében fel-
erdsodott, mar-mér antagonista kiilféldi magyarellenes propaganda. Amikor
példaul Bjérnson a Courrier Européenben — egy baridtsagtalan hangi pragai
levél nyoman — altalanosité timadast intéz a magyarok ellen, Mocsary ezt
iizeni Kmet’ Andrasnak: ,,in mar tébbszér kijelentettem, éppen a Courrier-
ban, hogy a nidlunk gyakorlatban levé nemzetiségi politikat karhoztatom, de
inzultalni a magyart sz6 nélkiil nem engedhetem”.%® S az iigy folytatdsaként,
amikor Bjérnson mar nemcsak Apponyt tiirelmetlen iskolapolitikajat itéli el,
(a biralattal egyébként Mocsary is egyetért), de tovabb viszi a magyar nemzet
cimére intézett elmarasztalé timadaésait, ezeket irja szlovik muzeolégus barat-
janak: ,,Ha Bjérnson szabadsigot venne maganak egyenesen a magyar nemzet
cimére adresszalni inzultusokat, — ez esetben mondanam neki Zrinyi Miklés-
sal: ne bantsd a magyart ! Mert azért, mivel én tisztelem minden méas nemzet-
belinek fajahoz és nyelvéhez valé igaz ragaszkodasat (— és Horatius Ars poeti-
ca-jabol vett idézettel folytatja —), hanc veniam damus petimusque vicissim,>?
s ahhoz, hogy nemzetet inzultaljon, senkinek sincs joga. ..”®

Mocsary patriotizmusa, akarcsak e patriotizmus mélyen emberi, haladé
hangvétele — az idézetekbdl kitlinGen — nyilvanvalé. Ez a patriotizmus

s Mocsdry Lajos levele a Budapesti Ujsdg szerkesztéjéhez. = Budapesti Ujsig 1890
dpr. 20; 108. sz. — MLVI, 535—536. p.
5 A Pesti Naplé szerkesztéjéhez. = Pesti Naplé 1890. nov. 1; 301. sz. — MLVI, 537—

538. p.

% Andornak, 1907. okt. 17. — Levele Kmet’ Andrdshoz. — Kmet’ levelezés. Szlovik
Nemzeti Mizeum. — MLVI, 579. p.

57 Megadjuk ezt a szabadsidgot (kedvezést), de viszonzdsul kérjiik is. — Horatius, Ars
poetica 11.

8 Andornak, 1907. okt. 26. Levele Kmet’ Andrashoz. — Kmet’ levelezés. — Szlovdk
Nemzeti Mizeum. — MLVI, 580. p.
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nemhogynem ellentétes nemzetiségi politikajaval,deteljesésharmonikusegység-
ben van azzal. Amikor tehat Mocsarynak az egykoru tiirelmetlen koraramlat elle-
ni kiizdelmérgl és az akkori orszdg nem magyar népei alapvets emberi-nemzetiségi
jogait védelmezs, egyediilallé bator, a maga tarsadalmabél kimagaslé erkélesi
kiizdelmérdl beszéliink, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy mindezt egy
tdsgybkeresen magyar ember teszi, irja, mondja. Olyan magyar ember, aki
meggydz8déssel vallotta, hogy a nemzetiségi egyenjogisig minden kor minden
viszonylatdra egyarant érvényes. Aki tovabb tekintett a maga sziik vilaga akko-
ri tiirelmetlen-lazas aramlatain. Aki felismerte, hogy minden népnek és ezek
koézott is a maga sulyos ellentmondésokkal és megoldatlan tarsadalmi problé-
makkal kiizd8 népének van elsGsorban sziiksége a mindenféle antagonizmustdl
valé felszabadulasra, a nemzetek kozotti megértés, a nemzetiségi béke megho-
nositasara, megbecsiilésére. Aki a dualizmus koraban az els6k kézott ismerte fel,
hogy a magyar népnek meg kell keresnie az egyiittéld népekkel, a kornyezé
kelet-eurépai nemzetekkel valé eredményes kapcsolatot, a nemzeti fiiggetlen-
ség szilard alapjain nyugvé megértés és egyiittmiikidés v feltételeit.

Sziiletése szazétvenedik évfordulsjan a Vildg Mocsary Lajos j6v4 elisme-
résében bizakodé bicsiszavara emlékeziink. ,,Gyész 6lt érette — irta halalakor,
1916 elején a radikalis sajté6 — az & hatalmas gondolatainak valamennyi meg-
értéje és tisztelGje, kiknek tabora egyre nagyobb lett Magyarorszagon, hisz a
maradisdg, a stagnalas, a visszafejlddés politikajanak bastyakoveibdl uj élet-
nek kellett sarjadni, és a zaszl6, mellyel Mocsary a harsai kdzé visszavonult,
a gy6zelemben valé bizalommal emelkedik fel.””%9

3 Mocsdry Lajos meghalt. (Nekrolég.) = Vilig 1916. jan. 9; 9. sz. — MLVI, 743—744. p.
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