MOCSARY LAJOS FUGGETLENSEGI ALTERNATIVAJA

HANAK PETER

(Zarszd)

Harcokban, alkotisokban, csalédasokban gazdag, golgotas élet tarult
fel elStiiink az elhangzott el6adasokbél. Egy nagy térténelmi korszakon, t5bb
mint fé] évszdzadon ivelt at ez a palya. Hullott ra fény is, az iinnepelt hazafit
megillets dicsfény a legnépszeriibb part élén, és hullott a ragalom is, a haza-
arulok szégyenpadjin, hogy aztin megérje negyed szazados itthoni szamki-
vetettséghen a magyar Messiasok sorsat: a husvéttalan eltemettetést. Nem
volt mentes e palya az utkeresGk botlasaitél, a hivék elfogultsagaitél, nem
sziik6lkddott tévedésekben és illuziGkban sem. Volt azonban e hanyatott élet-
ben valami allandé és maradandé, végighizédott rajta néhany, torténelmi
tapasztalasokon és politikai felismeréseken nyugvé alapelv, amelyekhez, mint
hitvallashoz, valtozhatatlanul ragaszkedott. Engedjék meg, hogy befejezé-
sit] — nem lezarasul — Mocsary politikai krédéjat, a kévetkezetesen hirdetett
és maradandé elveket még egyszer felvillantsam.

Az elsd, amelyet a tavolrdl is szivszorongva figyelt szabadsagharc tanul-
sagaibol vont le, a kérdések kérdése, amelyen szabadsag, fiiggetlenség, civili-
zacid sorsa all vagy bukik, — a magyarsag és az egyiittéld népek egymashoz
valé viszonya. ,,A sors ugy akarta, hogy tébben lakjunk egy hajlékban, el kell
fogadnunk sorsunkat, s megnyugodni abban, amin valtoztatni nem lehet.”!
Abbél a valtoztathatatlan realitasbél, hogy a haza tobb, térténelmi sorsko-
zosségben egyiittéld nemzet kozés hazaja, Mocsary klasszikus liberalis felfo-
gasaban sziikségképpen kdvetkezik az egyenjogisag elismerése, egymas meg-
becsiilése. ,,A nemzetiség kifejlése kordant sincs ellentétben a népek szellemi
és anyagi kifejlésével, a fajhozi ragaszkodds koriant sincs meghasonliasban a
kozos emberiségi cél felé torekvéssel.””? ,,Sajat nemzetbeli bélyegét senkinek
sem kell sziikségképpen letenni azért, mert mas nyelvet tanul”,® mert mas né-
pekkel él egyiitt. Legf6képpen az nem 4ll, hogy sajat nemzetiségiink nagysa-
gat a méasokon valé uralommal lehet mérni. ,,A szabadsag elérhetd masok

! Mocsary Lajos Véilogatott [rdsai (MLVI). Szerk. Kemény G. Gébor. Bp. 1958. 147. o.
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leigazédsa és folytonos fékentartasa nélkiil is, s6t az egyes nép szabadsigianak
legf6bb garancidja mas népek szabadsiga — az altalinos szabadsig.”

A liberalis lecke felmondéasanak, a 48-as keserii tapasztalatok utan akar
absztrakt idealizmusnak tiinhetnének e sorok, ha nem az abszolutizmus sétét
éveiben, éppen a tiszta liberilis elvek védelmében, a levert és elnyomott Ma-
gyarorszagon valé alkalmazisa érdekében irédtak volna. A misik oldalrél
nézve: a kzds hazarél, a haza idvének a nemzetiségi részérdek f61é helyezésé-
16l mondottak lehetnének az uralkodé nemzet nacionalizmusanak szélamara
frott variaciék is, ha a tanulsag és program nem elsdsorban sajiat nemzetének
szélott volna. Azok, irta Mocsary mar 1858-ban, ,.kik azt hiszik most is, hogy
nemzetiségiink csak tgy gyarapodhatik, ha szdmunkat szaperitjuk, s folytono-
san a legnagyobb féltékenységgel kiizdiink felsGbbségi allasunk mellett: ve-
gyék fontoléra a muiltak keserdi tapasztalatait, legyenek jo6zanok és méltinyo-
sak ... Mondjunk le 6rokre azon szandékrél, hogy nemzetiségiinket a t6bbi
honunkban létez8 nemzetiség rovasara terjessziik.”s

Ekkor és késSbb, élete végéig sikraszéll a hazafisig fogalmanak és tar-
sadalmi térfogatianak sziikitése ellen. ,,A felkapott jelszavak kézt egy sincs
szerencsétlenebb, mint a hazafisdgnak azon értelmezése, mely legiijabban szo-
kasba jott. Magyar-hazafi, nemzetiségi-hazadrulé ... Jaj volna ennek az or-
szagnak, ha lakéinak fele hazaarulékbdél dllana . ..”8

Ugyancsak a palya kezdetén, az alkotményos kézjaték idején, 1860 —61-
ben fogalmazza meg az el6bbivel 6sszecsendiil§ alapelvet: nemesak a haza k§-
z0s, de a haza fiiggetlensége is: magyarok, szlavok, romanok csak egyiittesen
tudjak kivivni és megtartani azt.” Ezen a gondolatsoron kovetkezetes logika-
val végighaladva jut el nem egyszertien a kiegyezés — a kozosiigyi rendszer —
tagaddsahoz, hanem ahhoz a valés és tavlatos ellenalternativahoz, amelyet
Kossuth az 1860-as években fogalmazott meg: a Habhsburgok ausztriai birodal-
méaval val6 szévetséget, a nagyhatalmi birodalmi eszmének valé behédolast,
csakis az egyenjogi dunai népek szovetségével lehet ellensilyozni.® A Monarchia
nemzeteinek az dnallésagon alapulé szovetkezése, s a magyarorszagi nemzeti-
ségekkel valé 6sszefogis — amelynek feltételeit, kereteit és egyittal korlatait
az eldadasok vazoltdk — ez az a fiiggetlenségi program, ez az a nemzeti esz-
me, amelyet Mecsary az 1868. évi nemzetiségi torvény targyalasakor, az
1871. évi cseh kiegyezés meghivsuldsa, majd Miletics Szvetozar bebirtonzése
és Bosznia okkupacidja ellen protestalva, aztan a 80-as évek tiirelmetlen ma-
gyarositasi kampanyait birdlva tantorithatatlanul és firadhatatlanul propa-
galt.
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Legnagyobb szorongattatasainak idején, 1887 februarjaban irta halasi
valasztéinak. ,,Ha ki akarjuk vivni hazink 8nallésagit és fuggetlenségét, azt
csak ugy tehetjiik, ha sikeriilt e torekvésben a haza dsszes polgarait egyesiteni.
Lehet-e ezt képzelni azon esetben, ha a magyarsig hadilabra helyezkedik,
szemben a tobbi nemzetiségekkel? Végezetes csalddas volna az osztrik sas
szarnyai ald bijva remélni az Altalinos magyarositas keresztiilvitelét . . .
ennek dra nem volna mas, mint hazink fiiggetlenségének feladasa.”®

Mi volt ebben a kézenfekvd logikdban a kivételes, a j6szerint egyediil-
4lléan bator a szazadvégén? Mi volt az {j mozzanat e programban, amelynek
evidencidja a szabadsagharcot megélt reformnemzedék liberalis dllamférfiai-
ban a 60-as évek soran még nem kidosédott el ? Az, hogy az uralkodé nacio-
nalista illuzionizmus biiviletétsl el nem kabitva, terrorjatél meg nem félem-
litetve, napirenden tartotta és wjrafogalmazta a dualista realitas egyetlen
logikus és realis ellenalternativajat.

»Miként j& érintkezésbe és kapcsolatba a nemzetiségi kérdés a kozods-
tigyi rendszerrel 7’ A rendszer hivei azzal érvelnek, hogy kiegyezés — bar nem
adta vissza a teljes allami szuverenitidst — biztositja a magyar szupreméciat,
és a magyarositas allami eszkizeit; a dualizmus a magyar nemzeti térekvések
szilard talapzata poliglott dllamunkban. E gondolatmenet logik4jat nem lehet
tagadni. A kérdés az, mit tart a nemzet, mit a fiiggetlenségi part el6bbrevals-
nak: a magyarositast vagy a fiiggetlenséget. Ha az el8bbit, ha ragaszkodik a
nemzetiség terjesztéséhez és a hegemoéniihoz, akkor el kell ismernie, hogy eme
cél valésitasara a dualizmus a legkedvezdbb forma, jobb, mint a perszonilunié,
vagy a teljes 6nallésag. Ha viszont belatja, hogy az erltetett magyarositas
utdpia, hogy a szabad allamot csak demokratikus biztositékkal, szabadsagjo-
gokkal, valasztéjoggal, demokratikus onkormanyzattal lehet kivivni, ha a
fiiggetlenséget tartja a f§ célnak és eszménynek, akkor meg kell egyeznie a
nemzetiségekkel. ,,Valasztani kell a két politika kdzdtt. Vagy a magyarositas,
vagy a fiiggetlenség. Mind a kett8t egyiittesen komolyan folytatni nem lehet . . .
A part még mindekkordig nem vetett szimot ezzel a helyzettel . . . Ragaszko-
dik a magyarositashoz is, a nemzeti fiiggetlenség kivivasihoz is . . . Két malom-
k6 kozé akarja tehdt helyezni a magyarsigot, ugyanazt a helyzetet akarja
eldidézni, mely 1848-ban fennforgott.”10

Mocsiry krédéjaban nemcsak a politikai tisztdnlatas és tisztdnfogalma-
zas, nemesak az alternativa kibivét nem tiird felvetése a jelent8s, hanem a
hozzirendelt emberi-politikusi magatartis is: a hitvallas moralis vallalasa.
s»5z6val és irdsban a piacra vittem a b8rémet — irta utolsé cikkében, a radi-
kalis Szabadgondolat szimara — le is hdztak rélam, mint egykor szent Bernat-
r6l* a poganyok, de énistigy tettem, mint §, ki panyékara ve[tet]te sajit borét,

® MLVI. 250. o.
10 Mocsdry Lajos: A kozésiigyi rendszer zérszdmaddsa. Bp. 1902, 240 243 o.
* Val6jdban szent Bertalan.
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s gy prédikalt tovabb . . .1 Ez az etika, ez a sors, félig vagy egészen meg-
nydzva tovabb prédikalni: néhiny szocialistan és Adyn kiviil csak Mocsary-
nak adatott meg a dualista Magyarorszagon.

A kérdésnek, miért vallalta, aligha van értelme. Vallalnia kellett, mert
fiiggetlenségi volt, hazafi és demokrata, alkalmasint a legigazibb fiiggetlenségi
az itthoniak kozétt, aki a hajdanvelt, vilagranyitott és progressziv liberaliz-
mus hagyomianyat §rizte és korszerisitette egy gyorsan valtozé polgari
tarsadalomban, fehér holl6 a fekete varjak seregében. De miért és miben bizott
szamkivetve, az elszabadult nacionalista szenvedélyek tilaradasakor is? Bels§
emigracidéjanak tizedik évében feltette maganak a kérdést, ha egyszer mi is, a
nemzetiségek is a faj és a nyelv iranti természetes szeretetre hivatkozunk,
,»miként fogunk most mar ily 6sszeiitk6zd érzelmekkel politikat csinalni? . ..
Miként alapitsunk politikat a faj és a nyelv szeretetére, mely az ellenfé] ira-
nyében gyiilolséggé fajul, annal inkabb, minél forr6bb, minél szivésabb ? Ki
tegyen térvényt a harcban 4ll6 érzelmek kozstt” 72 A kérdés 20. szazadi, — a
valagz a 19. szdzadé: ,,semmi mds, mint a jézan ész, a higgadt mérlegelés™.
A Réacié, mint megoldas, kevésnek bizonyult, legfeljebb vigasznak volt jé,
annak taldn ma is j6. Hiszen mondhatunk-e tébbet, okosabbat, mint amit
Mocsary irt 1888-ban, karansebesi roméan valasztéinak: ,,Elfogadni békével
azt a tényt, hogy a hazaban kilénb6z6 nemzetiségek laknak, elfogulatlanul
és igazsdgosan mérlegelni azt, amit egyrészrdl az egyenjogusig, masrészrdl az
allami egység kivetel: ebben fekszik egyediili lehet8sége annak, hogy ... az
orszag allami fiiggetlenségét biztos alapra fektessiik.””13 Az ,,igazsigos értelem”
szdzadunk kritikus pillanataiban tébbnyire megbukott, de Mocsary értelmes
igazsiga ittmaradt, nemecsak koridnak szélt, hanem egész szizadunknak és
nemcsak sajat orszdginak, hanem a tagabb hazanak, az egész Dunatajnak.

1 MLVI, 464. o.
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