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Abstract: The regional differences in the development levels of Hungary in 1910 has already
been examined by many — using recent interpretations of the term development. But it is also
worth examining how contemporary geographers and statisticians thought about the concept
of development. The only systematic map-based summary of the economic efforts of the
dualist period (1867-1918) is published in the atlas edited by Aladar Illés Edvi and Albert Halasz
for the peace negotiations following the First World War. Based on the attempts already been
made for the 1930s to process cartographic material and that way illustrate regional
inequalities, we selected 18 of the 70 maps published in the atlas representing the situation in
the 1910s. By aggregating the normalized values of these 18 indicators into a composite
development index, our study has attempted to visualize differences in general development
at the county level through the lens of contemporary scholars.

BEVEZETES

Az orszag 1910-es fejlettségét mar sokan vizsgaltak a mai szempontrendszerek
figyelembevétele alapjan. Beluszky Pal kutatasai (Beluszky P. 2000) utan Gydri Robert és Mikle
Gydrgy (2017) a mai orszagteriileten jarasi szinten vizsgaltak a fejlettség teriileti kiilonbségeit
és annak id6beli véltozasat az ezredfordul6ig. Jakobi Akos a GISta Hungarorum adatbazis
adatait jarasszintre aggregalva a LISA modszer alapjan vizsgalta a Tobler-hipotézist az 1910-
es orszagteriileten (Tobler W. R. 1970), hasonldan fejlett és fejletlen egymassal szomszédos
teriileteket (régiokat) azonositva. Szintén a GISta Hungarorum projekt keretén beliil (OTKA
K111 766) Pénzes Janos jaras- és telepiilésszinten is megismételte a Gyo6ri-Mikle-féle
vizsgalatot, immar az 1910-es orszagteriilet egészére kiterjesztve (Pénzes J. 2018), majd sajat,
2010-es allapotra vonatkozé modszertanat alkalmazva (Pénzes J. 2014) kiszamolta a
telepiilésszintii FTI-t 1910-re, a teljes orszagteriiletre és Osszevetette azt a Gy6ri-Mikle-féle
teljes orszagteriiletre Kkiterjesztett vizsgalat eredményével. Szilagyi Zsolt a Prados de la
Escosura-féle vizsgalatot (2015) adaptalta, mikor torténeti HDI-indexet szamot az 1910-es
orszagteriiletre, 1880-ra és 1910-re (Szildgyi Zs. 2018, 2019). Foldvari Péter komplexebb
okonometriai megkdzelitést alkalmazva a SEM — MIMIC ¢s measurement modell alapjan
szamolta ki a fejlettséget 1785-re 1880-re és 1910-re, elkiilonitve a fejlettséget (wellbeing)
okozo és fejlettséget befolyasolo tényezdket (Foldvari P. és Demeter G. 2023). Demeter G. et
al. (2023a, 2023b) a Teriileti Statisztika lapjain kétrészes tanulmanyban vizsgalta a fejlettségi
szint valtozasat 1330-1910 kozott, felhasznalva a Papp Istvan altal, idébeli 0sszehasonlitasra
kifejlesztett, az adminisztrativ valtozasok okozta nehézségeket kezelé grideléses (racshalos)
modszert (Papp I. et al. 2021). Demeter (2020a), Demeter és Horbulak (2021), majd Demeter-
Pénzes-Papp (2023) a perifériak és centrumok 1910-2010 kozotti valtozasat vizsgaltak meg,
Bagdi R. (2022) és Demeter G. (2019) pedig elemezték a kvalitativ-deskriptiv munkak és
statisztikai analizis altal perifériaként azonositott teriiletek elterjedését és eltéréseiket.

1 Késziilt az MTA BTK Lendiilet , Tiz Generacid” projekt tdmogatdasaval.



A fenti munkakban a valtozatos megkozelités (indikatorszdm és modszer) ellenére k6zos,
amellett, hogy a fejlettséget komplex modon értelmezik (miként a mai szakirodalom zome, lasd
Wilhelm Zoltan SENTIENS-indexét: Wilhelm Z. 2011). hogy a fejlettséget a mai fogalmak
alapjan értelmezik és a periféridkat is ezek alapjan vizsgaljak.

Erdemes azonban azt is megvizsgalni, a kortarsak hogyan gondolkodtak a fejlettség, mint
fogalom tartalmardl (a 18. szazadra szamitott fejlettség kapcsan igy gondolkodott 1720-ra:
Mikle Gy. és Demeter G. 2022, 1750-re, Erdélyre vonatkozdan: Demeter G. és Mikle Gy. 2021,
1785-re: Demeter G. 2022). Azaz vizsgalando, hogy ez a szemlélet milyen centrum-periféria
viszonyokat rajzol ki Magyarorszagon 1910 koriil a tobbi, mai szemléletii fejlettség-fogalmon
alapuld (és egyébként nagyjabdl hasonld végeredményt mutatd) vizsgalattal Gsszevetve. Az
1930-as évek kapcsan mar tortént kisérlet a térképes anyagok ilyen szemléletti feldolgozésara:
Ronai Andras 1945-6s kiadasu atlaszat ebben a szellemben vizsgalta Demeter G. 2020b).

ANYAG ES MODSZER

A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1900-1910 k6z6tt ugyan rendszeresen kdzolt megyei
bontasu térképeket, de ezek fOként a betegségek, bilindzés migracid, felekezetek,
terlilethasznalat kategéridit oOlelték fel, az altalunk kordbban bemutatott, egy fOére jutd
foldjovedelmeket vagy foldteriiletet, vagy egy fore jutd adokat, elérhetéségeket nem
illusztraltak (igy lehetséges, hogy a Magyarorszag torténeti foldrajza c., Beluszky Pal éltal
szerkesztett kotet 01j jarasszintli térképek tucatjat tudta produkalni statisztikai alapadatokbol).
Még kevésbé tették ezt az ipar kapcsan. A dualizmuskori gazdasagi eréfeszitéseknek egyetlen
szisztematikus térképes Osszefoglalasa az Edvi Illés Aladar és Halasz Albert altal szerkesztett
atlasz (Edvi 1. A és Haldsz A. 1920), mely az els6 vilaghabortt koveté béketargyalasokra
noha ezek pontszerli megjelenéssel rendelkeztek a korban, s nem fedtek le Osszefliiggd
terlileteket. A demografiara és életkoriilményekre vonatkozd adatok viszont nagyon
alarendeltek. Vizsgalatunk sordn megyei 1éptékii, illetve megyei szintre aggregéalt vagy
interpolalt (pont)adatokat hasznaltunk. Az alapadatokbdl egy fore jutd vagy szazalékos
értékeket nyerve az egyes indikatorok értékeit megyénként eldbb normaltuk, majd a normalt
értékeket aggregalva a korabbi vizsgalatokhoz hasonléan egy kompozit mutatét allitottunk eld,
illusztralando6 a kor fejlettségre vonatkozo elképzeléseinek esszencidjat.

A kompozit mutaté eléallitasahoz felhasznalt alaptérképek a kovetkezok voltak:
vasuti forgalom volumene megyénként,
vizenergia nagysaga megyénként aggregalva,
10000 fore jutd postadllomasok szama,
széntermelés megyei értéke,
irni-olvasni tudok aranya,
100 fore jutdé szantd nagysdga hektarban. S mivel ez Onmagdban nem utal a
birtokszerkezetre (tehat a magas érték nem feltétleniil pozitiv jelenség, ha a kevesek
kezén van a f6ld), korrekcids tényezoként felvettiikk (7.) a nagybirtok részesedését a
megye foldteriiletébdl szazalékban megadva.
A bemend adatok k6zott szerepelt még

8. akivandorlas 10 éves nagysaga a megye lakossaganak szazalékéaban,

9. ahitelintézeti pénzallomany egy fore jutd megyei értéke (Budapest nélkiil),

10. a gabonahiany és -tobblet 1 km?-re juté értéke méazsaban,

11. egy fore jutd szarvasmarha és

12. egy fore jutd 16- és juhdllomany (ezek hasznalata kiilondsen azért indokolt, mert a

telepiilésszintli  vizsgalatokndl nem keriilt sor az allattartas értéktermelésének
felhasznalasara adathiany miatt);
13. keresked6- és iparostanoncok 1000 fore jutdé szama megyénként,
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14. egy fore jutd 0sszes iparfejlesztési tamogatas,

15. egy km?-re juto allami textilipari timogatas,

16. a vas- és gépipari termelés volumene megyére extrapolalva,

17. a megyei kendertermelés értéke (mit haziipari-textilipari alapanyag)

18. ¢és végiill az egy fore jutd direkt adok Osszege (ez korabbi vizsgalatainkban is

kulcsszerepet kapott) (1-5. dbra).

Ez 6sszesen 18 térkép az atlaszban kozolt 70-bdl (ezek egy része torténeti, illetve nem
kvantifikalhat6, vagy vérosokra vonatkozd pont tipusu adatsor, melyet nem vontunk be a
vizsgalatba. A megyei Iépték ugyan visszalépésnek tiinhet, de Nagy Mariann (Nagy M. 2003,
2004, 2017) is igy vizsgalta az 1895-0s agrarfejlettséget (tehat jelen, komplexebb szemléletii
vizsgalat eredménye az agrarfokuszi vizsgalattal is 0sszevethetd), de a 18. szazadi adatsorok
kozott is jocskan akad, csak megyei jellegli adatsor (Benda Gy. 1973).

A 18 indikator alapjan képzett kompozit térképet (6. dbra), a kor kartografusainak
fejlettségrol alkotott eszencidjat Osszevetettiik az altalunk generalt telepiilésszintli térképi
abrazolasokkal, a Pénzes-féle (TFI) fejlettségi térképpel, a Szilagyi-féle HDI-vel, valamint sajat
2018-as vizsgalatunk a 27 valtozét tomoritd térképi fedvénnyel.
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1. abra. Egy fore juto allami iparfejlesztési tamogatas értéke (K) 1910-ig
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3. abra. Gabonahiany és gabonatobblet (q/km?)






EREDMENYEK

Az elénk tarulo fejlettségi kép nagy vonalakban egyaltalan nem tér el a korabbi, telepiilésszintii
vizsgalatok soran kapott mintdzatétol: Erdély ¢és a Karpatalja, a Felvidék keleti része Sarossal
bezardlag és északnyugati pereme fejletlen, csakiigy mint Zala vagy Szabolcs. Csupéan a
megyek sajatos alakja okozza néhany jelenség hattérbe szorulasat, mint a nagy toréslépcsd
Erdély felé a Partiumban, vagy a Nograd-Gomor-Heves-Borsod varmegyék altal olelt
dombvidéki katlan, mely a négy megye hatarzondjabol Nograd megye kedvezd adatai miatt
Heves varmegyébe tolodott at. Jellegzetes kiilonbség viszont a korabbiakhoz mérve az erdélyi
sz&sz megyek belesimuldsa az erdélyi periféridba — csak Brasso ugrik ki az egész térségben,
noha a hitelintézeti megtakaritdsok 1 fore jutd Gsszege, vagy az allami ipartamogatas 1 fore
vetitett értéke alapjan még jol kirajzolodik a Szaszfold. A Székelyfoldon pedig nem latszik a
székely akcio pozitiv hatasa (Balaton P. 2004) a szazadel6 tudodsai altal preferalt indikatorok
alapjan. Szintén jellegzetes, hogy az Alfold viszont korantsem homogén annyira ezen a
térképen: harom, igaz, atlag feletti fejlettségli kategdria osztozik a térségen, szemben a
telepiilésszintli  térképen tombszerlien megjelend fejlett folttal. A Pozsony/Mosontdl
Esztergomig terjedd, Beluszky Pal altal is jelzett nyugat-keleti Duna-tengely jol érzékelhetd, és
koriilotte nagyjabol koncentrikus korokben csokken a fejlettség szintje, de a fejlett megyék sora
Noégrad-Zolyom-Gomor iranyaba a felvidéki iparvidék felé folytatodik, nem a dél felé fordulod
Duna mentén, aminek részben az oka az, hogy Pest varmegye tobb indikatora Budapest
székesfovaros értékeit nem tartalmazza, igy inkabb a megye kiskunsagi, rurdlis jellege keriil
hangsulyozasra a kompozit mutatot illusztralé térképen.
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6. abra. Magyarorszag megyei szintii 6sszesitett fejlettségi térképe a kor statisztikusainak 18
térképe alapjan 1910-ben?

2 A kedvezébb értékek sététebb drnyalattal jelélve.
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