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DEMETER GABOR — JaNKO FERENC Burgenland el6torténete irasban és
térképekben’

Bevezetés

Burgenland, Ausztria legfiatalabb, bar immadr 102 éves tartomanya, az elsé vilighdborut
kovetd parizsi békeszerz6dések nyomadn sziiletett meg a nyugat-magyarorszgi varme-
gyék (Moson, Sopron, Vas) tobbségében németek lakta részeinek 4tcsatoldsaval. Ennek
megfelelden a torténelmi és identitds- deficittel 1étrejovd tartomanyt ,ki kellett taldlni”,
fel kellett fedezni.” Ebben a kozegben igyekeztek megtaldlni Burgenland torténelmi eldz-
ményeit az elzdlogositott kora ujkori uradalmakban,’ megéllapitani a német betelepiilés
els6dlegességét a teriiletre,* és Ohatatlanul sziilettek anakronisztikus torténelmi leirdsok
a Burgenland el6tti id6kre koncentrélva, példaul a (nem létezd) tartomény kozépkori vi-
szonyairol.’

Létszolag jelen tanulmdny is anakronisztikus, hiszen azt a kérdést jarjuk koril, hogy
1919 el6tt miképp fejlédott a késébb Ausztria részévé valt teriilet, illetve a harom nyu-
gat-dundntuli virmegye. Tessziik ezt abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a mai Bur-
genland - killonosen az északi része — jobb életkorilményeket biztosit a lakossagnak, ma
is nagy vonzerét kifejtve a megyék 1920 utin Magyarorszdgon maradt részére. Kérdés,
hogy ez mikor alakult ki? Vajon 1720 és 1910 kozott — amikortdl telepiilésszintt adatok-
kal rendelkeziink a térségre — milyen mintdzatot mutattak a teriileti egyenldtlenségek és
ezek idében hogyan véltoztak? Vajon a mai mintdzat egyszertien a régi korok lenyoma-
ta, vagy késobbi — a hatdrhuzas kovetkeztében el6dllo ,szétfejlédés”, divergencia kovet-
kezménye?® A torténeti statisztikai adatok (a 18. szézadra vonatkozoéan ez elsdsorban

' A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport timogatasaval késziilt.

2 Schlag, Gerald: Aus Triimmern geboren. Burgenland 1918-1921. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland 106. Eisenstadt, 2001; Janko Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése. Tudomany, geopolitika és
identitds a két vilaghaboru kozott. Budapest, 2021.

3 Bariska Istvdn: A szent koronaért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszag, 1447-1647. Archivum Comitatus
Castriferrei 2. Szombathely, 2007; Tord Ldszl6 Ddvid: Az osztrdk és a magyar térténetirds Burgenland-
vitajarol (1918/1921-1945). Valdsag 2020. 63. 19-30.

* Pl Vancsa, Max: Zur Geschichte des Landes. In: Stepan, Eduard (ed.): Burgenland. Verlag Zeitschrift
»Deutsches Vaterland”, Wien, 1920, 10-17.; Litschauer, Gottfried Franz: Zur Geschichte der deutschen
Besiedlung des Burgenlandes. Burgenland Vierteljahreshefte fiir Landeskunde, Heimatschutz und
Denkmalpflege 1929. (2) 4. 184-191.

* Pl Brunner, Otto: Der burgenlindische Raum zwischen Osterreich und Ungarn 800 bis 1848. In:
Burgenland - Landeskunde. Burgenldndische Landesregierung, Wien, 1951, 245-328.

¢ Dél-Burgenland fejlédése csak a 2. vilighdbort utén vett igazn lendiletet. Jankd, Ferenc, Bottlik, Zsolt,
Gydri, Rébert: Viennas South-Eastern Hinterlands: Regional Development in the Austrian-Hungarian
Border Area, 1910-2011. European Countryside 14 (2022: 2), 232-257.
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agrérstatisztikét jelent) elemzésén alapulé vizsgalat tehit a majdani Burgenland teriile-
tére fokuszal, annak helyzetét a harom emlitett nyugat-dundntuli virmegye tobbi terii-
letével osszevetve 1720 és 1910 kozott. Felvezetésképpen Bél Matyds virmegyeleirdsa-
itdl inditva, s mellé néhdny hasonlé munkit felsorakoztatva, kvalitativ-leiré forrdsokkal
igyeksziink ellenpontozni a térképes elemzések alapjan a statisztikai adatokbodl kibonta-
kozo burgenlandi ,Vorgeschichté™t.

A varmegye-leirasokbol kirajzolodo kép Bél Matyastol a Kronprinzenwerkig

A felvidéki evangélikus lelkész Notitia Hungariae novae geographico-historica cimi, az
1730-as évek tuddsviszonyait titkrozé miivében csak Moson varmegye leirésa jelent meg
a szerz$ életében.” Sopron és Vas megye egyardnt kéziratban maradt, de ezeket is sikerilt
megmenteni az utokor szdmdra és magyar nyelvre leforditva forraskiaddsként megjelen-
tetni.® Sokat lehetne elemezni Bél Matyds munkéjat, munkamodszerét,” de itt most arra
koncentrélunk, hogy a korabeli gazdasigi, elsésorban mez8gazdasédgi viszonyokrdl mi-
lyen képet tarnak elénk varmegyeleirdsai. Egyfel6l bamulatos, hogy mennyi informaciét,
adatot gyujtott egybe, sokszor helyi segit6k bevondsaval: a foldek terméképességét, vagy
a bor mindségét mindig kifinomultan elemezte, illetve hasonlitotta a szomszédos teriile-
tekhez. Lathatdlag sokat utazott, sokfelé megfordult, sokakkal beszélt (nem csak a maga-
sabb tarsadalmi poziciéja csoportokkal), amikor az anyagot gytjtdtte-gytjtotték segitsi
aleirdsokhoz. Masfel6l Bél irdsai jol mutatjak kordnak természet- és tarsadalomszemléle-
tét. E16bbit a haszonelvti gondolkodds dominalja, folyton azt kutatja, mibél - erdé, viz,
vad, fold — milyen hasznot hazhat az ember. Az utébbit pedig a kornyezeti determiniz-
mus hatja at; a lakosok tulajdonsagai és a gazdasag adottsagai koziil sokat a természeti
korilmények hatiroznak meg, mésfelél az etnikumuk is dont6 fontossdgu tulajdonsagaik
kialakitasban.

7 Bél Mdtyds: Az tjabbkori Magyarorszag foldrajzi-torténelmi ismertetése. Moson védrmegye. (Moson-

Magyarévari Helytorténeti Fiizetek IV.) Mosonmagyarovar, 1985.

®  Bél Mdtyds: Vas virmegye leirdsa. Vasi Szemle, 1976. 30. évf. (1, 2, 3, 4.), 108-125., 241-257., 463-476.,
567-582.; Bél Mdtyds: Vas varmegye leirasa. Vasi Szemle, 1977.31. évf. (1, 2, 3.), 60-80., 266-294., 446-469.;
BEL Matyas: Sopron varmegye leirdsa I. Descriptio Comitatvs Semproniensis I. (Sopron véros tdrténeti
forrasai C Sorozat, 2. kotet). Szerk. Kincses Katalin Maria, Soproni Levéltar, Sopron, 2001; Bél Mdtyds:
Sopron varmegye leirasa II. Descriptio Comitatvs Semproniensis II. (Sopron varos térténeti forrasai C
Sorozat, 3. kotet). Szerk. Kincses Katalin Maria, Soproni Levéltar, Sopron, 2006 (a tovabbiakban Bél 2006
alatt ezt a kotetet idézziik); Bél Mdtyds: Sopron varmegye leirasa III. Descriptio Comitatvs Semproniensis
I11. (Sopron véros torténeti forrdsai C Sorozat, 4. kotet). Szerk. Kincses Katalin Maria, Soproni Levéltar,
Sopron, 2006; Bél Mdtyds: Notitia Hungariae novae geographico-historica. Comitatus Soproniensis,
Castriferrei, Szaladiensis et Vesprimiensis. Szerk.: Téth Gergely, MTA BTK TTI, 2012

° Ld. pl. Kincses Katalin Mdria: Bél Métyas soproni tudds kapcsolatai. In: Bél Matyds: Sopron varmegye
leirdsa L. Descriptio Comitatvs Semproniensis I. (Sopron véros torténeti forrasai C Sorozat, 2. kétet). Szerk.
Kincses Katalin Maria, Soproni Levéltar, Sopron, 2001; Tth Gergely: Sopron varmegye - bevezetés. In: Bél
Matyas: Notitia Hungariae novae geographico-historica. Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis
et Vesprimiensis. Szerk. Toth Gergely, MTA BTK TTI, 2012., 22-30. (Sopron varmegye) és 245-251.
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Példdul a Moson megyei népek az északkeleti és északnyugati szelet megszelidité
déli szél, illetve az igy kordbban bekovetkez6 tavasz miatt ,élénkek, kivalé erejiek és jol
alljak az oregséget.”!” Késobb orszégos dsszevetésben a legszorgalmasabb, leginkabb hoz-
z4ért6 lakosoknak nevezi a mosoniakat, ,[m]ert azonkiviil, hogy a f5ldmivelés minden
dgdban kiviléak, 4j moédszereket is kidolgoznak, hogy a paraszti munkdval nagyobb hasz-
not érjenek el,”!! azaz a termelékenység esetilkben nem pusztan a foldminéség figgvénye.
A Sopron varmegyeiek erds, magas, izmos, formas testalkatit, nagy munkabirasat szintén
avidék szelességével hozta dsszefiiggésbe, amely természetesen a térség gondozottsagan,
miuveltségén is lithato."

Nemkiilonben j6 véleménnyel volt Bél a mosoni foldek minéségérol. A hegylabi
talajokat nem tartotta a legjobbaknak, mert nem hoznak oly b6 sz6létermést. , A tobbi
term6f6ld mindenfelé kovér, sét a vizek rejtett folydsa miatt ez meg tettetdsen fokozodik
is. Ugyanis amikor a vizek visszahuzédnak, a szabadon maradt sik f6ldon gabona terem
bdséggel, kiilonosen, ha kellékeppen meg is tragydzzak; ezenkiviil részben széna terem
rajta, részben takarmdnyt ad és a barmok legel6jéiil szolgal. A Lajta vidéke kiilonoskép-
pen termékeny és gabonaban bévelkedik partjainak nedvessége miatt, kiillonosen, ha az
id6jéaras is kedvez a mezei munkdnak. Ami a Duna melléket illeti, inkdbb a rétgazdal-
kodasra alkalmas az draddsok miatt. A szénatermés tehat a Moson varmegyeiek kivalo
jovedelmének szdmit. A bizatermesztés — a foldmives véleménye szerint — hasznot
hoz. A sik f6ld ugyanis, amely fekete és laza, kedves minden gabondnak, elsésorban a
buzanak. Tragya nélkiil azonban alig ad termest. Ez a jovedelmezdség miatt is nagyjelen-
t6ségi. A kevert rozs bo termést ad; de nem csalodik a foldmives az drpédban, zabban es
egyéb gabonavetésben sem.”"

Mig Mosonban a Ferté tavanak leirdsa adja a virmegye nyugati hatarat, addig Sop-
ron varmegyében a Lajta-hegység. A kor f6ldrajzi latasmodjat illusztrdlja, hogy a Lajta-
hegység nem csak a mai kis kiterjedésti, 400 métert alig meghalad6 hegyeivel tulsigosan
magasnak sem mondhato6 hegyldncot jelentette, hanem Bél Métyds egészen a Stdjerorsza-
gig huzddo hegyvidéket e név alatt targyalta, vagyis beleértette a Soproni- és a Rozdlia-
hegységet is. A Lajta Bél szdmara afféle mentdlis hatdrvonalat is jelentett: sotét erdeiben
vadéllatok és haramidk (féként ciginyok) bujtak meg, akik Ausztria feldl érkezve zaklat-
jék a helyieket."* De Ausztria nem csak biztonsdgi szempontbdl volt periféria Bél szdmdra,
hanem termékenységi szempontbdl is, ugyanis itt a hatdr-virmegyékben a foldek min§sé-
gét is gyakran a szomszédos osztrék teriiletekhez viszonyitotta. Példdul a falvak leirasa-
nél Lajtaszentmiklés (Neudérfl) foldje az osztrék szomszédsag miatt ,ausztriai jellegd, de
azért mégsem terméketlen” Karl (Kérolyfalva) foldje, mivel Ausztridval hataros, ezért foldje

10 Bél1985. 38.
1 B¢l 1985. 44.
2 Bél2001. 114.
> Bél1985. 38-39.
14 Bél2001. 105.
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egyenetlen.”" De a marhacsordak is, irja, kisebbek ott, ahol a foldek Ausztridval hatarosak,
igaz a nyugatrol jovo svéjci marhafajta bevezetésének sikerérél is megemlékezett.'®

Altaldnos leirasa szerint azonban ,,[s]Jemmi sem hidnyzik itt, amit a kvér foldtél var-
nal. A sz616 szdmdra is alig van ennél bardtsagosabb teriilet, amely ontja a bort: s hogy
méghozzd milyen nemeset és a forrésagot milyen jol tiirét, azt, mert masutt mar elmond-
tuk. Ceres tiszta ajandékai tarsulnak ehhez, tavaszi buza, 6szi btiza, arpa és masféle gabo-
nak. Az 6szi btiza kivalsagat tanusitja, hogy mindig dragabban vésaroljak az ittenit, mint
azt, amely a soproni foldeken kiviil terem. Nem maradhatnak mégotte a termékeny és
kiilonésen megbecsiilt hiivelyesek sem. A bab el6nye, hogy hamar megterem és nagyra
né, a borsot a legyek haborgatjak, inkdbb lassan érik, a csicseriborsd, amelyet kos-borso-
nak hivnak, kevésbé értékes. Hasonlé a helyzet a kélessel, amely kevés munkéval is meg-
terem. A répandl semmi nem né gazdagabban. A késon vetett magvak kiilondsen nagy
termést hoznak és igen joiztiek. Tébbnyire a tarlora vetik éket, miutdn a buzét learattak,
és nem hoznak gyongébben, amiért masodjara farasztjik a foldet, mert marad a talajban
nedvesség. A lent sem utasitja vissza a fold mifelénk, noha kevesebbet termelnek belo-
le”'” Sopronkeresztir (Deutschkreutz) jellemzésénél egyenesen azt irta, hogy gabona-
toldjénél nincs termékenyebb, és ,1685-ben olyan kivalé buzat termett, hogy a tudésok
érdemesnek tartottdk csodaszamba mend, rendkiviili kaldszat kiilfoldre vinni.”'®

Vas varmegye esetében mar kevésbé pozitiv a Bél Matyads dltal leirt kép. A mezdgaz-
dasagot gyakran kérositjik a szelekkel érkez6 ,mételyek’,' kemény fagyok és telek, arada-
sok, jégesok, a gyakori ,kivételes id6jards”. Ezért ,a foldmuvesség megélhetése szikosre
és nyomorusagosra fordul. Az elmondottak [a megye] stk vidékeire vonatkoznak. [Ezért]
a gazdagabb [foldmuvel6k] a virmegye [lapalyos] peremvidékeire huzddnak. Stajeror-
szég és Ausztria hegyes vidékein az [id6jarasi viszonyok] kedvezdtlenebbek, ezért ezek
a foldek terméketlenebbek és itt mindenképpen nyomortsagosabb a helyzet.””® Vagyis
lathatjuk, hogy a mai Burgenland déli része, Vas virmegye, mai szavainkkal fejletlenebb
tertiletként jelent meg Bél szemei el6tt is, és ezért a fejletlenségért f6képpen a természeti
elemeket, viszonyokat okolta. A falvak leirdsandl is gyakran olvashatunk silany talajokrol,
meddg, alig termd, nehezen miivelhetd szantofoldekrél, ahol a lakossag kemény kétkezi
munkéval tengeti életét, sovany foldmuvelésben keresi a megélhetést.”

Bél Métyas varmegyekoteteihez képest a 18. szdzad végén megjelené Vilyi And-
ras-féle harom kotetes orszagleirds joval szerényebb, kevesebb informéciét tartalmaz.
A szdcikkes felépitésti munkaban varmegye szocikkeket is taldlunk, ezek zomében a ter-

5 Bél 2006a. 157, 167.
16 Bél2001. 115.

17 Bél2001. 114.

18 Bél2006a. 125.

Y Itt: kdros hatasok.

20 Bél1976. (1. sz.) 116-117. Az idézetben szerepld szogletes zardjelben talalhato betolddsok szerkeszt6i
kiegészitések az eredeti kézirat sériilései miatt a hivatkozott szovegben.
21 Bél1977. (3. sz.) 449-457.
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mészetfoldrajzi viszonyok leirdsarol szélnak, vajmi kevés informécidval a foldmiivelés,
a gazdasdg viszonyairdl. Moson virmegye eszerint ,Bécs Virosanak, a’ szomszéd Var-
megyékkel eggyiitt konyha tarja” ugyanis marhdi szdmosak és jok, népe szorgalmas és
ymindenre gyorsak’, foldje termékeny, igaz bora csak kozépszerti.”* Sopron virmegye
esetében f6képp a folyok ragadtik meg Vélyi figyelmét, amelyek, igy példaul a Rdba ned-
vesitik a megyének a ,termékeny lapadllyait” Egyébként ,hegyein hires, és nagy art borok
teremnek; térségein pedig jo buza, és mas vetemények. Vadaszattya szép, kereskedése
igen hasznos.” Vas varmegye esetében viszont a vizek mellett a hegyek is elvonték Valyi
figyelmét, igy a gazdalkodds alig néhany sort kapott: vannak nevezetesebb borok, a gyii-
mélesdk hiresek, a makktermés gazdag (jelentds a sertéstartds), a haldszat viszont sovany.
Barmai is szimosak, lovai nagyok, tehdt inkdbb az allattenyésztés az, ami a mezdgazdalko-
dasbdl kiemelkedett a 18. szazad végén ezen orszdgleiras szerint.”

A kovetkezd leirdsok mér a reformkorbél valék. Andreas Grailich, zuranyi (Zurn-
dorf) evangélikus lelkész mosoni munkédja 1818-ban jelent meg.?* Grailich termékeny-
nek és aldottnak nevezte Moson foldjét.”* Szemléletében — amely gazdag leirasabol jol ki-
titkozik — 6 is haszonelvii volt, a természet elemeit egyedi létez6kként tekintette, a folyok
példaul az emberek taplaldsat, a foldek ontozését, a malmok hajtasat vagy az emberi javak
rombolasit végezték. A Fert6 leirdsa is tulnyomoan pozitiv, amelynek a vidék a gazdag-
sagat is koszonheti, a foldek 6ntozése, sz616, bor, nad, hal és vad formajéban. A mezégaz-
dasdg leirasa tehat 6sszhangban 4llt a korabbi leirasokkal. ,E virmegye f6 termékei és leg-
nagyobb kincsei a gabona, kivéltképpen a buza, bor, széna, juhok, marhék, lovak, méhek
és mas effélék. A buza minden szokott fajtdjanak és a fiinek termékenysége minden id6-
ben olyan nagy volt, hogy e virmegyére mint Bécs és Ausztria éléskamrajdra tekintenek,
ugyanis ott értékesitik feleslegiiket.””® Hozzitette azonban, hogy a buza természetesen
nem olyan jo, mint a banati, de orszagosan kiemelkedé minéségu, csakigy, mint a tobbi
gabonafajta.”” A gytimolcskultira esetében viszont elmaradottsdgrol, gytimolcshidnyrol
szamolt be. Grailich kiilonosen érzékletesen és hosszan jellemezte a német lakosokat.

2 Vdlyi Andrds: Magyar orszagnak leirasa... Masodik kétet. Buda, Kirdlyi Universitds. 1799., 636.

» Vilyi Andrds: Magyar orszdgnak leirdsa... Harmadik kétet. Buda, Kirdlyi Universitds. 1799. 272-273.
609-610.

* Grailich, Andreas: Moson varmegye leirasa. Forditotta és a bevezet6 tanulmdanyt irta Horvath Gergely
Krisztian. Gy6r-Moson-Sopron Megye Levéltara, Gydr, 2004; illetve Grailich Andreas: Moson varmegye
leirasa (1818). In: Horvdth Gergely Krisztidn: Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere Moson
varmegyében a 19. szazad elsé felében. Balassi Kiado, Budapest, 2013. 573-607.

% Grailich 1818 (2004). 16.

% Grailich 1818 (2004). 19.

77 A fajlagos hozamot (gazdalkodasi egységre jutd termés) illetGen 1720-ban Sopron jobb, mint a Bacska és
Moson is hasonlo kategoriat képvisel. Mikle Gyorgy — Demeter Gabor: Terileti egyenlGtlenségek a torténeti
Magyarorszag teriiletén a térok kor utén (1715-1720). Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 6, Budapest,
2022. 85-126. 2. térkép. Adatok: Faragé Tamds: Gondolatok az 1715-20. évi orszagos addsszeirds népesség
és tarsadalomtorténeti célu felhaszndlasarol. In: Tanulmanyok Déanyi Dezs6 75. sziiletésnapjara. Szerk. Visi
Lakatos Maria: Budapest, 1996. 100-123
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Ugyanakkor mas leirdsokkal ellentétben a népesség vagyoni osszetételére is kitért. Esze-
rint a jobbagyok arénya 28,8% volt (csalddtagokkal 44,9%), a zsellérek ardnya 17,1%, a
haztalan zselléreké 10,2%.*® Grailich irdsdbol azt is megtudtuk, hogy az itteni foldmiives
»[n]agy hozzéértéssel miiveli f51djét, ekéje mindeniitt mély bardzdét hagy maga utén, so-
kat ad a bdséges tragyazdsra, a szép, tiszta vetémagra és a buzafold tisztdn tartdsdra”>

Ugyanebbdl a korbol Magda Pal orszégleirasaban is talalunk kisebb, néhany ol-
dalas varmegyeleirdsokat. Moson megye Magda szemében — némely dombokat lesza-
mitva — ,ellithatatlan® igen termékeny térség. Aldott buzafoldekkel és széndt gazdagon
termd rétekkel (Heide boden).” S igy ,[m]éltan neveztetik Mosony Vgye Béts tarhaz4-
nak”' Magda Pal Sopron virmegyét az orszig dldottabb és legszebb varmegyéi kozé
sorolta, amelyben a hazdnak nagy ereje van, mind természeti adottsagai, mind népének
szorgalmas volta tekintetében. Sok is a gazdag ember, aki fényesen él, dllapitotta meg. A
foldeket termékenynek, gazdag termést hozdénak irta le, s megjegyezte, hogy sok helyen
nem ugaroltatnak. Erdemes idézni a Fert4-t4j, a Lajta-hegység és a Fertdzug szépségeit,
termékenységét megidéz6, helyszini tapasztalatrol tantskodo sorait is. , Leg nevezeteseb-
bek Soprony Vmegye hegyei koztt azon alatsony mészkoves hegyek, mellyek a Fertonek
n-nyti partjin felfelé hizoédnak Sirtzig, s a hires Ruszti és Sopronyi borokat béven termik;
és az egész Magyar Orszban leg nevezetesebb kébanyaval (Margaréta és Ruszt kozott)
dicsekedhetnek. Itt tsuddlhatja bamulva az érzékeny utazé a természetnek bédjolo szépsé-
geit, mid6n nk. f. a szép Fert6 tavanak fényes tiikorét, azon tul egy véghetetlen térséget;
n-ny. f. a havas Schneeberget, s mas szebbnél szebb, magasabb, alatsonyabb hegyeket,
dombokat, kies volgyekkel s kiilsnbféle formékkal és szinekkel; [ ... ] kdrds-kornyiil min-
deniitt a tsudalatos természetnek és a faradhatatlan emberi kéznek killonbféle gyonyorii
s hasznos munkdit szemléli. Boldog 6rak mellyeket itt toltottem!™

Vas virmegye esetében a foldminéséget Magda sommas megallapitassal jellemez-
te, miszerint a ,f6ld nem éppen fekete, de még is termékeny, noha a gondos mivelést,
kivéltképp némelly sovanyabb részei (a Tétsdg) meg kivanjak.** Ezzel dsszefiiggésben
a megye altaldban jo termést ad kiilonféle gabondkbdl, olajos magvakbol, dohdnybdl,
a legel6k fiive jo, igy sok a szarvasmarha, a csererdékben pedig sok sertést tartanak.
A térsadalmi kiilonbségekre utalva Magda a vendek elmaradottsagat emelte ki a kovet-
kezé modon: ,A varosoknak nagy szamabol kovetkezést lehet tenni a pallérozoddsnak
minémiiségére, leg pallérozatlanabbak a sok dologgal annyira terhelt Vandalusok, hogy a
maguk tokélletesebbitésére semmi idejek nem maradt, sét a jarom alatt tsak nem baromi

* Grailich 1818 (2004). 26.

» Uo.

0 Végelathatatlan.

' Magda Pal: Magyar orszagnak és a hatdr 6rz6 katonasag vidékének legujabb statistikai és geografiai
leirasa. Trattner Janos Kiadasa, Budapest, 1819. 342.

2 Magda 1819. 332-333.
3 Magda 1819. 305.
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allapotra jutnak. Helyteleniil tartjék ezen szomoru édllapot okdnak a nemzet butasagat.*

Kés6bb mégis szegény tigyefogyottnak® nevezte Sket.*

Magda irdsdhoz képest megint 6t évvel késébb jelent meg Kunits Mihdly tobb Vas
megyei uradalom leirdsét is tartalmazé munkdja, a magyar kirdlysag topografiai leirdsara
vallalkozo, val6jaban 43 uradalmat részletez6 kotet. Ez Grailich irdsahoz hasonléan mé-
lyebbre dsott a teriiletek jellemzésében, és kizardlag helyszini tapasztalatokon alapult.’’
A gyepiifiizesi (Kohfidisch) Erd8dy-uradalom kapcsan Kunits egy érdekes felvetéssel,
a kornyezeti determinizmus sajatos formdjéval inditotta irdsat. Vajon van-e kapcsolat az
uradalmi kézpont ékessége, a kastély vagy var gazdagsdga és az uradalom gazdagsaga ko-
z6tt? E kérdésre kozvetlen valaszt nem kap az olvaso, ugyanakkor Kunits irdsdban feltind,
hogy a parasztsig nem a ,légiires” tirsadalmi térben, csak a természeti viszonyok dltal de-
terminalva gazddlkodik, hanem 6sszefiiggésben a foldesur, Erdédy grof tuddsaval, torek-
véseivel, vezetésével, aki igy maga is hozzdjarul a gazddlkodas sikeréhez. A természeti, pl.
a talajadottsagok igy nem determinalnak madr kizarélagosan, a nehézségek sok munkaval
4thidalhatok. ,Itt a talaj nagyobbrészt tomor agyag, és gyenge termoéképességii; négyszer
jol fel kell szdmtani, mindazonaltal szorgalmas muveléssel minden szokasos gabonaféle
jol megterem, és sok firadozassal szép gabona, kiilonésen jominéségli biza termeszt-
heté. Hajdinit nagy mennységben termelnek; a kozeli hegyek és folyok miatti erés dér
gyakran okoz kdrokat benniik. Torokbuzat nem termesztenek. Csak btizdnak hagynak
ugart, egyébként az ismert valtdgazdalkodast szorgalmasan alkalmazzik™* A gazdalko-
désban emellett a svdjci fajtdju szarvasmarhatenyésztést emelte ki, s hosszasan Erdédy
grof elémutato fejlesztéseit, gépesitési torekvéseit, sikereit, amely a vorosvari uradalom
targyalasakor is visszakoszont.

Csakugy, mint Széchényi Pal apéti (Gencsapéti) birtokdnak targyalasakor. , A bir-
tok jol és szorgalmasan miikodé mezei gazdasdgaban kiilondsen figyelemremélto) a va-
16di svéjci szarvasmarhakbol all6 szép svajceraj, amelyet Pal grof Apatiban S évvel ezel6tt
hozott létre, és amelybe az egyik legnagyobb és legszebb bikét és 6t nagy tehenet Svajc-
ban, St. Gallenben vasdroltatta és széllitotta onnan Apéatiba.”*® A vordsvéri (Rothenturm)
Erd6dy-uradalom leirdséban érdekes elem, hogy Kunits Bél Mdtydssal ellentétben mdr nem
hdtrdnyos tényez6ként tekint Ausztria kozelségére. ,Szombathelyrél Nagyszentmihdlyon 4t
Vorosvar mellett egy jo kereskedelmi tt vezet, amely Fels66rnél szétvalik: jobbra Pinka-
fén 4t Ausztridba, Aspangba, Wiener Neustadtba és Bécsbe, balra az at Stajerorszagba,

3 Magda 1819. 306-307.

% A szerz6 inkabb a lakossag kiszolgaltatottsagara utal ezzel a szoval, melynek pejorativ jelentéstartalma
késébbi jelentésvaltozas/boviilés kovetkezménye; eredetileg a sajat érdekét (,,ligyét”) érvényesiteni képtelen
emberekre hasznaltak.

3¢ Magda 1819. 309.

7 Ism.: Tilcsik Gyorgy: Kunits Mihaly 1820-ban késziilt leirdsa hat Vas varmegyei uradalomrol. 1. rész. Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 36. 2011. 2. 15-18.

% Tilesik 2011. 21.

# Tilesik Gydrgy: Kunits Mihaly 1820-ban készilt leirdsa hat Vas varmegyei uradalomrol. 2. rész. Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kézlemények 37. 2012, 1. 37.
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Lafnitz faluba visz. [ ... ] A megnyitott, jomin8ségti kereskedelmi ut tobb tartomény ko-
z6tti kapcsolatot megkonnyiti, modfelett mozditja el6 a kétoldalu kozlekedést, kereske-
delmet és ipart, tovdbba jotékony hatdssal van lakossiguk kereseti lehetdségeire. Azok a
magyar vairmegyék és vidékek, amelyek Stdjerorszag és Ausztria hatdrainak kozvetlen ko-
zelében fekszenek, valoban elénydsebb és szerencsésebb helyzetben vannak, minek uta-
na a magyar mezdgazdasdg termékeinek kereskedelme ott oly annyira élénk.”* Ugyan-
akkor, igy Kunits, ,[e] hegyes és strtinlakott vidéken nagyon kevés a szént6fold, dmbar
az emberek tudjak, hogy itt spérolésabban, takarékosabban, gondosabban kell banni a
folddel, mint Debrecen vidékén, [és] az még igy sem ad elegendd taplalékot a falusi nép-
nek. A sziikség az ipar felé hajtja az embereket.” Ez a f6ld a hegyekben kiilonosen silany,
a kenyér megtermeléséhez sem elég, a sikvidéken r6gos, amely nagy szorgalmat var a jo
terméshez, amit meg is adnak a jobbagyok, akik nem ugaroltatnak, csak az uradalmi f6l-
deken, ahol minden negyedik év ugar.*! Ennek magyarézatit a németdjvari (Giissing)
uradalom (Vas virmegye) targyalasakor kapta meg az olvasé: az ugaroltatds elhagyésara
a foldsziike miatt kerilt sor. Ezen uradalom esetében hasonléan lattatta a gazdédlkodast,
ahol ,[e] serény emberek faradhatatlan szorgalma, faradtsigos munkéja és gondos fold-
miivelése azonban e fold legsilanyabb részein is kicsikar minden gabonaféleséget és ter-
ményt.” A gondos muvelésbe beleértve a tragyazast is, amelyre a rossz f6ldminéség miatt
volt szitkség.* Ugyanitt a cigdnyokrdl is ugy emlékezett meg, mint akik azonban hasznos
munkdra vannak fogva és ezért rendet tanulnak és szorgalmasak lesznek, vagyis hitt a
pozitiv tdrsadalmi kornyezet civilizcios-integrativ szerepében.* Mégis, ,minden féradt-
sagos szorgalom mellett sem tudja a f6ld eltartani azt az embertomeget, amely lakja 6t. A
kornyék minden részéb6l mindkét nemi dolgos és szegény parasztok szdzai és ezrei van-
dorolnak évente Magyarorszig szerencsésebb vidékeire aratni, csépelni és kaszalni: 6k e
munkdkra nem készpénzben fizetett napi bérért, hanem a gabona bizonyos részéért sze-
gddnek el, amelyet learatnak és kicsépelnek. Ilyen moédon szerzik meg és viszik haza télre
kenyeriiket természetben. Taldn lehet egy ilyen nép szorgalmét és iparkoddsat vitatni?
Vagy t6le a megbecsiilést megtagadni?”** Vagyis Kunits mdr a 19. szdzad elsé negyedében
rdmutatott a késébbi Dél-Burgenland agrdrtilnépesedésére, a foldsziike és vdandorls életfor-
ma problematikdjdra. Kunits uradalom-leirsai dsszességében tulajdonképpen a reformkor
halado foldesurainak méltatasai egyben, ahol a fejlédés elemeit, irdnyait vette szimba az
iré. Az itt most kevéssé részletezett kormendi Batthyany uradalomnal igy a mocsarlecsa-

0 Tilesik 2012. 39.

U Tilesik 2012. 40.

2 Demeter Gdbor - Horvdth Gergely Krisztidn: Sopron varmegye az orszag gazdasagaban és tarsadalmaban
az 1728. évi orszagos adodsszeiras titkrében. Szempontok egy dsszehasonlito vizsgalathoz. Soproni Szemle
77.2023. 2. sz. szintén erre a kovetkeztetésre jut az 1728-as soproni adatok kiértékelésekor, azaz a rossz
szantokat tragyazzak, igy ezek hozama igy sem lesz magasabb a nem tragyazott foldekénél. Ezek szerint 100
év alatt nem sokat valtozott a terilet e tekintetben.

“ Tilcsik Gyorgy: Kunits Mihdly 1820-ban késziilt leirasa hat Vas virmegyei uradalomrol. 4. rész. Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 37. 2013. 1. 33.

# Tilesik 2013. 35.
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polas* vagy a szentgotthdrdi uradalomnal a Raba és a Lapincs elsé szabalyozasi kisérletei
vagy a fenyGiiltetvények létesitése kapott sok figyelmet.*

Fényes Elek 1836-o0s munkajédban szintén igen részletes virmegyeleirasokat taldlha-
tunk, a mar megszokott tartalmi felépitésben, az altaldnos természeti viszonyoktdl indul-
vaaz egyes telepiilések rovid jellemzéséig bezarolag. A gazdalkodasi viszonyok jellemzése
Fényesnél is a mar ismert kereteket adta vissza — Moson és Sopron sik vidékének jobb,
Vas és Sopron varmegye nyugati részének rosszabb foldminéségével, ugyanakkor 4j in-
formacidk is szép szimmal vannak. Igy az 6vari uradalom esetében viragzé rétekké és ter-
mékeny gytimolesosokké véltoztatott pusztasdgokrol, 6szi masodvetésekrdl, fellendiild
juhtenyésztésrol olvashatunk.*” , A pallérozott mezei gazdélkodast, — az 6vari uradalom, —
akdr magat a foldmivelést, akdr a haszonvehetetlen foldek haszonvehet6vé tételét, akar a
hazi dllatok czélirinyos nemesitését tekintsiik: olly szép eldmenetellel folytatja, hogy az,
nem csak ezen megyének, hanem egész hazdnknak is diszére szolgal. [ ... ] A jobbagyok
foldjeiket igen jol mivelik, szorgalmatosan tragyazzak; — j6 lovakat nevelnek, s a széla-
sabb szép okroket 6romest megszerzik, a honnan a m. 6véri baromvasar kedvezé piacz
a szép Okrokre.”* A soproni megyei gazdasag jellemzése még a mosonindl is gazdagabb,
s ennek héttereként orszagos osszevetésben Fényes mindharom népcsoportra egyarant
jellemz6 szorgalmat emelte ki — amelyet akar a ,fejlettség” szinonimajaként is értelmez-
hetiink. , A nemesebb szorgalom a mezei gazdasag kortil, szép elémenetelt tészen kivalt
a nagyobb birtokosoknal, hol a vélté gazdasdg, I6here, luczerna termesztéssel, a barmok
gondosabb tartisdval, s nemesitésével parosulva, majd csak nem dtalanosan bé van hozva.
Egyébirant a kisebb nemesség, s a jobbagysig még eddig megmaradt a réginél, csak hogy
itt a koz emberek is nagyobb szorgalommal mivelik foldjeiket, mint mas déli és keleti
varmegyékben. igy a takarmany kortil nagyobb gazdalkodas uralkodik; féldjeiket jobban
s tobbszor megszantjdk; sok helyt a foldnek kétszeres hasznat veszik, minthogy az 6szi
tarloban fejér répat, vagy hajdinat vetnek.”* Vas megye véltozatosabb, pontosabban egye-
netlenebb képet mutatott Fényes bemutatdsaban. A f6ldminéségben 6t eltérd tijegységet
is elkiilonitett, amelyet aztdn a terményadottsagokban is jol érzékeltetett. A népek esetében
pedig a vendek adtik a negyedik kategéridt, de az 6 megitélésiik is legalibb részben, szor-
galmuk szempontjébdl pozitiv volt, mert ,,[4]taljaba j6 dolgosok, ugy hogy a magyarok ré-
nasagain a vendus csépeléket, kaszasokat legoromestebb latjak; tovabba a hegyes részeken
felette szegények, hanem a ronasagon vagyonosok. Mindazéltal eledelek kozonségesen még
is szegény; igy kenyérnek gabonat, hajdinat, kukuriczat, kolompart, bitkkont, s6t kukuricza

# Tilesik Gyorgy: Kunits Mihaly 1820-ban késziilt leirdsa hat Vas vairmegyei uradalomrol. 3. rész. Vasi

Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 37. 2012. 2. 42-50.

“ Tilcsik Gyorgy: Kunits Mihdly 1820-ban késziilt leirasa hat Vas varmegyei uradalomrol. 5. rész. Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 37. 2013. 5-17.

7 Feényes Elek: Magyar orszagnak s a hozzakapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és
geographiai tekintetben. Els6 kotet. Trattner-Karoly, Pest, 1836. 172-177.

8 Fényes 1836. 179, 181.
¥ Fényes 1836. 252.
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csutkdt is 6szve zagyvalnak; s a kovér ronasagon laké vendus szép buzdjat inkabb eladja,
mint megegye. [ ... ] Culturdjok csekély, litteraturdjok semmi; mert egynéhény evangéliu-
mon, s imddsagokon kiviil, mas konyv nyomtatédsban nincsen.”*’

Sopron megye kapcsan a 19. szazad els6 felébdl értékes forras a felsolovéi evangéli-
kus lelkész, Gottlieb August Wimmer r6vid megyeleirdsa, mely 1840-ben litott napvilagot,
amelyben a szerz6, ha nem is a legszebb, de a legtermékenyebb, terményekben leggazda-
gabb megyék kozé sorolta Sopront.*' Azonban a mezdgazdalkodas fejlettségét kortarsaihoz
képest masképp latta, ugyanis élénken ostorozta a németek ,szorgalmit’, akik nemcsak a
héromnyomasos foldmiivelést, hanem a legeltetés sajétos rendszerét (Hutweide) is beve-
zették,”> amelyek miatt sok jo talaj marad megmiiveletleniil. De a szdnt6foldi gazddlkodés
fellendilését akaddlyozo tényezOként emlegette fel a magyar tdrstulajdoni 6rokosodési
rendszert is. De még igy is a helyi sziikségleteken feliili gabonatermésrdl szaimolhatott be,
jollehet megfelel6 gépesitéssel ennek haromszorosat is el tudta képzelni.”

Végiil a német nyelvteriileten Kronprinzenwerknek is nevezett Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irdsban és képben cim(i monogréfiasorozat megfelel6 varmegyeleirasait vesz-
szitk szamba (Vas megye esetében kiegészitve a hasonlé sorozatnak indult, 4m csonkan
maradt ,Borovszky” megyeleiraséval), amelyek a 19. szdzad végének allapotjit, szemléle-
tét titkrozik. Erdemes tehat arra koncentrélnunk, hogy mi az, ami valtozott a szdzadeleji
leirdsokhoz képest. Radiczky Jend példdul Moson megye esetében éllapitotta meg, hogy
a hanyatl¢ éllattenyésztés miatt az mér féleg csak tejjel litja el Bécset,** a tarsadalmi at-
alakuldst illetden pedig a kozép- és kisbirtokosok megritkulasérdl szamolt be — utdbbiak
sordban mar csak a Heidebauereket, a médos német parasztsagot taldlni, akik a nagybir-
tokok dominancidja mellett birtak némi féldtulajdont.” Sopron virmegyében Mosonnal
szemben viszont feliveld marhatenyésztésrdl, illetve sertéstenyésztésrdl és cukoriparrol
(cukorrépatermesztés) szimolt be Bella Lajos, a gazdalkodas kériilményeirdl viszont nem
sokat tudhat meg az olvasé a régész-tandr szerz6t6l.* Balogh Gyula Vas megyei leirdsa a
mér ismert mezdgazdasagi viszonyok révid 4ttekintésére szoritkozott (fejlett mez8gazda-
sdg a hegyekben rosszabb, a siksagon jobb talajadottsdgokkal).” A ,Borovszky” viszont

0 Fényes 1836. 348.

U Wimmer, Gottlieb August: Das Odenburger Komitat im Konigreich Ungarn, Kreis jenseits der Donau.
Miiller, Wien, 1840. 1. 6.

2 (...) sondern das bose System der Hutweide 13t beinahe eben so viel und gewdhnlich den bester
Boden unberiiht liegen?” (,,(...) hanem a legeltetés kartékony rendszere is érintetleniil hagy ugyanannyi (és
tobbnyire a legjobb) foldet”) Itt minden bizonnyal a szabad legeltetésre utal, ami bizonyos koriilmények
kozott valoban karos lehetett a veteményekre.

* Wimmer 1840. 7.

* Radiczky Jend: Mosonmegye. In: Az Osztrak-Magyar Monarchia {rdsban és képben. Magyarorszdg IV.
kotete. A Magyar Kiralyi Allamnyomda kiadasa, Budapest, 1896. 440. 443.

* Radiczky 1896. 442.

% Bella Lajos: Sopronmegye. In: Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg IV.
kotete. A Magyar Kiralyi Allamnyomda kiadasa, Budapest, 1896. 416.

¥ Balogh Gyula: Vasmegye. In: Az Osztrdk-Magyar Monarchia {rdsban és képben. Magyarorszdg IV.
kotete. A Magyar Kiralyi Allamnyomda kiadasa, Budapest, 1896. 362.
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ezt a képet részletezte tovibb, strukturaltabb attekintéssel, rovid uradalomleirdsokkal.
A fejezet szerz4i egyebek mellett intenzivebb mivelési médokrél (a nyomésos gazdalko-
das elhagy4sardl), a nagyobb birtokokon magas foki gépesitettségrdl, miitrdgyahaszna-
latrél, dundntdli dsszevetésben kedvezébb birtokviszonyokrél (nagyobb aranyd egyéni,
kisbirtokokrol), orszdgosan kiemelkedd mez8gazdasdgi munkds/miivelt teriilet aranyrol
(itt egy mezdgazdasigi munkésra alig esik egy hektdr) szamoltak be részben az 1890-es
népszamlalds adatai alapjan. A termelési dgak koziil killonosen a svéjci fajtakkal dolgozd
szarvasmarhatenyésztést emelték ki és részletezték a megye birtokosainél (ennek eléz-
ményét mar lattuk pl. Kunitsndl). Vagyis e munka a megye egészét tekintve emelte ki
gazdalkoddsdnak fejlettségét, a teriileti kiilonbségekre nem volt tekintettel.*

A Kronprinzenwerkben Hermann Antal néprajzi fejezete a hiencekrél az, amely rész-
letesebben taglalta a németajkt nép (a késébbi ,burgenlandi éslakossdg”) gazdalkoda-
si viszonyait, ahol részben Kunits megallapitdsai visszhangoznak (Vende Erné hasonld
alfejezete a ,Borovszky”™ban nem tér ki erre”). ,Ezen a hegyvidéken tobbnyire a ren-
getegektdl kellett kenyéradé irtvanyokat elfoglalni. A szantéfoldek helyenként meredek
lejtokre kapaszkodnak és néhol csak kevés zabbal és burgonydval fizetik a keserves ve-
rejtéket. A kevés volgytalaj nagyrészt vizenyés rétség. Regényes, de szegényes vidék ez;
tobbnyire sanyara munkdval jar itt a kenyérkeresés. [ ... ] Minthogy talajuk szegénységé-
nél fogva igazi jomodu foldmivel$ parasztok nem igen lehetnek, varosi életilk meg csak
egy-két helyen fejlédhetett kedvezéen: nincs elég hatdrozott térsadalmi jellegok. [ ... ]
A hiencz t6 foglalkozasa az allattenyésztéssel osszekotott foldmivelés. Kevés szantoja sok
helyt nagyon el van aprézva és szétszorva;* nem nagyon fejlett modon, néhol sajétsagos
szerszdmmal (nydri sz4n, lejt-eke — Leitenpflug) valé megmunkaldsa idéveszteséggel és
er6forgicsolassal jar s nem is fizet jOl. A hieneznek tehdt, hogy elegend6 kenyere legyen,
aratnia kell ott is, a hol nem vetett. Mig hegyei kozt megérik az a kevés gabondja, melylyel
killonben gyakran az asszonynép is megbirkozik, a hiencz paraszt elmegy aratni vagy csé-
pelni mosoni szomszédjdhoz s a magyar Alféldre, néha Alsé-Ausztridba is, és igy szerzi
meg sokszor egész évre val6 kenyerét.”' Emellett Hermann hazmindséget jellemz8 sorai

% Németh Jozsef, Vende Aladar, Reiszig Ede: Vasvarmegye mezégazdasaga és allattenyésztése. In: Vas

varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyarorszag monografidja.) A Magyar Korona orszagai
torténetének, foldrajzi, képzoémivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, kozmiivel6dési és
kozgazdasagi allapotanak enciklopédidja. Szerk.: Sziklay J. és Borovszky S. Budapest, 1898. 412-427.

* Vende, Erng: Hienczek. In: Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyarorszag monografidja.) A Magyar
Korona orszagai torténetének, foldrajzi, képz6miivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak,
kozmivelddési és kozgazdasagi allapotanak enciklopédidja. Szerk.: Sziklay J. és Borovszky S. 379-384.

0 A széttagolt szantok, a sokféle, altalaban kevés kereskedelmi hasznot hajto termény egyidejl termesztése
mind a premodern Gstermeld agrarnépesség tulélési stratégidjanak része: ha az egyik termésfajtat elpusztitja
valamilyen természeti csapds, akkor a masiktél még lehet hasznot remélni. A paraszti foldek, kiilonosen a
jobbagyok foldjei elsésorban éppen ezért tagoltak: a paraszt csaladi gazdasaga sosem a haszon novelésére,
hanem a kar csokkentésére tervez. Az orszagleirasok szerzoi tobbségében tanult, klasszikusan képzett
értelmiségiek voltak, akiknek érthetetlennek tiinhetett ez a gazdalkodasi mod és mentalitds.

' Hermann Antal: A hienczek. In: Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszag IV.
kétete. A Magyar Kiralyi Allamnyomda kiaddsa, Budapest, 1896. 395-396., 398.
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kozott a mai kelet-nyugati fejlettségi kiilonbségek meglétét is felfedezhetjiik. ,Ha horvat
vidékrol érkeziink, meglep a hiencz hiz csinossaga, tisztasiga. Azonban ha nyugat feldl
lépiink hiencz foldre, akkor a gazdag stdjer parasztnak vérszert, emeletes épiiletei utan
kisszertinek talalhatnék a hiencz hazat. [ ... ] A hdz régebben fabél volt, most tébbnyire
kébdl épiil, s cserép- vagy fazsindely fedi. [ ... ] A hiencz teriilet délkeleti részén, a hol a
hienczség a magyarséggal és szlavsaggal érintkezik, sok helyen a fahdz divik.”*

A rurilis fejlettség mintazata 1720-t6l 1910-ig — térképeken

Az egyes varmegyéket Osszevetd kvalitativ leirdsok utdn nézzitk meg, hogy a telepiilés-
szintd orszagos adatsorok kvantitativ elemzése mirdl tanuskodik, mennyiben tiikr6z6d-
nek vissza a térképre vetitett adatokban a virmegyeleirasok megallapitasai. Az 1728-as
orszagosszeirds ugyan részletesebb,®® mint az 1720-as Regnicolaris Conscriptio, de csak
11 megye anyaga maradt fenn, igy Mosonrél innen nem kapunk képet, csak az 1720-
as, torok kor utdni adatokbol, melyek a tirsadalmi-gazdaségi élet joval sziikebb szeletét
olelik fel. Ellenben Vas és Sopron teriileti egyenlétlenségeinek mintdzata mindkét ossze-
fras alapjin vizsgalhato, bar a megye szdmos (és nem ugyanazon) telepiilése adathianyos.
Szintén a 18. szdzadbol all rendelkezésre az 1767-es Grbérrendezés utdni javitott, 1786-ra
datilhaté sszeiras, mely a népszdmlaldssal ellentétben csak az tirbéres népesség (jobba-
gyok, zsellérek) viszonyairél ad — igen részletes — itmutatét, ugyancsak telepiilésszinten.
Mindezt kiegészitve a II. J6zsef korabeli népszamlalds inkabb tarsadalom- mint gazdasag-
statisztikai szempontbol relevans adataival, a 18. szdzad végi regionalis differencidltsigrol
viszonylag jé képet kaphatunk (immér Moson megyére is).* Az 1880 és 1910 kozétti
idészakra mér joval b6vebb adatokkal rendelkeziink a digitélisan feldolgozott és GIS se-
gitségével vizualizalt népszdmlalasok jovoltabol.®

2 Hermann 1896. 397-398.

& Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Kozponti Statisztikai Hivatal, Iratgy(ijtemények
(voltFiratgytjtemény) (1701-1996), XXXII-23-j-12, 31-85. doboz. Az 1728-as add6sszeiras feldolgozasanak
anyaga. Eredeti anyag: MNL OL X MF 8374-8386. (1728 évi 0sszeirasok a budapesti és megyei levéltarakbol:
X 1856; 1876; 1886; 1930; 1933; 1941; 1947; 1970; 9671; 9733; 9588; 9706; 9765)

* Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (MNL OL), A 39 A Magyar Kancellariai Levéltar, Acta
Generalia (1770-1848), 3688/1786; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), F 51 Erdélyi
orszagos kormanyhatosagi levéltirak, Gubernium Transylvanicum levéltara (13. sz.-19. sz.), 1785/86-
i arbéri Osszeiras; Acsddy Igndcz: Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio koraban 1720-21.
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1896.; Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). KSH, Budapest,
1960.; II. Jozsef népszamlalasanak kozségi adatai. KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézetének Torténeti
Demogrifiai Fiizetei 15. Szerk. Danyi Dezs6, Faragé Tamds és Laszlo Géza. KSH NKI, Budapest, 1996.;
Potlas az els6 magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. Torténeti statisztikai tanulmanyok 2. KSH,
Budapest, 1975.; Fonagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés koraban. Adattar I-II. MTA
BTK TTI, Budapest, 2013; Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum.
Szerk. Illés Jozsef. Magyar békekiildottség, Budapest, 1920.

% http://gistahungarorum.abtk hu
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A varmegyelefrdsok a tarsadalmi dsszetételrd] ltalaban nem kdzoltek adatokat (ki-
véve Grailich-ot), inkdbb a népesség szorgalma, gazdalkoddsi szinvonaldnak fejlettsége
kapott figyelmet. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy 1720-ban a zsellérek ardnya a
térségben jol azonosithaté mintdzatot adott, elsésorban Moson virmegye Fert6-t6tol ke-
letre es6 részén volt jellemz6 a magas zsellérardny, a majdani 6véri uradalom teriiletén,
valamint Sopron kérnyékén, a mai Burgenland teriiletén. A zsellérség feliilreprezentaltsa-
ga azonban 6nmagdban még nem utal szegénységre, mert iparosok, bér-robotolok, nem
telki allomanyu foldek birtokosai lehettek kozottiik, ami a statisztikakban nem tikr6z6-
dik (a nem telki allomanyu, de jobbégykézen 1évé szanté ardnya a teriilet kdzepén volt
magas). 1728-ban, a pontosabb &sszeirds eredményeként Sopron megye legkeletibb ré-
sze és legnyugatibb, ma Burgenlandhoz tartozé teriiletén volt jellegzetes a hdzatlan zsel-
lérek elterjedése — zommel nagybirtokokhoz kotédéen. Szintén jellegzetes, hogy Sopron
burgenlandi kornyékét leszdmitva viszont magyar teriileten volt a leggyorsabb a telkes
jobbagysag ardnyanak erdzidja 1720 és 1786 kozott. Nem valtozott azonban a jobbagyok
aranya a Vasi-Hegyhat két oldalan és Mosonban, illetve Soprontdl északra — itt mar 1720-
ban is eleve sok volt a zsellér (a nagybirtok korai térnyerését mutatja), és egy évszdzaddal
késébb is, ahogy Grailich adatai mutattak.

A foldek termékenységét illetéen, 1720-as adatok alapjan, szembe6tlé a mai Burgen-
land déli részének hatrinyos helyzete, ahogy az dltalaban kittint a Vas megyei leirasokbol
is. Hasonldan latvinyos a hdrom megye mintdzata a telkes jobbagyokra juté foldnagysa-
gokat illetden: a mai Burgenland teriiletén ldtvanyosan kisebb volt a jobbdgyi foldméret
1720-ban de 1728-ban is (Sopron északi részét kivéve). Ertelemszertien a rétek mérete
(de alegel8k hozama is) is a Réba és a Hansdg vidékén — ma is magyar teriileten — tovab-
ba Moson megye magyar oldalon maradt részén volt nagyobb 1728-ban. A nyomasok
széma viszont a fentiekkel szemben észak-déli megosztottsdgot mutatott (északon volt
tobbnyomasos gazdilkodas — akar mennyire is ,ekézte” azt a ,dél-burgenlandi” szdrma-
zastt Wimmer). A késébbi Burgenland északi részén joval tobb telepiilés nem volt képes
1728-ban megtermelni a sajat kenyérsziikségletét, mint Dél-Burgenlandban, vagy éppen
a mai magyar oldalon, annak ellenére, hogy Burgenland északi része termékenyebb volt
1720-ban, mint a déli rész. 1728-ban a mai Burgenland teriiletén a maghozam 2 és 3 ko-
z6tt ingadozott (északon volt magasabb, délen alig kettd), mig a magyar teriileten 3 felett
volt — a differencia a mai hatdr mentén is igen jellegzetes. Az iparosok ardnydt tekintve
viszont megint nem volt efféle mintazat, miként a deserta telkek ardnya sem mutatott effé-
lét. Az irtdsfoldek aranya Burgenland kézepén mutatott csak értékelhet6 mintazatot. A fél
telek alatti jobbadgyok aranya Burgenlandban és ideat is egységesen magas volt 1728-ban,
csak a megyék legkeletibb részei mutattak kedvezdbb helyzetet. Az egy telkes jobbagyra
jutd széloterillet Moson burgenlandi részén, Soprontél délre és Kozép-Burgenlandban
volt magas, de ennek zommel természetfoldrajzi okai voltak.

Abelpiachoz val6 kozelség mintézata (Valyi 1797-es adatait rendezve) a lathaté kép-
nél sokkal bonyolultabb, mert Burgenland szdmos telepiilése az osztrik tartomdnyokat
jelolte meg piacként 1728-ban. Az egy trbéresre jut6 szél6teriilet nagysiga 1786-ban - a
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Rabatdl nyugatra — csak a mai magyar-osztrak hatar tdloldalan volt értelmezhet6, magyar
oldalon nem jarult hozza a jobbagyi életminéséghez a sz6l6hozam. 1720-szal szemben
az 1786-os foldmindség kapcsdn médr nem tehetd killonbség a burgenlandi és magyar ol-
dal kézott (értelemszertien a Ferté-Hansdg vidéke kapta gabonaterméképessége alapjan
a legrosszabb besorolast). A gyalognapban kifejezett robotnapok széma viszont magyar
oldalon ugrasszertien megnétt igy — mivel a robotnapok a tarsadalmi differencialtsagot
titkrozték —,° kimondhatd, hogy a telkes jobbagyok arédnya (és iizemmérete) magyar ol-
dalon volt kedvezdbb. A hazatlan zsellérek ardnya a szizad végén is a késébbi Burgen-
land északi felén mutatott magas értékeket, elkiiloniilve Dél-Burgenlandtél és a magyar
oldaltol, ami korrelalt az Esterhdzy, Széchényi és Batthydny-birtokok elhelyezkedésével.
A zsellérek magas ardnya e térségben egyértelmien majorkodd, arutermeld uradalmak
létét valdszintisiti, mely, Horvath Gergely megallapitasa alapjan a gabona felvevépiaca-
ként funkciondlé Bécs kdzelségével magyardzhato.” Bécs (térképen lathatatlan) jelenléte
magyarazza Burgenland déli részén a zsellérek alacsony ardnyét (az drutermeld urasdgi
gazdalkodds masodlagos jellegét). A nem helyi sziiletésti lakossag aranya Moson és Sop-
ron megyében egyontetiien magasabb volt, mint Vasban (ez a tavollevékre is érvényes),
itt tehat nem kelet-nyugati, hanem észak-déli differencidltsig tapasztalhatd. Az iskoldk és
onallo egyhazkozségek elterjedése Dél-Burgenlandban markansan kisebb volt a magyar
és észak-burgenlandi oldalhoz képest 1770 téjin. A (ruralis telepiiléseken é18) polgérok
aranyaban mutatkoz¢ kiilonbségek 1786-ban Moson és Sopron megyében nagyon jol ki-
rajzoltik a majdani magyar hatdrt - itt az osztrak oldal mutatott érezhetéen kedvezdbb
értékeket. Ellenben az egy trbéresre jut6 szantdteriilet nagysiga a majdani Burgenland
teriiletén mindeniitt 8 hold alatt volt, mig magyar oldalon 8 hold felett inkabb. Az tirbére-
sek altal a foldesurnak adott ajandékok csak Sopron megyében volt magas értéke, foleg a
megye magyarorszagi oldalan és Sopron kérnyékén (itt osztrak oldalon is).

Ezek utdn az egyedi valtozok dsszegzése alapjan kirajzoldd6 kompozit fejlettségi ké-
pen Burgenland északi fele (Soprontél északra) fejlettebb (de a magyar oldalhoz képest
nem ugrik ki) (6véri uradalom), Soprontél délre fejletlenebb (és itt a magyar oldal ugyan-
csak gyengébben fejlett), Vas kozepén tjra fejlettebb teriiletekkel talilkozunk mindkét
oldalon, mig délebbre Szentgotthard kérnyékén ismét mindkét oldal gyengébben fejlett.
Azaz, Burgenland teriilete a 18. szdzadban — szamos egyedi indikator jellegzetessége el-
lenére — Gsszességében életmindségben nem mutatott eltérést a magyar oldal sajatossa-
gaitol. A ma érzékelhetd ,4ltalanos” kiilsnbségek tehdt (az egyes tényezdkben mar ekkor
megmutatkozé markdns kiilonbségek ellenére) késébbiek!

8 Szantay, Antal: The ,Robot-Abolition” in Hungary under Joseph II. In: Szabo, Franz A. ]. - Szdntay,
Antal - Toth, Istvan Gyorgy (eds.): Politics and Culture in the Age of Joseph II. Budapest, 2005. 95-107.;
Szdntay, Antal: Serfdom in 18th Century Hungary. In: Serfdom and Slavery in the European Economy,
11th-18th Centuries. Edited by Cavaciocchi, Simonetta, Atti della ,Quarantacinquesima Settimana di
Studi” 14-18 aprile 2013. Firenze, 2014. 263-281.

" Horvdth 2013.
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Adatbézisunk lehetévé teszi az 1910-es tarsadalmi-gazdasigi-demografiai jellem-
26k kiértékelését is a hirom megyében. Jellegzetes, hogy a vert falti vélyogbdl épiilt (te-
hét Beluszky P4l és Gyéri Rébert klasszifikdcidjiban rossz minéséginek titulalt) hdzak
ardnya magyar oldalon, Burgenland legdélebbi csiicskét nem szdmitva (vé. Hermann
idézett sorait), l4tvinyosan magasabb volt, mint Burgenlandban (itt egyébként Mosont
nem szamitva a vélyogtégla is ritkdbb volt), noha a Réba vélgye nem volt kiilonoseb-
ben messze a hegységekté] (annyira biztos nem, mint az Alfold kozepe).®* A legkdzelebbi
vasutdllomastol 1890-ben mért tévolsig esetében a forgalmi drnyékzondk elhelyezkedése
nem mutatja az iménti differencidt, vasattdl tavol eso teriiletek mind a mai Burgenland,
mind Magyarorszag teriiletén voltak. Az 1901-1910 kozotti tényleges szaporulatot il-
let8en viszont mar érzékelheté Dél-Burgenland (csokkend népesség) elkiiloniilése a
magyar oldaltél, de Eszak-Burgenlandtdl is.® A sziiletési rita kapcsan Burgenland déli
csiicske és kozepe mutat jellegzetesen eltérd (alacsonyabb) értéket a magyar oldalétdl, a
tobbi jardsban differencia a két oldal aranyszdmai k6zo6tt nem tapasztalhatd. A migracids
szaporulat viszont Moson magyar oldalan és a Raba-volgy magyar szakaszan joval jelleg-
zetesebb volt, mint Moson osztrdk oldaldn, mig Burgenland k6zépso és déli részén egye-
nesen elvindorldssal taldlkozunk. A haldlozsi rata délen a burgenlandi, északon forditva,
a magyar oldalon volt magasabb és az osztrdkon alacsonyabb. A haldlozast illet6en a ka-
nyaréban, skarlitban elhunytak aranya nem mutat jellegzetes mintézatot (talan Eszak-
Burgenlandban kedvezébben alakulnak a szémok), az orvos kezelte holtak ardnya pedig
Moson német és magyar oldalon maradt részén volt egyarant magas (Sopron északnyu-
gati szdgletében szinttgy), a csokkenés déli irdnyt mutatott. A giimékérban elhunytak
aranydnak mintdzata szintén nem mutatott jellegzetességet. Az 1910-es alfabetizacids
viszonyokban megint nem titkr6z6dik a majdani orszédghatar, leszdmitva Dél-Burgenland
atlagostol val6 kedvezétlenebb helyzetét, amely viszont mér rosszabb értéket mutat, mint
a majdani magyar oldal. Kifejezetten magasabb viszont a keresék aranya a 3 megye bur-
genlandi oldaldn, ami persze nem feltétleniil vezet nagyobb csalaidonkénti jovedelemhez
(eléfordulhat, hogy az alacsony jovedelmek miatt tobb embernek kell dolgoznia az eltar-
tottak szdmara).

Az ipari keresék ardnya kapcsin megint latvanyos a kiilonbség a burgenlandi ol-
dal (itt magasabb, egy-két jardstdl eltekintve) és a magyar oldal kozétt, ami jelentsen
feliilirta az 1780-as mintdzatot is. A nem agrér- és ipari keresdk ardnyét tekintve (1910)
nem mutathat6 ki a kés6bbi magyar-osztrak hatdr mentén jelentds eltérés, az egy fore
juto telepiilési vagyon megoszldsa pedig inkdbb észak-déli irainyban csokkené tendenciat

8 A valyogtéglas, esetleg paticsfalas megoldasok igy lehetnek etnikai/kulturdlis demarkécios vonalak

jeloléi. A németajku lakossag hozhatta a sajat épitkezéskulturdjat olyan vidékekrol, ahol a masszivabban
épitett hazaknak volt hagyomanya.

% Foldvari Péter szerint 1910 el6tt a szaporoddsi rata még a fejlettség proxyjaként is tekinthetd orszagos
viszonylatban (utdna viszont mar nem, ,random walk” 6sszefiiggést mutat a GDP és a népességnovekedés).
Foldvdri Péter: A magyarorszagi demografiai atmenet nemlinearis idésorelemzése. Demografia, 51. 2008.
2-3.244-258.
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mutat, a késobbi orszdghatdr mentén jelentds, ugrasszert differencia nem tapasztalhat6
(ugyanez érvényes az egy fore jutd telepiilési bevételre is). A Réba felsd és kdzépsé sza-
kasza mentén azonban mdr litvinyos az értékek csokkenése. Ugyanigy markdns viszont
a mintézat elkiloniilése a torvénytelen sziiletések aranya kapcsén, ami nem magyarazha-
t6 6nmagaban Bécs urbanizacios hatdsdval, mert a nemsokara létrej6vé Burgenland déli
teriiletein is magasabb volt 1901-1910 kézétt a torvénytelen szilletéstiek ardnya, mint a
magyar oldalon.

Az egy fore juto foldjovedelem tekintetében északon nem volt kiillonbség a magyar
és osztrak oldal kozott — egyarant magas értékkel birtak, mig délen a burgenlandi oldal
értékei markénsan kisebbek voltak a magyar oldaléndl (és az osztrak oldal északi részén
mérhet6tél is. Ennek oka, hogy az egy keresére jut6 foldméret is kisebb volt itt, Délnyu-
gat-Vas teriiletén, Burgenland déli részén). Hasonléképpen viselkedett a direkt ad6 egy
fére jutd értékének mintdzata is, dél felé csokkent az érték, ezen beliil a magyarorszagi
oldalon volt magasabb Soprontél délre. Mintdzatdnak hasonldsaga az agrarjovedelme-
kével arra utal, hogy az ipari és tercier szektor jovedelmei nem tudtik Dél-Burgenland
lemaraddsat kompenzalni, noha az agrérkeres6k 1910-es aranya latvanyosan kisebb volt a
majdani Burgenlandban a t6bbi szektorban mért értékhez képest.

A napszdmra kényszeriil6 kisbirtokosok teriileti mintdzata nem mutatta a kelet-
nyugati kétosztatiisigot, miként a csecsemdhalilozds sem (ellenben Dél-Burgenlandban
értéke nagyon magas volt) és a lakossig korstrukturija sem mutatott bimodalitést.

Osszességében az 1910-es fejlettség (a fenti indikdtorok alapjin kalkuldlva) in-
kébb észak-déli, mint kelet-nyugati lejtot rajzolt ki. Az azonban igaz, hogy ezen beliil
1910-ben a magyar oldal volt fejlettebb, féleg K6zép- és Dél-Burgenland viszonylataban.
15 tarsadalmi-gazdasagi-demografiai indikdtor™ klaszteranalizise viszont azt bizonyitot-
ta, hogy a klaszterszam 10-rél 13-ra emelése sordn az addig nagyjabél homogén Dunan-
talbol kiszakad Burgenland kézépsé és északi része, sajatos régiot alkotva mér 1880 tajan,
elkilloniilve a megyék 1920 utdn magyar kézen marado részeit6l. E térség, tulajdonségait
tekintve, meglep6en hasonlitott az erdélyi Szaszfoldre, valamint a felvidéki banyavéro-
sokra, szepesi cipszer varosokra és Baranya-Tolna németlakta z6ndjara, mig a Réba vidék
teljesen mas besorol4st kapott, miként a Vend-vidékre (valamint Eszak-Négradra és Ud-
varhelyszékre) hasonlité Dél-Burgenland is.

0 Egy holdra jutd tiszta kataszteri foldjovedelem, egy fore juto tiszta kataszteri foldjovedelem, egy fére jutd
hasznos foldteriilet, alfabetizacio, infrastrukturdlis fejlettség, legkozelebbi vasttallomastol valo tavolsag,
egy fore juto direkt ado, egy fore juto telepiilési jovedelem, egy fore juto telepiilési ado, allami direkt ado
a foldjovedelemhez mérve, haziiparban foglalkoztatottak ardnya, nem agrarkeres¢k aranya, napszdmra
kényszeriild kisbirtokosok aranya, birtokosok ardnya az agrarkeresokbol, népességnovekedés titeme 1870-
1880 kozott, stb.
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Befejezés

Elemzésiink tehdt nemcsak azt bizonyitotta, hogy milyen 6sszetett moédon alakultak a
tejlettségi viszonyok az osztrdk-magyar hatdrtérségben, hanem azt is, hogy a korabeli
varmegyeleirdsok (kvalitativ adatok) sok helyen mennyire jél sszecsengenek a ,sziik-
szavubb’, kvantitativ jellegti 18. szdzadi adatforrasokkal, illetve az azok felhasznélasaval
készitett térképekkel. 1720-1786 kozott kimutathaté a késébbi Eszak- és Dél-Burgenland
kiilonbsége, de a déli részek magyar oldalhoz képest érzékelhetd lemaraddsa is. A kiilono-
sen a dél-burgenlandi telepiilések esetében meglévo ,természeti” hatranyok, a rosszabb
foldminéség hatraltato szerepe az iparosodassal, a népesség nagyobb részének ingazova
valaséval (nem beszélve a tarsadalmi fesziiltségeket levezetd ciszlajtén irdnyt kivindor-
1asrol)” szamolddott fel, és a 19-20. szazad forduléjéra némely tekintetben mér csokkent
az addigi elmaradottsig, a magyar teriiletek javira fennallé nyugat-kelet kiillonbségek.
A legtdbb vonatkozasban az észak-déli lejté maradt meg igazan (Bécs szerepe). Dél-Bur-
genland fejlédése csak a 2. vilighdbort utdn vett igazan lendiiletet, hogy a Vasfiiggony
leereszkedésével ujra a nyugat-keleti killonbségek er6sodjenek fel, csak éppen mdr az
osztrak oldal javara.”*
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Hilbert Bdlint: Ausztria és Magyarorszdg migracios kapcsolata a dualizmus idején (1870-1910).
Foldrajzi Kézlemények 140. 2016. 4. 362-375. (esp. 372. 4. dbra). Gyér, Moson, Sopron és Vas virmegyék
1890 és 1910 kozotti egyiittes vandorlasi vesztesége 129 ezer f6; a tavozok harmada Amerikaba ment, a
f6 cél pedig Ausztria volt. A nyugat-dunantuli nagybirtok kibocsato szerepét csak részben erdsitik meg
az ismert adatok: habar a régi¢ vandorlasi kiilonbozete 1900 és 1910 kozott lakossagaranyosan nagynak
szamitott az orszagban, Puskas Julia adatai alapjan 1899-1913 kozott Vas a kozepes, Sopron és Moson az
alacsony kibocsatasi intenzitdsu megyék kozé tartozott. Faragd Tamds: Népességnovekedés—asszimilacio-
véndorlds. Adatok a Nyugat-Dunéntdl tdrsadalomtorténetéhez az elsé vilighabor elétt. Szazadvég, Uj
folyam, 12. 1999. 34-57. (esp. 39); Faragé Tamds: Az 1851-1910 kozotti idészak vandorlastorténetének
tjragondolasa (1. rész). Demografia 60. 2017. 2-3. 197-234. (esp. 220-222.); Puskds Julianna: Kivandorld
magyarok az Egyesiilt Allamokban, 1880-1940. Budapest, 1982. 99., 111. térképe.

2 Ld.: Janké, Ferenc, Bottlik, Zsolt, Gydri, Rébert: Viennas South-Eastern Hinterlands: Regional
Development in the Austrian-Hungarian Border Area, 1910-2011. European Countryside 14. 2022. 2.
232-257.
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