KOZGAZDASAG ES TORTENELEM —
A GAZDASAGTORTENET VALASZUTJAI

RANKI GYORGY

1884-ben a bécsi konyvpiac djdonsagai kozott egy kis konyvecske volt
talalhat6. Carl Menger, az osztrik kozgazdasigi iskola neves képviseldje ,,Die
Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalékonomie” cimmel fog-
lalta 6ssze nézeteit a kozgazdasagtan és a toérténelem kapesolatarél. Ebben a
miiben olvashaték az alabbi sorok: ,,Mint idegen héditék 1épnek a térténészek
tudomanyunk teriiletére, hogy nyelvezetiiket, szokasaikat — gy terminolé-
giai, mint metodolégiai szempontbél — rank erdszakoljak és minden, elképze-
léseiknek nem megfeleld kutatisi irdnyzatot teljes mértékben lekiizdjenek.”?

Mily messze idébe tiindk ezek a gondolatok ma, midén a kézgazdasag és
torténelem kapcsolata gydkeresen megvialtozott, middn a héditék szerepében
feltétleniil inkabb a koézgazdasigtudoméany vagy mas tarsadalomtudomanyok
képviselGi, semmint a térténettudomany miiveli tdnhetnek fel. De vajon
mennyiben 1j ez a vita és mennyiben régi? Vajon mennyiben veti fel a gaz-
dasagtorténet orok dilemmajat ,,az élni a szomszédokkal vagy a szomszédok
kozott” a kozgazdasag és térténelem kapcesolatanak, kélesonhatasaiknak és
ellentmondasainak immar hosszan tarté folyamataban.

T6bb mint 25 éve, hogy Pach Zsigmond Pal professzor kdzgazdasagtu-
dominyi egyetemi bevezetd el6addsaban el8szor meriilt fel eldttem a gazda-
sagtorténetiras kialakuldsidnak és fejlédésének elvi, médszertani problémaja.
Midén el6adisom bevezetéseként ide nyilok vissza, nem csupan az a torté-
nészek szdmara sziikséges mddszer indittat, mely gondolatsoranak kiindulé-
pontjat kell tisztazza, de az a felismerés is, hogy a hazai marxista gazdasig-
torténet megalapozasat itt kell keresni.

Ha a gazdasagtdrténet kiindulasat kutatjuk és elvi médszertani fejls-
dését kivanjuk végigkisérni, igy mindenekelStt abba a kézel szazéves nagy
Methodenstreitbe iitkoziink, mely a torténeti és kozgazdasagi latasméd gyo-
keres kiilonbségét hangoztatta. Lehetséges-e azonban gazdasagtorténetet mi-
velni a szé igazi értelmében e megkiilonboztetés, még inkabb szembeallitas
fenntartisa mellett ? Vajon nincs igaza John Hicksnek, aki szerint ,,a gazda-

1 Carl Menger: Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalékonomie.
Wien, 1884.

MTA II. Oszt. Koal. 26, 1977



94 AKADEMIAI SZEKFOGLALOK

sagtorténet egyik leglényegesebb funkeigja . . . hogy olyan férumot teremtsen,
melyben a kozgazdasag, a politikai tudomanyok, a szociolégia és a térténelem
képviselsi — akar az esemény — (politikai) torténet, akar az eszmék és a
technolégia torténete irant érdekl8dnek — taldlkozhatnak és beszélgethetnek.”2

Van-e ilyen szempontbdl egyaltalan aktualitasa a torténeti és kozgaz-
dasagi kutatéas vitdjanak? Vajon nem teremti-e meg 6nmagaban a gazdasag-
torténet a nagy szintézist? Vajon a marxizmus alkalmazisa nem veszi-e le
egyértelmiien a kérdést a napirendrél? Vajon relevins-e ma még az egész vita
és nem csupén a polgari tudomany azon nézeteib§l szirmazik-e, mely a torté-
netirast nem is tekinti tudomanynak és az elméletet és torténelmet egymastol
egyenesen elvalasztotta. Ahogy a polgari térténetfilozéfia egyik nagynevd,
béar nem minden szempontbél jellemz8 képviselsje, Sir Isaah Berlin megfogal-
mazta: ,,A tudoménynak a hasonlésagra, a torténelemnek a kiilsnbségre kell
koncentréalnia.””3 :

A gondolatkér nem dj é€s maig is hat. Fellelhetjiik Menger mar idézett
konyvecskéjében, mely szerint a torténelem leiré tudomény, mely tettek, sor-
sok, népek, intézmények utan érdeklddik, mig ,,a kézgazdasigtan viszont
elemzd, teoretikus tudominy, mely a megjelenési formak és a térvények kap-
csolatat kutatja, s mely a természettudoményhoz hasonléan, ha nem is azo-
nos médon, a gazdasigi élet megjelenési formait izolacids eljarason keresztiil
tipikus elemeire vezeti vissza’.t

Mint ahogy fellelhetjitkk ezt a nézetet abban az alig par éve megjelent
amerikal munkéaban is, mely formailag mar nyitni kivan ugyan a tarsadalom-
tudoményok mas agai felé, de ugyanakkor megkiilsnbozteti a térténészt, a
tarsadalomtudést, aki meghatarozza a kériillményeket, analizal és hipotézise-
ket allit fel, tisztazza a torténeti fejlédés kritériumait, a térténésztél, a huma-
nistatél, aki csak prezentalja az eredményeket.> A torténész eme skizofréniaja
azonban aligha tarthaté. Ha ugyan az idézett allaspontot meg is kiilonboztet-
jiik a mindent individualizil6 és a tarsadalomtudoményoktél elzirkézé néze-
tektdl, akkor sem lelhetiink benne kelld magyarazatot a minket foglalkoztaté
kérdésre: miként alakult ki a gazdasigtorténetiras, és formalédasaban, ala-
kulasdban milyen hatasok érték a torténetiras vagy kozgazdasigtudomany
oldalarél, mennyiben volt képes ezeket a hatdsokat nem mechanikus, hanem
szerves egységbe formalni. Szeretném eldre leszégezni: a marxista médszer
alkalmazisa 6nmagéban a kérdést még nem oldja meg. Marx a gazdasigi
tedriabol vezette le a 16kés gazdasig mozgastorvényeit, és ezt torténelmileg is
alkalmazta egy altaldnos objektiv rendezési elvet dolgozva ki. Ily médon nem-
csak megijitotta a torténelmi moédszert, de azaltal, hogy a gazdasdgi tedriat

2 J. Hicks: Une theorie de I’histoire economique. Paris, 1973. 11 p.

3 Isaah Berlin: History and Theory. 1960. I.

4 C. Menger: Die Irrtiimer... 33. p. ‘

5 D. Landes— Ch. Tilly: History as Social Sciences. New York, 1971. 60. k.
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térténelmi elemzéshez hasznalta, megmutatta, hogy a torténeti leiris miként
valhat kritikai torténetirassa. Ugyanakkor nem adott és nem is adhatott
tébbet — mint maga a marxista gazdasagtorténetiras fejlédése is mutatta —,
mint bizonyos elveket a fejlédés egészének, altalinos f6bb vonasainak és saja-
tossdgainak, részleteinek dialektikus feldolgozasahoz.

Figyelembe kell tovibba venniink azt a tényt is, hogy a marxizmus meg-
jelenése és az egyetemek, az akadémiik hivatalos tudoméanyos falai kozé tor-
téné behatoldsa kozott hosszi id§ telt el, és hosszi ideig a gazdasdgtorténet-
iras nem vett tényleges tudomast a gazdaségi analizis és torténelmi magyara-
zat marxi egyesitésérél.®

A hivatalos gazdasagtorténetiris a német nemzetgazdasig torténeti is-
kolajabeol taplalkozott, Roscher, Hildebrandt, Schmoller munkain formalédott.
Miben jellemezhetjiilk ennek a gazdasagtorténetirisnak a legf6bb mondani-
valéjat ? Aligha kétséges, hogy mindenekelStt a gazdasigi elmélet és torténeti
leirds igen merev elvalasztasaban. Igaz, hogy taldlhaték olyan nézetek is,
melyek szerint mar a Schmoller-féle iskola el6tt fellelhets a teéria és tények
elvalasztasa,” mégis historiografiai szempontbél a szétvalasztédas, vagy gy
is mondhatnank, a gazdasagtorténet kialakulasa és egyidejlileg a gazdasagi
elmélettel vald szembefordulasa a 19. szazad harmadik harmadara vezethetd
vissza. Ez a gazdasagtorténeti iskola elvetette ,,Adam Smith logikai és dia-
lektikus biivészmutatvanyait’®, a polgéri forradalom 4altal kialakitott szabad-
kereskedelem elvet, és a marxizmus megjelenésére is valaszt keresve a német
térténelem gazdag tapasztalataira tamaszkodva keresett 1j kiutat. A német
nemzetgazdasagtan torténeti iskoldja tehat az altalanositas elleni harcban
keletkezett. Elméleti filozéfiai alapjanak lényegében a kanti megkiilénbézte-
tés tekinthetd a ,,tiszta és gyakorlati ész” kozott. Ezt a megkiilonboztetést
természetesen a neokantizmus tovabb erdsitette. Ez a felfogas azt hangoztatta,
hogy a toérténelem nem lehet a targya egy raciondlis, konkrét megismerési és
tudéas-folyamatnak, hiszen a térténclem nem mas, mint egyedi és megismétel-
hetetlen tények sokasaga. A térténelem nem teoretikus, hanem alkalmazott,
az altalanes, ha egyaltalan van ilyen, ugy kizirélag a konkréton keresztiil
jelentkezik.?

A német kozgazdasigtan torténeti iskoldja alapjaban a rankei torténet-
iréi felfogas és a német historizmus sziilottje volt. Erdeklddése nem a tényle-
ges, szorosan vett gazdasagi folyamatokra iranyult, hanem az allamnak, a
jogi, politikai intézményeknek a gazdasaghban betoltott szerepe felé fordult.

¢ Jean Bouvier: Histoire économique et histoire sociale. Geneve, 1968. 11. p.

7 J. Hughes: Fact and Theory in Economic History. Explorations in Entrepreneurial
History. 1968.

8 M. Postan: Fact and Relevance. Cambridge, 1971. l4sd a Raison in Social Study cimi
tanulmdnyt. .

.9 M. Rostan: Fact and Relevance. Cambridge, 1971. Ldsd: Economic and Social History
c. tanulmdnyt. ) : .
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Egyoldald lenne azonban a nemzetgazdasigtan térténeti iskolajanak kritikaja,
ha nem vennénk figyelembe a 19. sziazad els§ fele klasszikus kézgazdasagtana-
nak bizonyos merevségét, statikus, olykor egyenesen torténetietlen szemléle-
tét. ,,A kozgazdaszok a polgari termelési viszonyokat, a munkamegosztast, a
Litelt, pénzt stb. megvaltoztathatatlan, 6rék kategériaknak tiintetik fel. ..
A kozgazdaszok megmagyarazzak nekiink, hogyan termelnek az emberek
ezek kozott az adott viszonyok kézétt, amit azonban nem magyaraznak meg,
az az, hogyan termel8dnek ki maguk ezek a viszonyok, vagyis nem magyaraz-
zak meg azt a torténelmi mozgast, amely ezeket a viszonyokat létrehozza —
ezek az eszmék, ezek a kategériak éppoly kevéssé orokék, mint azok a viszo-
nyok, amelyeket kifejeznek. Ezek torténelmi és atmeneti termékek.”1?

Igaz, hogy bizonyos térténetiség mindeniitt fellelhets volt, hiszen akéar
Ricardo beruhazasi és jaradékelmélete, Rodbertus bértérvénye, vagy Mill és
Marshall megallapitasai nem voltak minden torténeti elem nélkiiliek. Talan
pontosabban fogalmazunk, ha azt allitjuk: ha nem is antihisztorikusak, de
legalabbis ahisztorikusak voltak. Gondolatrendszeriik és elemzésiik digy mere-
vedett meg, ahogy a burzsodzia és proletariatus harca a polgari fejlédés és
eredményeinek lehetséges tilhaladasa iranyaba hatott, Menger vagy Jevons
munkaiban, — tehat az osztrak iskoldban — mar a térténetiség nyomait sem
lehet felfedezni, ezek mar nem ahisztorikusak, hanem antihisztorikusak vol-
tak.l

A klasszikus teéria elsd behaté kritikajat éppen Marx nyidjtotta, aki
sok mas lényeges megjegyzés mellett nem utolsésorban éppen a térténetiség
hidnyét vetette a klasszikus kozgazdasagtan szemére. Marx leszbgezte, hogy
a kozgazdasagtan elsdsorban toérténeti tudoméany (eine historische Wissen-
schaft), mely ,,torténeti és ezért alland6an viltozé anyagot targyal”, s éppen
ezért nem lehet teljesen azonos minden orszagra és minden torténeti szakaszra
vonatkozéan.lf De a 19. szazad utolsé harmadanak polgari elmélete mit sem
tudott, még inkabb mit sem akart kezdeni a klasszikus kézgazdasdgtan marxi
kritikajaval. Ez az elmélet vigy kivinta bevonni a térténetiséget a kozgazda-
sdgtanba, vagy vgy is fogalmazhatnék: olyan gazdasagtérténetet kivant ura-
lomra juttatni, melyben a kozgazdasagi teérianak, az altalanositasnak, a gaz-
daségi torvényeknek kevés hely jutna, annal inkabb azon intézménytérténet-
nek, melynek keretei kozott a gazdasigi folyamatok lejatszédnak. Természe-
tesen ha figyelembe vessziik, hogy 1890-ig a térténettudomanyi munkak 4/5-e
az allammal foglalkozott;'® dgy énmagadban a nemzetgazdasigtan torténeti
iskolajanak pozitiv hatasa a gazdasigtérténet megszilletésében és autonémma

10 Marx: A filozéfia nyomortsdga. Marx —Engels Miivei. 9. kotet. 121—125. p.

11N, B. Harte: The Study of Economic History. London, 1973. 13. p.

12Marx — Engels Mivei 30. k.

13 Pierre Chaunu: Histoire Science Sociale. Paris, 1974.

Treitschke 1859-ben Allitja az 4dllamot a térténeti vizsgdlat kozéppontjdba. Ladsd;
Hans Peter Dreitzel: Theorielose Geschichte und geschichtslose Soziologie. in: H. U. Wehler:
Geschichte und Soziologie. Kéln, 1973.
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valasiban tagadhatatlan, hiszen ténylegesen ettdl veszi kezdetét a gazdasag-
torténeti specializacié. A klasszikus kozgazdasagtan tekinthetd viszont az
elsé kisérletnek, mely a tarsadalomtudomanyok kérében osszefiiggd elméletet
dolgozott ki. Ennek az elméletnek tovabbfejleszté kritikajaval (Marx) szem-
ben tehat a tarsadalomtudoményi elmélet teljes elvetésére keriilt sor, mégpedig
olyan korillmények kozott, melyek hosszi ideig meghataroztik a torténelem-
tudomény és a kozgazdasigtudoméany kapcsolatat a kialakulé gazdasagtorté-
net keretében.

Ha igaz, hogy a térténelem itja a kiilonb6z8 torténeti iskoldk és felfo-
gasok sirkévével van kikdvezve, olyan felfogisok sirkévével, amelyek tobbet
igértek és koveteltek, mint amennyit adni, nydjtani tudtak, akkor az is igaz,
hogy a 19. szézad végén kialakult gazdasagtiorténeti felfogéast csak igen lassan
Iehetett a sirba l6kni és a sirk8emelés idGpontja legfeljebb mostansag érkezett
el. Talan azért, mert annyira sokat nyujtott, hogy az igérete és teljesitménye
kozotti ellentmondas csak nehezen volt felfedhet8? Talan azért, mivel a torté-
nelem targya szélesebb mint a kézgazdasagé és igy az a gazdasagtorténet, mely
az intézmények, cselekvések és események torténetét nyijtotta, mindenkép-
pen targyi gazdagodast jelentett az elvont kozgazdasaggal szemben? Vagy
talan még inkabb azért, mivel a gazdasagtdrténetiris eme formajinak haté-
kony kritikajat legfeljebb a marxizmus nyujthatta, mely ugyan a szazadfor-
dulétél kétségteleniil szamos dj miivel gazdagodott (Lenin, Hilferding), de
eszmei hatasa a sziikebben vett diszciplina keretei kozé j6 ideig csak elvétve
keriilt be és réogton torzitva érvényesiilt. Hadd utaljak itt bizonyos aspektus-
ban Werner Sombart miikddésére (Weber tevékenységét egészen més osz-
szefiiggésben emliteném csak). A gazdasagtorténet leiré torténelem-centriz-
musa vajon nem volt-e Osszefiiggésben a polgari kézgazdasidgtudomany alla-
potaval, az ahisztorikus altalanos ekvilibrum gondolatanak fenntartasaval, a
kapitalizmus o6rék kategéridinak vizsgalataval, avval, hogy a kozgazdaszok,
amint Faust minden nében Margitot, gy 6k minden gazdasagi fejlédés mogott
csak a t6két keresték ? Nyujthatott-e egy ilyen kozgazdasagi szemlélet realis
alternativat a gazdasagtdrténet szimara ? Elfogadhatott-e a gazdasagtorténet
olyan elemzést, melyben térténeti problémak csak mint kulcsesetek jelentkez-
tek ?

De meg is fordithatjuk a kérdést. Mindaddig, amig a torténeti folyama-
tok gazdasagi interpretaciéja szinte kizdrélag a marxizmus fegyvertdriba
tartozott, és a polgéri (hivatalos, altaldnos) térténettudomany politikai, sze-
mélyiség- és eszmetdrténeti orientaciéji volt, melyben a tarsadalmi és gaz-
dasdgtorténet csak marginalis helyzetben lehetett, hiszen a tarsadalmi prob-
Iémakkal valé kapesolata révén ismét és ismét felmeriil a gyani, hogy a mun-
késosztalyhoz, munkasmozgalomhoz kézelit,!* volt-e sziiksége a polgari tor-

14 J. Kocka: Theorienprobleme der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. in: H. U. Wehler:
Geschichte und Okonomie. Kéln, 1973.
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ténettudomanynak egy més gazdasagi szemléletre, képes volt-e vagy lett
volna-e egy djabb, modernebb gazdasagtorténeti médszer elfogadasara, alkal-
mazasara? A valasz teljesen egyértelmi: a 19. szazad masodik felének statikus
kozgazdasagi szemlélete nem hathatott megijitéan a polgéari gazdasagtorté-
netre és a szlikebb ténybeli, szakmai anyagon tilmenden elvileg még kevésbé
nyujthatott djat a marxista gazdasagtérténet szimara annal is kevésbé, mivel
benyomasunk szerint maga a marxista gazdasagtorténet is a problémamegkizeli-
tésben, a torténeti anyag kezelésében, a gazdasagtorténet targyanak megjelslé-
sében 16bbnyire jécskin magén viselte a térténeti iskola tojashéjait.

Mivel magyarazhaté, hogy a masodik vildghabori utédn a kiilonb6zé szo-
cialista orszagokban kibontakozé gazdasagtérténetiras, ideolégiajat, vilagnéze-
tét illetSen barmennyire élesen szembefordult a polgari gazdasagtorténetiras-
sal, mégsem tudott teljesen szabadulni a nemzetgazdasagtan térténeti iskola-
janak szellemi fogantatasiban sziiletett gazdasagtorténetirids szamos hagyo-
manyat6l? Nyilvan az egyszer(ibb, bar bizonyara a valésig szdmos elemét
nem nélkiil6z8 megallapitast tessziik, ha arra utalunk, hogy az ij marxista
gazdasagtorténetirék tébbsége iskolazottsagat, egyetemi képzését és jorészt
olvasmanyanyagat ett§l az iskolstél nyerte. Ugy lett marxistava, hogy a
marxi kézgazdasagtan elveit kivanta alkalmazni az adott gazdasigtdrténeti
anyagra, illetve azt bizonyos irdnyban azonnal kitagitotta a munkésosztaly,
kapitalizmus, imperializmus kérdéseire, anélkiil azonban, hogy az egész anya-
got bels§ (immanens) kritikanak is alavetette volna, anélkiil, hogy — mutatis

mutandis — a tedriahidnyt a gazdaséigi fejlédés és folyamat valamennyi kér-
désében — és nemcsak a marxista kozgazdasagtan néhany alapkategériajat
érint§ kérdésben — levetk8zte volna.ls

Ha ezt a szempontot aligha felejthetjiik is el, mégis hiba lenne ezt tartani
a dontdnek és megfeledkezni a marxista kézgazdasidgtan és filozéfia 50-es
évekbeli helyzetérdl. A teoretikus és térténelmi tudoméinyoknak a 19. szazad
végén a polgari tudésok altali kiilonvilasztisa ugyanis érdekes médon megis-
métlédik a sztalini korszak egyik vezetd filozéfusinak, Glesermannak a kor-
ban eléggé elfogadott nézeteiben. Glesermann — kétségteleniil nem egyediil —
megkiilonbéztette a térténelmi materializmust és a torténettudomanyt.

A gazdasagtorténetet legfeljebb a specifikus torvények, illetve azok
megjelenési formainak tanulminyozasira korlatozé nézet még a 60-as évek
elején is szentesitést nyer ,,A marxista filozéfia alapjai’’ cimd tankényvben a
kovetkezd megfogalmazas altal: ,, ... A torténelmi materializmus, a térténet-

16 Hasonlé gondolatot taldltunk e nézet megfogalmazdsa utdn Jiirgen Kocka: Marxis-
tische Sozialgeschichte c. cikkében, ahol Hans Motek kényvér6l — mely a 19. szdzadi német
gazdasdgtorténetet oleli 4t, — dllapitja meg:

,»A marxista gazdasdgtorténet eme formdja az Gj aspektusok, kategéridk, hangsilyok
és eredmények ellenére metodolégiailag mennyire a gazdasigtoérténet német tradiciéjdban
gyokerezik.” Soziologie und Sozialgeschichte, Opladen, 1972.
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tudoménnyal ellentéthen, elméleti, mddszertani, filozéfiai tudomény.”’18
»A gazdasagtorténet a legszorosabb kapcsolatban ill a politikai gazdasédgtan-
nal. Bizonyos értelemben teljessé teszi a politikai gazdasagtant, amikor ennek
az elméleti tudomanynak konkrét tortémeti anyagot szolgiltat.” — frja
ezen az elméleti alapon egy ismert NDK gazdasigtorténész.

Jiirgen Kuczynski mar annak idején vitdba szallt evvel a szétvalasztas-
sal, s Marxra, Engelsre hivatkozva utasitotta vissza ezt az allaspontot, leszo-
gezve: ,,0lyan tudominy, melynek tirgya nem a térvények, a sziikségszeri
tendencidk, belsG Osszefiiggések, "kolesonhatasok, viszonyok és folyamatok
tanulmanyozasa, az éppoly kevéssé tudoméany, mint az a tudominy, amely
nem elméleti tudomény.””?8

Kuczynski véleményem szerint joggal hangsilyozza, hogy a tarsada-
lomtudoméanyok térvényeit csakis torténelmileg lehet tanulmanyozni, ,,tarsa-
dalmi térvény elképzelhetetlen torténelmi mozgas nélkiil”. A tarsadalomtudés-
nak egyidejileg kell teoretikus megallapitasokat torténelmi vizsgalédas alap-
jan és torténelmi vizsgilédast teoretikus meggondolasok alapjin végeznie.l?

Kuczynski tanulmdnya nem korlatozédik erre az elvi allasfoglalasra.
Véleményiink szerint a kérdés egyik lényeges elemét ragadja meg, midén a
gazdasdgtorténet és a politikai gazdasagtan kapcsolatat vizsgalva elsGsorban
a kézgazdasagi kutatasok helyzetére utal. Engelst idézi, aki az Anti Diibhring-
ben kijelenti: ,,A politikai gazdasagtant, ama feltételek és formak tudomanyat,
melyek kézétt a kiilonboz8 emberi tirsadalmak termeltek és cseréltek és ame-
lyek kozétt a termékeket ennek megfelelSen mindenkor elosztottidk — az
ebben a tig értelemben vett politikai gazdasagtant még meg kell teremteni.”20

Kuezynski Lenin tevékenységére utal, mint aki a marxi politikai gazda-
sagtant tovabbfejlesztette, majd sajnélattal szogezi le, hogy bar a kozgazda-
szok szima névekedett, mégis elméletileg kevés ijat nyidjtottak, akdrcsak a
termelési viszonyok tanulméanyozésiban is, s még kevesebbet a termelGerdk
torténetének vizsgalatdban, amit Kuczynski a gazdasagtorténészek legfGbb
feladatanak tart,

Jollehet Kuczynski nem viszi tovabb a gondolatmenetet, és tavolrdl
sem tinik gy, hogy tovabbi kovetkeztetései sajatunkéival azonosak lenné-
nek, mégis gy érezziik, a gazdasagtorténet fejlddésének kuleskérdését érinti.
Nevezetesen: a gazdasagtorténet megvaltozasa elvalaszthatatlan volt attél a
kérdéstdl: mi ijat tud szamara nydjtani a kézgazdasdgtudominy? Ha a

16 A marxista filozéfiai alapjai. Bp., Kossuth Kiadé, 1963. 388—389., 390. p.

17 Waltraud Robbe: Gegenstand der Wirtschaftsgeschichte. Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte, 1962. 1. 104. p.

18 Jiirgen Kueczinski: A gazdasdgtorténet tdrgya. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte,
1963. 1. 136. old.

19 G, Klaus— H. Schulze: Sinn, Gesetz und Fortschritt in der Geschichte. Berlin, 1967. —
Tompitottan érezhetd még e megkiilonboztetés hagyomanya.

20 Engels: Anti-Diihring. 216. 1.
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marxista kézgazdasigtudomany tiljut 40-es, 50-es évek dogmatizmusanak
valsdgan, ha alkoté, \ij gondolatokkal tud fellépni, ha altalanos teéridja nem
vilik sémava, ha torténeti tedridat alkalmaz, ha makro- és mikroskonémia
egyszerre és kolcsonhatasaban jelentkezik, ha a termelési viszonyok kutatasa
nem csupan a tarsdalmi formaciék nagy folyamataira korlatozédik, hanem
a gazdasagi fejlédés valamennyi lényeges Osszefiiggését (agazatok, ciklusok,
termelési tényezdk sth. szerepe) vizsgalja, akkor a kdzgazdasidgtudomany nem
csupan a nagy elméleti kereteit adja meg a gazdasigtorténetnek, de targyat,
pontosabban silypontjait és mddszerét is gydkeresen atalakithatja. Ahogy a
polgari kézgazdasigtudoméany tillép az 4llandé egyensily dogmajan és dina-
mikus, makrookonomikus, hosszi tavi novekedést figyelembe vevd szemléletet
alakit ki, igy valik a régi, teériaellenes, inkabb térténeti leiré, mintsem gazda-
sagi analitikus szemléletet alkalmazé gazdasigtorténetiras elavultta, dgy veszti
hitelét, iigy szorul vissza a tudoméinyos kozéletben.

A polgari gazdasagtorténetiras nagy meguijuldsa — s a polgéri és marxista
gazdasigtorténeti szemlélet ellentmondéasa és ugyanakkor érintkezése, kap-
csolata folytan ez a valtozis természetesen a marxista szemlélet felett sem
haladhatott el nyomtalanul — lényegében a 30-as évekkel, részben, de csak
részben a polgari kézgazdasagtan megijulasival hozhaté kapesolatba.

Talan nem lesziink egyoldaliak, ha arra utalunk, hogy a tirsadalomtu-
domanyok kéziil mindeddig a kézgazdasig nyidjtott a legtébbet a torténet-
tudominy szidmara. Nemcsak azért, mert még a legelvakultabb szellemtorté-
nész sem tagadta mar a gazdasagi események jelent8ségét a torténeti folya-
matokban, hanem azért is, mert egyfell leginkabb rendelkezett sajat, 6nallé
forrdsanyaggal (adéjegyzék, népszamlilas, vamok), tehat tényleges anyagi
forrasbéazissal, masfel§l bizonyos sajitos teoretikus és statisztikai ismeretet is
feltételezett. Igy amikor részben mar a harmincas években megindult és az
otvenes években kiteljesedett a kozgazdasagi gondolkodas megviltozisa, a
torténettudomany és a kdzgazdasigtudomany j taldlkozasa nemcsak lehet-
séges, de egyenesen elkeriilhetetlen is volt. Dinamikus kézgazdasigtan, mely
hosszi tavd novekedésre figyel, a torténeti tényez6t mar aligha keriilheti ki.

Nem kétséges, a kézgazdasigi tedria 1j jelenségei — mint Witold Kula
erre mar 1960-ban megjelent cikkében ramutatoti®® — a kapitalizmus 4j jelen-
ségei mellett dontden a szocializmus kialakulasanak és a harmadik vilig meg-
jelenésének elmélettorténeti kiovetkezménye. A szocializmus megjelenésének
teoretikus kovetkezménye, még akkor is, ha az 4j gazdasigi tedria szadmos
kifinomult technikija, szemléleti véltozdsa még a polgari kozgazdasagtudo-
miny keretei kozétt vette kezdetét. De tegyiik hozza: a kérdés tavolrsl sem
ilyen egyszerii. A 30-as évek ) kizgazdasagi gondolata aligha valaszthaté el a
20-as évek 1j szovjet eredményeitdl, ahol a marxizmus alapjan tettek kisérle-

21 W. Kula: Histoire et économie. La longue durée. Annales, 1960.
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tet a gazdasdgi tedria tovabbfejlesztésére és gyakorlati gazdasagi kiovetkez-
ményeinek levonasara. A makrodkondmiai folyamatok kutatésa, a régi intéz-
ménycentrikus gazdasagtorténet helyett a szorosabban vett gazdaséigi kérdé-
sek dominédns szerepe, a teoretikus hozzaallas, hipotézisek és funkciok alkal-
mazdisa, a gazdasagi élet egységének meglrzése a régi dgazatokra szakadt vagy
szétdarabolt dgazatcentrikus gazdasagtorténet helyett.

A régi kozgazdasagi eimélet az egész gazdasagot elszigetelt, egyedi egy-
ségek versenyébgl vezette le;?2 Say torvénye alapjan allt, mely szerint a kinalat
nem haladja til a keresletet, osztadlyharméniara épiilt és feltételezte, hogy
spontan folyamat érvényesiil az egyenlStlenség kikiiszobolésére. A dinamikus
elmélet és a monopolista verseny tedridja, melyet H. Chamberlin 1927-ben
tett kozzé és Joan Robinson fejlesztett tovabh,2? ezt lényegében kikiiszoboli
azaltal, hogy nem &llitja szembe a versenyt a monopéliummal. A marxista
elmélet e tekintetben sokkal mélyebbre hatol a verseny és monopéliumok kap-
csolatianak és kélesénhatasanak elemzésében.?t A polgiri elmélet viszont csak
a 30-as évektdl ismeri el, hogy orsziagok keriilhetnek monopolista helyzetbe,
bar ekkor sem fogadtak még el, hogy ez rendszeresen is el6fordulhat. Hosszd
1d§ telt el, amig elfogadtik, hogy a technikai és gazdasigi fejletiség vagy fej-
letlenség nemzeti hatarokhoz is kapcsolédik és nem a kis egységek, hanem nem-
zeti egységek kozott van oligopolikus verseny, melyben a kis orszagok (teriileti
és gazdasagi értelemben) nincsenek egyenl§ helyzetben. Ha nem lehet a toké-
letes verseny alapjan elemezni az orszagok kozotti kereskedelmi kapcsolatot,
még nem jelenti azt, hogy valamiféle leegyszeriisitett gyarmat-ipari, kizsak-
méinyolé-kizsdkmanyolt nemzet gazdasagtorténeti dichotémiahoz jutnank, ha-
nem azt, hogy a belsd gazdasagi valtozasok, a révid lejaratd gazdasigpolitika
hosszi tivi kovetkezményei, a foglalkoztatisi és jovedelmi struktira valtoza-
sinak a keresletre gyakorolt hatéasa vizsgalatahoz a vilaggazdasag torténeté-
nek egyszerd lefrasa helyett annak teoretikus elemzése nyijt hasznos timpon-
tot.

Az erdsebben gazdasagi szemlélet jelentkezett abban, amit sokan — bizo-
nyos szenziciéhajhéaszéssal — kvantitativ forradalomnak neveznek. Az elbe-
szél8, leiré gazdasagtorténet helyett a mérés, dsszemérés és szamolas kétség-
teleniil sziikséges eleme, természetes velejaréja a névekvd tudomanyossagnak.
Olyan térténetiras ez, ,,mely kevésbé érdeklédik az egyes események irant és
inkabb azok az elemek foglalkoztatjik, melyek hosszi, homogén sorokba
illeszthetek”.? Kvantifikdci6 — természetesen nem azonos a histoire quan-
titative-vel, melyre még késGbb visszatériink —, mikor a kozgazdasag és

22T, Balogh: The unequal partners. Oxford, 1962.
23 E, H. Chamberlin: The Theory of Monopolistic Competition. Harward. 1933. J. Robin-

son: The Economics of Imperfect Competition. London, 1933.
24 Lenin: Imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka. Lenin Miivei 22. kétet.
25 P. Chaunu: L’histoire serielle. Revue Historique, 1970. 297. p.
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tdrténetirds ezen 1ij, termékeny talilkozasardl szélunk, akkor a braudeli longue
durée koncepciéjaban gondolkodunk, melyben a hosszi kvantifikdciés sorok
a pillanatnyi térések, szakitasok politikai eseményeir8l elvonatkoztatva, ala-
posabb, hosszi tavi elemzésre nyijtanak lehetéséget. A kvantifikacié bizo-
nyitja, hogy a torténelmi bizonyitas hagyoményos kritériumai mily haszno-
san kiegészithet8k a statisztikai kritériumokkal.?® A kvantifikicié nem csupéan
az 4dj technikai fejlédés — az elektronika, a kibernetika, a komputerek — tiik-
16z8dése és igénye a torténettudominy iranyaban, de a térténészek azon belsé
kivansagabdl is fakad, hogy ezt a bonyolult technikat az objektiv bizonyitas
szolgalataba allitsak. Tehat a kvantifikacié csak akkor és annyiban hasznos,
amennyiben a verifikiciés processzus része. Azt pedig, hogy a torténeti veri-
fikacioés eljaras még igen bizonytalan labaken 4ll, aligha kell bizonyitani,
még akkor sem, ha a kritikatlan kozonség a verbalis bizonyitis — gyakran
érzelmi hatdsok — irdnt még nagyobb megértést tanusit, mint a statisztikai
tablazat irant.

Haladg, fejléds kozgazdasagtudoméany- konzervativ torténet-tudomany ?
Jgen egyoldali, hamis lenne ez a kép. A gazdasagtérténet nem csak és nem
kizarélag a kozgazdasagtantél kapta impulzusait, s6t mi t6bb, ha szorosan
vett targyanak felfogasaban nem indult volna meg a historizmustél, a torté-
neti iskolatdl valé elszakadés folyamata, aligha feltételezhetnénk, hogy a koz-
gazdasagi hatis ennyire mélyrehaté lehetett volna. A 30-as évekt8l meginduls,
s a 60-as években a vilag egyik legjelentékenyebb gazdasagtsrténeti iskolajava
fejlédott Annales-csoport munkaja volt az a lényeges 1j eredmény, mely a
gazdasagtorténet megijhodasat beliilrsl segitette el8. Anélkiil, hogy az
Annales-iskola részletes ismertetésére vagy elemzésére torekednénk,?” hadd
emeljiik ki azokat a pontokat, melyek ebben a gazdasagtorténet-felfogashan a
toérténelem és kozgazdasag egységét kovicsoljak, s a gazdasdgtorténetben a
gazdasagi tedridnak megfeleld silyt biztositanak.

Az Annales felfogiasa, mint Lucien Febvre ismételten leszogezte: ,,az
egész torténete”, mely a tarsadalom fejl3désének egységét hangoztatja és
annak egységes tanulméanyozisira torekszik.

Az Annales-iskola bizonyitja, hogy a gazdasigtorténet eme felfogisa,
mely a foldrajztél a pszicholégiaig, a szociolégiatél a kézgazdasagtudomanyig
valamennyi emberi tudoméanyt egybe kivan kapcsolni, természetesen mar men-
tes a tdrténeti iskola beszikiilt torténetszemléletétsl, tedriaellenességétdl, igy
valéjdban tulzas nélkiil allithatjuk, hogy egy 4j gazdasagtérténet alapvetése
szempontjabél nemcsak a kozgazdasdgtudomanyban, de a térténettudomainy
immanens fejlédésébdl kovetkezden is megérett a helyzet.

26 G. Barraclough: History in Changing World. Manuscript.

27 Erre vonatkozdan gazdag magyar irodalom van, igy Jacques Le Groff tanulménya:
Van-e Annales-iskola? Szdzadok, 1968.; Vekerdi Laszlé beszdmoléja, Valésdg, 1964.; végiil
de nem utolsésorban Kosidry Domonkos bevezetd tanulmdnya March Bloch: A térténelem vé-
delmében. Bp. 1974. c. kitetében.
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Ha a gazdasagtorténetet mint a gazdasagi folyamatok, struktirak, intéz-
mények, cselekvések, események és teéridk torténetét tekintjiik,”® akkor a
gazdasag és torténelem ilyen egyesitése igéretes kutatdsi perspektivat tartal-
maz. De részben csak tartalmaz. Ugyanis az a momentum, mely a polgari
gazdasagtorténet esetében a modern gazdasigi teéridnak és névekedési elmé-
letnek az alkalmazéasiban, a termelGerdk fejlédésére vals koncentraliasban és a
termelési viszonyok kérdésének elmell§zésében jelentkezett, tovibbi olyan dj
elméletek kidolgozasihoz vezetett, melyek a modern polgari kézgazdasagtan
rendkiviil kifinomult metédusat és nyelvezetét 6nallé gazdasagtiorténeti tes-
riava és mddszerré fejlesztette.

A historizmus itt, bar bizonyos értelemben azonos elvi-ideolégiai alapon,
gyokeres ellentétébe csap at: a kordbbitesriaellenesség most torténetellenességgé
valtozik, a korabbi aprilékos, dsszefiiggéstelen tények hamisan racionalizalt
osszefiiggésekké vilnak. Nem kétséges, akar a kvantitativ gazdasigtérténet
— mint 6nallé, zart egység —, akdr az 1in. 1j gazdasagtorténet a gazdasagtor-

ténet kozgazdasigositasa, rossz értelemben véve, — hogy a Menger-féle idé-
zetet visszaforditsuk: most jonnek a polgéari kozgazdaszok, akik rank akarjak
kényszeriteni nyelvezetiiket, médszereiket stb. — ilyen tendencidkat tiikréz.

A kvantitativ torténetiras bizonyos dolgokat nem tud befogadni a tér-
ténelembe, masokat meg egyenesen kizar abbél. Marczewski szerint aki az tin.
quantitative torténelem egyik vezet§ képviselGje elhanyagolja a kivételes
egyéniségeket (hdsoket), kivételes tényeket és ,,mindségi viltozdsok altal
provokalt lényeges folyamatmegszakitasokat” .2

A térténész és gazdasagtorténész viszont tisztaban van vagy tisztadban
kell legyen nemesak avval, hogy lényeges folyamatok vannak, melyek nem
fejezhetSk ki szamszerden, hogy a mindségi valtozasok olykor dontfek egy
tirsadalom ill. gazdasag életében, hogy strukturilis megszakadasok nélkiil
nem érthetd a torténelem. Vilar szellemesen jegyezte meg, hogy — sajnos —
.»a torténész szamara a hdbord nem exogén, amit figyelmen kiviil lehet hagy-
ni”,? middn a gazdasigi mérleget készitik.

A szovjet torténészek, middn alkalmazzak és nem mint divatot, hanem
a térténetiras belsé fejlddésébdl szarmazé sziikségnek és igénynek tekintik a
kvantitativ médszerek alkalmazasat, vilagosan leszdgezik hatarait is. Sem a
neokantista elutasitast, sem a neopozitivista tilértékelést nem teszik maguké-
va. A kvantifikacié csak meghatarozott torténeti folyamatok vizsgilatara
alkalmas, és az egész tarsadalmat — melyet a marxizmus egyidejileg tekint
dinamikus véltozasok, méasrészt meghatarozott egymashoz kapcsoléds lénye-

28 J. Kocka: Theorienprobleme der Sozial, und Wirtschaftsgeschichte. in H. U, Wehler:
Geschichte und Okonomie. Kéln, 1973.

29 J, Marczewski: Introduction a I'Historie quantitative. Geneve, 1965. 33—36. p.

30 P, Vilar: Pour une meilleur comprehension entre I’economistes et ’historiens. Revue
Historique, 1965. 302. p.
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ges elemek Osszefiiggésének — csak kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok
egyiittesében tartjak elvégezhetdnek.3!

A kvantitativ térténetiras azonban nemcsak a gazdasagtérténet szélesebb
marxista felfogasat nem képes kielégiteni, hiszen a termelési médok térténete
a politikai és katonai hatalmat is magaban foglalja, mely sohasem lesz kvanti-
tative teljesen leirhat$, mert a torténelmi tényeket nem lehet egyszeriien ma-
tematikai képletként alkalmazni. A matematikai képlet sajatossiga ugyanis
az, hogy csak egyetlen meghatarozott megoldésai lehetségesek, ezzel szemben
a tarsadalmi képlet mindig sokkal tobb varianst, alternativ lehetdségeket
tartalmaz.%?

Amennyire segitheti tehat a kvantifikdcié a tdrténetirast, olyannyira
tisztdban kell lenniink korlataival, avval, hogy csak egyike a részleges megko-
zelitési lehet§ségeknek, s minden abszolutizalas csak téviitra vezeti a gazda-
sagtorténészt. Hiszen, ha a jézan észt mem lehet kvantifikalni, akkor nem
monchatjuk, hogy a térténész ne hasznalja a jézan eszét, mi tobb, még azt
sem feltételezhetjiik, hogy a jézan ész sochasem érvényesiilt volna a torténe-
lemben.

A kvantitativ torténetiras azonban tavolrél sem valt oly elterjedtté a
nyugatli gazdasagtorténeti irodalomban, tavolrél sem toborzott oly sok hivet
maganak, mint az amerikai Uj gazdasagtorténet. Magyarazhatjuk ezt talan
avval, hogy érdeklédésébsl annyira kimaradtak a torténeti problémak, annyira
kizdrélagosan kozgazdasagi kérdések felé fordult, hogy inkabb retrospektiv
kézgazdasagnak, semmint gazdasigtorténetnek volt tekinthet$.3* De talan
inkabb abban lelhetjiik magyarazatat, hogy Franciaorszighan igy tiint, a
gazdasagtoérténet mar megtalalta a gazdasig és torténelem egyesitésének
hatékony médjat a blochi komplex felfogasban, melynek torténeti mélységé-
vel, gondolati gazdagsdgaval szemben a kvantitativ térténetiras csak részleges
alternativat nydjthatott. Nem igy az Egyesiilt Allamokban, ahol a gazdasag-
torténet egyfeldl hosszii ideig hagyoméanyos torténeti, leiré érdeklddésti volt,
s ahol masfeldl az j, dinamikus kézgazdasagtan a legnagyobb mértékben
hozott 1étre elméleti mozgast a kozgazdaszok korében, és irdnyitotta — ebben

31 Igen alapos képet kapunk a szovjet kutatdsokrél: Matematiceskie metodii vistoricis-
kich issledonijah. Moskau, 1972.

32 M. Postan: Fact and Relevance. Essays on Historical Method. Cambridge, 1971.

33 Ebben a tekintetben leginkdbb Hicks felfogdsdhoz dllhatna kozel, aki szerint az alkal-
mazott kézgazdasdgtan a jelen gazdasdgtérténete, a gazdasigtorténet pedig kordbbi idgszak
alkalmazott kézgazdasigtana. De viszont Hicks, amikor gazdasdgtorténeitel foglalkozik,
tidvolrdl sem szoritja kvantifikdcids keretek kozé tdrgyit.

V6. J. Hicks: Une teorie de I’histoire économique. Paris, 1974. Meg kell jegyezniink,
hogy az 50-es években az amerikai gazdasdgtorténetirdsban rendkiviil elterjedt az un. business
history vagy entrepreneur history, mely a nagyvaéllalatok és vezetSinek erfsen propagandisz-
tikus torténelmi leirdsédn tdlmend&en elméleti bazisdt a Schumpeter-féle innovation elméletbdl
nyerte, mely az 4jité villalkozét tiinteti fel a gazdasdgi fejlédés kozponti mozgatéjdnak.

Schumpeter elméletét tobb helyen fejtette ki, igy: The Theory of Economic Growth.
London, 1934., illetve Capitalism, Socialism and Democracy. New York, 1942., kiilénosen a
12— 14. fejezetek.
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az er§sen nem torténeti érdeklddésii orszigban — a kézgazdaszok figyelmét
a hosszitavi névekedés torténeti problémaira.

Amilyen mértékben fordult a kozgazdaszok érdeklfdése a torténeti meg-
kozelités felé, dgy valtotta az ki a hagyomanyos gazdasagtorténetiras erds kriti-
kajat is koriikben. Nemesak azt hianyoltak, hogy a gazdasdgtorténetiras folétt
észrevétleniil siklott el szinte mindaz, amit a kozgazdasagi tedria az elmuilt év-
tizedekben kidolgozott, de ugy vélték, hogy ez a gazdasagtérténetiras kevés
vagy szinte semmi segitséget sem nyijt a kozgazdasagi elemzés szdmara.

Az amerikai kézgazdaszok tAmadasaiban szinte Samuel Johnson, a 18.
szazadi hires angol irodalméar értékelése hallatszott visszacsengeni, akinek nem
volt til j6 véleménye a térténészekrdl, mondvan: ,,Torténésznek lenni nem
kivan kiilonleges képességet, mivel a torténeti kompoziciéban ritkdn kell meg-
mutatkoznia az emberi elme valamennyi ergsségének. A tényeket készen kapja.
Nincs szitksége talalékonysagra. De nincs sziiksége kiilondsebb képzelGerdre
sem, legfeljebb annyira, amennyi egy rossz koltének kell. Bizonyos elmélyedsés,
pontossag, szinesség mindenkit alkalmassa tehet erre a feladatra, ha a sziikséges
id6t tudja erre szentelni.”’®

A kbzgazdasag és torténelem egyesitése tehat djbol napirendre keriilt.
Az 1) gazdasagtorténet (new economic history) azonban az egyesitést meg-
lIehet8sen furan, egyoldalian képzeli el, inkabb teljes beolvadast, teljes kapitu-
laciét mutat a kozgazdasagi teériaval szemben, mintsem a térténelmi és
kézgazdasagi gondolkodas és kutatdsi médszer gyiimélestzd egyesitését.

Historiogréfiai szempontbél A. H. Conrad és R. J. Mayer a rabszolgasag-
r6l, majd Fogelnek a vasitrdl irt munkai jelentik az vij gazdasagtorténet elsé
reprezentativ alkotasait.

Peter Temin 1973-ban egy kis cikkgytijteményt jelentetett meg az 1j gaz-
dasagtorténet legfontosabb tanulmanyaibél és bevezet§jében a kovetkezdkép-
pen hatarozza meg az 1ij gazdasigtorténet helyét: ,, Az 1j gazdasigtérténct
(melyet ekonometrikus torténelemnek vagy cliometrikus térténetnek is szoktak
hivni) mindenekel8tt abban kiilsnbézik a régit6l, hogy a klasszikus kézgazdasag
csalidjahoz és nem a torténeti kézgazdasag csoportjahoz tartozik. A kiilénbség
sajnos nagyen fontos. A két csalad kapcsolata ugyan jobb mint a Montague-ké
és Capuleteké, hazassagra azonban mindezideig nem keriilt sor.”’s

A fogalmazas akkor lenne pontos, ha az 1ij gazdasagtorténet tényleg haza-
sodni akarna, valéjaban azonban tgy tinik, egyediil kivanja a gazdasagtorténe-
tet megtestesiteni, és Cliot még szeretdnek sem igen kivanja megtiirni. Vizsgal-
juk meg, milyen hozomanyt hozott az ij gazdasigtérténet a csaladi hazbsl,

3 F. Redlich: New and Traditional Approaches to Economic History and Their Inter-
dependence. Journal of Economic History, 1965.

35 Bosswell: The Life of Samuel Johnson.

36 New Economic History. Szerk. P. Temin. London, 1973.
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amit klasszikus kozdazdasagnak nevez. Mindenekeldtt szogezziik le:nem aklasz-
szikusokrél, hanem a neoklasszikusokrél van sz6.37 Erre egyébként Temin is
utal a kévetkezékben:

»Ezt az ) gazdasigtorténetet bemutaté antolégiit ugy allitottuk dssze,
hogy az olvasénak a gazdasagtorténetet mint a neoklasszikus kdzgazdasigtan
alkalmazisat mutassuk be. Az elemzésnek ez a formija altaldban valamiféle
gazdaséagi magatartéas formalis modelljébél indul ki, a modellben valé alkalma-
zés céljabél gytijti az anyagot és kovetkeztetéseit a modell és az anyag egyesité-
séb8l vonja le. Az utolsé lépést kiilonb6z8 médon lehet megtenni: vagy tgy
hogy a kérdésekre kiilonhoz6 feltételezések mellett hipotetikus valaszokat
adunk, vagy tgy, hogy meghatarozott képletek paramétereit allapitjuk meg,
vagy 1gy, hogy deduktiv érvelési rendszerben hasznaljuk a tényeket, hogy el-
vethessiik az alternativakat. A ko6z6s elem: hatarozott modell alkalmazésa meg-
hatarozott feltételezések alapjan. Az alkalmazott modellek tébbnyire neoklasz-
szikusok, a kérdések tobbsége vagy mikroskonomikus problémikat, vagy a
hosszitavd névekedést, vagy teljes foglalkoztatottsag esetén bekovetkez§ ar-
vialtozasokat érint. Keynes-i modelleket is lehet természetesen hasznalni, de ezt
tébbnyire nem alkalmaztak.”’38

Az 4] gazdasagtorténészek rendkiviil nagy ontudattal, dgyis mondhat-
nank, agressziven léptek fel, hangoztatvin, hogy tudoméanyos alapokra fektetik
a gazdasagtérténetet, forradalmat hajtanak végre nemcsak a gazdasagtorténet-
frasban, de a torténetirasbhan is. Kétségtelen, hogy a hagyomanyos idealista tor-
ténetirassal szembefordultak és elutasitottdk annak feltételezését, mely szerint
a torténetiras, a térténeti események egyedisége kovetkeztében sohasem rendel-
kezhet tudomanyos bizonyitékokkal fejtegetéseiben. Az 1ij gazdasagtorténet
viszont ugy vélte, hogy igenis lehetséges a bizonyitas, mégpedig tn. conterfac-
tual szimuldciés modellek (tényellenes) alkalmazéasaval. Ez az eljaras egy fiktiv
szituacié teremtésével méri le, hogy mi tortént, illetve mi torténhetett volna
mas koriillmények kozott.

Az ) gazdasagtorténet tehat

1. kiilénlegesen nagymértékben timaszkodik kézgazdasagi tedriara;

2. ekonometrikus és statisztikai eszkozoket alkalmaz;

3. rendszerelméletre tamaszkodik;

4. modelleket allit fel, melynek tényezgit tudomanyosan igyekszik specifi-

kalni;

5. szimuldciés modellekkel (fiktiv helyzetekkel) dolgozik.3?

Fogel szerint az 4j gazdasagtdrténet legfontosabb metodolégiai jellemvonasa

3 A klasszikus és neoklasszikus kozgazdasdgi elmélet kiillonbségére 14sd Matyds Antal:
A modern polgari kézgazdasdgtan térténete. Budapest, 1974. 14—16. old.

3% New Economic History. Szerk. Peter Temin. London, 1973. 81. p.

3 Elias H. Tuma: Economic History and the Social Sciences. Berkeley, 1971.
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s»a mérés hangsiilyozasa, s a mérés és az elmélet kozstti szoros kapcesolat felis-
merése’’ 40

A médszer ismertet§i azonban joggal mutattak ra, hogy barmily fontos is
az dj médszerben a mérés és szamolas, barmennyire igyekszik az frast szimolas-
sal, a betliket szamokkal helyettesiteni, barmily tékéletes Gj szdmolasi médsze-
reket dolgozott ki,* mellyel 1ényegében 1j torténeti forrdsok megteremtéséhez
is hozzajarult,*? mégis inkabb az elmélet és a modellalkotas az 1ij gazdasagtorté-
net lényege.

Az 1j gazdasdgtérténet a miltat hipotetikus, deduktiv modellekben fejezi
ki, ami erésen timaszkodik az ekonometriara, és matematikai formulak révén
mutatja be a kiilonb6z8 valtozok kolesonhatasat. Az ilyen modellben le lehet
mérni az egyes valtozdk szerepét, legyenek azok intézmények vagy folyamatok,
A new economic history-nal tehat nem egyszertlien a hipotézisrdl van sz6, hiszen
a modell jé6val t6bb mint a hipotézis, az mar kiilonb6z§ elemek funkcionalis
kapcsolatdnak a rendszere.

Pontosan megfogalmazni a vizsgalandé kérdést és operativen vizsgalni a
tényezbket; megfelel modellt talalni és ahhoz megfelel§ adatokat; majd verifi-
kalni a modellt az adatokon és in. contrafactualis hipotézisen keresztill; — ezek
a kutatémunka legfontosabb fazisai az ij gazdasagtorténetben. 43

A hagyomanyes torténetiras is gyakran élesen tdmadta az 4j gazdasag-
térténetet, éppen a contrafactualis hipotézis miatt. Ezt a kritikat az 1 gazda-
sagtorténet képvisel6i — gy érzem — joggal verték vissza, ramutatva, hogy a
hagyoményecs és még inkabb a politikai torténetiras allandéan hasznal ilyen hi-
potézist, anélkiil, hogy ezt viligosan kimondana, vagy megprébalna ezt a hipo-
tézist az adatokon keresztiil ellendrizni* De egy dolog visszautasitani a kritikat
és mas dolog hatartalanul eltilozni a contrafactual hipotézis jelent§ségét, mint
Fogel teszi, aki szinte minden oksagi dsszefliggésnek ilyen értelmezést tulajdo-
nit. A gazdasagtorténeti kutatdsnak része lehet ugyan ez a médszer, de a leg-
t8bb esethen a kérdés és 6sszefiiggések vizsgilata nem tesz ilyen realité manquée
hipotézist sziikségessé. Az ilyen hipotetikus modell csak rovidtavi valtozasok
mérésére alkalmas, ha igen szigorian koriilhataroljuk a megfelel§ tényezdket.

A hipotetikus modell, mely szerint egy intézmény vagy tényezd hatasat
akkor lehet a legjobban lemérni, ha egy olyan helyzetet teremtiink, amelyben
megvizsgalhaté, hogyan nézne ki a tirsadalom eme intézmény vagy tényezd
nélkiil, még szintén elfogadhaté, s nem is az a baj, hogy a modell szinte kizarélag

49 R. Fogel: The New Economic History its Findings and Methods. Economic History
Review, 1966.
41 G. Barraclough: History in Changing World. Kézirat, 1/5.

42 Francois Furet: L’histoire quantitative et la construction du fait historique. Annales,
1971. 1. sz.

43 Marianne et Jacques Debeury: Splenduers et misere d’une nouveauté. Politique
d’Aujourd hui 1975. dec.

4 R. Fogel: The Specification Problem in Economic History. Journal of Economic
History, 1967.
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deduktiv eszkozokkel allitandé fel. A probléma inkabb az, hogy mi ennek a
hipotézisnek a helye a kiindulé adatok és az eredmény kozstt. A modell és a gaz-
daségi tedria ugyanis a kutatés kiilonb628 fazisaiban alkalmazhaté. A megfelels
koncepcié alkalmazhatésaga vizsgidlandé a tanulmanyozasra kiemelendé8 kate-
goriak megvalasztasanal, az anyaggytljtésnél, az dsszefiiggések kidolgozasanal
és ezen tilmenden azok megmagyarazasanal.®

Az 1) gazdasigtorténet érdekl8dése egyarant kiterjed a gazdasagi noveke-
dés, a gazdasagpolitika és az intézmények kérdésére, de ezek kapcsolatat és
viszonyat igen egyoldalian fogja fel. A nemrég megjelent nagy munka, Time on
the Cross,*® mely a Conrad és Meyer altal felvetett témat hatalmas apparatussal
kétkotetes munkiban mélyitette el, azt bizonyitja, hogy a rabszolgasag gazda-
sagilag racionilis és életképes volt, hogy a termelékenység magasabb volt, mint
az északi farmergazdasagoké és a jovedelem is gyorsabban emelkedett mint
Eszakon. A konyv konkliziéja szerint az iiltetvények jol iranyitott profitorien-
taciéju gazdasagok voltak, melyben a rabszolgik — akiknek egyébként taplal-
kozdsuk a kényv szerint kalériadisabb volt, mint a farmereké, akiket atlag
csak 0,07-szer korbacsoltak meg egy évben, akiket 0,1 esetben adtak el évenként
és a szamitasokat folytathatnank — alapjaban jél egyiittmikédtek a rabszolga-
tartékkal. A kdnyv természetesen ériasi vitat valtott ki, forrashaszndlatanak és
statisztikai szdmitésainak egyoldalisagira még az 4j gazdasagtorténet néhany
neves képviselgje is raimutatott.¥”

Az 1j gazdasdgtorténet a statisztikai forrasok felhasznélasinak egészen
egyediilallé mdédszerét mutatja be, az informacidérendszert kiszélesiti, eddig
hozza nem férhetd forrasokat szélaltat meg, s rajtuk keresztiil bemutatja az
adatok kezelésének 1ij technolégiajat. Aligha kétséges, hogy a statisztikai anyag
rendszeres kezelésében, s ezen keresztiil bizonyos gazdasagi jelenségek komplex
vizsgalataban tanulsigul szolgalhat mindazok szdmara, akik a gazdasagtorté-
netben néhény elszért adatbdl és statisztikabél kivannak feliiletes ftéletet alkot-
ni. Probléma-orientaltsaga azért is fontos, mivel igaza van Postan-nek: ,,minél
inkabb a problémék uraljak a tények kutatésat, annal kozelebb keriiliink a tér-
ténettudomany igazi funkciéjahoz a tarsadalomtudomanyok keretében™ .48

Van tehat olyan eleme az ij gazdasagtérténetirasnak, mely elGsegitheti
egy Uij, modern gazdasagtorténeti koncepcié kialakitasat. Mindez azonban téavol-
rél sem azonos értéki azokkal a problémakkal, melyeket az ij gazdasagtorténet
egyoldalisagaval, tartalmi mondanivaléjaval és nem utolsésorban ideolégiaja-
val szemben széva kell tenni.

45 A, Gerschenkron: Continuity in History. Cambridge, 1968.

4% R. Fogel—S. Engermann: Time on the Cross. 1972

47T, Harkell: The True and Tragical History of Time on the Cross. New York, Book
Review 1975. october. Az ergsen kritikai cikk a konyvrél szakemberek kozott rendezett vitdrél

szdmol be.
48 M. Postan: Historical Method in Social Science. in: Fact and Relevance. 1971. 25. old.
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A térténelem tudoményossa tétele szdmukra egyben a térténelem élvezhe-
tetlenné tétele, nyelvében, technikajaban teljesen ezoterikus tudomany, mely-
ben a matematikai képletek uralkodnak. Az 1j gazdasigtorténet is hozzajarul
abhoz a mostanaban elterjedt mitosz keltéséhez, mely egy tudoményag preszti-
zsét nem gyakorlati, tudoméanyos hasznaval, hanem technikai apparatusanak
bonyolultsidgaval hozza kapcsolatba.®?

Ennél azonban tartalmilag Iényegesebb, hogy az ) gazdasagtorténet alig-
ha térténeti. Alapjdban révid tavu kérdéscket egy tisztan t8kés, amerikai gaz-
daségi szektorban dolgozott ki, teljesen elhanyagolva mindazokat a tarsadalmi-
politikai kérdéseket, amelyek természetesen lényegesen befolyasoljak a gazda-
sagi kérdéseket, és igy egy fiktiv vilagot allitott szembe a valé vilaggal.

Az 1] gazdasagtorténet a homo oeconomicusbél indul ki, mely gyakorlati-
lag a térténelemtdl teljesen elvonatkoztat. A térténelemugyan ebben a médszer-
ben is emberekkel dolgozik, de olyan emberekkel, ,,akiket csak a profit érdekel,
kétségek, konfliktusok, meggondolasok nélkiil”’; a tokéletes emberrel, amilyen-
18l csak a politikai gazdasigtan dlmodott Jean Baptiste Say idejében: ember
test, sex, hajlam, gybokér, szellem és lélek nélkiil.’?

De tovabb mehetiink. Az \j gazdasagtorténet kozgazdasagi alapjai is erd-
sen vitathatdak: torténetietlen piacgazdasagot feltételeznek mindeniitt, ame-
lyet a t8ke és profit eldologiasodott fetisizalasa jegyében kéozelitenek meg.
Az altalanos equilibrum, a tokéletes verseny, a kereslet és kinélat kapcsolatat
ma mar a polgari kézgazdasagtan dinamikus dga is mashogyan kézeliti meg.

Sok vonatkozasban kérdéses az 1) gazdasagtorténet modellalkotasa.
Ugy tiinik, a klasszikus fizika mechanikus modellfelfogasihoz all kizel és elte-
kint a modern természettudomany idevonatkozé eredményeit§l, mely a disz-
kontinuitas, a kvantummechanika stb. dj szempontjait is alkalmazza a modell-
alkotasban.’!

Végiil, de nem utolsésorban hadd utaljunk arra, hogy természetesen mint
minden médszernek, van bizonyos — ha nem is mindig kézvetlen — ideolégiai
tartalma. Nos, az ij gazdasagtorténet ideoldgiai tartalma a médszertani jitas
mellett régi, s6t vigy is mondhatnéank, igen régi. A rabszolgasagrél irt munkijuk
ideolégiai tartalmiat joggal nevezték egyenesen antiliberalis, konzervativ, dn.
paternalista ideolégidnak, melyben a rabszolgatarték és rabszolgak viszonyat
szinte idilli médon &brazoljak.>?

Fogel maga az 1ij gazdasagtorténetet technokrata térténetirasnak nevez-
te, 6t a determinizmus vadja ellen védekezve hangsilyozta annak antimarxista

49 H. Liithy: Die Mathematisierung der Sozialwissenschaften. in H. U. Wehler: Geschich-
te und Okonomie. Kéln, 1973.

50 P. Chaunu: Depassement et prospective in Le Goff —P Nora Faire de I’histoire. Paris,
1974.

51 Ernesto Sestan: L’historiographie comme science historique. XIV. International
Congress of Historical Science.

52 Ldsd Marianne et Jacques Deboury: Splendeurs et miseres d’une nouveate Politique
d’Avjourd hui 1975. dec.
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jellegét. De aligha sziikséges ezt kiilén hangsilyozni. Egy olyan gazdasagtorté-
net ez, melybdl hianyoznak az osztalyviszonyok és konfliktusok, lényegében
tehat, akarva-akaratlanul az 6rék kapitalizmus érok gazdasagi névekedésének
apologetikus térténetirdsa.’®

Minden kritikai szempont ellenére, melyet a Nyugaton elterjedt dj gazda-
sagtorténeti iskoldkkal szemben felhozhatunk — s e kritika semmiképpen sem
tekinthet el ezen iskoldk tudoményosan alkalmazhaté és alkalmazandé ered-
ményeit§l —, a gazdasagtorténethen az eltolédas a torténetrdl a kozgazdasag
iranyaba mindenképpen egy olyan tartés és objektiv tendencia, amit a marxis-
ta gazdasigtérténetiras sem hagyhat figyelmen kiviil. Egyidejileg azonban
ahogyan benyomasunk szerint a marxista gazdasagtorténetet kordbban egyol-
dalian befolyasolta a polgari gazdasagtorténet historizmusa, igy kell 6vakodni
az egyoldald, ahisztorikus gazdasagi szemlélettdl, az egyoldalian teoretikusgaz-
dasagi modellektdl, a gazdasagnak egy szilik kori felfogésatél, vagy is attél, hogy
a gazdasigtorténet és tarsadalomtorténet egysége illetve kélesonhatasa megho-
moljék. Hiszen mi is a gazdasagtorténet targya és médszere a marxista felfogas
szerint ? Maurice Dobb, az ismert angol marxista kézgazdasz egyik cikkében
szellemesen jegyezte meg, hogy sokkal konnyebb meghatarozni azt, mi nem jé
egy médszerben, mint pozitiv vélaszt adni egy médszer és felfogis dsszefiiggs
kidolgozasara.® Nem azzal az igénnyel tehit, hogy a kérdésre — melyre mar j6-
néhanyan megprébaltak valaszt adni — egységes, dsszefoglalé feleletet adjak,
néhany olyan problémara szeretném felhivni a figyelmet, melyet a marxista
gazdasagtorténetnek tartalmaznia kell, melynek megoldasa eldl aligha lehet
kitérni.

Vannak meghatarozasaink a gazdasagtorténet tdrgyara vonatkozdan.
Igy W. Kula a kovetkez6képp fogalmaz: a gazdasigtorténet , kiilonbozé tarsa-
dalmakban és kulturiknil a tarsadalmi élet gazdasagi aspektusait targyalé
tudomény. A tirsadalmi-gazdasagi tevékenységekben (vagy inkabb a tarsadal-
mi tevékenységek gazdasigi vetiiletében) el6fordulé szabéalyszertiségek feltara-
saval és meghatarozédsaval, valamint azokkal a tarsadalmi tényezdkkel foglalko-
zik, amelyek ezeket a szabalyszeriségeket el8idézik. E szabalyszeriiségek ered-

53 A New Economic History-ra vonatkozbéan ismereteink szerint mind ez ideig csak
Benda Gyula tolldbél jelent meg ismertetés (Torténeti-statisztikai tanulmédnyok, 1975/1.).
A tanululmdny részletesen ismerteti az j irdnyzat f6bb tevékenységi teriiletét a rabszolgasdg,
a vasutak szerepének kérdésére, valamint a technikai (jitdsok szerepének kérdését a termelé-
kenység novekedésében. Sajnos, birdlé szempontjai sok tekintetben fogyatékosak,

1. mivelfigyelmen kiviil hagyja, hogy nem éltaldban a tudomdnyelmélet kiil6niti el a torténel-
met a tobbi tdrsadalomtudomanytél, hanem a polgdri tudomdnyelmélet meghatdrozott iskoldi;

2. mivel nem helyezi el az Gj gazdasdgtorténetet a torténelmi és kdzgazdasdgi gondolkodds
és kutatdsi médszer egész torténetében;

3. mivel nem értékeli a térténettudomdnyban mér kordbban is jelentkezd sokoldali, dltaldnosi-
tési és elméleti igényt;

4. mivel kritikai szempontjai csak a torténelem lesziikitésében maraszaljdk el az iskolit,
kétségtelen gazdasdgi-statisztikai eredményeiket azonban benyomdsuuk szerint tialbecsiili.

3 Maurice Dobb: Der Historische Materialismus und die Rolle des Okonomischen Fak-
tors. in H. U. Wehler: Geschichte und Okonomie.
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ményeinek gazdasagi oldalaval, vagyis a gazdasigra gyakorolt mérhetd és nem
mérhetd hatasaikkal is foglalkozik.”%

De gy véljik, nem a tirgy szabatos meghatarozasa a kérdés lényege,
hiszen az vilagos, hogy a marxista kutatds az emberi tirsadalom termelési méd-
janak térténetét, a termelGerék és termelési viszonyok torténetét vizsgalja, ez
pedig a gazdasagtorténet tarsadalmi torténeti aspektusait is tartalmazza. Ter-
melder8k és termelési viszonyok egysége ugyanis magiban foglalja a tarsadalmi
felépitménynek a gazdasagi fejlédéssel legszorosabb kapcsolatban allé részét is.
A torténelem és a kozgazdasag, tedria és leiras latszélagos dilemmaija és ellent-
mondasa ebben a felfogasban, illetve a marxista médszer helyes alkalmazasiban
sziikségszertien fel kell oldé6djék. Fel kell oldédjék, mégpedig abban a formaban,
mely a gazdasag és torténelem, a tedria és lefras dialektikus egységét jelenti,
mely a gazdasagtérténetet az 6nallé tudomany rangjara emeli, egyszerre szaba-
ditva meg a példatarra vagy segédtudomanyra degradéalas tudoményos veszé-
lyétél. Ilyen tendenciak pedig mar a miltban is bdven voltak — féleg egyes koz-
gazdaszok tekintettek tigy a torténelemre, mint bizonyos gazdaséigi teéridk pél-
datarara® — és ma még inkabb felerdsodtek, hiszen nemesak szdmos névekedés-
teoretikus kezeli a gazdasigtorténetet a kozgazdasag segédtudominyaként, de
a szociolgia nem egy dramlata is annak tekinti a tirsadalomtorténetet a régi-
médi pozitivizmus elképzelésének megfelelden.

Elméletileg a marxista gazdasadgtdrténet sohasem lehetett tedriaellenes,
hiszen a marxista térténetszemléletnek mintegy alfaja a torvényszertliségek el-
ismerése és a torténeti kutatas f6 célja a fejlédési folyamat reprodukcisgja. A fo-
lyamatot pedig vigy reprodukaljuk, hogy annak nem csupéan egyes ésszetevdit
elemezziik, hanem elsGsorban mint egységes rendszert, s a kiilonb6z6 faktorokat
is ebben az egységes rendszerben vizsgaljuk. Eppen e tekintetben a t8kés tarsa-
dalom torténetének, egyes jelenségkomplexusainak formailag ugyan ésszefiiggd,
gyakorlatilag izolalt kutatasat lehetett a régebbi marxista gazdasiagtorténet-
irasnal is sz6va tenni. ,,Az anyag elméleti altalanositasanak legmagasabb foka
elvileg a gazdasagtorténetben érhetd el.”’® — irja napjaink egyik legismertebb
marxista torténetfilozéfusa. Elméletileg, hiszen ,,a torténelem egyik oldalrél
nézve torvényszeri természettorténeti folyamat. A masik oldalrél a térténelem,
mint Marx jellemezte, olyan drima, ahol az emberek egyszerre szerepl8k és
ugyanakkor szerzdk is.”’® A torténelem altalanos interpretacigja szerint ez azt
jelenti, hogy ,,a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok reprodukeiéja™ sordn kell a
torténésznek f6ként tudomanyos elméleti fogalmakkal dolgoznia és szinte a
szociolégus vagy kozgazdasz logikajat alkalmaznia, mikor viszont események,

55 W. Kula: Problemy i metody historii gospodurczej. Varsd, 1963. 94. old.

5 1. pl. Arthur Lewis: The Theory of Economic Growth. 1953.

571. Sz. Kon: A térténelmi magyarézat logikdjanak vitdjdhoz. Torténelem és filozéfia.
Gondolat, 1974. 170. old.

% Uo. 219. old.

%], Sz. Kon: A térténelmi magyardzat logikdjdnak vitdjdhoz. 218. old.
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személyek, szenvedélyek irant érdeklédik, akkor a miivészi megismeréshez keriil
kézel. Benyomasunk szerint ugyan ez az elvalasztas merev és éppen az erds kol-
csénhatast hagyja figyelmen kiviil, de a kett8sség mégis alkalmazhaté a gazda-
sagtorténetre, megvilagitja annak két oldalat és a két oldal egységét. Folyama-
tok és viszonyok reprodukciéja a gazdasagtorténet lényeges, alapvet§ oldala és
¢ folyamatok és viszonyok reprodukciéjihoz kzgazdasigi gondolkodas, mélyre-
Liaté kozgazdasagi analizis, s nem csupan néhany legaltalinosabb térvény isme-
rete és alkalmazasa szitkséges. De a gazdasagtorténet is elvalaszthatatlan az ese-
ményektdl, személyektdl és érdekektdl, tehit a torténeti elemzéstfl. Akar az
cgyik, akar a masik oldal hangsilyozasa a gazdasagtérténetet vagy feliiletes le-
ifrassa, vagy absztrakt modellekké teszi. De mint mar kordbban utaltunk ra, a
gazdasigtérténet nem egyszerlien — mégoly magas szinti — kozgazdasagi és
mélyrehaté térténeti elemzés mechanikus egyesitése. Vegyi, szerves egyesités
szitkséges, ez pedig szimos mas tényez§ mellett a torténeti és kézgazdasagi tor-
vény, a torténeti id8, a gazdasagi struktira fogalmanak tisztdzasat kivanja.

A marxista torténetirast minden eredménye ellenére Pierre Vilar, éppen
eme torténetiras egyik gondolatgazdag, szellemes miiveldje histoire en construc-
tion-nak nevezte. A marxista gazdasigtorténetirds is — minden eredménye
ellenére — még a kezdeteknél tart, de hogy igazi tudomany legyen, ij tudo-
méannya kell lennie. Ennek a gazdasagtorténetnek a gazdasagi tervezéssel, a
gyakorlattal valé kapcsolatat ma mar sokoldaldan bizonyitottak.t® De téved az
is, aki a pozitivistdkhoz hasonl6an azt allitja, hogy minden kutatés értékét min-
denkor, minden vonalon az szabja meg, amivel a gyakorlati cselekvést €l§ tudja
segiteni. ,,A tapasztalat nemcsak arra tanitott meg benniinket, hogy lehetetlen
elére eldénteni, milyen latszélag teljesen oncéli spekuldcigkrél deriil ki egy
szép napon, hogy milyen bamulatos mértékben segitik a gyakorlatot. Az embe-
riség furcsa megcsonkitiasa volna, ha megfosztanank attél a jogatél, hogy isme-
retéhségét a jolét kozvetlen problémaiitdl teljesen fiiggetleniil is kielégithesse.””6t

Nem tartozom azok kozé, akik gy vélik, hogy mindazon kisérletek, me-
lyekkel a térténelem tanulméanyozisa révén bizonyos torvényszerilségek felis-
meréséhez, bizonyos tanulsigok levonasihoz kivantunk eljutni, teljesen hiaba-
valék voltak. De ha tgy is lenne, és kisérleteink mindeddig j6részt kudarccal vég-
z8dtek volna, lehet-e ez ok arra, hogy a kutatast abbahagyjuk ?, nem sokkal in-
kabb arra 8sztonoz-e, hogy tékéletesitsiik médszereinket.52 Erre torekedni nem
csekély célkitiizés, olyan kihivas, melyet tudés és tudomany aligha ignoralhat.

Marx azt mondta, hogy ,,minden tudomany féloslegessé valik, amikor a
dolgok megjelenési formaja és lényege egybeesik™.®® Vajon kételkedhetiink-e
ezutan abban, hogy még hosszi jovs all a tudomanyok eldtt ?

% Berend T. Ivdn: Mai gazdasdgi tdarsadalmi jelenségek és a torténetiség. Tdrsadalmi
Szemle 1973/3.

61 Marc Bloch: A térténelem védelmében. 5. old.

52Vs. Sidney Pollard: Economic History — a science of society. Past and Present 1965.

63 Marx — Engels Miivei, 23. kotet, 825. old.
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