Nivé-dijasunk

A II. Osztdly kényvkiaddsi kerettervében jelent meg 1974-ben Pigler Andor Barock-
themen c. hiromkétetes miive, amellyel a szerzd 1975-ben elnyerte az Akadémiai Kiadé

72

Nivé-dijat. Ebbél az alkalombdl készéntjiik a Szerzdt és méltatjuk miivét az aldbbi ismertetés-
sel.

A. PIGLER: BAROCKTHEMEN — EINE AUSWAHL VON
VERZEICHNISSEN ZUR IKONOGRAPHIE DES
XVIL. UND XVIII. JAHRHUNDERTS

(Masodik, bdvitett kiadas. Akadémiai Kiadé, 1974.)

Hisz esztendeje jelent meg Pigler Andor konyvének elsd kiadasa.
A szerz§ mar eleve hatalmas anyagat tovibb gazdagitotta, és az Akadémiai
Kiadé 1974-ben még az els6nél is reprezentativabb formaban jelentette meg.
Ezzel a masodik kiadéassal a hazai miivészettérténettudomany az illusztris auk-
tornak éppen hetvenotodik életévét iinnepelte meg. A konyv mar az elsé edicié-
ban szakmai vilagsikert aratott, és semmiképpen sem tilzas, ha vigy fejezziik ki
magunkat, hogy Leningradtél New Yorkig — tehat nemzetkézileg is — szinte
fogalomma valt. A Barockthemen az egyetemek miivészettdrténeti tanszékein
és a mivészeti mizeumok kényvtaraiban mindeniitt nélkiilézhetetlen kézi-
kényv lett, és nincs olyan komoly kutatéja a barokk miivészet torténetének, aki
djra meg ijra kezébe ne venné, utina ne nézne benne az 8t érdekls probléma-
nak, s ne talalna a puritannak tiing listakban mindig valami olyan izgalinas
tjat, amely 8t tovibbi kutatasra 6szténzi. Ugyanolyan alapkévévé vilt az egye-
temes miivészettérténettudomanynak, mint Pigler Andor eddigi életmiivének
masik csicspontot képezd opusza, a budapesti Szépmiivészeti Mizeum régi
képtaranak Kossuth-dijjal koszorizott szakkatalégusa, amely — immar harom
kiadasban — ugyancsak vilidgrasz6lé tekintélyt szerzett auktoranak,

A Barockthemen elsé kotete a keresztény egyhdzi mivészet valldsos kép-
témainak listajat, masodik kotete a korszak vilagi miivészetének, a ,,profan”
képtémaknak listajat tartalmazza. Mig a barokk valldsos miivészetének ikonog-

MTA 11 Oszt. Ko:l. 26, 1977



126 NiVO-DIJASUNK

réfiaja, fképpen Emile Male-nak a keresztény ikonogrifia nagymesterének a
vonatkoz6 korszakot targyalé ktete 6ta jelentds kutatasi eredményeket ért el,
s8t olyan dsszefoglalas igényével késziilt feldolgozasok is megjelentek, mint pél-
daul B. Knippingnek a németalféldi ellenreformacié ikonografiajarél publikalt
miive, addig a barokk profan témainak kutatasiban hasonlé eredményekrsl
kevéshé beszélhetiink, csupan egyes témiaknak egyes periédusokban és egyes
problematikakkal kapcsolathban jatszott szerepérél jelentek meg monografikus
jellegii stidiumok. Ebben a vonatkozasban legyen elegendé E. Panofskynak a
maguk nemében magisztralis ikonolégiai kutatésairél publikalt miiveire utal-
nunk. Eppen a téma-kutatés szintetikus tavlatainak aspektusabél ittors Pigler
Barockthemenjének hatalmas aranyd anyaggytjtése, példaadé alapossigi és
pontossagi anyagrendszerezése.

A religiézus témak listaiban a kutatési teriilet emlitett kultivaltsiga elle-
nére lépten-nyomon 1j matériaval talalkozunk és mint az els§ kiadés 6ta publi-
kalt egyetemes miivészettorténeti szakirodalom tantisagot tesz réla, Pigler mi-
ve ezen a teriileten is nélkiilézhetetlen inspirativ manualéva vilt. A profan
témak listdinak t6bb mint kétharmada az antikvitdsbél veszi targyat, a mitolé-
gia, a mondavilag, a histéria, a koltészeti miivek abrizolasi targykoreibdl.
A harmadik harmad f6ként a profan allegorika témaiinak jegyzékeit, kisebb
részben az ,,antik utani” torténeti és irodalmi témaknak a listiit tartalmazza.
Engedtessék meg, hogy méltatasunkban éppen ennek a ,,tho’last, not least” —
és egészitsiik ki a shakespearei citatumot az e sorok iréja szempontjabél szub-
jektiven és egyben objektiven is igaz széval: ,,in love™ ..., — lista-matéridnak
szenteljiink néhany mondatot. Egyrészt éppen ez az arany felel meg ténylegesen
a mivészeti emlékanyag reilis proporciéinak, mésrészt éppen itt talalkozha-
tunk az igazi pionir-munkéinak kivételesen izgalmas eredményeivel. Ezeknek a
barokk témaknak a torténete valéban a kutatas — az ikonografiai és az ikono-
16giai kutatasnak egyarant — legtoretlenebb teriiletei kozé tartozik, és felette
kivéanatos lenne, ha Pigler idevagé listai az eddiginél nagyobb fokban mozgat-
nak meg az egyetemes barokk nemzetkézi és hazai kutatéinak sajnalatosan
eléggé az attribuald, datilsé és lokalizalé eredményekre torekvd specialistait.
Ekesen sz616 taniisigot tesz ez a ,kotet-rész’’ arrél, hogy a barokk ikonografia
a profan témakra vonatkozé kutatasoknak még milyen messze- és szétagazé
perspektivait kinalja, és hogy mennyire nem csupan a nagyvildgban és szépha-
zankban is eredményekben viszonylagesan gazdag barokk portré-ikonografia
teriilete az, amely fokozottabb kultivalasra var. Eppen az a tény, amelyet a
szerzd eldszavaban — magat feleslegesen mentegetve — emlit, hogy tudniillik
egész miive tulajdonképpen ,,melléktermék”, azaz miivészettorténészi palyaja-
nak félszazada folyaman mintegy sajat céljara egybegyilt lista-széria, és hogy
ebbdl kivetkeznek némi meglevs aranytalansagok — ez a tény éppen ebben a
legutolsé részben mindenképpen belevilagité hatasi. Ez a széban forgé legesleg-
utolsé ,.fejezet’ a két kotet ezernél tobb témajabdl csupan koriilbeliil harmine,
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mégis koziilik minden egyes téma nemcsak a miivészettorténet, hanem az egye-
temes kulttdrhistéria szempontjabél is messzevezet$ tavlatokat nyit. Ezzel a
megallapitasunkkal kapcsolatban csupén egyetlen példat hozunk fel — sit venia
verbo — sajat régi kutatdsainkbél.

Pigler ,,témai’’ kozott szerepel a ,,Die Streit um die Hose”, azaz a nadra-
gért folyé kiizdelemnek nem éppen a néi egyenjogiisig jegyében sziiletett téma-
ja is. A szerz8 helyesen utal az északi eredetli és népi szélds-mondésra vissza-
vezethetd motivumra, amely lényegében a hizi uralomért folytatott érék habo-
risag torzképszerid miivészeti abrazolasa. Jémagunk annak idején a Numizma-
tikai Kozleményekben publikaltunk egy kis tanulményt, amely Maria Terézia
érokssédési habordjanak karikarisztikus miifaju medalidinak és grafikainak
osszefiiggését tisztazta. A ,,Sreit um die Hose”’-téma ezek kozstt is eléfordul,
4am magitél értet§dden a kis hazi harc itt a nagy eurépai habori politikaikiizd§-
terére tevidott 4t. A negyvenes évek elején kozzétett tanulmanyunkban persze
még nem volt médunkban az ikonogréfiai motivumnak Piglertd] tisztazott els-
torténetére hivatkozni. Mennyivel konnyebb a dolga a mai barokk ikonografus-
nak és mennyi hasonlé motivum-migraciés esetekben rejt§z8 kutatési lehet8ség
nyilik a pigleri Barockthement kézikonyvként hasznalé miivészettorténész-
-kutaténak !

Az éppen nem kultirhistériai, hanem a miivészettorténeti stiluskutatas
hiteles torténeti rekonstrukciéja szempontjabél ugyancsak szinte végtelen lehe-
t8ségeket rejt magéiban a Barockthemenben publikalt hatalmas matéria. Egyet-
len példat hozunk csak fel: ez maguknak a kompoziciéknak 6sszehasonlité konk-
rét fejlddési analizisét lehet6vé tevd anyaggyiijtés. Gondoljunk csak arra, hogy
hany profan téma oltézik be a barokk szizadai folyamén a religiézus témak
— kiilonosképpen a biblikusak — hagyoményos ruhazatéba, Természetes torté-
neti folyamat volt ez, hiszen a keresztény kultlranak az antikvitas tarhazat is
kiaknazé kezdetei 6ta a barokk korszakaig az egymasra kivetkez6 stilusok egy-
hazmivészete mintegy kimeritette a képi megfogalmazis véges lehet8ségeit,
éppen a figuralis kompoziciék szempontjabél. De hosszasan sorolhatnink a
Barockthemen hasznositasanak dtjat-médjat a rokon tudoméanyok szdméira —
ezekre maga Pigler is utal tomérségében felette tartalmas bevezetésében. Valé-
ban példaul tébb hazai irodalomtérténésziink publikicidiban is taldlhatnank
mar végre a tématdrténet teriilletén némiképpen szimosabb utalast az itt és
most széban forgé alapvets kiotetekre.

Az els§ kiadas 6ta eltelt idGszakban megmutatkozott nemzetkézi hatdsra
maga a szerz8 utal — ismét csak tilzott szerénységgel, igy irvan a masodik ki-
adas el§szavaban: ,,E téma-listak el6adésok, feldolgozasok és idevagé tanulma-
nyok kiindulé pontjaiva, osztonzés-kézvetitdivé valtak és alapjaikul szolgiltak,
de legalabbis az ezekhez a munkalatokhoz gyiijtott anyagok lehetséges teljessé-
gének prébakioveivé.” Nem egyszerd ikonografiai-ikonolégiai lexikon a Barock-
themen, nemcsak az alapos és pontos anyaggytjtésnek és a hatalmas adatanyag
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médszeres kozlésének példas mintdja, hanem sokkal t6bb annil: egy nagy ma-
gyar miivészettorténész kivételes hozzajarulisa az egyctemes tudoméany tovab-
bi sikeres nemzetkozi miveléséhez. Zarészéként: sok ilyen ,,mellékterméket”
kivanunk hazai diszciplindinknak — persze ehhez olyan életmiivek is sziikségel-
tetnek, mint Pigler Andoré.

Vayer Lajos
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