HISTORIOGRAFIAI VAZLAT
1867—1945 KOZOTTI
AR- ES BERTORTENETIRASUNK ROL

BUZA JANOS

Az 1960-as évek elsd feléig torténetirasunk egyik legelhanyagoltabb aga
az ar- és bértérténetiras volt. Ennek talan leglényegesebb oka a gazdasagtorté-
netiras viszonylagos fejletlenségében keresendd, ami féként a tékés fejlédés
kései kibontakozasidval magyarazhaté, tovabba azzal a fentiekbdl is kévetkezd
szubjektiv momentummal — talan a ,,szemléleti ok’ megjellés szerencsésebb
lenne —, hogy a térténészek zéme, pontosabban a ,hivatalos térténetiras’,
mind a dualizmus idején, mind a két vilaghabori kézstti id8szakban a politikai
torténetet részesitette elényben. Kétségtelen, mindehhez nem kis mértékben
jarult hozza az a kériillmény is, hogy forrasaink e stidiumra nézve eleve nem
voltak kedvezgek.

Gazdasagtorténetirasunk hajnaldn Horvith Mihily mai napig haszonnal
forgathaté munkajiban k5zslt artorténeti adatokat, a rendszerezésnél azonban
csak a kronolégiai szempontokat vette figyelembe, s az araknak libjegyzetbe
szoritasat a részletességbe ,,ereszked§’ targyalds mell§zésével, valamint azzal
indokolta, hogy vizsgalédasa ,,iigy is esak igen hianyos lehetne emlékeink illy
targyakbani meddésége miatt™.! Megéllapitasa — ha a bel8le kévetkez3 lemon-
dassal nem is érthetiink maradéktalanul egyet — olyan tényezd felismerésére
vall, ami egy id§ utdn a hazai kutatémunka gatjava valt. A forrashiany, illetve
a toredékes forrasanyag az ar- és bértorténetiras miivelését azért neheziti kiils-
nésen, mert a kutatéknak tébb évtizeden, illetve évszdzadokon at folyamato-
san vezetett levéltari anyagokra — f6ként szamadasokra — lenne sziikségiik. A
kedvezd8tlen forrdsadottsagokon kiviil meg kell emlékezniink arrélis, hogy az ar-
és bértérténetirashoz elengedhetetleniil fontosak a mérték- és pénztérténeti fel-
dolgozasok, s e téren a 20. szazad elejéig olyan silyos adéssdgai voltak torténet-
frasunknak, hogy a lassi és egyenetlen térlesztés kovetkeztében még a kozel-
jové historikusainak is fizetniok kell a részleteket.

Marxista térténetirasunk éppen két évtizede kezdte meg a szerény ered-
mények és a siilyos hianyossigok szimbavételét,? majd néhany év multan kor-

1 Horvdath Mihily: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé
szdzad alatt. Buda, 1840. 100—101.

t Wittmann Tibor: Az ,,arforradalom™ és a vildgpiaci kapesolatok kezdeti mozzanatai
(1566 —1618). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957. 41.
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183 KOZLEMENYEK

vonalazta a tennivalékat,® illetve értékeld bibliografiat adott a kiilfsldi ar- és
bértorténeti irodalomrél.! E sorok iréja csupan szerény kisérletet tett 1971-ben
arra, hogy pusztan énmaga szdmdira véazolja a hazai artorténetirds multjat.
A kézirat kzzétételére részben barati buzditas kévetkeztében keriilt sor, rész-
ben pedig az motivalta, hogy — noha a teljesség igényét8l tavol all e munka —
talan jelent némi segitséget azok szamira, akik most kezdenek érdeklédni a
magyarorszagi ar- és bértorténetiras miiltja irant.
*

A hazai ar- és bértorténeti kutatiasok miivel8it részben szakképzettségiik,
részben pedig tudoményos tevékenységiik teriilete szerint két nagyobb — bar
nem mindig konnyen elvidlaszthaté — csoportba lehet sorolni. Az elsébe tartoz-
nak azok, akik tanulmanyaikat az egykori jogakadémidkon fejezték be, s a koz-
gazdasagi tudomanyok — féként a statisztika — miivel§ivé viltak, mig a
masodik csoport tagjai képzettségiiket és tudomanyos palyajukat tekintve tor-
ténészek voltak. A két csoport kozétt — az utdkor értelmezése alapjan — atme-
neti tipusokrél is beszélhetiink, e tovidbbi megkiilonboztetés azonban mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy a kizgazdasagtan és a statisztika miivel8i voltak
ar- és bértorténetirasunk uttordi.

*

A kiegyezést kovet§ gazdaségi fellendiilés bar ellentmondéasoktdl ugyan
nem ment, de mindenképpen meggyorsul6 t8késedést hozott magival, s egyben
4j kovetelményeket timasztott a tudomanyokkal szemben is. Sziikségszerden
vezetett a kézgazdasigi — az adott id§szakban inkiabb nemzetgazdasaginak
nevezett — szemlélet terjedéséhez. Az dllamapparatus kiépitése pedig orszagos,
illetve helyi méretekben teremtett szervezeti kereteket a statisztikai adatgydj-
tés és feldolgozis szamira. E tényezdk egyiittesen elengedhetetlen feltételei vol-
tak annak, hogy a tdkés fejlédésben elSttiink jaré orszdgokban mar hagyoma-
nyokkal rendelkez§ gazdasigtorténetiras eredményeit, artérténeti publikaciéit
ismerve hazankban is megkezd§djék a szorosabban vett artdrténeti adatkozlés
és feldolgozas.

1873-ban két artérténeti munka latott napvilagot: ,,Adalékok Magyaror-
szag nyersterményeinek artérténetéhez a tizenkilencedik szazadban a pesti
piaczon tértént jegyzések szerint” cimet viseli az az els§sorban reprezentativ
célokat szolgilé terjedelmes munka, amely a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara kiadvanyaként hagyta el a nyomdat, s ugyanezen forrasanyagra ta-
maszkodott K8rosi Jozsef feldolgozésa: — ,,Adalékok az arak torténetéhez’.®

3 N. Kiss Istvdn: Az ér- és bértorténet kérdése Magyarorszdgon 1550—1650 kozott.
Torténelmi Szemle. 1963. 145—166.

4 Ziminyi Vera: Bibliogrdfiai dttekintés a kiilfoldi 4r- és bértortémeti kutatdsokrél.
Vildgtorténet (Tdjékoztaté a kiilfoldi torténeti irodalomrél.). 1964. 4. 54—67.

5 Kérosi Jozsef: Adalékok az arak torténetéhez. Pest, 1873. (Kiilon-lenyomat a ,,Pest-
véarosi statisztikai évkényv”’ elsd folyamdbél.)
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A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara gondozdsaban megjelent mii kozre-
adasaban Szvetenay Miklds és Schoch Lajos szerzett jelentds érdemeket, téliik
szirmazik a kotet bevezetd tanulmanya. A torténeti, gazdasagtorténeti aspek-
tusd bevezetSt kovetGen keriilt sor az egyes termékek arainak tablazatos kozlé-
sére. (Jelen esetben csupan a gabonanemiiek araira vetiink egy pillantast.)
Az 1800—1818 kozotti id8szakbél félhavi,® 1819 —1872 kozott pedig heti atlag-
arakat? kozoltek részben pozsonyi, részben pesti mérdben, illetve kiilonbozd
pénznemekben, amelyekhez atszamitasi kulcs-tablazatokat mellékeltek® azzal a
céllal, hogy az eltérd el6fordulisokat kizos nevezdre lehessen hozni. Erre az
alsé-ausztriai mérét és az osztrak garasokat tartottak alkalmasnak, valésziniileg
ez volt kedvezdbb az 6sszehasonlitas szempontjabdl, de lehet, hogy csak azért
dontottek igy, mert a kotet a bécsi vilagkidllitdsra késziilt. E mértékegységre
illetve pénzre atszdmitva tartalmaz a mi éves, 6t és tizéves atlagarakat az
1819—1872 kozotti periédusbél.? A kétet 6t valamint tizéves atlagarainak kiala-
kitasa soran pl. 1819—1823 -\ 1824 —1828, azaz — 0sszesitve — 1819—1828
alkotott egy-egy részegységet, vagyis a szerkesztSk tizéves, de nem évtizedes
atlagarakat adtak. Eljarasuk nézetiink szerint azzal magyardzhaté, hogy kiil-
foldi artdrténeti kiadvanyok kozlése modszerét nem vették figyelembe. A kézslt
gabonaarakat nagyformatumi pétkotetben szines nyomassal grafikusan is dbra-
zoltak, oly médon, hogy a tizéves periédusokon beliil a heti 4ringadozas is nyo-
mon kévethet§.1? Kozvetleniil a kotetek megjelenését kévetGen Konek Sandor,
a statisztika professzora, ismertette a Kamara kiadvianyt — erényeit, hibait
egyarant mérlegelve.l! Megemlitve az j konyvek kozott hirt adott réla a Szaza-
dok is, érdemi ismertetésére azonban nem keriilt sor, noha a m{ térténeti vissza-
pillantést tartalmazé bevezetSje kapcsan erre feltétleniil adva volt a lehetdség.1?

Kérosi Jézsef mér emlitett munkajiban tilnyomérészt élelmiszerek,
néhany haztartasi cikk és a tiizifa aralakulasat tette vizsgalat targyava. Elsé
helyen a gabonanemiiek arait szerepeltette, s az arak valtozasat az 1791 —1870
kozotti idSben kisérte figyelemmel. Kozleményének bevezetSje arrdl tantsko-
dik, hogy K&rosi ismerte a legjelentdsebb angol, illetve német nyelvii artérténe-
ti munkaékat,’® s tudataban volt annak, hogy az artérténet 6nmagaban — béar-
mennyire fontos is — csak részteriilete a torténeti statisztikai kutatasnak.
A komplex anyaggyijtés és feldolgozas sziikségszertliségét hangsilyozta:
 « « « alig képzelhetd teljes arstatisztika kimeritd termelési és kiviteli statisztika

8 Adalékok Magyarorszdg nyersterményeinek... 1—5.
7 Uo. 6—25., illetve 33—66.

& Uo. 27—30.

9Uo. 67—69.

10 Graphikus tdbldk az ,,Adalékok Magyarorszdg nyers terményeinek drtorténetéhez’.
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, Budapest, 1873.

11 Dr. Konek Sdndor: Adalékok Magyarorszdg nyers terményeinek drtérténetéhez a
tizenkilencedik szizadban. Budapest, 1873. 28 (ismertetés).

12 Szazadok, 1873. 660.

13 Kérési i. m. 7., 14, ill. 18.
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nélkiil”’,* ezen tilmenSen azonban az artérténetirdshoz altala elengedhetetleniil
fontosnak tartott kivanalmak olyan hosszi sora kévetkezik, amelyeknek
— mint kévetelményeknek — teljesitésére egyéb teend6i mellett az igazgatasa
alatt 4116 Pestvarosi Statisztikai Hivatal sem tehetett eleget, pontosabban ,,ily
feladatot nem tilizhetett ki maganak”.’® K&rési tanulmianya a pénztorténeti
szempontokat sem nélkiilszte, részben a bevezetdben kozolt rovid attekintést,16
illetve kiilon foglalkozott a ,,valtopénz keletkezése tdrténeté”-vel.’? Ez utébbi
részben utal a 18—19. szdzad forduléjan a konjunktira illetve dekon-
junktira iddszakaban a bankécédulak eziistarfolyamhoz viszonyitott disszazsi-
éjara, ami mellesleg megitélésiink szerint kétségessé teszi drainak meghizhatésa-
gat az 1791-t81 1820-ig terjed§ szakaszban. Az arsorok tablazatos formaban tor-
tén8 kozreadasat megel8z8en Korosi altaldnos észrevételeket kozélt ,,...a
gabonanemiek arhullamzisarél és azok okairdl”,'® majd az egyes gabonafélék
— ide sorolva a kukoricat is — Armozgasat vizsgalta.’® 1791-t6l 1870-ig évtizedes
periédusokat képezett, s pozsonyi mérbre és osztrak krajcirokra atszamitva
adta meg atlagarait.?® Szézalékszamitdsi médszerrel termékenként vizsgilta az
aringadozést, ehhez az 1800. esztend§ éves atlagarat vette alapul, s 1801-t6] kez-
d8dGen hozza viszonyitotta évtizedes atlagérait. Azt is igyekezett nyomon
kévetni, hogy hogyan alakult az egyes gabonanemiiek egymiéshoz viszonyitott
armezgasa. FSterménynek a buzat tekintette, évtizedes atlagarait vette 100 %,-
nak, s ehhez mérte az egyéb gabonafélék ugyancsak évtizedes atlagarait. Tabla-
zatal a havi és az évi atlagarakat tartalmazzak 1791 — 1870 kézstt,2! regisztral-
jak az arhullamzas mértékét 1820-t6] 1870-ig,? s leolvashaté beldliik a gabona-
nemitek 4dranak egymas kézti ingadozasa nyole évtizeden keresztiil.?® Kérosi
J6zsef munkéja az ismertetett szemléletméd, nem kiilonben a problémakér sok-
oldalibb megkézelitése miatt feltétleniil eldrelépést jelentett a fentebb targyalt
kiadvanyhoz képest, a grafikus abrizolas nem valt volna karara, hianya azon-
ban a mi felhasznalhatésdgat nem befolyasolja.

Egy évtized miltan — a hosszan elbiiz6dé agrarvalsag idGszakiaban — a
nemzetgazdak tidlnyomé tébbségének figyelmét koruk értékesitési nehézségei,
alacsony 4rai kotitték le, a gabonanemitick torténeti Armozgésa csupén abbél a
szemponthdl érdekelte Gket, hogy az arszint tartés zuhanisa mennyi ideig tar-
tott, allandésult-e a megel6z8 korszakokban.?*

14 lo. 7.

15 Uo.

16 Uo. 8—10.

17 Uo. 77—83.

18 Uo. 11—18.

19 Uo. 19—25.

20 Uo. 11—12., ill. 19.
21 Uo. 25—41.

22 Uo. 41—42.

23 Uo. 42 —44.

2 A gabonadrak torténetérdl hazinkban”. Nemzetgazdasigi Szemle 1884. 683—690.
Dr. Heltai Ferencnek a ,,Nemzet’-ben megjelent cikkére hivatkozva kozolt adatokat ugyan-
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K4rosi Jozsef tanulmanya fiiggelékeként jelent meg Dr. Weisz Béla tolla-
bél az elsd olyan attekintés, amely évszazadokra visszamendleg tartalmazott
artorténeti adatokat (,,Adalékok Magyarorszag arstatisztikajahoz, 1200-tél
egész 1800-ig”’).» Szérvanyos, a 15, szdzad masodik felétdl egyre b§viils adata-
it mar megjelent térténeti munkakbél, forraskiadvanyokbél, folyéiratokbél
meritette. Irodalomjegyzékébdl®® kitdinik, hogy tekintélyes anyagot tanulma-
nyozott, s azokhél a legkiilonfélébb artételeket gyiijtotte dssze. Adatairdl igy
vallott: ,, . . . hazank miivel§dési-térténetének oly részére vonatkoznak, mely
eddig még teljesen parlagon hever”. Csupan nyersanyag kozlésére vallalkozott,
az artorténetirashoz sziikséges ,,segédtudomanyok’ hidnya az id6rendi szem-
pont figyelembevételénél tobbet nem tett lehetdvé szamara. ,,A chronolégiai
rend az egyetlen kapocs, mely az adatokat 8sszefiizi . . . Abban sem bocsatkoz-
hatunk, hogy az arakat egy megnevezés ald hoztuk, illetéleg egy pénznemre
visszavezettiik volna. Ennek oka azon homalyban rejlik, mely a honi pénztorté-
net folott uralkodik . . . *’?? Kzleményében hangsilyozta az artérténet miivelé-
sének szitkségességét, s ezen tilmengen kisérletet tett a pénztérténet terén fenn-
allé hianyossagok mérséklésére.® Adataink mennyisége meghaladja Horvath
Mihaly fentebb emlitett kozlését, szinvonal tekintetében azonban lényegében
nem haladt elébbre. Foldes Béla pilyaja a statisztika terén ivelt egyre maga-
sabbra. Szertedgazé tevékenysége mellett foglalkozott a 19. szdzadi gabona-
arak vizsgilataval is. Munkéssiga e téren sem nélkiilozte a térténeti aspektust,
miiveiben azonban egyre inkabb — dsszefiigggésben a 19. szézad utolsé negye-
dének agrarvalsagival — az dsszehasonlité arelemzés valt elsddlegessé.

1882-ben megjelent miivében? 15 eurépai orszag és az Egyesiilt Allamok
gabonaarait vetette egybe, a fiiggelékben pedig évtizedes, illetve évszazados at-
lagirakat kozolt Eurépa azon teriileteirgl, ahol ekkorra mar az artorténetiras
fejlett stidiumma valt. Anglidra vonatkozéan 1401—1800, Franciaorszagra
ugyanezen intervallumban, Poroszorszigra 1621 —1800 kozott és végiil Also-
Elszaszra 1601 —1800 kozotti id6ben hozott tablazataban adatokat.?® Egy évti-
zed miiltdn az a probléma is foglalkoztatta, hogy a munkabérekre milyen hatés-
sal van a gabonaarak mozgésa. E ¢élbé6l tanulmanyozta a kiilfoldi elmélettorté-
neti irodalmat, s kozzétette szamos kiemelked§ kézgazdasz — a fiziokrataktél

csak a pesti piaci drjegyzékek alapjdn, az utolsé év 1883. Befejez$ sorai szolgdltak megallapi-
tdsunk alapjdul: ,,Olyan abnormadlis alacsony drak, amilyenek most vannak, eddig minden
évtizedben voltak, de éppen a fonti szdmokbél azon meggy8z6dést merithetjiik, hogy ezek
nem lehetnek dllandéak.” 690.

% Lasd az 5. jegyzetet. Uo. 84—92. Ugyanezen munka megjelent szerzd egyéb tanul-
mdnyait is tartalmazé gyfijteményes kiadvdnydban: Foldes Béla: Kozgazdasdgi értekezések
1. Budapest 1902. (Hivatkozdsaink az 1873. évi kiadvdnyra vonatkoznak.) Fildes (Weisz)
Béla ,,Lugossy” dlnéven is publikilt.

26 Uo. 91—92.
2?2 Uo. 84.
2 Uo. 84 —86.

» Féldes Béla: Statisztikai tanulminyok a gabonadrak hullimzdsairél a XIX. szdzad-

ban és a gabonadrdgasigok hatdsairél. Budapest, 1882.
30 Uo.63.
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kezdve sajat kordig — megallapitasat e targyra vonatkozéan.3! Akadémiai szék-
foglal6janak gerincét mir emlitett, 1882-ben megjelent tanulminya alkotta,
ebben részletes bibliografiat tett kozzé a kiilfoldi artortémeti irodalomrél.32
Mint statisztikus az artorténetet els6sorban azért tartotta fontosnak, mert a
»» » » » gabonairak statisztikajanak igen becses részét képezi ..., a bel6liik
lesziirhet8 gazdasag- illetve tarsadalomtorténeti konzekvenciak irant ez alka-
lommal nem mutatott fogékonysagot. Az 1905. évinemzetkozi statisztikai kong-
resszuson ,,Az artdrténeti munkéik nagy értéké-re valé tekintettel javasolta,
hogy a ,, . . . londoni Royal Statistical Society, melynek tagjai kozott az artér-
ténet legkivalobb képviseldi voltak, gazdag kényvtaraban egy kiilon osztalyt
szervezzen, melyben az dsszes gabonaarirodalom 8sszegytijtessék”.®

*

Csupan jelzésszertien kivanunk utalni arra, hogy olyan, sajat koruk prob-
lémaira valaszt keres§ artorténeti jellegli munkak, amelyek idSben tovabblép-
tek Foldes Béla arsorainal, a késébbiekben is jelentek meg,* ezek azonban
jelent8ség, szakmai szinvonal és terjedelem szempontjabél egyarant elmarad-
nak Bud Janos ,,Arstatisztika”-ja mogott.® Torténeti visszapillantisa nagy-
fokii tdjékozottsidgra vall mind a hazai el§zményeket, mind a kiilféldi szakiro-
dalmat illet3en. Az el6d6k munkai irant nem volt fukar a dicséretben, de Foldes
Béla nagy tekintélye sem tartotta vissza a tisztelettel megirt, ugyanakkor hata-
rozott kritikai észrevételtsl.3” Bevezet8jében vizolta a modern Aarstatisztikai
gyijtés f6bb csomdépontjait 1871 és 1899 kizstt, s feladatul tiizte ki, hogy
»s + + » Arstatisztikai adatgy@jtésiink jovében az arképzddést lehetdleg Osszes
vonasaiban kutatis targyava tegye.”® Munkajanak nagy pozitivuma, hogy
nemcsak adatokat kozslt, hanem az altalanos részben értékelte is szAmos mezs-
gazdasagi termék (gabona, drlemények, kenyér, hiivelyesek, allatok, his, allati
termékek, zoldség és f6zelékfélék) armozgasat, majd osszefoglalét adott altala-
ban az élelmiszerek aralakulasarél, illetve targyalta az ipari nyersanyagok és
»segédanyagok” arit, mindezt 6sszehasonlitva a vezet§ t8kés orszigok s néhany
kisebb, de gazdasagilag magasan fejlett orszag termékeinek arszinvonalaval.
Részletes kimutatiasai, amelyek a nagy- s kiskereskedelmi drakat kiilén-kiilon
tartalmazzak, szintén biztositjdk a nemzetkozi Osszehasonlitas lehetdségét.

3t Foldes Béla: Irodalomtorténeti adatok a gabonadraknak a munkabérekre gyakorolt
befolydsérél. Kézgazdasdgi értekezések II. Budapest 1902. 178 —186.

32 Foldes Béla: Statisztikai vizsgdléddsok a XIX. szdzad gabonadrainak alakuldsarol.
(Ertekezések a tdrsadalmi tudomdnyok korébsl XITI.) MTA. Budapest 1905. 98—102.

33 Uo. 5.

3 Uo. 6.

35 A térténeti aspektust sem nélkiilézi Ecseri Lajos kozleménye: A magyar bazadrak
alakuldsa a malt szdzad kozepétdl fogva és az Gj mezdgazdasdgi vdmok varhaté hatdsa.
Kozgazdasigi Szemle, 1906. 505—530.

% Arstatisztika. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 44. Budapest, 1913.
(Szerkesztette és bevezet8)jét irta dr. Bud Jdnos).

% Uo. Altaldnos rész. 14.

3 Uo. 4.
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Igy sziiletett — mint az 4rtorténet szakavatott miiveldje mar megallapi-
totta — az 1867—1910-ig terjed§ id8szakrdl a statisztikus elddok ,, . . . és Bud
Janos munkajanak eredményeként ... hosszii idGsort tartalmazé, hézagpétlé
arstatisztikai kotet ... "3

A dualizmus id8szakan tillépve feltétleniil meg kell emlékezni Rege
Karoly*? és Milhoffer Siandort! jél ismert és a gazdasagtirténeti irodalomban
gyakran hasznalt munkairdl, amelyeket megjelenésiik idején nem annyira a tor-
téneti szempont, mint inkabb sajat koruk gazdasagi problémai motivaltak, nap-
jainkra azonban mir gazdasagtérténeti mivekké valtak.

A gazdasagi vilagvalsag nemzetkozi méretekben a torténeti érdeklédés
kézéppontjaba allitotta az ar- és bértorténeti kutatasokat, Magyarorszag hata-
rain azonban csaknem teljesen megtortek a viligméreti fellendiilés hullimai.
(Szomori ténymegallapitdsunkat altalanos kelet-eurdpai jellemz6nek tekint-
hetnénk, ha a kivalé lengyel gazdasagtorténetiras artorténeti eredményei ezt
nem cafolndk.)®

Hianyérzetiinket alig tompitja az a terjedelmét tekintve csekély, szinvo-
nala alapjan azonban kivalé tanulmény, amely Szényi Gyula és kollégai munka-
janak eredményeként sziiletett.®® Az agrarvilsig hatasara revizié ala vették a
korabban publikalt, 1791-t8l feljegyzett, gabona valamint tengeri arakat és évi
bontidsban métermazsara és pengdre szamitottak at azokat. Korrekciés munka-
juk révén kikiiszébslhet§vé vilt az inflaciék torzit6 hatasa, az egész oldalas gra-
fikon szemléletesen mutatja be mind az armozgast, mind a névleges arak és az
4zsi6tol mentesitett arak kozotti eltéréseket. (Az argorbe torési pontjaira utalé
egy- vagy néhany szavas magyardzatok — kell§ szemléleti korrekciéval —
annyira didaktikusak, hogy a grafikon oktatdsi célra is hasznilhaté lenne.)™
Sz8nyi Gyula nevéhez még két terjedelmes arstatisztikai kotet elkészitése fiizg-
dik. Ez utébbiak mar nem nyidlnak vissza a magyarorszigi feudalizmus utolsé
fél szdzadaig, ezért behat6bb ismertetésiiktdl eltekintiink. Annyit azonban meg
kell jegyezniink, hogy arnyalt elemz8 részeik és adatgazdagsaguk miatt feltét-
leniil figyelmet érdemelnek. Az utébbi kitetet, amely az 1929—1940 kézotti

3 Dr. Molndrfi Tibor: Az drviltozdsok ‘megfigyelése a két vilighdbora kézott. in.
A magyar hivatalos statisztika torténetébdl. (Az V. Statisztikatérténeti Vindoriilés eldaddsa
és korreferdtumai Gédolls. 1967. mdjus 23 —25.) Szerk.: Huszdr Istvin, Dinyi Dezs6, Gyulai
Ferenc. Budapest, 1968. 204.

49 A magyar biiza 4ralakuldsa és termelési kiltsége 1820-t61 1930-ig. Budapest, 1931.

41 A magyar btiza és értékesitése. Budapest (év nélkiil), illetve témdjibél adédéan sziik
idémetszetii, de széles korii 6sszehasonlitds igényével frodott Milhoffer masik miive: A vildg-
gazdasdgi valsdg mez8gazdasdgi éarpolitikdja. Budapest, 1937.

42 Zimdnyi i. m. 55., illetve 60.

43 Dr. Szényi Gyula: Gabonadrak a XVIIL. szizad vége 6ta. Magyar Statisztikai Szemle,
1935. 201 —209. Ertékelésére 1. dr. Molndrfi i. m. 206.

4 Dr. Szényi i. m. 207.
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nagykereskedelmi arakkal foglalkozik, a két vilighabori kozétti idGszak ,kie-
melkedd jelent8ségii arpublikacié™-jaként tartja szdmon a mai szakirodalom.%

*

Mind a kézgazdasagi szemlélet terjedése, mind a bértorténet tudominyos
muvelésének kezdete miatt vissza kell nyidlni a szazadfordulé iddszakihoz.
1898 —1901 kozott jelent meg Halasz Sandor és Mandell Gyula szerkesztésében
a haromkotetes Kozgazdasagi Lexikon, amely az ar-, gazdasag-, mérték- és
pénztorténetnek?® 5nallé szécikket biztositott. Az elsd hiarom szécikket Acsady
Ignac, a magyar pénztdrténeti részt*” Kovats Ferenc irta. Az egyes szécikkeket
bibliografia és rovid levéltari tijékoztaté kovette, az utébbit Taganyi Karoly
allitotta 8ssze, az irodalmi tajékoztatét pedig Mandell6 anyaganak felhasznéla-
saval Vagé Jozsef készitette. (A nagyszabasi vallalkozas az MTA Nemzetgazda-
slgi és Statisztikai Bizottsiga szakmai és anyagi tamogatisaval, illetve a
Magyar Kézgazdasagi Tarsasag financialis segitségével valésult meg.) Roviddel
ezt kovet§en — a Mandellé szerkesztette ,,Tarsadalom és gazdasagtorténeti
kutatasok” c. sorozat I. koteteként — jelent meg Kovats Ferenc klasszikus kiil-
kereskedelem-torténeti munkija, amelynek fiiggelékként kozolt ,,Pénzlab és
pénzszamitas” c. rovid fejezete®® midszertani szempontbél is jelentSs.

Mandell6 Gyulat — csak részben érintett szerkesztdi tevékenysége mel-
lett — mint a hazai bértorténeti kutatas tudomanyos alapokra helyezgjét kell
bemutatnunk. Nem lehetetlen, hogy miive Kovats Ferenc kézremiiksdésével
késziilt,*® hiszen Mandell6 a konyv3® megjelenése elgtt mindéssze harom évvel
kezdte meg pozsonyi jogakadémiai tanari tevékenységét, az azonban kétségte-
len, hogy a torténeti statisztikai médszer legkivalébb alkalmazéja volt, e téren
allta a versenyt az akkori eurépai szinvonallal. Mar 1902-ben tartott eldadast az
Akadémian a torténeti bérstatisztika céljardl és feladatarél, amelyrél az artorté-
nettel egyiitt kényvében — nézetiink szerint helyesen — igy vallott ,, . .. a tor-
ténelmi ar- és bérstatisztika feladatanak azt tartom, hogy elsGsorban az egyes
korszakok tirsadalmi és gazdasagi viszonyainak megviligitasara anyagot szol-
galtasson.”! Pozsony 15. szdzadi szamadaskényveire épiild monografidjaban

45 Szényi Gyula: A fvdarosi élelmiszerdrak az 1897—1936. években. Statisztikai Koz-
lemények 93. kétet 1. sz. p. 201, (0SzK noévedéknapléja szerint 1941-ben jelent meg.)
Szényi Gyula: Nagykereskedelmi drak alakuldsa a Székesf6varosban 1929 —1940. Statisztikai
Kézlemények 94. kiotet 2. sz. p. 256. (OSzK. névedéknapléja szerint 1944-ben jelent meg).
Ez utdbbi értékelésére 1.: Dr. Molndrfi Tibor: Aralakulds a két vilighdbora koézott. Ipari
4rak. Szdmok és torténelem 2. KSH. Budapest, 1973. 11.

46 Az emlitett szécikkek sorrendjében: Kozgazdasagi Lexikon I. 264—267., 714—733.,
I1. 641 —644. illetve ITI. 202—206.

47 Ez utébbi ,,A kozépkori magyar pénztorténet vazlata” cimen kiillonnyomatként is
megjelent, Budapest, 1901.

48 Nyugatmagyarorszdg aruforgalma a XV. szizadban. Budapest, 1902. 209-—-210.

49 Zimdnyi Vera: A magyarorszigi armozgédsok helye az eurdpai fejlédésben. Torténelmi
Szemle, 1972. 379.

50 Mandells Gyula: Adalékok a kozépkori munkabérek torténetéhez. (Tarsadalom és
gazdasdgtorténeti kutatdsok II.) Budapest, 1903.

51 Mandell: i. m. 11.
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megtestesiilt az a komplex feldolgozas irdnti igény, amely Kérési Jozsef emlitett
munkéjaban jelentkezett el8szor. Mandell6 azonban — anélkiil, hogy irrealis
feladatokat allitott volna maga elé — messze meghaladta elddje épp egy ember-
oltdvel korabbi szinvonalat, noha az a maga koraban nem volt elmaradott.’?
Mandell$ a jelent8s statisztikai anyag kdzreadasat megel6zGen kritikai nézetei-
vel parhuzamosan $nallé feldolgozasi elmélettel jelentkezett,’® miivének gazdag
bibliografiaja pedig széles kori tajékozottsagat bizonyitja.* Miivének egyik leg-
fontosabb fejezete eldadasként hangzott el a berlini IX. Nemzetkozi Statisatikai
Kongresszuson.®> Mandellé6 Gyularél — méltatott monogrifidja nyomin — az I.
vilaghabori el§tti utolsé békeévben megjelent statisztikatérténeti monografia
mint a matematikai médszer alkalmazéjarél emlékezett meg,’® szimunkra
azonban nagyobb fontossagi ennél az a kérdés, hogy az els§ bértorténeti mun-
kat hogyan fogadta a térténész-kozvélemény. Egyértelmiien elismerd ismertetés
jelent meg Mandellé kényvérsl Marki Sandor tollabél, kritikai felhangot nem is
a konyvvel, hanem a pusztin adatkézld korabbi kiadvényokkal és a hivatalos
torténetirassal szemben iitétt meg. Szamba vette azokat a korabbi forraspubli-
kaciékat, amelyek varosi szamadéaskényvek anyagéat tették kozzé, kiemelte
Fejérpataky Laszl6 érdemét, aki ,, . . . a varosi szimadasok miivelGdéstorténel-
mi fontossdgara hatarozottabban elgszor hivta fol a figyelmet.”” Arra is rimuta-
tott azonban, hogy az adatkézlés és forrasfeltaras a historikusoknak ,, ... ma
mar csak egyik feladatuk lehet”. A torténészeknek koruk igényeit is figyelembe
kell vennisk: ,,Eppen Mandell konyve a legvilagosabb példaja annak, hogy a
kozlés régi alakja a tudomanyos igényeket tobbé ki nem elégitheti s hogy az el§-
térbe 1épd szocializmus a térténetkutatds és a torténetiras koreit sem hagyhatja
érintetleniil.”’s?

Takats Sandor utalva Kovits Ferenc fentebb emlitett monografidjara
mindkét munkat alkalmasnak tartotta arra, hogy helyet kapjanak a nemzet-
kozi szakirodalomban, hangsilyozta a két kényv 1ittérs voltat, azt, hogy,, ... a
statisztikai szdmitasok roppant munkat és lelkiismeretességet kovetelnek, de
azutén az eredményeik is olyanok, hogy segitségokkel mar positiv kévetkezteté-
seket vonhatunk le az illetd kor megvilagitasara.” Az elismerd bevezetést és a
leiré jellegii ismertetést kovetSen — mai szemmel nézve — kemény kritikaval
illette Mandell6 médszerét, kdzlési médjat, azt, hogy Salamon Ferenc munkas-
sagat nem vette figyelembe; kisebb ellentmondasokra és stilaris hibakra is fel-
hivta a figyelmet. A mi legértékesebb részének a munkastarsadalmi szervezet-

52 Kgrosi és kortdrsai szakmai szinvonaldrél idézem Molndrfi megdllapitdsat: ,,Nem
hidnyos szakmai ismeretiinkén milott a nem kielégitd drstatisztika.” L. a 39. sz. jegyzetet.

53 Mandell6: i. m. 24 —48.

5 Uo. 332—337.

55 Dr. Jul. Mandellé: Zweck und Methode der historischen Lohnstatistik. Berlin, 1903.
(Xlny. az Orszdgos Széchényi Koényvtarban).

% Ldng Lajos: A statisztika torténete. Budapest, év nélkil (1913). 417.

57 Mdrki Sdndor: A kézépkori munkabérek torténetébdl. Kézgazdasdgi Szemle 1903.

386—391.
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6l sz616 fejezetet tartotta, Osszegezd értékelése pedig buzditasul szelgalhatott
volna masok szdmara is ,, . . . a magyar tudomény szempontjibél nagyon kiva-
natos volna e feldolgozé munka folytatasa. Kiilonésen érdekes lenne, ha a XVI.
szdzadbél egy hasonlé kotet jelennék meg; mert hissziik, hogy egy ilyen kotet
sok megrogzott, de téves feltevést és mnézetet egyszerre megvaltoztatna.”®
E pozitiv hangvétehi értékelés és elviras — amelyben, mint lattuk, Marki is
osztozott — a folytatas reményét illetSen azonban naiv optimizmusnak bizo-
nyult, mert sem Mandell6, sem masok nem foglalkoztak a tovabbiakban a varo-
si szamadaskoényvek torténeti statisztikai feldolgozasaval.

*

A szorosabb értelemben vett torténetirék altal kiadott forrasokat és fel-
dolgozasckat tekintve 1igy tiinik, hogy kezdeti ar- és béradatokat tartalmazé
forraspublikaciéikban tidlteng azoknak az anyagoknak kdzzététele, amelyek
latszélag kész formaban, az arucikkek teljes skédlajat felolelden rogzitették az
egykoru arakat, s viszonylag béven hagyomanyozédtak az utékorra. A hatésagi
arszabasok, limitaciék, varosiak és megyeiek egyarant gyakran szerepeltek tor-
téneti folyéiratainkban valamint egyéb térténeti kiadvanyokban. Olyan is
akadt kozottiik, amelyik — noha rendkiviili alkalom indokolta kibocsatasat, s
mint ilyen vajmi kevéssé alkalmas altaldnositisra — t6bb kiadast is megért,
anélkiil, hogy a késébbi publikaciék soran hivatkeztak volna a korabbi kozlésre.
(Ilyen példaul az 1563. évi korondzasi orszaggyiilés idején kelt pozsonyi, z6mé-
ben élelmiszer drakat tartalmazé limitacid, amely 1774 és 1898 kozott harom
kiadast is megért.)®

Limitaciéink kezdeti publikélasa soran az esetek nagy tébbségében nem
is az artérténeti motivacié volt az elsGdleges, kozzétételiiket ipar-, viselet-,
szakszdkincs-torténeti szempontbdl tartottak jelentésnek. Egyik korai kozlg
szerint az arszabas ,,Sok érdekid” ... forras... ,korfestknek s regényirék-
nak”.%® Nagy Ivéan, aki Bethlen Gabor erdélyi, valamint II. Rakéczi Ferenc
Kis-Honti keriiletre kiterjed§ limitaciéit kozolte, mar inkabb ipar- és kereske-
delemtorténeti értékeik miatt tartotta fontosnak az arszabasokat, s azt is meg-
emlitette, hogy az ,, ... arszabélyzatok . .. az élelmiszerek, ipar és miiczikkek
aranak emelkedése vagy esése kimutatdsdra... is tantdsagot nydjtanak’.5l

58 Takdts Sdndor konyvismertetése: Szdzadok, 1904. 162—167.

% 1. Pressburger Zeitung 1774. 22. szdm (III. 16) 2. ,,Hajdan és most™ cimen kozolte
magyar forditdsban R. F. (FeltehetGen Romer Floris) Szazadok 1867. 425—426. 3. Elelmiszerek
dra Pozsonyban 1563-ban koézli: Dr. Kényoki Alajos, MGtSz. 1898. 465. (Hivatkozik eredeti-
jére, valésziniileg ez a legprecizebb kozlés.)

8¢ Lugossy Jézsef: Egy érdekes adalék a magyar ipartérténethez. Miivek és munkdk
drszabdsai 1629. Uj Magyar Mtizeum 1857. 461. (Mdramaros varmegye drszabdsit tartalmazza.)
Ugyanezen Arszabast — hivatkozds nélkiil — 1. MGtSz. 1899. 222 —228. ,,Eredetije a Mara-
maros-Szigetben az 5 koronavdros koézés levéltaraban™ 228.

%t Nagy Ivdn: ,,Aruczikkek szabdlyzata 1627 és 1706 évekbdl. (Adalékul a XVII. és
XVIII. szdzadi ipar- és erkéles-torténetéhez)’”. Magyar Torténelmi Tdr 1871, 204—205. Ter-
mészetesen nem ez az egyetlen arszabds, amelynek a Torténelmi Tér helyet adott.
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Bevezetdjében ismertette a limitdciékkal kapcesolatos torvénycikkeket, s tobb,
korabban kézzétett arszabasra hivatkozott jegyzeteiben.®
Az 1894-18] megjelend Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle tagabb teret

biztositott hasonlé jellegii forrasok kozlésére. Acsady Ignic — mondhatnank
mozgdsité célzattal — ,,Régi Arviszonyok” cimen réviditve kozolte Abadj

megye 1669. évi arszabasat. Ertékelése szerint a limitaciék ., . . . az arak torté-
netének, a régi termelés és fogyasztas ismeretének igen becses kutfdi”,% s bar
Acsady — mint az idézetbdl kitiinik — a hatésagi arszabdsokat nemcsak artor-
téneti szempontbél vélte hasznosithaténak, a késGbbiekben azt lathatjuk, hogy
a Magyar Gazdasagtdrténeti Szemle gyakorlataban a limitaciok megjelentetése
tulajdonképpen az artorténeti adatkozléssel jelentett egyet.

Taganyi Karoly az 1894—1897. évfolyamokrdl készitett szakmutatéjaban

6nallé cimszét biztositott az artérténetnek, ezen beliil els§ helyet az arszabésok-
nak, noha természetesen nemcsak a limitacikat sorolta az artdrtémet targy-
korébe % :
A viszonylag nagyszami tébb helyiitt megjelentetett arszabas ismerteté-
sére nem vallalkozunk. Feltétleniil emlitend6k azonban a Kolosvari Sandor—
Ovari Kelemen nagyszabasd gydjt8 tevékenységének eredményeként megjelent,
gondos targymutatékkal ellatott kotetek,® amelyeket az ar- és bértorténet
miivelSinek is feltétleniil kézbe kell vennisk, még akkor is, ha hossziitavu adat-
sorok nem gytjthet8k ki bel6lik. Megitélésiink szerint {5 forrasként®® az ar- és
bértorténeti kutatasok soran semmiképpen nem johetnek szamitasba a limita-
ciok, hasznositasukra azonban esetenként sziikség lehet, ha ,, ... a tényleges
armozgasokkal dsszehasonlitjuk”®? adataikat, illetve egy adott teriilet és id§-
pont esetében mas forrasok hidnyaban alkalmasak arra, hogy hozzivetdlegesen
tajékozédhassunk a kiilénb6z8 termékek egymas kézstti araranyairdl. (Az ar-
torténet egyik legnevesebb franciaorszagi miivelSje csak a legvégsd esetben
javasolja a hatésagi arszabasok igénybevételét.)®®

Mindennemii részletezés igénye nélkiil kivinjuk megemliteni, hogy a 19.
szdzad II. felének szorgos és gyakran igen jelentds gazdasagtorténeti forras-
anyagot tartalmazé publikaciéi — okmanytarak, naplék, titibeszamolék, levele-
zések sth. — gyakran tartalmaznak olyan adatokat, utalasokat, amelyek adott
esetben igen becseseknek bizonyulnak mint kiegészit§ forriasok, de még a varosi
szamadaskonyvek, illetve viszonylag részletes szamadasokat tartalmazé ok-
manytarak esetében is figyelembe kell venniink, hogy tobb esetben nem teljes

62 Nagy Ivén: i. m. 201—-203.

63 MGtSz. 1894. 88. oldal.

%4 Szakmutaté a Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 1894—1897. évi tartalmérél.
MGtSz 1897. 7—12. oldal.

& Kolosviri Sdndor—Oviri Kelemen: A magyar torvényhatésigok jogszabélyainak
gylijteménye 1—5/II. MTA. Budapest, 1885-—1904.

% Wittmann: i. m. 41.

67 N. Kiss: i. m. 163.
% Ruggiero Romano: Artérténet és gazdasdgtorténet. Vildgtorténet 1964. 4. sz. 38.
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anyagot tettek kozzé, s igy az egykori szelekcié korlitozza felhasznalhatésagu-
kat.

Tematikai és kronolégiai sorrendben is tovabbhaladva — és részben tom-
pitva a ,hivatalos torténetiras” biralatdt — érinteniink kell azt a tervezetet,
amely az Orszagos Levéltar 16—17. szazadi kodzgazdasagi anyagainak fel-
kutatasara és késGbbi kozzétételére késziilt.®® 1878-ban Fraknéi Vilmos és Pau-
ler Gyula kezdeményezésére Thalléczy Lajos, Nagy Gyula, valamint Vincze
Gabor készitettek tervet a gazdasagtorténeti forrasok publikalasara.?’?

A harom levéltaros koziil Thalléezy ekkor mar kéziratban valésziniileg
maga mogott tudhatta — gyakran nem is eléggé méltanyolt — lucrum camerae-
18l irott konyvét, amelynek bevezet§jében maga is utalt az ar- és pénztorténet
miivelésének fontossagéira.”™

Tervezett kiadvanysorozatuk harom f&bb részbél allt volna: I. Osterme-
1és, I1. Ipar és kereskedelem, ITI. Adé és pénziigy. Az Gstermelésen beliil szandé-
koztak helyet biztositani ,, ... a kiilonféle termelvények, borok, életnemiiek,
szarvasmarha, apr6 jészag s egyéb gazdasagi czikkek hely és ido szerint viltozo
dranak . ..”? (kiemelés t6lem — B. J.). Ugyancsak az els6 részben szerepelt
volna a mérték- és bértorténet, mig a pénztérténet — amelyen beliil a kiilfolddel
valé egybevetést is fontosnak tartottak — a III. témakdr részét képezte volna.
A nagyszabasi terv kivitelezésére azonban nem keriilt sor, részben azért, mert
nevezett kutaték — megitélésiink szerint — nem mérték fel redlisan a munka
mennyiségét, amely ma is meghaladna harom kutaté teljesitéképességét, rész-
ben pedig azért, mert Thalléczy kutatasi elképzelései megvaltoztak? a késSbbi-
ek folyaman. Torténetirasunk hijaval maradt egy gazdasagtorténeti adattar-
nak, amely az ar- és bértorténet szempontjabél is igen becses lett volna, kétsé-
gesnek tlnik azonban az, hogy az Orszigos Levéltar anyagira épiilé forraskoz-

% Gunst Péter: Acsddy Igndc torténetirdsa. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961. 90—91.,
illetve forrdsaira 1. 272—273,

"0 Az aldbbiak féként tudomdnytiérténeti szempontbél érdemelnek némi figyelmet:
Gunst Péter idézett monogréfidjdban arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az MTA Torténelmi
Bizottsdgdt az emlitett levéltdrosok inspirdltdk a munka megkezdésére, ennek azonban
ellentmondanak beadvényaik kezd@sorai: ,, . . . a Tekintetes Bizottsdg megbizdsabél dr. Frak-
néi Vilmos biz. eldadé s dr. Pauler Gyula akad. r. tag urak &ltal azon megtiszteld felhivdsban
részesiilvén, hogy volndnk-e hajlandék az orszdgos levéltarban taldlhaté XVI. és XVII. szdzad-
beli kozgazdasdgi adatok felkutatdsédra . .. ”” Id. 1878. mdrc. 8-1 beadvanyukbél; ehhez hasonlé-
an ugyanezen évi — okt. 8-i — mdasodik beadvanyuk: ,,Midon a 7. Bizottsdg megtiszteld felhiva-
sdnak engedve villalkoztunk . .. hazdnk XVI. s XVII. szdzadbeli kozgazdasdgi allapotait meg-
vildgosité adatok felkutatdsdra .. .’’, e mdsodik idézet is azt hlizza ald, hogy a kezdeményezés
nem tdliik, hanem az MTA Torténelmi Bizottsdgdtél indult ki. Mindkét idézetre 1.: Magyar
Tudoményos Akadémia Torténettudomdnyi Bizottsdgdnak iratai 1878 (11. sz.). MTA Konyv-
tdara, kézirattdr. A prioritds kérdését illetGen valbsziniileg perdéntd adatokat szolgiltatna
Fraknéi, Pauler és Thalléczy levelezése. Ez utébbi dttekintése azonban meghaladja kozlemé-
nyem kereteit. Az MTA Térténettudomdnyi Bizottsdgdnak e targybani szerepére 1. még a 74. sz.
jegyzetet.

4 7L Thalléczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) torténete kapcsolatban a magyar
ad6- és pénziigy fejlédésével. Budapest, 1879. IV. (Thalléczy kinyve elészavdt 1879. marciusa-
ban keltezte).

72 Nagy—Thalléczy— Vincze 1878, okt. 8-1 beadvanya, forrds mint a 70. sz. jegyzet.
78 Gunst: i. m. 91,
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1és elégséges lett volna-e onmagaban a 16—17. szidzad ar- és bértorténeté-
nek megirasira. E kérdéskor lezardsaként nem érdektelen annak megemlitése,
hogy Acsady bizonyéra ismerte a fentebb érintett tervezetet.”

Toretlen iton kellett jarnia Salamon Ferencnek akkor, amikor a f6varos
multjarél irt monografidijanak befejezd kotetében a maga koraban példatlanul
nagy teret biztositott a pénz- és arviszonyoknak.” Kényszertliség — pénztorté-
netiink feldolgozatlansaga — volt az oka annak, hogy a ,,Pénz, sily, érték” c.
fejezet nagyobb részében olyan kérdéseket volt kénytelen taglalni, amelyekkel
nem a kivalé helytérténeti munkénak kellett volna foglalkoznia. Salamon
Ferenc a pénztirténetet eszkdznek tekintette az artérténet, illetve gazdasagtor-
ténet alaposabb megismerése céljabdl. Szinte koltéi kérdéssel zarulé megfogal-
mazasa megérdemli, hogy idézziik: ,,Az oly mindennapi localis kérdések, min8k
egy-egy varosban a piaci arak, s a legfontosabb nemzetgazdasagi kérdések el-
déntése, lehetetlen a pénzérték ismerete nélkiil. S lehet-e sz6 addig alapos hazai
térténetrdl, mig nemzeti gazdasagunk térténete nem képezi annak igen kivalé
fejezeteit ?”’7¢ Salamon alaposan dokumentalt fejezetét kés6bb érték ugyan bira-
latok, eredményességéhez azonban nem fér kétség, szimos megallapitasa keriilt
bele a késdbbi 6nallé pénztdrténeti monografidkba.”?

Artérténetirasunk elmaradottsigit vilagosan latta, s a kutatisok sziiksé-
gességét hangsiilyozta a miilt szdzad nyolevanas éveinek végén Acsady Ignac
1s.8 Pénziigyekkel foglalkozé 1ittors értekezései mellett? a 15—17. szazadi
kozgazdasagi viszonyokrdl frott munkajiban részben igyekezett pétolni a hia-
nyossigokat. Buza, rozs, 4rpa és zab irakat kozolt a 16. szizad mésodik felé-
hél levéltari adatok alapjan, igy az dltala kozzétett anyag azért is jelent§s, mert
Acsady nem arszabasok, illetve mar publikalt forrasokra épitette mondanddjat.
Adatait a t6roktd]l mentes teriiletek forrasaibél meritette, s a helymegjelslések
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy tilnyomérészt féldesiiri majorsagok ira-
taibél gytijtotte. Kozlési médjanak részletes leirasa helyett inkabb szemelvényt
mutatunk be t6le,8° lasd a 200. oldalon lev§ tablat!

Az idézetbdl kitiinik, hogy nem egy adott helyi piac dralakulasit kévette
nyomon, st adatai néha nem is egy helység, hanem egy kisebb kiérzet — urada-
lom, illetve vidék —érait tiikrozik. Acsady tudataban volt a mértékek sokfélesé-
gébdl ad6d6 nehézségeknek, ezért tobbnyire pozsonyi mérdre redukalta adatait,

74 A torténelmi bizottsdgban megtétettek az eldmunkidlatok egy codex oeconomicus
meginditdsdra . .. Acsddy Igndc: Statisztika és torténetirds. Nemzetgazdasdgi Szemle 1889,
455. Ugyanitt birdlta a torténeti kutatdsokra forditott anyagiak csekélységét. 457.

% Salamon Ferenc: Budapest tirténete. Budapest, 1885. I1I. 85—245.

76 Uo. 88.

77 Acsady is birédlta: in: Haldsz—Mandell6: Kozgazdasdgi Lexikon 1. 265, Héman Bilint
szintén kritikdval kezelte, de kés6bb emlitendé miiveiben gyakran hivatkozott Salamonra pozi-
tiv értelemben.

" Acsddy Igndc: Kozgazdasdgi dllapotaink a XVI. s XVII. szdzadban. Budapest 1889.
30—31.
" Ertékelésiikre 1. Gunst. i. m. 91—94.

80 desddy: Kozgazdasdgi dllapotaink ... 33—34.
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Hely Ev B“z?kﬁbliini{(?:: dénérbaé)rPa Zab

Ersektjvari uradalom 1550 25 — 10 10

1551 32 32 — 11

Pozsony 1569 25 16—17 16 —

Eger 1570 40 20 — 25
Szatmar 1574 33 - 16 12—13

néha pedig feltiinteite a konkrét mér§ hasznalatot. Ez utébbi valtozatot tartjuk
helyesebbnek, ugyanis egyes mérdféleségeket — iirtartalmuk ismeretének hia-
nyiban — egyszerlien azonosnak tekintett a pozsonyi mérdvel 8! Pozitivam,
hogy figyelmét az id8jarasi viszonyok alakulasa sem keriilte el. Atlagszamitésa-
it azonban ma mar nem fogadhatjuk el tébbek kézott azért sem, mert kiilon-
b6z6 helyrdl s mas-méas id6metszetbdl vett adatokat igyekezett kozos nevezdre
hozni. Faradsagos térekvése, amely arra iranyult, hogy a 16. szdzadi arviszo-
nyokat sajat koraval allitsa parhuzamba, a kiilfsldi és hazai kezdeti artérténet-
irds fejletlenségének egyik jellegzetes szimptémaja volt.8® Egy évtized miiltan
maga Acsady is 6nkritikusan tekintett vissza ismertetett drtérténész tevékeny-
ségére.5t

Futé pillantast vetve a folyéiratokra gy tiinik, hogy igen csekély azok-
nak a tanulmanyoknak, kisebb kézleményeknek a szima, amelyek kifejezetten
artorténetieknek mindsithet6k. Miskole monografusa tanulminyt szentelt a
16—17. szazadi borsodi adézasi és arviszonyoknak, kévetkeztetései, mod-
szertani megjegyzései® felettébb meglepdek, kiiléndsen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a fentebb ismertetett statisztikai kiadvanyok — pl. Kérési mun-
kdja — mar egy éviizede hozziférhet8ek voltak. Rodiczky Jen§ 1688—1800
kézotti gabonadrakat tett kozzé Mosonbél ,, ... varmegyei levéltarban levd
hiteles okméanyok alapjan ..., szlikre szabott kisérd soraibél azenban nem
deriil ki, hogy forrasai limitaciék, vagy piaci arak voltak-e ? Eves atlagrakat
kézolt — forintra és krajearra szamitva egy-egy pozsonyi mérd gabonat.’® Még
tobb nehézséget tamaszt Wéber Samu kozleménye. 1419—1846 kizotti adatait
Lécse, Késmark, Szepesbéla stb. krénikaibél, jegyz8kényveibdl meritette, kii-
l6nb62z6 piachelyek, eltéré jellegli forrasok képezték tehat gydjtése alapjat.
Esetleges hasznositasat nehezitette az is, hogy a kozolt arak helyi eredetét nem

81, Mindazonaltal igy is lehet8vé vilik legalabb a hozzdvetleges szdmitds éspedig anndl
iIsJ(i)nk;i;Jb, mert valami lényeges kiilonbség az egyes koblok vagy mérék kozt alig forgott fenn.”

82 Uo. 36—37.

83 Uo. 38 —42. oldal. Birdlatdt ldsd Mandell6 Gyula idézett monogréfidjiban 11—16., ill.
Gunst Péter idézett mfivében 138. B

8 A Kozgazdasdgi Lexikonban megjelent ,,Artorténet” c. szécikke. L. erre a 76. sz. jegy-
zetet.
85 Szendrei Jdnos: Megyei élet, adézdsi és arviszonyok Borsod-vdrmegyében a XVI—
XVII. szézadban. ,,Elv, hogy ha dtlagot akarunk nyerni, a legdrdgdbb és legolesébb tételeket
figyelmen kiviil hagyva, esak a kozbeest szamokbél vonjuk le azt.”” Szazadok, 1883. 873.

8 Rodiczky Jend: Moson vdrmegyei gabonadrak 1688—1800-ig. MGtSz. 1894. 185.
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mindig tiintette fel.3” Forrasainak egyik részével — a krénikikkal — szemben
élhetiink némi gyaniperrel, vajon a miifaj — amelyen beliil a rendkiviili esemé-
nyeknek igen nagy szerep jutott — nem eleve széls6 értékeket, maximumokat
vagy minimumokat, hagyomanyozott az utékorra az elemi csapasok vagy kon-
junkturalis tényezdk stb. fiiggvényében.®

A dualizmus vége felé t6bb pénztirténeti feldolgozas latott napvilagot.
Harko Gyula kényve a Mohics utani évszazadot tekintette at viszonylag sze-
rény anyagra épiilé, de még ma is hasznilhaté munkajaban.®® Héman Balint ez
id& t4jt® vetette meg alapjat nagyszabasi, maradandé pénztérténeti monogra-
fidjanak,% s ezzel igen gyorsan dtadta a miiltnak Balogh Albin ésszefoglalasat.5?
Héman 6nall6 fejezetet szentelt miivében a kozépkori arstatisztikanak, lényegé-
ben helyes médszertani elvei ellenére sem vallalhatta azonban a 11—13.
szazad artorténetének megirasit: ,,A kézépkori Magyarorszig terménygazdasé-
gi szerkezete, masrészt a forrdsok hézagossiga teljesen lehetetlenné teszik a
rendszeres kozépkori magyar artérténet kidolgozdsat.”9

A két vilaghabori kézétti iddszak torténetirdsa nem gazdagitotta artorté-
neti irodalmunkat, arrél sincs tudomasunk, hogy kutatési programban szerepelt
volna az artdrténeti anyaggyiijtés.” ,,Héman Balint alapos arpadkori monogra-
fidjanak nem volt folytatéja, Kovats Ferenc csak toredékes kozlemények ere-
jéig tudta figyelmét és nagy tudasat a kérdéses iddszak felé forditani.””% Kovats
Ferenc jelentds kiilkereskedelmi tanulmanyan® kiviil emlitésre mélté egyik leg-
révidebb cikke, amely az éremgyiijték lapjaban® jelent meg, valéjaban azon-
ban inkabb a gazdasagtérténészek szamara késziilt, s id6ben tilmutatott a
szerz0 korabbi kutatasi teriiletén. Pénztorténeti szempontbdl meg kell emlékez-

87 Weber Samu: Arak a Szepességben. Torténelmi T4r 1894. 729—738.

88 V. Stefan Kazimir: A XVI—XVIII. szdzadi drviszonyok forrédsanyaga és felhasznald-
suk az agrdrtorténeti kutatdsban. Agrirtorténeti Szemle. 1971. 24—25.

8 Harko Gyula: A pénz tirténete Magyarorszdgon 1526 —1608. Kolozsvir, 1912. (Kolozs-
viri értekezések a magyar miivelGdéstorténelem korébdl 2.)

90 Héman Bdlint: A kozépkori magyar pénztorténet bibliographidja (1597—1913). Koz-
gazdasdgi Szemle, 1914, 328 —338.

*1 Héman Bilint: Magyar pénztorténet 1000—1325. Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1916. Pénztérténeti szempontbél emlitendé még Homan tanulmédnya: A XIV. szdza-
di aranyvilsédg. in: Fejérpataky emlékkényv: Budapest, 1917. 212 —242.

92 Balogh Albin: A magyar pénz torténete az Arpddok koraban. Kolozsvir, 1912. (Kolozs-
véri értekezések a magyar miivelddéstérténelem korébsl 1.)

83 Héman: Magyar pénztorténet... 474. Médszertani alapdlldsra: ,,Az dridriénet vagy
térténeti Grstatisztika eredményes miivelése hdrom alapfeltéielen nyugszik. Az egykoria pénzek
fémtartalmanak, vagyis belsd értékének eziist- vagy aranygrammokban leend$ megallapitdsan,
az egyes druk mérésére szolgdlé régi mértékeknek valamely Gijkori mértékrendszerre vald egysé-
ges atszdmitdsdn, végiil lehetdleg egy helyrdl vagy gazdasdgilag hasonl6 szinvonalon 8116 helyek-
rdl szdrmazé sok adatnak egyiittes mérlegelésén.” 475—476.

V6. Dékdny Istvan: Gazdasdg- és tarsadalomtirténet. in. A magyar térténetirds 4 atjai
szerk. Héman Badlint Budapest, 1931.

% Wittmann: i. m. 41.

98 Kovdts Ferenc: A magyar arany vildgtorténeti jelent8sége és kereskedelmi 6sszekotte-
téseink a Nyugattal a kozépkorban. Torténelmi Szemle 1922. (ill. klny. Bp. 1923. p. 42.)

97 Kovdts Ferenc: Forint és krajcér. Az Erem. 1922. 17—20.
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niink az 1902 6ta megjelent Numizmatikai K6zlonyrél, amelyb6l a részletezés
igénye nélkill utalunk Harsanyi Pal és Huszar Lajos gazdag munkéssagara.

Kiemelkedd helyet foglalt el a két vilaghabori kozétti idészakban Lederer
Emma mértéktdrténeti tanulmanya,” amely az artérténetirashoz nélkiilozhe-
tetlen, s nalunk ugyancsak feltaratlan teriileten bizonyult hidnypétlénak.

A gazdasagi hattér szempontjabéligen-igen fontos nemesére-banyaszatrél
eddig sem a dualizmus idején beliil, sem azt kévet8en nem esett sz6. Méltanyta-
lan lenne a gyakorlati szakemberbél torténésszé vialé Péch Antallal®® szemben,
bha nem emlékeznénk meg tevékenységérfl. Belhazy N. Janos neve a pénztorté-
net fehér foltjainak szlikitése miatt érdemel emlitést,100

Paulinyi Oszkar elmélyiilt elemzései nemcsak a hazai nemes- és szinesfém-
termelést vilagitottak meg, hanem a kiilgazdasagi kapcsolatok torténete — s igy
a 15—16. szazadi nemzetkozi aru- és pénzforgalom — szempontjabél is igen
jelent&sek.10!

Vazlatos attekintésiink végére érve vgy latjuk, hogy témank szempontja-
bél mind a kiadvéanyok szidmat, mind a miltba — idében tdvolabbra — vissza-
nyulé kutatisokat tekintve a dualizmus korabdl tsbb hagyoméanyozédott az
utékorra mint a két vilaghabord kozotti idgszakbél. Ugy véljiik, hogy az ar- és
bértorténeti kutatasok (és a szorosan hozzajuk tartozé mas gazdasagtérténeti
agazatok kutatasa) terén a dualizmus idején nem alltunk annyira tavol a nem--
zetkozi szintt8l mint a két vilaghabord kézotti korszakban.

Magyarorszigon nem keletkeztek hetipiaci feljegyzések sem a 15.,sem a
16. szazadban,'%? a varesi szimadaskényveket pedig ar- és bértorténeti szem-
pontbél — kevés kivételtd] eltekintve — nem fogtik vallatéra 1918-ig, azt
kdvetSen viszont alig maradt e célra alkalmas levéltiri anyag Magyarorszdgon.
A kedvezgtlen forrasadottsigokon til az elsg vilaghaborit kévet8en agazdasag-
toérténet szerény helyet kapott térténetirdsunkon beliil, a polémikus kortarsi
vélemény ezt hagyomanyosnak tekintette: ,,A régi térténetirasbél a politika, az

8 Lederer Emma : Régi magyar @irmértékek. Szdzadok 1923—1924. 123 —157. ill. 305—
306.

9 Péch Antal: Als6 Magyarorszdg bdnyamiivelésének tiorténete 1—2. Budapest 1884 —
1887. Ugyané: A selmeci banyavallalatok térténete 1560 —1650-ig. Selmeczbdnya 1884.

100 A régi magyar pénzverési silymértékek (Klny. a ,,Bdnydszati és Kohdszati lapok”--
bél). Selmecbanya, 1889. p. 55. Belhdzy egyéb publikdcidira 1. Héman emlitett bibliografidjat
— 90. sz. jegyzet.

101 Paulinyi Oszkdr: A kozépkori magyar réztermelés gazdasdgi jelent8sége (in. Kdrolyi
Arpad Emlekkonyv) Budapest, 1933. 402 —439. Ugyan8: Magyarorszdg aranytermelése a XV.
szazad végén és a XVI. szdzad derekdn. Budapest 1936.

102 A levéltdri forrdsok bsége és az drtorténeti kutatdsok fejlettsége kozotti pirhuzamra
taldn Franciaorszdg a legjobb példa, ahol az drtérténet miivelését nagyban el8segitették a rend-
szeresen vezetett hetipiaci feljegyzések. Az els§ piaci feljegyzés Parizsban 1439-bél maradt
fenn, ugyanott e forrdsesoport csaknem hlanytalan 1520 —1698 kizott. Jean Meuvret: Les prix
des grains a Paris au XV*siécle et les origines de la mercuriale. in: J. Meuvret: Etudes d’histoire
économique (Cahiers des Annales 32) Paris, 1971. 44—45, ill. 41,
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ijbél a szellemtorténet elvei szoritjak ki a gazdasagiakat. Evtizedek 6ta nem
allott nadlunk a térténetirds annyira az érdekl6dés homlokterében, mint a habord
utani korszakban. Es a gazdasigtorténet mégis épp olyan elhanyagoltan all, mint
azel§tt.””193 E megéllapitas azonban az egész korszakra nem jellemzg. Ellenpél-
daként elég, ha csupédn a harmincas és azt kovetd évek nagyszeri Domanovszky
,»iskolajara” gondolunk.1* Gazdasagtorténetirasunk e maradandé értéki soro-
zata nem a jellemz§ téma, hanem annak forrdsanyaga miatt nem tudta elébbre
vinni az ar- és bértorténet kutatdsat.

Tovabbi viad- és védpontok felsorakoztatdsa még lehetséges lenne, veliik
azonban egyre tavolabb keriilnénk kitGzott célunktél, ezért — szamitva a bizta-
16 eredményeket felmutatd historiografiai és tudomanytorténeti kutatasokra —
késébbi, behatébb vizsgalatoktdl varjuk azon kérdés megvalaszolasat, hogy
miért valt elhanyagolttda — kiilondsen a két vilaghabord kozotti — Magyar-
orszagon az ar- és bértorténeti kutatas.

Buza Jinos

108 Gysmrei Sdndor: A magyar gazdasdgtorténetirds uj ttja. Kozgazdasdgi Szemle 1932.
678.

104 Tanulményok a magyar mez8gazdasig térténetéhez.” Szerkesztette Domanovszky
Sdndor.
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