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ami kiilondsen a verbalis anyagok tanuldsdndl nyilvinvalé. Pedig ez lehet az egyik olyan teriilet,
ahol a pszicholégia nemecsak elméleti jotandcsok szintjén, hanem a mindennapi gyakorlatra le-
bontva hozzd tud kapcsolédni a pedagdgidhoz — a tantervkészités s a szakdidaktika kérdéséig
lemenden. A nemzetkézi kutatdsok tapasztalata azt a reményt sugallja, hogy ily médon lehet
legy8zni azt a veszélyt, hogy az dltaldnos kutatdsok tGl messze dlljanak az oktatés s tanulds
tényleges gyakorlatdtol, az ahhoz kozel dll6k pedig elméletileg élljanak gyengén. Azilyen ,.kog-
nitiv pedagégiai lélektani” kutatdsokra mircsak az oktatdsi reformtervek miatt is nagyobb
szilkség lenne hazankban a kézeljov8ben.

Ez a néhdny megjegyzés igazsagtalanul leegyszeriisiti azt a gazdag anyagot, ami a kétet
tanulmdnyaiban rejlik. A leegyszertisités is tartalmaz azonban valami tanulsdgot — megint esak
a szerkesztésrG6l. Nehéz elképzelni, hogyan vélhat egy ennyire sok munkat tartalmazé kotet
hatberdvé a hazai pszicholégiai életben. Technikailag, a kezelhetéség szempontjibél ez a problé-
ma kordbban is fenn4llt a Tanulmédnyok kéteteivel, a ,,pétlék™ jelleg azonban mindent igazolt.
Ma, amikor a pszicholdgiai publikdaciék skéldja osszehasonlithatatlanul szélesebb, a nagy malta
sorozatnak valamilyen hatdrozottabb profillal kellene ebbe beleilleszkednie. Az egyik megoldasi
lehet8ség az ismertetett kotetnél joval hatdrozottabban tematikus kétetek kialakitdsa lenne (ami-
re j6 példa az, ahogyan az Altalines Nyelvészeti Tanulmanyok fokozatosan tematikus sorozattd
valt), vagy olyan koteteké, melyekben viszonylag kis szdmi, de hosszabb tanulmaényok taldlha-
tok, melyek egy-egy kérdést a folybiratcikkek tomorségénél kifejtettebben vazolnak, egy egész
kutatdsi irdnyt tekintenek 4t Ggy, hogy arrél a tanulmdny alapjan még a nem a kérdéssel foglal-
kozé szakember is képet alkothasson.

Pléh Csaba

HEGYI DOLORES: MHAIZMOYX — PERZSABARAT
IRANYZAT GOROGORSZAGBAN 1. E. 508 —479.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974. 103. o.

A gorog-perzsa hdborik idészaka, bar szdimos kutaté tette mir eddig is vizsgdlédas tar-
gydvd, még mindig tartogat szimunkra megoldatlan kérdéseket ... A fentebb jelzett megoldat-
lan kérdések egy része éppen a médismos jelenségéhez kapesolédik . . . ** — irja a szerz8 miive
bevezetésében, témavailasztisit indokolva. A téma érdekes mivoltit éppigy el kell ismerniink,
mint a kényv ir6ja célkitiizésének jogossagit, bemutatni a perzsabardtsig gazdasdgi-tirsadalmi
alapjait.

Hegyi Dolores t6bb olyan tanulmaényt irt mir konyve megjelenése el6tt is, melyeknek
témadaja a gorogok és perzsdk kézotti nagy Osszecsapis volt. (L. Acta Antiqua Ac. Sc. Hung.
XVII. [1969] 171 —181; XIV. [1966] =85-302.; Das Altertum 17, 1971. Heft 3. 142—150.)
Ebben a miivében, részben eddig elért eredményeire tdmaszkodva, egy problémakérre, a médis-
mos jelenségének elemzésére sszpontosit. Elészor a ,,médismos” kifejezés etimoldgiai elemzését
adja, majd elterjedésének torténetét irja le, feltételezve, hogy a sz kisdzsiai eredetii, s a gorog
anyaorszigba az i6n menekiiltek kézvetitésétél az irott irodalom hatdsdig tobbiéle médon keriil-
hetett at.

Mir az elsd fejezet: ,,Perzsabarat korok Athénban” jol tiikkr6zi azokat az erényeket — az
irott forrdsok és a régészeti anyag egyiittes feldolgozdsa, lelkiismeretesség, kombinativ kész-
ség —, melyek Hegyi Dolores sajatjai, s melyek nélkiil aligha foghatott volna a siker reményé-
ben miive megirdsdhoz. Az i. e. 6 —5. sz. forduléja athéni kiil- és belpolitikdjdnak vizsgalata
sordn kimutatja, hogy az Alkmaioniddk és Peisistratiddk, illetve a kiréjiik tomoriils tarsadalmi
rétegek politikai sikon miként kozelednek egymdshoz, s hajlanak ugyanakkor a Perzsidval tor-
ténd megegyezésre, mig a perzsakkal valé ,,szerz8dést ellenz8k tdbordban joggal sejthetjiik a
Pedion spartabardt arisztokratait, s ugyancsak az 8 agitdciéjuknak tudhaté be az athéni hajék
elkiildése az ién felkel8k megsegitésére” (20 —21. o.). E fejezetben érdekes és meggy6z6 kisérlet
torténik az i6n felkelés kronologidjanak megolddsdra. Extékesen egésziti ki ezt a részt a Themi-
stoklés és Pausanias médismosdt taglalé alfejezet.

A kivetkezd fejezetek Aigina, Boiétia, Phokis, Thessalia és Argos médismosat, illetve ez
utébbi ,,semlegességét’ targyaljak. Alapos, kiriiltekint8 elemzését adjdk a tartomdnyok tdrsa-
dalmi-gazdasagi fejlettségi fokdnak és kiilpolitikai kapcsolataik alakuldsdnak. Kiilonésen frap-
péns az Athén és Aigina egymds kézti hdborainak kronolégiai problémdit feloldé fejezetrész, és
médszertani szempontbél is rendkiviil tanulsdgos a Phékis politikdjdt meghatédrozé motivumok
komplex bemutatisa, valamint az argosi polgarsdg 6sszetételének és jogi helyzetének elemzése.

A konyvet a ,,Hellének és barbdrok” cimii fejezet zdrja, melynek célja a ,,hellén”, ,,bar-
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bar”, ,,haza”, ,,szabadsdg” és ,,szolgasdg’ fogalmak fejlédéstorténetének felvizoldsa a gorogok

MTA II. Oszt. Kéal. 26, 1977



208 RECENZIOK

gondolatvildgdban, hogy ezaltal tisztdzza a médismos korabeli megitélésének etikai-politikai
hdtterét. A szerz8 végkovetkeztetéseit helytallonak érezziik — a fogalmak valéban nem voltak
statikusak, s fejlédésiik sokoldaliian befolydsolta a médismos jelentéstartalménak és az ehhez
valé viszonyuldsnak a véltozdsait —, kiilonésen hatdsosan érvényesiilnek ezek a kovetkezteté-
sek a gorog varosok perzsabarat magatartdsat elGsegits propagandisztikus tényezik felsoroldsa-
ndl (76. skk.).

Nagy erénye Hegyi Dolores miivének, hogy a médismos kiilonb6z8 motivumait — gazda-
sdgi okok, politikai szimpétidk, a bels6 gorog ellentétek szerepe, a katonai tilerd eltti meghaj-
lds — a maguk Osszetettségében tdrgyalja. Az természetes, hogy az egyes dllamok politikdjanak
elemzésénél azok a motivumok keriilnek elétérbe, melyek a forrdsok 4ltal jobban dokumen-
talhatok, példdul Aigina esetében a démos gyengesége, Argosndl a Sparta-ellenesség stb.

E recenzié iréja csupan néhdny ponton érzi a kritikai észrevétel megtételének sziikségét.
Kényve 21. oldaldn a szerz3 azt allitja, hogy a perzsdkkal kiegyezni akaré athéni csoportok ere-
Jét a marathéni csatdval kapcsolatos szavazds is mutatja, hiszen Miltiadés javaslata csak egy
szavazatnyi tobbséggel gy6zott. Véleményem szerint azok a stratégosok, akik a tilerejii ellen-
séggel szemben nem akartdk megkockdztatni a csatdt, nem voltak feltétleniil a perzsdkkal valé
kiegyezés hivei. Az a tény, hogy miutdn elhatdroztdk az iitkzetet, mindent meg is tettek a gyé-
zelem érdekében, éppen az ellenkezGjére mutathat.

A Themistoklés és Pausanias médismosdt taglal6 alfejezetben taldn nem lett volna feles-
leges az i. e. 480-as perzsa tdmadadssal szembeni athéni és spartai katonapolitikai dlldspont elté-
réseinek részletesebb elemzése a problémékra csupédn utalé egy mondat helyett. Anndl is inkébb
hidnyolhaté ez, mert ehelyiitt a szerz8 reagilhatott volna Szabé Arpdd dlldspontjdra (1. Szabé
Arpad: Perikles kora. Bp. 1942), aki a spartaiakat majdhogynem médismos-szal vddolja.

Hegyi Dolores, miutdn leirja a boiétok és az athéniak kézotti 8si gytilolet okait, s beszé-
mol Athén és Plataiai kapesolatdnak alakuldsdrél, s arrél, hogy ez utébbi tdmogatta Athént a
marathéni iitkézetben, arra a szdmunkra meglepd kévetkeztetésre jut, miszerint ,,a tébbi boiét
véros seregének tavolmaraddsa . . . arra enged kovetkeztetni, hogy a boiét szévetség azok sori-
ba tartozott, amelyek mdr i. e. 490-ben perzsa szovetségesek voltak’ (41. 0.). Lehet, hogy a
boidt szévetség mar ekkor valéban a perzsikat tdmogatta, de ehhez aligha szolgdlhat érviil az a
tény, hogy a marathéri csatdban nem tdmogattdk §si ellenségiiket, Athént, rdaddsul egy olyan
szitudciéban, amikor a hdboriba térténd be nem avatkozds, mint harmadik at, még nyitva allt
eldttiik.

Amikor a szerz8, els§sorban Hérodotos hiraddsai alapjdn, Argos perzsikkal kapcsolatos
politikajdt taglalja, ezt avval fejezi be, hogy ,,a sz6vetségesi viszony Athén és Argos k6z6tt mér-
sékletre 6sztondzte az athéni ihletésii gorog torténetirdst™. (65. o.) Miutdn a kinyvben madshol
nem esik sz6 Hérodotos ,,ihletésérdl”, ezt a nagyon éltaldnosan megfogalmazott gondolatot
vagy b8vebben ki kellett volna fejteni, vagy mellézni. A Hérodotos irdnyultsdgdrél jelenleg is
foly6 vitdk mutatjdk e probléma kordntsem megoldott voltit. Anndl is inkdbb érdemes lett
volna evvel foglalkozni, mivel a médismos kérdésével szorosan 6sszefiigg8 hérodotosi epizédok,
példdul a pajzsjelek problémadja a marathéni titkozet idején vagy az Athénnal szemben dltald-
ban ellenséges Aigina vitézségének kiemelése a salamisi csata leirdsdndl igy mélyebb értékelést
nyerhettek volna.

Mindeme észrevételek azonban inkdbb az anyag feldolgozdsdval kapcesolatos nehézségek-
re utalnak, és kordntsem csokkentik azt a j6lesd érzést, hogy a magyar ékortudomédny jo6l meg-
irt, jelent8s miivel lett gazdagabb. (Sajnilatos egy-két sajtéhiba, illetve elirds becsiszdsa,
mely a rendkiviili gondossdggal megirt m{i megértését olykor neheziti. Pl. a 83. oldalon a 7.
jegyzetben Hér. VII. 115. szerepel VI. 115., a 8. oldalon a 35. jegyzetben Hér. VII. 110—111.
van V1. 110—111. helyett. A 42. oldalon 100 lovas helyett 100 gyalogos &ll, mig a 41. oldalon ie.
490 helyett ie. 492.)

Kertész Istvin

OLAH JOZSEF: AZ AKASZTO —_VESZTOI URADALMAK
GAZDALKODASA A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

(Akadémiai Kiadé, Budapest 1975.)
Az agrartorténet kutatéi el§tt kézismert és sokszor hangoztatott médszertani probléma,
hogy a magyar mezdgazdasidg tdkés fejlddésének szdmos kérdésérdl csak akkor tudunk meg-

nyugtaté képet kialakitani, ha az orszig kiilonb6z8 tdjegységeirdl és kiilonhoz6 nagysdga iize-
meirdl késziilt monogrifidk sora alapozza meg az altaldnositdst. Sajnos — a levéltari leltdrak
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