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ddséra sor keriilt. A miilt szdzad kézepén elhangzott marxi elemzés és konkldzid egyenes folyta-
tdsa az a lenini megfogalmazds, amely az 0SzD (b) MP VII. (dprilisi) 6sszoroszorszagi konferen-
cidjan hangzott el: ,,Aszerint, hogy sikeriil-e a vérosi proletaridtusnak maga mogé sorakoztatnia
a falusi proletaridtust és esatlakozdsra birnia a falu félproletrjainak témegeit — aszerint alakul
majd az orosz forradalom sorsa és diadala.” Es miutdn tudjuk, hogy a forradalom olyan folya-
mat, amely a szocializmus teljes gy3zelmével ér véget, az agrirforradalom nem akcidk és jelensé-
gek kiilonallé 6sszessége, hanem része a proletdrdiktatira megvaldsitdsa utdna munkds-paraszt
hatalom megerdsitéséért folytatott harcnak. Beleértve természetesen mindannak a sziikségessé-
gét, amiért erre a hatalomra az egész tarsadalom jelene és jovéje érdekében torténelmileg és
gyakorlatilag sziitkség volt és van.

Csonka Rézsa kényvének kiilon érdeme, hogy megismerteti az olvasit sok olyan doku-
mentummal — gondolok elsgsorban a Komintern-aktdkra, jegyztkényvekre —, amelyek elem-
26 bemutatdsa a kor kommunista és nem kommunista munkédsmozgalmainak, perspektivikus és
konkrét napi politikdjuknak keresztmetszetét adja.

Almdsi Jdnos

JEMNITZ JANOS: A NEMZETKOZI MUNKASMOZGALOM
AZ ELSO VILAGHABORU EVEIBEN (1914 —1917)

(Akadémiai Kiadé, Budapest 1975. 607 p.)

Jemnitz Jénos Gj vaskos kotete a szerzd 1966-ban megjelent miivének folytatdsa. Az a
munkdsmozgalomnak az elsd vilighdbora kitorését megel6zé hiarom évét targyalta, ez a II.
Internacionalé elsé vildghdbori alatti megtorpanasdt és felbomldsit adja els. A villalkozas
érdemében és tartalmdban talnd az Gij marxista magyar torténetirdsnak a nemzetkozi munkds-
mozgalom torténeti dbrizoldsdt nyujté eddigi eredményein. Jelentdségét az is noveli, hogy
egy késziil$ sorozat eddig megjelent mdsodik részérél van sz6, amelynek folytatdsdt és — leg-
alabbis — a korszak végéig terjedS befejezését a szerzotdl joggal és indokoltan virhatjuk.
Talzds nélkiil dllithatjuk, hogy ha a sorozat elkésziil, akkor az az ismert G. D. H. Cole-féle
.»A History of Socialist Thought™ cimii hétkitetes nagy miivének mélté ellenpdrja lesz, amely
nemcsak terjedelmében, hanem egyéb vonatkozdsokban is egyenrangi versenytdrsa lehet az
angol vdllalkozdsnak. Ennek 6 biztositéka Jemnitz modern marxista szemlélete és médszere.
Torténettudoményunk mdris olyan munkdval gyarapodott, amely mélt6képpen tirja elénk
a kordbbi nemzedékek szocialistdinak az eszméért, a mozgalomért és az 0j tarsadalmi rendért
vivott nehéz harcait.

Ahhoz, hogy Jemnitz Jdnos e miivét megalkossa, szdmos elSfeltételre volt sziikség,
tal a teljes marxista—leninista tdrsadalmi elkdtelezettségen. Mindenekeltt a forrdsok oridsi
tomegén kellett szinte dtfirnia mag4dt, ami mar eleve nehéz munka volt, mert az anyag rend-
kiviil sokrétii és teriiletileg is szétszért. Jemnitz minden olyan orszdgot bevont kutatdsai
korébe, ahol a nemzetkézi munkdsmozgalomnak megnyilvdnuldsai voltak ebben a korszakban.
Azutdn kovetkezett a még ennél is bonyolultabb feladat: ki kellett dolgoznia a nemzetkozi
munkédsmozgalom térténetének el8addsi és dbrdzoldsi moédszerét. S ha e sorok irdja Jemnitz
egyik el§bbi munkdjdnak ismertetése sordn a médszerrel kapcsolatosan a munkdsmozgalom
s»diplomdciatérténetérdl’” szélt, gy eziittal — némi onkritikdval — meg kell dllapitania, hogy
nem err6l van szé. A munkdsmozgalom sajdtos cselekményrendszerébe ugyanis nemcsak a
sztrajkok, tiintetések, felkelések és forradalmak tartoznak, hanem az elvi alldspontok kifejtése,
ezek szembekeriilése, vitdja, sokszor késhegyig mend kiizdelme is. Az események eszmei-
politikai tisztdzdsdnak és ezen folyamatoknak a munkdsmozgalomban, s ennek megfelelGen
a torténeti dbrdzoldsban sokkal nagyobb szerepiik van, mint a torténelem egyéb szférdiban
illetve a torténettudomény mds teriiletein. Ilyen értelemben a nemzetkézi munkdsmozgalom
torténetének,,jemnitzi” dbrizoldsa nem nevezhets,,diploméciatorténetnek”, hiszen sokkal tobl
annal. Ezért is biztosit Jemnitz megfeleld helyet és teret lapok, folydiratok cikkeinek el6-
addsa, brosdrik és konyvek ismertetése szdmdra. Ezek a témdnak nemecsak eseménybazisit
jelentik, hanem olyan fontos anyag4t is, amelyb&l elvi-elméleti kévetkeztetések is levonhatdk,
amelyb&l képet nyerhetiink a mozgalom eszmei-politikai szintjérdl is, s amelyek révén nemcsak
a vezetSkrdl adhat a szerz6 portrét, hanem a mozgalom , kozépkéadereirgl™ is.

Ugyancsak sajdtos a helyzet a munkdsmozgalom belsé hangulatinak, ,hémérsékle-
tének”, reagildsainak s irdnyzatainak az 4dbrdzoldsanil. T6ébb esetben ismertet Jemnitz ese-
ményeket, amelyek 6nmagukban is lényegesek ugyan, amelyek visszhangja azonban taldn
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még jellemz&bb. Ilyen pl. a jobboldali német Ludwig Frank és a baloldali szerb Dimitrije
Tuéevic fronthaldla. Az elsét a jobbeldali E. David a maga szociilsoviniszta irdnyzatdnak
igazoldsdra hasznadlta fel, a mdsikat, mint az antimilitarista harcos tragédiajat, Dusan Popovic
és sokan mdsok a hdboriellenesség dldozaténak példajaként dbrazoltdk.

Jemnitz konyvének egyik legfébb jellemvondsa éppen az, hogy a munkidsmozgalom
eseménysorozatdnak legszerényebb mozzanatai sem Keriilik el figyelmét, s mindegyiket abbél
a szempontbél itéli meg, hogyan mozditja elé vagy hatrdltatja a kozvetlen forradalmi cél
— ezittal — a habortellenes kiizdelem iigyét. A miinek talin fel lehetne réni hibdjdul azt,
hogy a tények és események oly tomegét zhditja az olvaséra, amely még a szaktorténész
szamdra is csaknem feldolgozhatatlan. E tények legnagyobb része azonban eddig teljesen
ismeretlen volt, csak Jemnitz tudomdnyos kutatdsai nyomdn keriiltek napvildgra. Ami azon-
ban a kétet legnagyobb érdeme, hogy ezeket a tényeket és eseményeket a killonb6z6 fejezetek
és alfejezetek tudomdnyos rendszerében ismerjiikk ugyan meg, anélkiil azonban, hogy azokat
tilmagyardznd, vagy eleve feldllitott koncepcidkba kényszeritené. A szerz§ elviségét nem a
kommentdrok, hanem maguk a tények hordozzdk. Tényleges mondanivaléja: a szocialista
antimilitarizmus igy kerekedik ki, clykor mdr szinte doktrinernek is tiin6 kizdrdlagossaggal.

Nemcsak teriink, jogunk sincs ahhoz, hogy errdl a kényvrél tartalmi ismertetdt adjunk,
elsGsorban azért, mert ehhez még jobban, vagy legaldbbis ugyanolyan alaposan kellene ismerni
a targyat, mint a szerz$, ami viszont az iltala végzett kutatdsok nélkiil aligha lehetséges.
Ezért csak a mii néhiny fontosabb témdjdt vazoljuk, majd pedig néhény elvi problémat
vetiink fel, amelyek a politikai torténet masik aspektusidbél ugyancsak sajdtos megvildgitdst
nyerhetnek. S bdr a harcos antimilitarizmus minden aspektusbdl egyformédn alaptételnek
tekintend§, a szempontok és a megitélés eredményei egyes esetekben mégis kiilsnboz8ek
lehetnek.

Jemnitz munkdja elsé fejezetében részletesen dbrdzolja, hogyan mondtak c¢s6dot a
II. Internacion#lé eurdpai pdrtjai az 1907-es stuttgarti s az 1912-es bézeli hdbordellenes hat4-
rozatok végrehajtdsiban, amikor 1914 julius—augusztusiban a gyakorlatban kellett volna
erélyes és egységes forradalmi kidlldssal a vilighdbora kitérését megakadalyozniok. Elmondja,
hogyan keriilt a német, a francia és az angol munkdsmozgalom vezet&ségének zéme a ,,haza-
fias” hisztéria-hulldin sodrdsdba, amelynek csupdn elsé mozzanata volt az, hogy az tgyszél-
vin mindeniitt igen jelentékeny szocialista er6k vagy parlamenti frakeidk a haborihoz sziik-
séges hadihiteleket megszavaztik, a kovetkezd ,.fejlédési” fazis pedig mdr az volt, hogy a
burzsod-nacionalista dramlatban egymds utdn vdltak egyik oldalon, — német részen — az
annexionista és oroszellenes irdnyzat kiszolgdléivd, a mdsikon pedig a porosz militarizmus, a
német imperialista versenytdrs, ill. a Habsburg nemzetiségi elnyomas megsemmisitésének els-
harcosaivda. Azon erdk kozott, amelyeket Jemnitz mint a hdbordellenes kiizdelem példajit
és energiaforrdsat dbrdzolja, az orosz munkdsmeozgalom bolsevik szirnya, duma frakcidja,
valamint a szerb szocialistdk hdbortellenes dllisfoglaldsa dlltak az els6 helyen, mint amelyek
kovetkezetesen ellendlltak minden imperialista nyomdsnak vagy csdbitdsnak. Utdnuk kovet-
kezett Karl Liebknecht bdtor és kévetkezetes kidlldsa a Reichstagban a hdbora és a hadihitelek
megszavazasa ellen. Jemnitz egész konyvén végigvonul annak a folyamatnak a pontos leirédsa,
hogyan inditotta meg a Liebknecht és a Rosa Luxemburg 4ltal képviselt antiimperialista
kitzdelem a német munkdsosztdly egy részének kidbrinduldsit a héditds véres lazalmabél,
s hogyan gylirtizott ennek hatdsa végig a tobbi orszdgon is, tdpldlva a hébortellenesség erdit.

E kiizdelem rendkiviil silyos koriilmények kozott zajlott. A szocidlsoviniszta irdnyzat
mindeniitt tobbségét alkotta a szocidldemokrata munkdspdrtoknak, aminek okait az egyes
orszagok tdrsadalmi-politikai szerkezetében, szocidlpolitikai rendszerében, eddigi szakszer-
vezeti kiizdelmeinek az eredményességében kereshetjiik, s amely jelentds kispolgariasodé
munkésréteget hozott létre, tudatdban is egyre jobban eltdvolodva a proletirsidg forradalmi
hivatdsdtél. Igy az a kérdés is bonyolulttd vilt, hogy az imperializmus kibontakozasit kivets
id@szakban a szocidldemokrdcidnak és az 4ltala képviselt rétegnek milyen tényleges kapesola-
tai voltak a munkdésesztdllyal, és mik voltak tudatmeghatirozé erdi. Nem kétséges, hogy a
munkdsosztdly egy részének és szocidldemokrata képvisel6i tébbségének 4tdramldsa a kis-
polgirsig tdbordba — el6bbi, tényleges osztdlyhelyzetének fennmaraddsa mellett — igen
veszélyes és a tovabbi fejlddésre sorsdontden kihaté folyamat volt. Igaz, hogy ennek elemzése
nem Jemnitz feladata volt, de az is vildgos, hogy szdmos kérdés drnyaltabb dbrdzoldsa e fel-
adat elvégzése nélkiil aligha lehetséges. Ugyanez vonatkozik egy mdsik donté fontessdga
kérdésre is: a nemzetkizi hdbordellenes felkelés egyidejiiségének probléméjéra. Ez a kérdés
az egyes orszdgok kiilonbhoz8 kapitalista fejlettségi fokdval és fejlédési formdival, mozgaté
rugdbival van szoros Osszefiiggésben. S habdr Lenin ezek jelent8s részét valéban kimutatta,
a kovetkeztetések az egykori nemzetkézi mozgalmakban, s6t a torténetirdsban is alig keriiltek
levondsra. Marpedig az igaz ugyan, hogy minden orszdg imperializmusa egyforman népellenes
és veszélyes, a katonai cselekmények meginduldsa utdn azonban a jelenség abban az irdnyban
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médosul, hogy az agresszivebb, nagyobb pillanatnyi ert bevet8 militarizmus tdmaddsa nem-
csak az ellenfél katonai erdit, imperialista politikdjdt torheti le, hanem sajdt munkdsosztily4t
is fenyegeti, ennek forradalmi erejét fegyveres erével megsemmisiti, arr6l nem is beszélve,’
hogy a siker és a gybzelem egész belsd ellenzékét is bénitja. S hogy a munkdsmozgalom az elsé
vildghdbora kitérése pillanatédban objektive elég er8s volt-e az egyidejii eurépai hdboriellenes
felkelésre, ami az dltaldnos forradalommal egyértelmii és egyenértékii, vagy ezt a folyamatot
tényleg csak a szocidldemokrata vezetSréteg szubjektiv — de nemzetkézi — druldsa akadi-
lyozta-e meg, az ugyancsak mélyebben elemezhetd problematika. (Természetes, hogy ennek
megoldédsa szintén nem Jemnitztsl kérendd szdmon, az az & munkdssigit megel§z6 nemzet-
kozi tudoményos kutatdsok szdmira is jelentds erdfeszitéseket igénylé munka.)

Jemnitz a maga feladatdt abban ldtta, hogy a nemzetkiézi munkdsmozgalom pértjai-
nak, ill. ezek irdnyitd szerveinek a mozgdsit kovesse nyomon, mert a kiilénbéz8 irdnyzatok
Osszecsapdsa dltaliban ezekben a felsd régiokban jdtszédott le, hiszen ,,1914 augusztusiban
a kritikus napokban az egyszerii pirttagok véleménye szdmitott a legkevesebbet, azt a vezetsk
legfeljebb ismertették, értelmezték, de tulajdonképpen mdr elre megfontolt elhatdrozasaik
szerint dontdttek.”

A habora kitérését kovetden tehdt, amelyet a munkdsmozgalom szdmos teriiletén és
szervében bekovetkezett ,rovidzdrlat” jellemzett, Liebknecht hdboriellenes fellépése volt a
hadviseld dllamokban az egyetlen szétsugdrzd hatdsi kivétel. A bénultsdg egyik legfébb els-
mozditéja és fenntartéja a szembendllé orszdgok szakszervezeti vezetGsége volt, s ezek 6
képviseldi: a német K. Legien, a francia J. Jouhaux és az angol A. Henderson, akik személyiik-
ben is az imperialista kormdnyokkal val6é egyiittmiikodés legf6bb sz6sz6l6i és biztositékai
voltak.

A 1I. Internaciondlé felbomldsanak igy vilt ldthaté jelévé a hatalmi csoportosuldsok
szocidldemokrata pdrtjainak tombszerd elkiiloniilése. E téombalakuldsok szinhelye hirom
konferencia volt: az 1915 janudri konferencia Koppenhédgdban, amelyen a semleges orszdgok,
a februari londoni, amelyen az antanthatalmak és az ugyanezen évi, aprilisi bécsi konferencia,
amelyen a kozponti hatalmak szocialista partjai alakitottdk ki illdspontjukat. Mig az elsd
— Jemnitz szerint — ,,minden eredménytelensége mellett is némi erjedést inditott meg a
munkdsmozgalomban, addig a londoni nyilatkozat — bar felemds formdban — az Antant
hadicéljait tiikkrzte, f0képpen a haboris felelGsség dtharitdsidval. Bécsben viszont a német
agresszi6 tényeinek elhallgatdsival igyekeztek alitdmasztani a hivatalos politikdt, amin a
baloldali Haase beszéde sem viltoztatott. Igy jut Jemnitz arra a kovetkeztetésre, hogy ,,Lon-
don utdn Bécs ily médon tovidbbépitette az angol —francia, illetdleg a német —osztrik szocial-
sovinisztdkat elvilaszté falakat.”

Az eurépai munkdsmozgalom hébora alatti torténetének kovetkezd lépése az anti-
militarista erék lassti gyiilekezésének a meginduldsa volt, aminek elsé mozzanatait Jemnitz
az 4ltala ijonnan feltdrt levéltdri anyag alapjdn az 1915 mdrciusdban tartott berni nemzetkézi
ndkonferencidban, és az egy hénappal késébbi, ugyancsak berni nemzetkozi ifjisdgi konferen-
cidban litja: ,,...a berni n8konferencia megtorte a jeget, valéban nemzetkézi mértékben
lendiiletet adott a hdbortellenes csoportosuldsoknak™. Hasonlé jelentdsége volt az 1915. évi
els8 haborts méjus elsejének. Ekkor dllapitotta meg Clara Zetkin azt, hogy a hdborabél nem
sziilethetik igazi béke, de megsziilethetik a békéért folytatott kiizdelemben a III. Internacio-
nile. Ilyen értelemben vilt ez a munkdsiinnep, annak ellenére, hogy nyiltan megiinnepelni
— legalabbis a hadvisel6 dllamokban — nem lehetett, ,,vizvilasztévé az internacionalistdk
és a nacionalistdk kozott”.

Ez az irdnyzat az elkévetkezd idszakban az egyes orszdgok szocialista pértjain beliil
erds6dott. A francia partban kijegecesedett a pacifista dlldspontot képviselé Populaire-csoport,
amely azonban az Internacionale életrekeltését szorgalmazta. Igen figyelemre mélté, hogy a
hédbortellenes erék a francia szakszervezeti szovetségben komoly eldrehaladdst értek el.

Az angol munkdsmozgalomban ugyancsak megfigyelhetd az erjedés. A regiondlis pért-
konferencidkon erdsédnek az internacionalista erfk, amelyekben Keir Hardie jatszik jelentds
szerepet. A Brit Szocialista Pdrt és a Fiiggetlen Munkdspirt sok esetben képvisel azonos éllas-
pontot a Labour Party kormdnytdmogaté hivatalos politikdjdval szemben. A Clyde-vidéki
hajéépitdk, a walesi bdnydszok, a skéciai és a dél-walesi munkadsok sztrdjkharca, valamint
az értelmiségiek: Lansbury, G. B. Shaw, Palme Dutt és a tobbiek ldzaddsa, igen jelentds ténye-
z6i voltak a hébords Anglia belpolitikdjénak.

A baloldaliak elkiiloniilése a német szocidldemokrata-pérton beliil még élesebb volt, mint
Franciaorszagban és Anglidban. Igaz, hogy a jobboldali ,ultrdk” annexionista irdnyzata,
amelynek f5 képviselgje E. David volt, ugyancsak igen erteljesen idomult az agressziv német
imperialista politikdhoz. Ehhez képest még Scheidemann és Ebert is ,,mérsékeltnek’ szdmitott,
bér 6k idénként az el6bbieket tdmogattdk. Az ezekkel szemben 4116 centrista csoport, amelynek
K. Kautsky és E. Bernstein volt a f6ideolégusa, Lenin szerint szinte veszélyesebb volt, mint a
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nyilt jobboldaliak, mert elhomalyositottdk a forradalmi osztdlyharc utjdt, amelynek egyetien
illdspontja lehetett: a szakitds a jobboldallal. A partvezet&séggel szembendllé csoport spektru-

" ma azonban ezzel még nem teljes: a Haase 4ltal képviselt frakcié a baloldal része volt. Ettdl bal-
ra a Zetkin, Mehring, Luxemburg és Liebknecht dltal vezetett forradalmiirdnyzat dllott. A Cent-
rum és a baloldal k6z5tt volt bizonyos egyiittmiikédés, pl.: Kautsky —Haase— Bernstein 1915.
jhinius 15-i kozos cikke a német annexids torekvések aggaszté megnyilvdnuldsairél, amelyet a
Scheidemann-féle partvezetés nyilt tdmadasnak fogott fel. A forradalmi baloldal feladatainak
megfogalmazisit R. Luxemburg alkotta meg bérténben irott munkédjdban, amely dlnevérsl
,»Jinius-brosara” cimen vélt a német és a nemzetkiézi munkdsmozgalom kézkincsévé. Ebben
nemcsak az imperialista kormanyok haboras politikdjit tdmadta, de a munkdsmozgalom veze-
téit, s féleg megalkuvé, kovetkezetlen, hatdrozatlan képvisel§it — igy tobbek kozott Kautskyt
is — amiért képtelenek voltak a munkdsosztily nemzetkozi szolidaritdsdt tettekké valtoz-
tatni.

Kétségtelen, hogy a Janius-brostra a hdboriellenes irdnyzat kibontakozdsdnak jelent&s
dllomdsadt jelzi, s ha Lenin — mint ismeretes — bizonyos birdlatban is részesitette, a forradalmi
baloldal céljainak tisztdzdsit nagymértékben elémozditotta. gy bizonyos értelemben Lenin
mellett egyik legfébb szellemi el6készit6jévé valt az dn. zimmerwaldi mozgalomnak.

Az 1915. szept. 5— 8-i zimmerwaldi, majd pedig az 1916. 4prilis 24— 30-i kienthali kon-
ferencia, ezek elézményeinek leirdsa és elemzése ebben a kotetben térténeti irodalmunk egyik
legjelentsebb teljesitménye. Nem mintha ezt az anyagot — elssorban Lenin miiveibél — eddig
nem ismertiitk volna. Jemnitz irdsa azonban Gj levéltari anyagokkal egésziti ki ismereteinket.
Hogy mir&l volt sz6, azt eddig is tudtuk. A csédbe keriilt II. Internaciondlé megtagad4dsarél,
olyan 4j Internacionalé megteremtésérdl, amely oppurtunista, megalkuvé elemektél megszaba-
ditva torhet utat a hdboranak forradalomma valé vdltoztatdsdhoz. A szerzé tovabb lép: arrél
volt szd, hogy a forradalmi baloldal képes-e olyan magot kikristdlyositani, amelyet nem homa-
lyositanak elall.Internacionalé polgiari-demokrata illiziéi, burzsod nacionalista h6dité torekvé-
sei. Lenin és — Zimmerwaldban is — kisebbségben levé harcos csoportja azért kiizdott, hogy
mindazokat, akiket illizionista képzetek tartanak fogva lehet8ség szerint kizdrjik, vagy tdvol
tartsdk azoktdl a tandcskozdsoktél, amelyeken a nemzetkozi szocialista forradalom elsé 1épéseit
hatdrozték el. Lenin nem tudta céljit maradéktalanul keresztiilvinni, mert a hdboraellenes ellen-
zék véleménye Zimmerwaldban megoszlott abban a kérdésben, hogy megérett-e a helyzet a for-
radalomra. Lenin igen hatdrozottan szigezte le: A szocializmus objektiv feltételei teljesen meg-
értek. Demokratikus béke a korminyok forradalmi megdéntése nélkiil megvalésithatatlan.
A zimmerwaldi konferencia vitdjdn azonban a németek és francidk szerint a helyzet a forradalmi
akciéra-még nem érett meg. A szavazdskor pedig a 12 bolsevikkel szemben, 19 ellenszavazat
jelentkezett. Lenin dllispontja csak igen nehéz vitdk kézben tudott érvényesiilni. Komoly hala-
ddst jelentett a szocidlsoviniszta pdrtvezet§ségek leleplezése és a habortiellenes baloldal elhata-
roléddsa és ondllésuldsa terén.

A kovetkezd év dprilisdban, a Kienthalban megtartott konferencidn a vitdk folytatédtak
ugyan, mert a kiildéttek tobbsége nem fogadta el a habort forradalmi befejezésének tételét.
A bolsevik csoport mégis ragaszkodott ehhez az éllispontjdhoz, és megvalésitdsa érdekében a
pacifistdktdl valé elhatdroldst kdvetelte. Hasonlé vita volt a Nemzetkozi Szocialista Irodéval,
vagyis a II. Internaciondléval vegreha]tando szakitds kérdésében. Abban megegyeztek ugyan,
hogy ez a szervezet a torténelmi vizsgdn meghukott, de a kivetkeztetések levondsdban méar nem
volt k6zos a vélemény. A végeredmény mégis az lett, hogy Kienthal a Zimmerwaldi Baloldal
meger8s6dését hozta; s ez egyardnt megmutatkozott a szavazdsi ardnynadl és a baloldal politikai
stilydnak névekedésénél. Igaz, a baloldal teljes sikert nem érhetett el, mert a I1. Internacionailé-
val valé szakitdst a tobbség elnapolta. ,,A centrista tobbség felfogdsa azonban részint a baloldal
érvelésének, részint a békebhaj névekedésének és a Nemzetkozi Szocialista Iroda tétlenkedésé-
nek hatdsdra szintén médosult, s kész volt erételjesebben birdlni a soviniszta szocialistikat és a
partvezetdségeket.”

Kétségtelen, hogy Zimmerwald és Kienthal: az elzdrkézési politika, az egyediil vallalt
hare, az ideolégiai és taktikai elhatdrolédds irdnyzata volt a késébbi forradalmak kézvetlen
eldzménye, elfkészitdje, s egyben a kozép- és kelet-eurépai proletaridtus 6ndllé hatalmi politik4-
jdnak els6 modern megnyilatkozdsa.

E folyamat els§ részét Jemnitz Jdnos munkéja teljes részletességgel 4brdzolja. Néhany
kérdést a munkéval kapesolatosan mégis fel kell vetni, nem annyira kritikai szempontbél, mint
azoknak a veszélyeknek a jelzésére, amelyek az antinacionalizmus és a hdbortellenesség elvének
merev alkalmazdsdban rejlenek.

Az egyik az ir nacionalizmus problémadja, amellyel Jemnitz felt{in6 rokonszenvvel foglal-
kozik, mert Connolly, a mozgalom vezet8je, szembenallott az angol uralkodé osztalyokkal, s a
mozgalomban az ir kispolgirok mellett munkdsok is részt vettek. A vildghdborti alatt azonban
az ir ellenzék, és a felkelés a német vezérkar kiilfoldi diverziés terveinek hatésugaraba keriilt,
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egyik vezetdjét, Sir Roger Casementet német tengeralattjarék széllitottdk frorszdgba, ahol
késébb az angolok elfogtak és kivégeziék. A problémat tehdt 6vatosabban kell kezelni.

A masik probléma az Egyesiilt Allamok hadbalépésének, pontosabban az amerikai hibo-
riellenes mozgalmaknak a szerepe. Hogy Wilson s az USA uralkodé osztdlyai nem az eurépai
demokrédcia megmentéséért avatkozott az Antant-hatalmak oldalin a hiaboruba, az valészinii.
Az amerikai hiboriellenes mozgalmak szerepe azonban mégis kétéli volt. 1917 tavaszan, a feb-
ruiri orosz forradalom utdn a német vezérkar gy6zelme Eurépaban nem volt kildtdstalan.
Anglia és Franciaorszdg gazdasdgi és katonai helyzete — részben a kiélezett tengeralattjdrd
hébort kezdeti eredményei utdn — igen kétséges volt. Egy sikeresen keresztiilvitt sztrdjk az
amerikaiak haditermelésének meghénitdsdra, vagy a Németorszdgnak sz616 hadiizenet megaka-
ddlyozdsdra a német vezérkar gybzelmét jelenthette volna az angol-francia imperializmus
folott, s ezek utdn a kibontakozé orosz forradalmat is akadalytalanul elfojthatta volna.

A nemzetkézi munkdsmozgalom torténeti feldolgozdsiban — agy véljitk — nem hagyha-
tok figyelmen kiviil ezek a szempontok. Mar csak azért sem, mert ténylegesen haté egyetemes
osszefiiggések, s a torténeti valdsdghan is kozvetlen érdeke volt magdnak a munkdsmozgalom-
nak is az, hogy a hdboriellenesség dogmatikus értelmezése iiriigyén sehol se mozditsa el6 vala-
mely imperialista katonai diktatira feliillkerekedését. Ez napjainkban is vitathatatlan 6sszefig-
gés, s ezért Jemnitz munkdjdnak szimpatizdlé interpretdciéjat e vonatkozdésban megkérddjelez-
hetének tartom.

Még két problémat vetnék fel. Az egyik az osztrdk szocidldemokricia, s ezzel kapesolat-
ban Friedrich Adler Gréf K. Stiirgkh miniszterelnok elleni merényletének kérdése. Az osztrdk
pirt probléméjinak bonyolultsdgat Jemnitz jél érzékelteti, bar a bels§ nemzeti fesziiltségeket
alig érinti (pl. a cseh part problémdit), kutatésai f6leg az osztrdk-német munkdssdgra szoritkoz-
tak. Viktor Adler tevékenységét j6l ismerteti, s ennek soran az osztrik hivatalos pirtvezetés
szocidlsovinizmusa is teljes mértékben bemutatdsra keriil. Ugyanakkor a Friedrich Adler dltal
képviselt ellenzéki mozgalom jelent8ségének méltatdsa és jellemzése is helytdlls. Jemnitz tald-
16an allapitja meg, hogy az osztrdk ,,békepdrt” gyakran radikalisabb, mint a német. Ez kergeti
kétségbe — tobbek kozott — Fr. Adlert, s ez készteti az osztrdk miniszterelnok ellen elkdvetett
merenyletre, Jemnitz dbrdzoldsa, a merenylettel kapcsolatos indité okokrdl és a visszhangroél,
igen részletes és informativ. Kozli a negativ és a pozitiv mozzanatokat. Mégis kiegészitésre szorul
az dbrdzolds.

Friedrich Adler Stiirgkh ellen elk6vetett merényletét Lenin és a marxista baloldal mint a
munkdsmozgalommal osszeférhetetlen cselekedetet, a politikai és egyéni mentdkérilmények
figyelembevétele mellett is, elvetette. A témarél kiilonben igen sok feldolgozds latott napvildgot.
Egy szempontot azonban alig vettek figyelembe. Azt, hogy Stiirgkh minden konzervativ meg-
nyilvdnuldsa ellenére sem volt az osztrak belpolitika legreakciésabb képviselGje.

A Legfelss Hadvezet8séggel a vildghdbora kitorése 6ta kiélez6dd ellentétei éppen annak
a polgédri életbe valé, sokszor torvénytelen beavatkozasa, a katonai kézigazgatds és jogszolgdlta-
tas terjeszkedésének megakaddlyozdsdra irdnyult, ami ezeknek gyiiloletét és megbuktatasi
kisérleteit valtotta ki. Ezek kiovetkezményeit8l csak az uralkodé mentette meg. A katonai korok
kiilonos diihét azutdn Stiirgkh miniszterelnoknek a Krama¥-perben véllalt ment8tani szerepe
viltotta ki.

A kiilonb6z8 torténelmi felfogdsok Stiirgkh reakcids voltdnak bizonyitasdra elsésorban a
cseh orszdggyiilés és a bécsi Reichsrat felfiiggesztését emlitik. Figyelmen kiviil hagyjik azon-
ban, hogy ez a két szerv a nagynémet és cseh nacionalista ellentétek miatt ekkor maér teljesen
munkaképtelen volt. Ez — hangsilyozzuk — nem azt jelenti, hogy Stiirgkh nem volt konzer-
vativ vagy reakcids politikus, aki a hadidllapot dltaliban ismert rendelkezéseit nem vezette
volna be. A hadvezetés képvisel§i azonban még sokkal kdrosabb tevékenységet folytattak,
de nem iiltek néptelen kavéhdzak asztaldhoz Grizetleniil ebédelni — merényldk pisztoly-
cséve elé.

Ami Jemnitz allitdsét illeti, hogy a merénylet kévetkezményeképpen ,,a piartban meg-
mozdult az 4lléviz”> — csupén részben helytdlls, mert az ausztriai belpolitikai viszonyok alig
hasonlitottak dllévizre. A nemzeti ellentétek — amelyekbe a nemzeti alapon szétszakadt szoci-
dldemokrata frakciék is régen belesodrédtak — a nagy valtozdsok idejére, 1916 végére, s foleg
a Reichsrat ¢sszehivasanak napjaira 1917 nyardra annyira kiélezddtek, hogy utébbit révid mi-
kiodés utdn egy id6re ismét fel kellett fiiggeszteni. Sem a haromnegyed évig tarté Kramai-per,
sem a nem német nemzetiségfi katondk frontbeli magatartdsa, sem a Monarchia léte ellen ira-
nyulé nemzeti jellegii diverziés mozgalmak nem bizonyitjdk azt, hogy Ausztria bels§ helyzete
1914—1917 id6szakaban .,,éll()viz” lett volna. Az erjedés igen elérehaladott dllapotban volt, ha
— sajnilates médon — nem is szocialista irdnyban. Ezt nem Fr. Adler merénylete inditotta el,
s nem is kényszeritette irdnyviltoztatdsra.

Végiil meg kell emliteni Jemnitz konyvének a magyar munkdsmozgalomra vonatkozd
részeit, amelyek — az 4ltaldnos dbrdzolds kivetelményeinek és jelentdségitknek megfeleléen —
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kaptdk meg helyiiket és terjedelmiiket. Ezek igy meglehet8sen rovidek ugyan, de komoly kuta-
tdsokon alapulnak, @j tényeket és adatokat is tartalmaznak.

Jemnitz J4inos munkdja igen jelentds, s nemzetkézi vonatkozdshan is értékes munka.
Idegen nyelvii kiaddsa feltétleniil javasolhaté. Birdlni — mint megkiséreltik — csak abbél a
szempontbél lehet, hogy altaldban is, s f6ként egyes részeiben erGsebben szinkronba kellene
hozni az egyetemes torténet folyamataival és eseményeivel, amelyekb8l a munkdsmozgalom
torténete sem emelhetd ki.

Gonda Imre

MOD ALADARNE —KOZAK GYULA: A MUNKASOK
RETEGZODESE, MUNKAJA, ISMERETEI ES AZ UZEMI
DEMOKRACIA A DUNAI VASMU KET
GYARRESZLEGEBEN

(Akadémiai Kiadé, Bp. 1974. 105 old.)

»Kétségtelen, hogy egyetlen iizem két gydrrészlege alapjdn nem lehet a magyar munkds-
sdgra vonatkozé dltaldnos érvényii tapasztalatokat szerezni” — allapitjdk meg a szerzdk tanul-
manyukban. Méd Aladdrné és Kozdk Gyula megdllapitdsa valé igaz, am a stidium értékét és
fontossdgdt ez egyiltalin nem csékkenti.

Az Ipargazdasigi Ertekezések sorozat keretében megjelent tanulmanynak taldn egyik
legnagyobb értéke a vizsgdlati alanyok kiorének szerencsés megvilasztdsa. A vizsgdlat targyava
tett reprezentativ csoport a szocialista tdrsadalmi rendszer épitése sordn telepitett iparviros,
Dunatjviros gydrdnak, a Dunai Vasmiinek dolgozéi kéziil keriilt ki. Ezaltal sikeriilt legjobban
megkdzeliteni azt a célt, hogy a tanulmény ne, vagy ne csak dltaldban a munkassdg, hanem a
szocialista tdrsadalmi rendszerben fejlédott munkassig helyzetérdl, eredményeirdl, céljairdl és
hibdirél kiséreljen meg valésdgos képet adni.

A szerzdk hét fejezetben adnak mozaikképet a szocialista munkdsrdl. Az els§ fejezetben a
munkdsokat mint Dunatjvdros lakosait mutatja be, kutatva a virosbakiltozés okait, az élet-
kériilmények varosi honossédggal jaré valtozdsait, az emberek lakéhelyiikkel valé kapcsolatat.
A maisodik fejezet a munkasok szarmazdsdt, 6sszetételét, életatjat vizsgdlja. Akdvetkezs részek-
ben a kereseti kiilonbségekkel, ezek okaival és megitélésével, a munkavégzéssel, munkakoriil-
ményekkel, a munkdsok dltaldnos, szakmai és munkahelyi ismereteivel, valamint azok forrdsai-
val foglalkoznak, végiil — taldn kissé bdtortalanul — levonjdk a kovetkeztetéseket.

A nagy koriiltekintéssel késziilt kép legfobb erénye, hogy 8szinte és igazsdgra torekvd.
Ugy mutatja be ennek a rétegnek erényeit és eredményeit, hogy nem leplezi hidnyossdgaikat,
s8t torzulasaikat sem.

A mi az értelemhez sz6l és az érzelmekre is hat. Bar az olvas6tél is fiigg, hogy az olvas-
mdny milyen érzéseket vélt ki, mégis a tanulmdnyban rejl§ objektiv értékeknek is kozre kel
hatniok abban, hogy a vizsgdlat megillapitdsai az olvaséban érzelmi reakciot is keltenek. Jogos
elégedettséget érezhetiink annak a tényleges adatokkal alditdmasztott megallapitdsnak olvasé-
sakor, amely szerint Dunatjvéros és a Vasmii az odakeriild munkdsoknak jobb munkadt, maga-
sabb bért és az orszdgos dtlagndl szinvonalasabb lakdskériillményeket tudott biztositani. Ugyan-
akkor nem alaptalan aggodalomra ad okot az, hogy a munkdsok és a vezetSk kozotti viszony
egészségteleniil alakul, és az tizemi demokrdcia érvényre jutdsdt veszélyezteti, s nem indokolat-
lan a szomoruasédg annak hallatdn, hogy a munkdsok irodalmi foly6iratokat egydltalin nem visa-
rolnak.

A tanulmény gyakran meghokkent8 adataival olyan problémaékra hivja fel a figyelmet,
melyek a szakembereket, a gazdasdgi és tdrsadalmi vezetGket, illetve a munkdsokat egyardnt
érdekelhetik.

A szerzdk hozzdértését igazolni ldtszik az a kériilmény is, hogy a témdban folytatott
kutatdsok sordn elért eredményeiket az Akadémia az Orszdgos és Tdrcaszint{i Kutatdsok kereté-
ben pélydzati jutalomban részesitette.

Kir, hogy a tanulménybél levont kévetkeztetések sordn javaslataikat nem elég kovetke-
zetesen, gyakran kérddjellel, vagy zdréjelbe téve fogalmaztdk meg. Munkdjuk értékét novelte
volna, ha elhdritottdk volna azokat az ,,értelemszabta korldtokat’, amelyekre hivatkoztak.

Egri Pal
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