AZ ATEIZMUS ES A POZITIV HUMANIZMUS FOGALMA
MARX GONDOLATVILAGABAN

LUKACS JOZSEF
levelez6 tag akadémiai székfoglalé eléadasa

Szilikséges-e, fontos-e interpretalni Marx
ateizmus-kategoéridjanak tartalmat, jelentését?
A lehetséges igenlé véalaszok motivumai koziil
a kovetkezokre hivnank fel a figyelmet.

Ahogyan mas, hasonlé kérdések esetében,
ezuttal is az a vizsgalodas kettds feladata, hogy
— megkisérelvén rekonstrudlni a marxi élet-
mu objektiv tartalmat — tampontot és inditast
nyerjink mai feladataink elmélyiiltebb vizsga-
latdhoz is. Amint ezt bizonyitani szeretnénk, az
ateizmus problémaja Marxnal tavolrol sem csak
a vallas kritikdjanak mikéntjével kapecsolatos,
hanem egyaltalan Marx tarsadalomfelfogéasaval,
szorosabb Osszefliggésben e felfogas vilagnézeti
humanizmusaval is. Ez azt jelenti, hogy e problematika kidolgozasa hozza-
tartozik a marxizmus—Ileninizmus onmeghatarozasahoz, osszefligg az el-
mélet tudoményossaganak és forradalmisdganak kérdésével.

Masfel6l — talan nem art ezt eloljaroban hangsulyoznunk — éppen
a marxistdk és a hivék vildgszerte bontakozé gyakorlati-politikai egytitt-
miikodése a béke és a tarsadalmi haladas érdekében, valamint az ezzel
Osszefliggd ideologiai parbeszéd is elkerulhetetlenné teszi a kérdés beha-
tobb tanulmanyozasat. Ezekben a vitdkban a marxistak természetesen
nem titkoljdk materialista-ateista szemléletiiket, és ugyanakkor kijelen-
tik: ez nemhogy megakadalyozna a mas vilagnézetli téarsaikkal valé
egylttmikodést, hanem egyenesen feladatként irja el6, mégpedig nem
taktikai, hanem elvi szempontok &altal vezérelten. Ez az egyuttmuikodés
szerintiik mindenekel6tt azért lehetséges, mert a marxi ateizmus éppen
materialista alaporientacioja, éppen humanizmusa miatt azt tekinti cél-
jadnak, hogy ,felépitse az eviladg igazsagat”’, hogy hozzasegitse az embert
ahhoz, hogy ..a lancot ledobja és é16 viragot szakitson”.
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Ez az el6adas — szGkebben vett tirgyan til — az ilyen, a feleket kol-
csonosen gazdagitd, nézeteiket tisztdzé vitdhoz is szeretne — szerény le-
hetdségein beliil — néhany szempontot nyujtani.

Nem 4ll médunkban a marxi kritikai vallasfelfogas torténelmi eldz-
meényeit dttekinteni. A kozvetlen elézményeket, a német klasszikus filozd-
fia vallasfelfogasanak futé jellemzését azonban nem mell6zhetjiik.

Ismeretes, hogy Kant kriticizmusa egyarant iranyult az istenbizonyi-
tékok skolasztikus alakja és a felvildgosult ateizmus racionalista vallas-
kritikdja ellen, a megismerd ész vilaganal eldonthetetlennek mindsitvén
isten létének kérdését, amelyet viszont a gyakorlati ész, az erkéles szint-
jén posztulalandénak jelentett ki. Kant ugyan — ismeretes modon —
nem dialektikusan oldja meg a megismerd ész és a gyakorlati ész viszo-
nyanak kérdését, de felfogasa kozvetve kétségkiviil tartalmazza azt a
helyes felismerést, hogy az isten 1étére vonatkozé 4llitdsok vagy tagada-
sok nem pusztdn raciondlis beldtas vagy tévedés kovetkezményei, s hogy
mogottik valamilyen gyakorlati sziikséglet hatasa fedhet6 fel.

Azokat a dichotéomidkat, amelyeket Kant phenomenon és noumenon,
tudas és hit kozt tételezett, Hegel az abszolut eszme 6nfejlédésének tor-
ténelmi-logikai mozzanataiva oldotta fel: az eszme az, amely a képzet
ruhajaba o6ltozik a vallasban és a tiszta fogalom alakjat 6lti az ontudat
legmagasabb fokan, a filozéfiaban.

»Tlalpara allitva” a gondolatot: a vallas is ugyanannak az objektiv
torténelmi folyamatnak a kifejezése, mint a filozéfia. De Hegel nem-
csak dialektikusan tagadja Kantot, hanem kissé ignoralja is a megkii-
16nboztetést a két szféra kozott, amikor végsé soron a hitet, a vallast a
filozéfiai megismerés el6fokénak fogja fel.

Feuerbach viszont talan tulsagosan is konnyedén siklik el afélott, hogy
Hegel a dialektikus ész jegyében kapcsolta ssze a vallast a filozéfiaval,
amikor azt hangsulyozta, hogy a hegeli filozéfia titka a teologia: valoja-
ban Hegel inkdbb a teologiat oldotta fel a filozofidban. semmint fordit-
va. Mindamellett a feuerbachi vallaskritika maradandé érdeme, hogy ko-
vetkezetesen — jollehet elvontan — alkalmazta a hegeli elidegeniilés-
gondolatot az ember vilagara. S ne feledjiik: ugyanakkor — ha bizony-
talan léptekkel is, de — gondolatilag tovabblépett az istenhit puszia ta-
gadésatol egy pozitiv cél: az emberi nembeli lényeg valdsagos ,vissza-
szerzése” irdnyaba.

A fiatal Marxot — mint ismeretes — lelkesedéssel toltotte el a feuer-
bachi materializmusnak ez a tarsadalmi t6ltése. De a hegeli jogfilozoéfia
kritikajadhoz irott Bevezetés, vagy a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok, ame-
lyeken a Feuerbach-hatiast demonstrilni szoktidk, egyben mar azt is
tanusitjdk, hogy mint annyi més kérdésben, Marx e téren is szinte az elsd
pillanattél kezdve kritikailag sajatitotta el Feuerbach koncepci6jat.
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mar abban marasztalja el az ontolégiai istenérvet biralé Kantot, hogy no-
ha — helyesen — felhivja a figyelmet szaz tallér fogalma és léte kozti
kiilénbségre, ezzel még nem adott magyarazatot arra a kiilonds jelenség-
re, hogy a képzelt talléroknak ugyanugy szerepiik lehet életlinkben, mint
a valdsdgosaknak. A képzelt lényekben valé eme hit folytdn ,,az Gsszes
istenek, mind a poganyok, mind a keresztények, redlis egzisztencidval ren-
delkeztek. Nem uralkodott-e az 6reg Moloch? — kérdi. — Nem volt-e a
delphoibeli Apollén valosagos hatalom a gorogék életében?”! Ez méris
azt jelenti, hogy az ifju Marxot, aki radikalis ateistaként nem kételkedik
az istenképzetek fantasztikus voltdban, a vallds pusztan ismeretelméleti
kritikdja nem elégiti ki. Ellenkezéleg, azt allitja, hogy addig, amig az
emberek hisznek az istenekben, ez az istenvildg sajatos, a ,,k6zosségi el-
képzelésekben” fészkel$ szocidlis objektivitassal - késBbbi széhasznala-
ta szerint , kisérteties targyiassaggal” — rendelkezik, s messzemenéen be-
folyasolja az emberek cselekedeteit.

Sarkitva a dolog lényegét, azt mondhatnank, hogy Marx mar ez id6
tajt sem abban az értelemben ateista, ahogyan Holbach vagy akar Feuer-
bach az volt; tudja, hogy az istenhit, miutan létrejott és ameddig talaja
van, realis eszkdze a tarsadalmi viszonyok szabdlyozasinak, és racionalis
igazolatlansaga ellenére mint ilyennel kell szamolni vele, Ugyan mi mast
emel ki 1843-ban, mint ugyanezen eszmei objektivaciok forrasat és sza-
balyoz6 szerepét: ,,Ez az &allam, ez a tarsadalom termeli a vallast, egy
visszajara forditott vildgtudatot, mert maga is visszajara forditott vilag.
A vallas ennek a vildgnak &ltaldnos elmélete ... Unnepélyes kiegészitése,
altalanos vigasztal6 és igazold alapja.’’?

Feuerbachhoz képest nemesak annyiban mond itt Gjat, hogy tobbé
nem az érzéki egyedb6l, hanem mar az allambdl, s6t: a tarsadalombol ve-
zeti le a vallast. Maga ez a tarsadalom — amint erre tébbek kozt Levada,
Czarneczki, Séve és Milhau is ramutattak? — nem is funkcionalhat a
szabdlyozas illuzorikus rendszere nélkiil. A vallds nem papok és zsarno-
kok agyafurt csaldsanak eredménye, nem épium ,,a nép szamdra”, aho-
gyan erre Bauer, Feuerbach vagy Heine szivesen céloztak, hanem hamis
tudat-mivoltaban is — s6t éppen igy — egy meghasonlott vildg onmoz-
gasdnak szlkséges eleme, egy valdsigos siralomvilgy kifejezése és kép-
zeletbeli kiegészitése, a tarsadalom onvigasztalasa, ,,a nép 6piuma”. Ep-
pen ezért mindaddig, amig a ,,visszdjara fordult vilag”, az elidegenilés

1 A démokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilonbsége. Budapest, 1969.

2 A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz. Bevezetés. NEM/1. két. 378. o.

3 V6. J. Levada: A vallds tarsadalmi természete, Budapest, 1969; Zd. J. Czar-
necki: A marxista vallaselmélet genezise, Budapest, 1975. A filoz6fia és a vallas,
Budapest, 1977.
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vilaga szlikségszerli, az marad e valésag szubjektiv tiikorképe is: a val-
las eliminalasa pusztan elméleti vitdktoél nem varhaté. Mar csak azért
sem, mert Marx — Hegellel sz6lva — nem holmi boszorkanyfattytnak
tekinti a vallast, amit ugy csempésztek az Ontudat ala, hanem a min-
dennapos élethelyzetekben ismeri fel sziiletése titkat.

Abbdl a megfogalmazasbol, amely szerint ,,az ember, amikor isten
létezése ellen lép fel, a sajat vallasossaga ellen fordult”, szintén vila-
gosan kitlinik, hogy Marx a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok és A szent
csaldd idGszakaban a vallas biradlatat mint az emberi vilag onkorrekcio-
jat, s nem csupan mint egy eleve plauzibilis racionalista és egy eleve
abszurd hitszerlség szembesitését fogja fel.

Ez a negéaci6 elvében dialektikus. Mig Feuerbach szerint legfeljebb ,az
idS, és nem a hegeli dialektika” az, ami a dolgok ellentétes vonatkoza-
sait egyesitheti, Marx mar 1844-ben azért utasitja el az istenhit puszta
rozasa: A megsziintetés most mar ,,mint targyi, a kiils6vé-idegenné valast
magaba visszavevé mozgas” jelenik meg, mint a tagadas tagadasa —
,»mint ahogy az ateizmus mint isten megsziintetése az elméleti huma-

nizmus létrejovése. . ., illetve az ateizmus a vallds megsziintetése altal. ..
kozvetitett humanizmus. Csak e kozvetitésnek — amely azonban sziik-
séges eléfeltevés — a megsziintetése 4altal j6n létre a pozitive dnmaga-

bol kezdéds, a pozitiv humanizmus. De az ateizmus (éppugy mint a
kommunizmus) nem menekiilés, nem elvonatkoztatdas, nem az ember-
t6l létrehozott targyi vilagnak, targyiassagga kivajudott 1ényegi erdinek
elvesztése, nem a természetellenes, kifejletlen egyszerliséghez visszaté-
ré szegénység. S6t éppen lényegének, mégpedig lényegének mint va-
lésagosnak a valosigos létrejovése, valdosadgosan az ember szamara 1ét-
rejé6vé megvalosulasa.”4

Ugy tlnik, a marxizmus térténetével foglalkozé kutatas viszonylag
kevés figyelmet szentelt ennek a fontos helynek. Hagyjuk most egye-
lére figyelmen kiviil azt a format, amellyel Marx mondanivalojat kife-
jezésre juttatta. Koztudott, hogy egy évvel késébb, amikor leszamol ko-
rabbi filoz6fiai lelkiismeretével, az emberi lényeg elvont és nehezen
historizalhat6o kategéridja helyett vallasfelfogisaban is mar a toérténelem
konkrét menetében egymadst valto totalitasok, a termelés moddjai altal
megalapozott tarsadalmi viszonyok Kkerlilnek érdeklddése kozéppontjaba.
Az elidegeniilés sem valamiféle dnmagaval azonos nembeli lényeg el-
vesztésének kovetkezménye: nem egyéb, mint az emberek 4altal létre-
hozott, kivajudott targyi erGk, konkrét viszonyok befolyasolhatatlannak
tind uralma magan az emberen. Abban azonban, hogy az elidegeniilés

4 Gtazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Budapest, 1962. 113. o.
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megsziintetése Marx gondolatvilagaban mindvégig objektiv, dialektikus,
a kiilsgvé-idegenné valadst magaba visszavevé mozgas marad, kés6bb
sincs érdemi valtozas a korabbi allasponthoz képest.

Az ateizmus régi alakjdban, mint puszta tagadas, éppen ezért volt
elfogadhatatlan. ,,Az ateizmusnak — mint e lényegielenség tagadasa-
nak — nincs tobbé értelme, mert az ateizmus Isten tagadasa és az em-
ber létezését e tagadas altal tételezi, de a szocializmusnak mint
szocializmusnak nincs tébbé sziiksége ilyen kozvetitésre” — irja a Kéz-
iratok egy masik helyén> Ez a hatarozott kijelentés dsszhangban latszik
lenni azzal a biralattal, amelyet fél évvel kés6bb Engelsszel egyiitt Bruno
Bauer folott gyakorolnak: (Bauernak) — irjak ekkor, ,,a vallasi ellentét-
ben, amely a zsidénak és a kereszténynek a kritikai vallashoz — az
ateizmushoz, a teizmus végsé fokahoz, Isten negativ elismeréséhez —
valo viszonya kozt 1at” és hozzateszik: ,,az ontudat vallasi elfogédott-
saga elleni harc — s ez ontudat kritikai »tisztasdga« és »végtelensége«
nem kevésbé teoldogiai elfogodottsag”.t Ez az ateizmus tehat még ,Isten
negatit elismerése”, elfogult tudat, amely Bauernél még maga sem sza-
badult meg a teizmustol.

Mindez persze — lattuk — nem jelenti azt, hogy Marx az ateizmus
mozzanatat mint az elméleti humanizmus lényeges, vilagnézeti aspek-
tusat ne honoralna. Am ezt a kérdést ugyszolvan mindig pozitiv oldal-
rol kozeliti meg. ,,... azt kivantam — irja mar 1842-ben —, hogy ha
mar filoz6fiarél beszélnek, kevesebben hazaljanak az ,ateizmus” cégé-
rével (mint a gyerekek, akik mindenkinek, aki meghallgatja 6ket, erd-
sitgetik, hogy nem félnek a mumustél), hanem inkabb a filozéfia tartalmat
vigy€ék a nép kozé. Voila tout.”? Az ateizmus, mint elméleti humanizmus
mindamellett — ismétlem — éppugy ,,szikséges eltfeltevés”, miként a
gyakorlati humanizmus, a magantulajdont megsziintet6 kommunista moz-
galom is az.

,,Jgaz csak akkor valami, ha tobbé nem kozvetitett, hanem koézvetlen”
- allitotta Feuerbach? Nos, a marxi ateizmus-kategéria éppenséggel
nem kozvetlen, hanem sajatos modon koézvetitett és ebben a mindségé-
ben, meghaladandé is. Am Marx szdmdra e kozvetitések meghaladasa sem
a kozvetlenhez, a kifejletlenhez, a szegénységhez valé romantikus visz-
szatérést jelentette. A korabbi viszonyok, a korabbi kultira megsziinte-
tése, a t6kés kizsdkmainyolas leklizdése egyben pozitiv értékek megérzése

5 1d. m{i 78. o.
6 A szent csalad. MEM/2. kot. 109. o.
7 Levél Rugéhoz. 1842, nov. 30. MEM/27. kot. 387. o.

8 A jove filozofiajanak alapelvei. L. Feuerbach valogatott filozéfiai miivei.
Budapest, 1951. 246. o.
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is: a ,pozitiv humanizmus”, vagy (ahogyan késébb fogalmaz) az igazi
emberi gazdagsag kibontakoztatisa a kommunista tarsadalomban.

Abban az iddpontban, amikor a Grundrissében felveti a kérdést:
mit jelent a gazdagsag, ,ha a korlatolt polgari format lehantjuk”, mar
masfél évtizede elhatarolta magat az emberi lényeg és a humanizmus el-
vont kategoéridinak hasznalatatdl. Miként a mQ hires bevezetésében meg-
fogalmazza, ,,még a legelvontabb kategoéridk is, annak ellenére, hogy —
éppen elvontsdguk folytan — minden korszakra érvényesek, mindamel-
lett ennek az elvontsagnak a meghatarozottsagadban maguk is ugyanagy
torténelmi viszonyok termékei és csak ezekre a viszonyokra és ezeken
beliil teljes érvénytliek”.%

Mar az elméleti, a gyakorlati és pozitiv humanizmus 1844-es megkii-
I6nboztetése is jelzi a torténelmi meghatirozottsigok ilyen kiilénbségeit.
E jelzések 1857—59-ben mar progressziv térténeti sort alkotd, tarsadal-
mi-gazdasagi alakulatok &altal determinalt jelentésekként fogalmazodnak
meg a gazdasag-kategoria antik, polgari és kommunista tartalmanak meg-
kiilonboztetésében, osztalytartalmanak kidomboritasaban. A humanizmus
fogalmanak korabbi értelme, amikor az emberi lényeg megvaldsitasanak
elvont célkitlizésével kapcsolodott Ossze, maga is meghaladhaté, de ugy,
hogy historizalt alakban meg is marad az emberiség elGtorténetének
és igazi torténetének terminusaiban, csakugy, mint a kapitalizmus és a
kommunizmus alapkategéridinak tartalmaban. (A humanizmus-fogalom
témank szempontjabol igen lényeges vilagnézeti tartalmanak kérdésére
meég visszatériink.) Abban viszont semmilyen érdemi valtozast nem la-
tunk a fiatalokri &lldsponthoz képest, hogy a gazdagsig kommunista tar-
talmanak megvalositasat Marx most is mint a kapitalizmus pozitiv és
dialektikus meghaladasat, mint a korabban elidegeniilés-korlatozta em-
beri potencidk kibontakoztatdsdnak feladatat fogja fel. A legkevésbé sem
becsiili le természetesen az ember szlikebben vett anyagi sziikségleteinek
kielégitését, s6t, mint ismeretes, mindenekelStt ezekkel Gsszefiiggésben fo-
galmazta meg a munkésosztaly harcanak fejlédésére vonatkozé progné-
zisdt a kapitalizmusban és az atmeneti korszakban. A javak puszta bir-
tokldsa azonban vilagtorténetileg csak mozzanata az igazi gazdagsagnak.

,»valdéjdban azonban... — irja — mi egyéb a gazdagsag, mint az
egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, termelberdinek stb.
az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? mint a természeti erék
— mind az ugynevezett természetnek, mind az ember sajat természetének
az er6i — feletti emberi uralom teljes kifejlédése? Mint az ember te-
remtd hajlamainak abszolit kimunkaldsa — aminek nincs egyéb el6fel-
tétele, mint a megel6z6 torténelmi fejlédés — amely a fejlédésnek ezt

9 A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM/46—I. kot. 30. o.
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a totalitasat, azaz minden emberi erének mint olyannak elére adott mér-
cével fel nem mérhetd fejlédését oncélly teszi? mint amikor az ember
nem egy meghatirozottsigdban termeli magat Ujra, hanem a totalitasat
termeli? nem arra torekszik, hogy olyan valami maradjon, ami lett, ha-
nem a levés abszolit mozgésaban van?”’10

Mi egyéb mindez, mint ama korabbi torténelmi allapot dialektikus
elméleti tagadasa, amely még csak a vallas sikjan és abszolutizaltan tette
lehetévé ,,a nembeli lényeg megvalositasat?” A tékés arutermelésben ide-
gen er6kként uralkodnak az emberen sajat teremtményei — s ez az elvileg
befolyéasolhatatlannak, racionalisan megragadhatatlannak t(iné univerza-
litds nyomja ra a bélyegét a vallasi képzetvilagra is. A kommunizmusban
mindez mint a tarsadalmi egyének kolcsOnos egymastgazdagitdsa tér
vissza. Amott a természeti és tarsadalmi erdék uralkodnak az emberen (s
ez uralom ténye fedhetd fel valldsos-antropomorf képmasaik mogstt is).
Emitt a munkésosztaly kikiizdi annak feltételeit, hogy az ember kibonta-
koztathassa ellenérzé tevékenységét mind a kiils6 vildg, mind sajat ter-
mészete f6lott. Ott — az elidegenilt munkatevékenység visszfényeként
— az ember kreativ potencidit Atruhazza a természetfolottire. — Itt, ki~
bontakoztatvan teremtd hajlamait, 6ncélli teszi a fejlédést, amelyet ko-
rabban egy onmagan kiviil fekvé transzcedens célra iranyulénak vélt.
Amott az ember egy, korlatozott meghatirozottsdgban reprodukalhatta
csak 6nmagat, mikdzben sajat totalitisat kénytelen volt a természetfolot-
ti attributuméva tenni. — Most éppen ezt a totalitast termeli és a gewor-
denes Sein, az allapotszerii 1ét helyét a Werden mint térténelmi allapotok
mozgas-folyamata foglalja el.

Az egész korabbi torténelemre az volt jellemz6, hogy az ember . még
nem valdsithatta meg dnmagat, mert a kozte és a természet, valamint az
emberek kozti kozvetitések lancolata fejletlen és tagolatlan volt, vagy
pedig mar ismét elvesztette, mert az ember teremtette kozvetitések 6n-
allésult erékként uralkodtak az emberen. Ez az a pont, ahol — s ez a
szempontunkbél 1j mozzanat — megvalésulhat mind az 8si k6ézvetlenség,
mind az elidegeniilt kozvetitettség dialektikus meghaladasa.

A gazdagsag a kapitalizmusban — irja Marx a Grundrissében — ma-
ga is mint végpontok, mint hasznalati és csereérték kozott kozvetités,
mint a munka és a tulajdon, mint a proletar és a burzsoa kozotti kdzveti-
tés van ugyan adva, de kiteljesiilt gazdasigi viszonyként — tGkeként —
osszefoglalja az ellentéteket, és Onmagaval valé kozvetitésként jelenik
meg. Sajatos latszat-szubjektumma alakul, amelyben a végpontok 6nalld
eléfeltételei ugyanugy megszinni latszanak, ahogyan Krisztusban, a ter-
meészetf6lotti-emberi szubjektumban kihunyni latszik az ellentét isten és

9 1d. md 367. o.
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ember kozott.!! A kommunizmusban azonban a gazdagsag — lattuk —
nem kiiloniil el tobbé az azt alkotd szubjektumoktol fetisisztikus forma-
ban — az ,,6nmagaval valo kozvetités” itt t6bbé nem ,,egyoldalian ma-
gasabb hatvany”, hanem egyben magasabb szintl kozvetlenség is, hiszen
nem mdas, mint az egyéni szubjektumok sziikségleteinek, képességeinek,
termelderdinek az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége. Marx
tehat nem semmisiti meg utdpistak modjara a képzeletben az ember és
a természet, ember és ember kozotti kozvetitéseket: az a kérdés érdekli,
miként szlintetheték meg a valosagban a kozvetitett végpontok onallé
elofeltételei — mas széval: miként haladhaté meg a tarsadalom antago-
nisztikus szerkezete — és ezzel az az allapot is, amikor a kozvetités sziik-
ségképpen kiné az emberek ellendérzése aldl és 6nallo, s6t egyedill 6néallo
hatalomként jelenik meg. A kommunizmus marxi fogalma éppen ezt el6-
legzi. A szemeélyi kapcsolatok —— irja Marx A tékében — hosszabb torté-
nelmi folyamatban levetik fetisisztikus-dologias latszatukat, érzékileg-
érzékfolotti vonasaikat, misztikus kodfatylukat, amennyiben most mar
,,mint szabadon tarsult emberek terméke ezek tudatos tervszerl ellendr-
zése alatt” allnak.!2

Ezen a ponton, és csakis ezen a ponton — a kifejlett kommunizmus-
ban — valik lehetségessé — emlékezziink az 1844-es megfogalmazasra —
a vallds és az ateizmus teljes meghaladasa, és jon létre ,,a pozitive 6n-
magabol kezdédd, a pozitiv humanizmus”.?3 Ebben a vilagtorténeti pers-
pektivdban merilnek fel azutan a vallaskritika feladatai is, szerves Gssze-
fliggésben azzal a harccal, amelyet a munkasosztaly a szocializmusért
folytat.

Olykor olvashato, hogy az 1848 uténi idészakban Marx kevésbé hasz-
nalja az ateizmus, a vallaskritika terminusait. Ez azonban nem azert
van igy, mert a kérdést elméletileg lezartnak, vagy gyakorlatilag periféri-
kusnak tekintené, hanem mert éppen a tagadas dialektikus volta kovet-
keztében elsfsorban a tarsadalmi fejlédés pozitiv tendencidinak megfo-
galmazasaban érvényesiti a kritika mozzanatat. Nem az ateizmus kikii-
szOboOlésérdl — éppen e ,,pozitiv humanizmus” megvalodsitasanak konkrét
feltételeir6él van szo, és a kritika sem absztrakt modon éri a vallast, ha-
nem mindenekel6tt azokon a pontokon, ahol a tarsadalmi fejlédést, a ka-
pitalizmus biralatat, a szocializmus épitését kozvetleniil, ténylegesen fé-
kezi. A kultiura elsajatitasanak és megalkotdsanak olyan, vilagtoérténetileg
uj modjaért folyik a hare, amely altal és amelynek révén az emberiség
egészen tulszarnyalhatja a tarsadalmi szabalyozds pusztan hitszerd és

# V6. id. md 225. o.
12 A téke I. kot. MEM/23. kot. 81. o.
13 Gazdasagi-filozofiai kéziratok 113. o.

MTA II. Oszt, Kézl. 26, 1977



AZ OSZTALY ELETEBOL 227

0sztonos formait. Ugyanakkor természetesen maga is a marxi értelemben
vett ateizmus, mint dialektikus és torténelmi jellegi tudomanyos mate-
rializmus — meghaladja a hitszerilibe és 6sztonodsbe rogziilt gondolkodas-
modot és viszont: ez az elméleti ateizmus is csak mint a valdsagos fel-
szabadulas redlis feltételeinek tudatositdéja és elémozditoja fogadhatd el.

Ez ugyanakkor nem azt jelenti, mintha igazat adhatnank Marcel Re-
dingnek, aki a marxizmus ateizmusat a kritika politikai és moédszertani
szempontjaval azonositja.!* Az a tény, hogy Marx a vallast meghataro-
zott tarsadalmi viszonyok termékének mindsiti és hogy -— amint ezt
mind 6, mind pedig kilonosen Lenin hangsulyoztak — a vallas kritikaja
alarendelendé a gyakorlati politikai osztalyharc szlikségleteinek, nem ért-
heté agy, hogy a kritika (Max Adler vagy az idés Kautsky moédjan) az
egyhazak tarsadalmi-politikai szerepének elbiralasaval volna azonosithato.

A marxista vallaskritika elve nemcsak a polgari felvilagosodas abszt-
rakt negativizmusatol kiilonbézteti meg magat, hanem a XIX. és XX
szazadi polgari filozofia absztrakt pozitivizmusatol is: a marxizmus szo-
cialista humanizmusa éppen abb¢l a felismerésbél fakad, hogy az ember
szaméara a legfébb lény ,nem az istenek, hanem a természet, csak maga
az ember lehet”,}> hogy az ember és csakis az ember tekinthetd térténel-
me egyetlen szerzjének és szerepléjének. Az ember az, aki sajat tevé-
kenysége — mindenekel6tt munkaja révén — a torténelemben Onmagat
megalkotja, aki tevékenysége targyava tette a természetet és sajat vi-
szonyait, aki e maga alkotta vilagban térténelmileg meghatarozott felté-
telek altal korilirt szféraban, a feltételeket tudatositva, sziintelen kiiz-
delmet folytat sajat lehetdségeinek folyamatos valéra valtasadért. A val-
lasokban kifejezésre juthatnak ugyan — és kifejezésre is jutnak —
humanisztikus tarsadalmi és erkolesi tendencidk, ez azonban nem valtoz-
tat azon, hogy elvileg, vilagnézetileg minden vallasi felfogas sziikségkép-
pen istenkodzpontd, s igy elméleti értelemben nem tekintheté humaniz-
musnak., Maritain integralis humanizmusa végeredményben istenbe in-
tegralja az embert, s nem megforditva.

A marxista tarsadalomfelfogas e vilagnézeti kiindulépontja igy ter-
mészetesen tobbet jelent egy sziliken értelmezett modszertani szempont
érvényesitésénél. Marx tudatosan elSfeltételekként kezeli az emberek
mindenkori gazdasagi-tarsadalmi viszonyait, amelyekbdl végsé soron a
politikai és ideoldgiai vallasi mozgast levezeti, ha ez az eléfeltevés nem
is dogmatikus (hiszen konkrét tartalma sziintelentiil valtozik), nem is 6n-
kényes (hiszen az empirikusan megragadhaté egyének objektiv kapeso-
latairol van szo). Természetesen a valldst magat is ez el6feltételekbél ki-

14 V6. M. Reding: Der politische Atheismus, Graz—Wien—Koln, 1958.
15 Gazdasagi-filozofiai kéziratok 52. o.
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indulva magyarazza, ahelyett, hogy a wvallasi kinyilatkoztatds ,eviden-
cidjabol”, mint eléfeltételbdl indulna ki.

Ily moédon Marx vildgnézetében ez az elméleti humanizmus, ez a
tudatos és egyértelmi allasfoglalds a természet és az ember immanen-
cidja mellett nem mellékes elem, hanem egyenesen annak kiindul6pontja,
pozitiv elméleti alapja, egész kutatomunkajanak és forradalmi attitid-
jének alfaja. Lukacs Gyorgy helyesen allapitja meg: ,,...minden egyes
embernek, mint mas egyedekkel kozvetleniil érintkezé egyednek kell don-
tenie sajat elidegenedései mellett vagy ellen. Ezért jatszik donté szere-
pet a tudatnak az a — gyakorlatbél kindvé és a gyakorlatot meghatarozo
— ontolégiailag megalapozott ténye, hogy vajon végsé soron maga az
ember alkotja-e meg életét és személyiségét tarsadalmisdganak keretei
kozott, vagy pedig transzcendens hatalmakra bizza, hogy dontsenek errél
az életkomplexusrol.”’16

Marx mar 1844-ben figyelemmel fordult a természettudomany érvei
felé, amelyektSl a naprendszer, a Fold és az élet (kés6bb az ember) ,,6n-
létrehozdsanak” bizonyitékait varta. Ugyanakkor azonban méar ekkor vi-
lagos volt szadmaéara az, aminek tudatdhoz a korabbi materializmus még
legmagasabb szintjein sem jutott el: az ember tarsadalmi életviszonyai-
nak, térténelmének elemzése nélkiil a vallasos kérdésfeltevés, a valldsos
hit sajatossdganak kérdése helyesen fel sem vethetd. ,,A teremtés... —
irja — a népi tudatbdél nagyon nehezen kiszorithaté képzet... A termé-
szetnek (és tegylik hozza: az embernek) énmaga altali 1éte felfoghatatlan
a szamara, mert ellentmond a gyakorlati élet Gsszes kézzelfoghatdsaga-
nak.”” A masoktél — foldi és égi hatalmaktol — fiigg6 ember nem ké-
pes sajat életét sajat teremtésének tekinteni. Ez a kozérzet az alapja
annak a kozérzetnek és tudatnak, hogy az ember sorsa f5l6tt nala hatal-
masabb és tble idegen erdk rendelkeznek. Ily médon — a valésdgos em-
beri korlatozottsag bazisdn nem az emberek tapasztalatai ellenére, hanem
éppen mindennapi élményeik folytdn mindaddig megmaradhat a vallasos
kérdésfeltevés, amig maga a torténelem nem teszi gyakorlatilag lehetet-
lenné a kérdés ilyetén ujratermel8dését.

Ismétlem: Marx természetesen messzemenfen figyelembe veszi a
modern tudomany moédszertani ateizmusat, amelynek alapjan az — aho-
gyan ennek mar Laplace kifejezést adott — feleslegesnek tekinti isten
feltételezését a természetkutatdsban. Egyaltaldn nem tekinti mellékes fel-
adatnak a tarsadalom- és természettudoményok segitségével felrajzolt Osz-
szefuggd vilagkép elsajatitdsanak elémozditdsat és nem mindsiti felesle-
gesnek a felvildgosodas természetontologiai és logikai érveinek népsze-

16 Lukdes Gyorgy: A térsadalmi 16t ontolégisdja. Budapest, 1976. II. két. 735. o.
7 Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 76. o.
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rlsitését sem, aminek f6ként az lehet a szerepe, hogy — amint erre En-
gels nyoman Lenin ramutatott — a tomegeket a megszokottal, a kordbban
kritika nélkiil elfogadott normak és értékek vildgaval szemben gondolko-
dasra késztessék. Ugyanakkor azonban Marx tisztdban van azzal, amit az
istenhit polgari racionalista kritikaja soha nem vett figyelembe: istent a
hivé nem tekinti természeti lénynek és ezért pusztan természettudomanyi
(vagy egyaltalan: értelmi) érvekkel megcafolhaténak sem. Méas szoval: a
vallas éppen hitszer(i volta miatt eleve kivonja magat az értelem, a kohe-
rencia és a gyakorlat kritériumai alél. Erdeklédése éppen ezért arra ira-
nyul: milyen koriilmények kozt keletkezik az emberek kozt tudasunk elvi
elégtelenségének, érveink elvi érvénytelenségének, cselekvésiink elvi ha-
taroltsaganak élménye, miért csap at a mindennapi gondolkodasban in-
herens hitszerliiség vallasos hitté? A kérdést és a kritikat ezaltal a torté-
nelemben alapozza meg, anélkiil, hogy logikai jelentdségétdl megfosztana.
»Az elvontan természettudomanyos materializmusnak — amely a torté-
nelmij folyamatot kizarja — fogyatékossagai lathatok mar szovivéinek
elvont és ideologikus képzeteib6l, mihelyt tulmerészkednek specialitasu-
kon”!® — irja A téke 1. kétetében is.

Marx ujitasa tehat abban &ll, hogy tobbé nem pusztidn a vallasos
valaszokkal vitazik (lattuk, hogy ezek igazsagtartalmanak kritikajat mar
korabban is kiegészitette azzal, hogy hamis tudatként is szerepet jatszhat-
tak a torténelemben), hanem féként a vallasos kérdésfeltevés gyakorlati-
tarsadalmi okaira, a vallasi szabdalyozas érvényességének feltételeire kér-
dez rd. Az elméleti kritika legfébb eszkéze: a valésagos torténelmi folya-
mat dialektikus és materialista vizsgélata és ezen beliil a vallas tarsadalmi
funkcidjanak konkrét és differencialt kritikai elemzése.

Ily médon elsGsorban gyakorlati természetdi lesz Marxnak a vallas
meghaladasanak feltételeire vonatkozo valasza is. ,,Amennyiben azonban
a szocialista (értsd: kommunista) ember szamara az egész ugynevezett vi-
lagtorténelem nem mads, mint a természetnek az ember szdmara valo 1ét-
rejovése — irja a Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban — akkor ily modon
megvan a szemléletes, ellenallhatatlan bizonyitéka a maga 6nmaga altali
sziletésérdl, a maga keletkezési folyamatarol. Amennyiben az ember és
a természet lényegszerlisége, gyakorlativa, érzékivé, szemlélhetévé lett,
az egy idegen lényeget, a természet és az ember feletti lényeget illetd
kérdés — oly kérdés, amely magaba zarja a természet és az ember 1é-
nyegtelenségének bevalldsdit — gyakorlatilag lehetetlenné valt.”19

»A valoé vilag vallasi visszfénye egyaltalan csak akkor tlinhet el —
irja ugyanerrdl késébb A tékében —, ha majd a gyakorlati mindennapi

18 A t6ke 1. kot. MEM/23. kot. 347. o.
19 Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 77. o.
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élet viszonyai az emberek szadmara nap nap utdn egymasra és a természet-
re valé atlatszéan ésszerli vonatkozasokat jelenitenek meg”,?® ami viszont
maga is csak a forradalmi-gyakorlati tudat materialista megedzésének leg-
f6bb kohdja is.

De ha Marx kiemelte is a masoktol valé fiiggés jelentéségét a vallas
fennmaradasaban, szamara a valldas mégsem volt és elvileg nem is lehe-
tett csupan a fliggéség tudata — a la Schleiermacher. Kiinduloépontja —
az emberi viszonyok termelésének és Gjratermelésének tudomanyos vizs-
galata — mar maga is azt implikalja, amit azéta az Gsrégészet, az antro-
pologia, az etnolégia, a szocidlpszicholdgia sokoldaluan bizonyitott, hogy
noha a vallasban egyfajta korlatozottsag jut kifejezésre, ez a korlatozott-
sag maga is az érzéki-targyi tevékenység, a munka korlatozottsaga. Ez
az oka annak, hogy Marx szoros Osszefiiggést lat egyfel6l a munka objek-
tiv eleme, a munka termékének és targyanak elidegeniilése, a megtermelt
és ellendrizhetetlenné valt targyi vilag uralma és a vallasi elidegeniilés
ennek megfeleld, meghatarozott formai kozott, masfelél ugyanigy ramu-
tat a munkatevékenységt6l, a munka e szubjektiv elemétdl valé elidege-
nilés vallasi kifejezésére is.

Georg Siegmund? — egyébként Frazerre hivatkozva — a magiaban
szemlélhetd aktivitds-mozzanatok, a prométheuszi-fausti magatartas és
az ateizmus kozt huz voros fonalat, szembedllitvan ezt a vallasban kife-
jez6dé fliggdség-tudattal, amelynek paradigmaja a szenvedéseit béket(-
réssel fogadé Maria alakja volna. Siegmund tehat a beletéré6dés apolo-
gétajaként elutasitja a vallasban kifejez6dé tarsadalomkritikat. Marx és
Engels vallasfelfogasa viszont — mondanunk kell-e — messzemenden
elismeri ennek jelentéségét. Az aktivitds mozzanatat még az djkori ma-
terializmus teolégiai el6zményeivel kapcsolatban is érintik (,,Mar ... Duns
Scotus felvetette a kérdést: nem tud-e az anyag gondolkodni?”’), és a
misztikus Jakob Bohmére sem haboznak utalni az anyag onmozgasa esz-
méjének torténeti elézményei kapesan.2

Eppigy — torténelemszemléletiikkel teljes Osszhangban — messze-
mend figyelemmel tanulmanyoztdk e vallasi tiltakozas haladé tarsadalmi
megnyilvanulasait — a korai kereszténységet, a kozépkori eretnekséget,
a reforméacio radikalis polgari és népi irdnyzatat —, felismerve benniik
azt az emberi torekvést, amely a fliggéség és elidegeniilés bazisan jelenik
meg, de ugyanakkor valamiképpen tulmutat e fliggdségen, azt a kiizdel-
met, amelyet a torténelemben e mozgalmak képvisel6i az elidegentilés le-
kiizdése, meghaladasa érdekében is folytatnak. Mindez eléggé ismeretes.

¥ A téke I. kdt. MEM/23. kot. 81. o.

2 Georg Siegmund: Der Kampf um Gott. Zugleich eine Geschichte des Atheis-
mus., Wien 1960.

2 A szent csalad. MEM/2. két. 125. o.
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Az viszont taldn kevésbé elemzett kérdés, miért nincs igaza Sieg-
mundnak és a hozza hasonldé érveléknek, akik szerint Marx szubjekti-
visztikusan eltalozza az emberi aktivitast, tagadja az ember mindennemii
fuggdségét és ezaltal mintegy istenné emeli magat a forradalmi aktivitas

hordozojat, az embert — nolens-volens — 1Uj valldssa valtoztatvan a
maga tanitasat. Miért nincs igaza Ernst Topitschnak, aki azt vindikalja
a tudomaényos szocializmusnak, hogy ,,az emberiség-isten ... csak Marx-

ban, Marx révén és Marx segitségével ébredhet a torténelmi folyamatnak
mint igazi tokéletességhez vezet§ szlikségszer(i utnak a tudatara?’® Vagy
masként fogalmazva a kérdést: igaz-e Ernst Bloch tézise, amely szerint
nincs ateizmus messianizmus nélkiil, mert nincs ateizmus hit és remény
nélkiil?

Jol ismert a tarsadalom-pszichologiailag szinte elkeriilhetetlen jelen-
ség, hogy az emberek hajlamosak térténelmileg adott céljaik abszolut
formaban valé megfogalmazasara, figyelmen kiviil hagyva a megvaldsitas
konkreét feltételeit, és az is, hogy a mindennapi gondolkodasbél a hitsze-
riség mozzanata aligha kiiszobolhetd ki. Ismeretes, hogy Marx is, Lenin
is mekkora figyelemmel tanulmanyozta a tudatossag 0Osztoénds, hitszeri
csiraformait, kiilondsen pedig az életben, a valésidgos mozgalomban spon-
tanul keletkezé tendencidkat. S6t: az is koztudott, hogy nem haboztak
tamogatast nyujtani a forradalmi eréknek akkor sem, ha maguk meg
voltak gyézbdve arrodl, hogy tevékenységiik kbzben az embereket egyelbre
illaziok wvezetik (gondoljunk csak Marx 4&llaspontjara a Parizsi Kom-
miinnel, Leninre az 1905-6s januari tlintetésekkel kapcsolatban), mert
abbdl indultak ki, hogy a helyes elméleti allaspont elsajatitdsa is csak
a tomegek tapasztalatainak folyamatdban mehet végbe.

Mindez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy maga a marxizmus,
mint teoretikus materializmus hitszeri karaktert viselne, vagy hogy esz-
méit, céljait tetszéleges modon posztuldlna. Ellenkezbleg a marxizmus—
leninizmus éppen a nagy torténelmi célok illuzorikus tételezései ellen
kuizdelemben forrott ki és fejlodott tovabb, kétfrontos kiizdelmet folytat-
va a jelen, az éppigylét feltételeit abszolutizalé pozitivizmus, opportuniz-
mus és a jové dimenziodit a jelentdl elszakité szubjektivizmus, utépizmus
ellen.

Marx kategoriai -— hogy Lenint parafrazaljuk — eléggé hatéarozottak
ahhoz, hogy kizarjak az idealista misztifikaciot, de eléggé rugalmasak
ahhoz, hogy kizarjak a dogmatizmust is. Maguk is a természeti-tarsadalmi
valosag absztrakt képmasai, de absztrakt voltukban is torténelmileg meg-
hatarozottak, és maguk is csupdn kiinduldopontjai a konkrétum gondolati
reprodukcidjanak. Marx gondolkoddi nagysiga éppen abban &ll, hogy a

B E. Topitsch: Gottwerdung and Revolution, Pullach 1973. 180. o.
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dialektikus moédszer teherbirdsat a kapitalista valésag ragyogd elemzésén
mutatta be, tehat, hogy a kommunizmus bekovetkezését éppen nem va-
lamiféle szekularizalt lidvtorténet beteljesiiléseként fogta fel, hanem olyan
tendencidk tudatos és szervezett tamogatasatdl tette fiiggévé, amelyek
magukban a redlis gazdasagi-tarsadalmi folyamatokban fészkelnek.

Az életben a tehetetlenség mitoszaival egyiitt bizonyosan megjelenik
az ember mindenhatésiganak kvazi-mitikus képzete is, de a tudoma-
nyos elmélet szerepe éppen abban 4ll, hogy segitsen meghaladni a kvie-
tizmus és a messianizmus rossz polaritasat. Nem abban az értelemben,
hogy elfojtja az emberekben azt, ami tulemelné ket mai korlataikon, ha-
nem, hogy a szubjektum és az objektum, a véges és a végtelen, a relativ
és az abszolut feloldhatatlannak latszo és korabban csak a hit altal athi-
dalt szakadasat a tarsadalmi gyakorlat folyamataban segitse egyesiteni.

A valésdgban minden vég 1j folyamat kezdete is. A gondolati szaka-
das koztikk olyan viszonyok hatasara all eld, amelyek koézt a mindennapi
élet uralkoddé tapasztalatdnak fényében az elért végpontok minden cse-
lekvés és megismerés olyan elvi hatdrainak tiinnek, amelyen tal az igno-
ramus et ignorabimus, a transzcendencia mezeje fekszik. (Hellmut Goll-
witzer pregnans mondata vilagosan jelzi a vallasossadg megléte és az ilyen
hatarok rogzitése kozti szlikségszeri Osszefiiggést: ,,A [vallasos} vigasz
kibékiilést jelent a hatarral.”2%)

Ennek az élménynek Marx szerint az a magyarazata, hogy eréink
elvi korlatozottsaganak latszatdt meghatarozott, elidegeniilt tarsadalmi
szerkezetek hozzak létre, amelyeknek hatisa kovetkeztében magéban a
gyakorlatban szakad el egymastdl a torténelmi folyamat relativ és abszo-
Iit eleme. A partikularitas lekiizdhetetlenségének latszata oda vezet, hogy
az emberek — a véges és relativ emberi szubjektivitdssal szemben —
hiposztazaljak az abszolutumot, 6nalld, transzcendens, végtelen és sorsuk
1616tt uralkodd személyes 1énnyé teszik azt.

A megoldas az elidegeniilés lekiizdése, amit azonban nem lehet vala-
milyen hegeli ,,Verséhnung”-gal, sem Teilhard de Chardin Surhomme-
az embert sem abban a fatalisztikus illuzioban nem tamogatja, hogy a
térténelmi sziikségszertiség elvégzi a dolgat nélkiile is, sem pedig azzal
a voluntarisztikus illuziéval nem biztatja, hogy barmely tarsadalmi prob-
léma megoldasa barmikor lehetséges volna. Az ember tarsadalmi volta-
ban sem sz(inik meg természeti lénynek lenni, és maga a kiilsé célszer(i-
ség diktalta termelémunka sem lehet teljesen szabad tevékenység a kom-

¥ H. Gollwitzer: Die marxistische Religionskritik und christlicher Glaube In:
Marxismus-Studien. Vierte Folge. Tibingen 1962. 107. o.
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munizmusban sem. Az emberi erékifejtés ,,mint 6ncél”, a szabadsag biro-
dalma csak ezen a meghatarozott alapon bontakozhat ki.?5

Az embert nagykorivad tenni nem azt jelenti, mint istenné magasz-
tositani elvont lényét, vagy annak valamely vonasat, hanem éppen annyit,
mint megérteni szabad fejlédésének tényleges, konkrét tarsadalmi felté-
teleit és magdban az életben elémozditani a hitszerd, vélekedésszer(i tu-
dati szerkezetek progressziv és dialektikus fejlédését a meggy6zdédés, a
tudas, az elmélet, a tudoményos igazsig irdnydban — euforiatol és rezig-
naciotdl egyardnt mentesen.

Marxot kovetve tehat nemcsak Szent Ferenc végtelen aldzatdhoz nem
csatlakozhatunk, de a polgari humanizmus Prométheusz figuriajaban meg-
jelend emberistenitéséhez sem.

A marxi—lenini elméletnek és a szocialista osztdlyharcnak éppugy
csak kara szarmazott abbdl, hogy csokkentette a harcot az istenépités, a
messianisztikus-utopisztikus deforméaciok ellen, mint ha nem tudatositotta
keliden a fatalisztikus-6konomisztikus tendencidk elleni kiizdelem sziik-
ségességét. De a marxizmus mdr a hegeli idealizmussal vald szakitasatol
kezdve maga kezdeményezte a forradalom és a tudomany dezeszkatoli-
zalasat, az emberek kérdéseinek valosigos anyagi feltételekre vald visz-
szavezetését. Jusson esziinkbe Engels szava, aki nyiltan hirdette, hogy
minden igazi tudoméany bizonyos értelemben geocentrikus és antropo-
centrikus marad, mert emberi-tarsadalmi szlikségletek sziilik és azok
kielégitésére iranyul, vagy Lenin figyelmeztetése: a forradalmarok rend-
szerint akkor veszitenek csatat, ha magat a forradalmat nagybetiivel kez-
dik irni.

A marxizmus egyszer s mindenkorra lemondott arrél, hogy végsd
értelmet, végsé célt tételezzen akar az egyén élete, akar a tarsadalom
fejlédése szaméra. Am ez éppen nem az ember gyengeségének bizonyité-
ka: azt jelenti, hogy a tarsadalmi fejlédés elérkezett arra a pontra, ahon-
nan mar maguknak az adott viszonyoknak az elemzésébdl mutathatok ki
azok a tendencidk, amelyek az emberiség torténetének uj, osztaly nélkiili
szakasza felé mutatnak, fogalmazhaté6 meg — konkrét torténelmi célként
— annak a tarsadalomnak a kiharcolasa, ahol az ember mar nemecsak
tervezni, hanem végezni is képes. A szocialista forradalom csak az em-
beri eldtorténet szempontjabol végcél, valéjadban kezdet, egy sokkalta
gyorsabb és gazdagabb emberi fejlédés, az igazi torténelem kezdete.

Egyfajta katolikus etikum torténelmi tapasztalatai szempontjabél te-
kintve taldn érthet6 Franz Konig biboros aggodalma: ,,Aki az embert
minden dolgok mértékévé teszi, szabadda teszi az ember elpusztitisdnak
er6it is. Aki azt hiszi, hogy az ember mindent megtehet, annak fel kell

% A téke III. kot. Budapest. 1967. 786. o.
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ismernie, hogy az emberekkel minden megtehet6.”? De Marx nem holmi
aj Protagérasz, nem teszi sem az egyént, sem az osztalyt, sem az emberi-
séget mint szubjektumot valamiféle elvont metrénna. A tarsadalmi fej-
16dés objektiv folyamatdnak tudomanyosan megragadhaté torvényszeri-
ségeiben mutatja fel az emberi cselekvés mindenkori mingsitésének mér-
tekét és megforditva: azt a cselekvést mingsiti értékesnek, amely e hosz-
szu és bonyolult felszabadulasi folyamathoz valamilyen médon hozzajarul,
szlkitvén ezzel az emberi elGtorténet természetadta, elidegeniilt megha-
tarozottsdgainak korlatozé szerepét, meghaladvan az osztalytarsadalom, a
kapitalizmus latohatarat.

Térjiink vissza kiindulépontunkhoz: a marxizmus és a vallasossig
kozotti vitdban a végsé vilagnézeti eléfeltevések természetesen nem tehe-
ték zaréjelbe. Az is nyilvanvald, hogy a kereszténység mas prognozissal
valaszol a marxista ateizmus tényére, mint a marxizmus a vallaséra. Mi-
vel azonban mindkét oldalon megegyezhetnek abban, hogy e prognézisok
helyes voltinak eldéntése elsGsorban a torténelmi folyamattél varhato,
erre a kérdésre egyeldre elégséges 4ltalanossdgban, elvileg véalaszolniuk.
Ezt persze meg is kell tenniiik. Kozben viszont tarsulhatnak egymaéssal
egy masik sikon: az objektive kozos torténelmi célok szolgalatdban, evilagi
sorsuk tevékenyebb, tudatosabb és eredményesebb formalasa, kapcsolataik
sikeresebb humanizalasa érdekében. Ha ezt kolesondsen elfogadjik, Marx
ateizmusit sem fogjdk masnak tekinteni, mint ami valéjdban: harcos hu-
manizmusa fontos aspektusanak, olyan elméleti és gyakorlati attitldnek,
amely az emberiség haladasit ténylegesen gatlé elidegeniilt tarsadalmi
struktirdk ellenében, az igazi emberi szabadsig vildgadnak megalapozasara
iranyul.

% Fr, Konig: Atheismus und Humanismus, In: Osservatore Romano, Wo-
chenausgabe in deutscher Sprache, 16. Apr. 1976. 7. o.
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