AZ URALI ES FINNUGOR OSHAZA KERDESEROL
(Régészeti attekintés)

FODOR ISTVAN

A nyelvtorténet sokszor megvizsgalt és beigazolt tanitdsa szerint a
finnugor nyelvcsalad népeinek tavoli Gsei valaha egy tobbé-kevésbé még
egységes nyelven beszéltek, s nagyjabol kozos szallasteriileten éltek. Ezt
a teriiletet szokas Oshazanak nevezni. Altalinos felfogas szerint az 6s-
haza fogalméat idében is koriilhataroljak: azt a teriiletet értik alatta, ahol
a finnugorsig elédei kozvetleniil a szétvalasukat megel6z6 idoben éltek.
Ezt az idGbeni megszoritast gyakorlati okok hivtak életre. Az ennél ré-
gebbi korokra vonatkoz6 adatok ugyanis ma még nem elegendéek ahhoz,
hogy néptorténeti folyamatokra tudnank beléliikk kévetkeztetni.

Az §Jshaza teriileti elhelyezkedésének kérdése minden finnugor nép 6s-
torténetének sarkalatos pontja. Ezért nem szliletett a szakirodalomban
olyan Gstorténeti osszefoglalas, melynek szerzdje ne szentelt volna komoly
figyelmet e sokat vitatott problémanak. Az alabbiakban nem térhetiink
ki valamennyi véleményre, csupan egy tudomanyag, a régészet néhany,
els6sorban ujabb eredményérdl szeretnénk roviden szamot adni. El6ljarés-
ban azonban néhany gondolattal utalni szeretnénk arra a buktatokkal teli
ttra is, amelyet a régészettudomény a finnugor Gshazakutatds teriiletén
napjainkig megtett. A régebbi — f6ként nyelvészeti — kutatasok legfon-
tosabb eredményeit nemrég Gulya Jdnos tekintette at,! ifj. Kodolinyi Jd-
nos pedig a korabbi magyar kutaténemzedékek legjelentdsebb munkait
gyQjtotte csokorba.? Lds2l6 Gyula munkajaban talaljuk meg az 6shaza ré-
gészeti kutatdsinak torténeti attekintését® Hajdd Péter dolgozata pedig
minden érdekelt tudomanyag legiijabb eredményeit summazza.

1 Gulya Jdnos: Prarodina finno-ugrov i razdelenie finno-ugorskoj etniteskoj
ob3énosti. In: Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija. (Moszkva, 1974) 28—42.

2 A finungor 6shaza nyomaban. Szerk.: ifj. Kodoldnyi Jdnos. Bp. 1973.

3 Ldszl6 Gyula: Ostorténetiink legkorabbi szakaszai, Bp. 1961, (II. kiad.: 1971)
— Az orosz és szovjet régészeknek az 8si finnugorsiggal kapcsolatba hozhaté kutatd-
sait 1927-ig A. V, Smidt tekintette 4t rendkiviil alapos dolgozatdban: Arheologites-
koe izugnie drevnostej severa SSSR. In: Finnougorskij sbornik., Szerk, S. F.
Oldenburg és A. I. Andreev (Leningrad, 1928.) 135—242,

4 Hqjdd Péter: Finnougrische Urheimatforschung. UAJb. 41 (1969) 252—264.
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A finnugor 6shaza kutatasa a legutobbi idékig szinte kizarolag a nyel-
vészet hataskorébe tartozott, mivel a t6bbi tudomanyag (néprajz, régészet,
embertan) nem rendelkezett megfelelé szdmu és sulyu adattal. A régésze-
ti leletek alapjan nem lehetett a finnugor népek kialakuldsanak torténeti
utjat megrajzolni, azért az un. finnugor régészet XIX. szdzad végi — XX.
szazad eleji megalapitéi tdbbnyire csak a nyelvészeti gshaza-elképzelések
szemléltetésére hasznalték fel a targyi emlékanyagot. A finn J. R. Aspelin
1875-ben megjelent mulvében® honfitarsa, M. A. Castrén elgondolasihoz
csatlakozott, aki szerint az egymassal rokon urdli (finnugor és szamojéd) és
altaji népek bdleséje a Szajan és Altaj vidékén ringott. Ennek nyoméan
Aspelin Ugy vélte, hogy az Un. ural-altaji bronzmuveltség ennek az &snép-
nek a hagyatéka, ahonnan a finnugorok késébben nyugatra vandoroltak.

Szazadunk elejére azonban Castrén nézetének nem sok kévetdje ma-
radt. Mind tobben vallottdk magukénak a volga-kdmai 6shaza elméletét,
melynek sziiléatyja az orosz F. Th. Koppen volt.” A. M. Tallgren finn ré-
gész igen Ovatos néptorténeti kovetkeztetései is ehhez az elgondolashoz
igazodtak. O cafolta meg az egységes urél-altaji bronzmiiveltség feltevé-
sét, s finnugor hagyatéknak hatirozta meg az altala bronzkorinak vélt
i. e. VIII—III. szazadi Kama-volgyi ananyinéi miiveltséget. A korabbi id6-
szakra vonatkozoan a svéd O. Almgren allaspontjahoz kozeledik, aki sze-
rint az Uraltél a Baltikumig huzoddé erddvidéki un. fésts edénydiszités
altal jellemzett ajkoékori miiveltséget a finnugorsag hagyatékanak tulajdo-
nithatjuk.® A finnugor 8shazat Tallgren a Kozéps6-Volga — Oka — Kama
vidékére teszi,? tehat Setdld nyelvészeti Gton kialakitott allaspontjat vall-
ja magéénak.10

5 J. R. Aspelin: Suomalais-ugrilaisen muinaistutkinnon alkeita. Helsinki, 1875.

6 1849-ben elhangzott eldéadisa az 1853—1862 kozott megjelent ,,Nordische Rei-
sen und Forschungen M. A. Castrén’s” V. kitetében kapott helyet. (107—122. 1)

7 F. Th. Képpen: Ein neuer tiergeographischer Beitrag zur Frage iiber die Ur-
heimat der Indoeuropder und Ugrofinnen. Das Ausland, 63 (1890): 51. 1001—1007.

8 O, Almgren: Néagra svensk-finska stenidldersproblem. Antikvarist Tidskrift
for Sverige, 20(1905): L

9 A. M- Tallgren: Suomen kansan esihistoriallinen kulttuuriperintd. In: Suomen
Kulttuurihistoria, 1. (Helsinki, 1933.) 30. (Korompay Bertalan cikke alapjan idézem:
A ,finnugor régészet” Ostorténeti tanulsigai. NyK 54 [1953] Klny. 6—7) — Ez a
feltevés lappang idegen nyelvii munkainak rendkiviil 6vatos megfogalmazdsai mé-
gott is: A. M. Tallgren: Zur Archiologie Eestis. I. Vom Anfang der Besiedlung bis
etwa 500 n. Chr. (Dorpat, 1922) 68—69, 129.; Ua., The Arctic Bronze Age in Europe.
ESA 11(1937) 20. — Nézetének kitiné magyar nyelva Osszegzése: Ua.: A Kkelet-
oroszorszagi bronzkorszakr6l. Arch. Ert. 34(1914) 73—83. Itl Aspelin elméletének is-
mertetése utan igy ir: ,,Az Gjabb nyomozasok azonban nyelvészeti okok alapjin el-
vetették azt a feltevést, hogy az Altai vidéke lehetett volna a finn fajnak 68si ha-
zaja. Ezt az G6shont ma az Ural nyugati részén, a Volga tajékain keressiik, és az
ujabb régészeti leletek szintén lehetetlennek bizonyitottdk azt, hogy az urali bronz-
korszak az altaibél fejlédstt volna ki’ (74.)

10 E. N. Setdld: Suomensukuisten kansojen esihistoria. In: Suomen suku, I.
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Ebben az idészakban a magyar régészek még nem kapcsoldodtak be az
o6shazakutatasba. Pdsta Béla oroszorszagi tanulmanyutjan elsésorban a
honfoglalaskori magyar emlékekhez keresett keleti parhuzamokat.i! A
magyar nyelvészek és torténészek csupan mellékesen hivatkoztak a ré-
gészeti emlékanyagra, féként Tallgren munkait véve alapul. (Példaul
Gombocz Zoltdn,12 Zsirai Miklés,3 Héman Bdlint!s) Tallgren eredményei-
re épitett Zichy Istvdn is, aki a magyar régészek koziil ebben az idében a
legnagyobb figyelmet szentelte az oroszorszagi 6skori leletanyagnak.15 O
azonban, a finn tudodssal ellentétben, az ananyindi és az ezt kévetd pjano-
bori muveltség lakossagdban nem finnugorokat, hanem bolgar-térokoket,
a késbbbi volgai-bolgarok elédeit latta.l6 A finnugor Gshazit egyébként &
is a Volga-Kama vidékére tette.

Az ,,4s0 tudoméanya” csak az utébbi két-harom évtizedben valt a nyel-
vészet ,felnbtt tarsava”. A Szovjetunidban folyé nagyszabasu régészeti
feltarasok hatalmas mennyiségii leletanyagot hoztak felszinre, a szakem-
berek sok aj megfigyeléssel gazdagitottdk ismereteinket. A korabbinal
joval pontosabba vélt a leletek keltezése. Ebben a tekintetben igen sokat
koszonhetiink a modern természettudomanyos eljarasoknak. A moédszere-
sen feltart teleplilések és temeték szinte teljes keresztmetszetét adjak az
‘egykori lakossag életének. A régészet tehat gyakran teljesebb és iddren-
dileg pontosabb képet tud nyujtani az Ostorténetrél, mint a nyelvtudo-
many.17 A régész azonban nem tudja kizarolag sajat tudomanyaga segitsé-
gével megallapitani, hogy milyen nyelven beszélt az altala vizsgalt terii-
let régi lakossiga. Ehhez sziiksége van mindenekel6tt a nyelvtudomany,

(Helsinki, 1926) 144—148. — Az ugyanezen a cimen koribban megjelent dolgoza-
tanak béséges magyar nyelvi ismertetése: Trécsényi Zoltdn: A finnugor népek Os-
torténete Ethn. 27(1916) 190—209.

11 Pésta Béla: Régészeti tanulmanyok az oroszféldén. — Archaeologische Studi-
en auf russischem Boden. Bp. — Leipzig, 1905.; Nagy Géza: Zichy Jené gréf harma-
dik Azsiai utja. Arch. Ert. 26(1906) 392—393.

12 Gombocz Zoltin: Eletfoldrajz és a magyar 6shaza. Termtud. Kozl. 57(1925)
369—374. és ifj. Kodoldnyi Jdnos: (Szerk.) i. m. 308—315.

13 Zsirai Miklés: Finnugor rokonsagunk. (Bp. 1937) 124—125. — A magyar
nyelvészeknek a régészeti adatokhoz vald ekkori viszonyat jol jellemzik Bdrczi Gé-
za szavai: ,,A régészeti leletek tanusidga csak mas bizonyitékok utan, masod-harmad-
sorban, mintegy emezek megerdsitésélil vehetdk figyelembe, s inkabb a régészet az,
mely lépten-nyomon réaszorul mas tudoményok, pl. a nyelvtudomany eredmeényeire,
hogy leletei kozott valahogyan eligazodjék.” Magyar &storténet. MNy 39(1943) 285.

¥ Héman Bdalint—Szekfd Gyula: Magyar torténet, I. Bp. é. n. 12—16,

. % Gr. Zichy Istvdn: A magyarsig storténete és miveltsége a honfoglalds ko-
rBaug.1 A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve, I1/5. Bp. 1923.; Ua., Magyar &storténet.
p. 1939.

16 Ua., Magyar Gstorténet, 43.

17 ,:Ma egy pillanatig sem lehet vitas az, hogy a régészet idérendje, f6ként az
egyes r_nuvelodesek egymasra rétegzddését tekintve, de még az abszolit idérendet
nézve is, szazszorta megbizhatébb, mint a nyelviudoményé” — f{rja Ldszlé Gyula,
majd igy folytatja: ,,A szavakbol kirajzolédé anyagi mivelddés és szellemi élet is
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valamint a néprajz és az embertan segitségére. Ezt a sok szempontd 6s-
torténeti vizsgalati eljarast nevezi a szakirodalom komplex moédszernek,
amelyben a régészet mind jelentésebb szerepet jatszik, hiszen forras-
anyaga évrol évre jelentGsen gyarapszik. Tulzas nélkiil elmondhat6, hogy
ma mar csak annak az 6shaza-elképzelésnek van létjogosultsiga, amely a
régészet eredményeivel is Osszhangba hozhaté. Hajdd Péter szavaival ,,a
régészet eljutott oda, hogy egyenrangu félként vegye ki részét az urdli
Ostorténet kérdéseinek megoldasadban, amelyre egyébként oOnmagaban
egyik érdekelt tudomany se képes”.18

A régészet természetesen tovabbra is elsésorban a nyelvtudomany se-
gitségére van utalva abban a rendkiviil bonyolult és felelésségteljes mun-
kaban, amellyel a feltart leletanyagot valamely &si népesség targyi ha-
gyatékanak igyekszik meghatarozni. Az 6shazakutatisban kiléndsen az
életféldrajzi szavaknak van nagy jelentéségiik. Az urili, illetve finnugor
kori névény- és allatnevek jellemzik az 6shaza életfoldrajzi viszonyait. Ré-
gebben a mai novénytakarot és allatvilagot vették alapul, amikor ennek
az 6si életfoldrajzi kornyezetnek a hatarait igyekeztek megjelolni. Ma
mar azonban a tézeges liledékek altal meg6rzétt virdgpollenek vizsgalata
alapjan egy-egy teriilet novényvilagat t6bb ezer esztenddre visszamendleg
is rekonstrualni tudjuk. Igy a 4—6 ezer évvel ezelétti allapotokat, amelye-
ket az 6si finnugor vagy urali kori szavak tlikréznek, nem a mai, hanem
az akkori novénytérképen kell keresniink. Az ily médon kapott eredmény
természetesen sokkal pontosabb a korabbinal, amikor a régi névényvilagot
még nem ismerték, hiszen az rendkiviil sokat valtozott az eltelt évezredek
alatt.1?

Az életfoldrajzi szavakbol levont tanulsigokon alapszik a kdmai vagy
volga-kdmai 6shaza elmélete is, melynek meglehetésen sok hive van még
napjainkban is. Ennek az elgondolasnak kezdeti szdlai — mint emlitettiik
— F. Th. Képpenig nyulnak vissza, aki arra figyelt fel, hogy a ,méh’ és
,méz’ szavak kozos eredetiek a finnugor és az indoeurdpai nyelvekben.?

meggazdagszik, ha nemecsak jelképeiken — a szavakon — keresztiil ismerjiik, ha-
nem a régészet modszereivel egykoru emlékeiket is tanulmanyozhatjuk” L.: A ma-
gyar Gstorténet kérdései, Szerk, Czeglédy Kdroly és Hajdd Péter. Nytud. Ert. 5 .(Bp-
1955) 39. L. még: Ua.: Széfejtés és régészet. In: Az etimolégia elmélete és m6d§zere.
Szerk. Benk8 Lordnd és K. Sal Eva Nytud. Ert. 89. (Bp. 19768) 189—193.; Ua.: Id6rend
és szotorténet. (Pais Dezs6: A magyar 6svallas nyelvi emlékeib8l.) Irodalomtorténet
58(1976) 612—613.

18 Hajdu Péter: Finnugor &storténet — finnugor régészet. Néprajz és Nyelv-
tudomany, 12(1968) 10.

9 Ezt a modszert Ldszlé Gyula alkalmazta el8szor az Gshazakutatiasban. (Os-
torténetiink . ..)

¥ F, Th. Képpen: i. m. 1003—1004.
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(Valészintlleg indoeuropai jovevényszavak ezek a finnugorban.?l) Képpen
ebbdl egyrészt az indoeurdpai-finnugor rokonsagra gondolt, amely kés6bb
nem bizonyult helytallonak. Masrészt viszont arra figyelmeztetett, hogy a
méh és a méhészet régen ismeretlen volt Szibéridban, az els6 méhcsalado-
kat az orosz telepesek hoztik ide a XVIIIL szdzad végén.?2 Ebbdl arra ko-
vetkeztetett, hogy a finnugor (szerinte a kozoés finnugor-indoeurdpai) 6s-
haza csak Eurdépaban lehetett, az Uraltél keletre semmiképpen. Ez az el-
képzelés — mas adatokkal is megtamogatva — igen népszeri lett Finnor-
szagban?4 és Magyarorszagon is.? A finnek 4ltalaban az Oka és a K6zéps6-
Volga vidékét tartjak az 6shaza helyének, mig a magyar kutaték a Koézép-
s6-Volga mellett els6sorban a Kama volgyét veszik szamitasba.

Koppen érveit azonban ma mar semmiképpen nem tarthatjuk megala-
pozottnak. F. Linnus észt néprajzkutaté igazolta, hogy a méhet és a mé-
zet mar idétlen id8k oOta ismerték Szibéridban az orosz hoditas el6tt is,
az oroszok csupan a hazi méhészetet honositottak itt meg. A vadméhek
oduiib6l valé mézgytijtéssel, az Gin. erdei méhészettel korabban is foglal-
koztak Szibéria lakoéi. A ,méh’ szé pedig nyilvanvaléan a vadméhet (posz-
méhet) is jelenthette. Ennek alapjan tehat nem lehet kirekeszteni Szibé-
riat az 6shaza szambajohet6 teriiletei koziil.26

F. Linnuséval nagyjabol egy idében jelent meg A. Hdmdildinen dolgoza-
ta, aki a belsé-azsiai népek G6si méhészetére hivta fel a figyelmet J. G.
Ramstedt szébeli kozlésébdl egy 800 koriili japan krénika adatara utal,

2t 1..: MSzFE, II. 429—430., 443—444. — A. J. Joki viszont ugy véli, hogy az
indoeurdpai szavak is szdrmazhatnak a finnugorbél: Uralier und Indogermanen. Die
dlteren Beriihrungen zwischen den uralischen und indogermanischen Sprachen.
MSFOu, 151. (Helsinki, 1973) 284., 373—374.

22 Behrens katonaorvos 1776—1777 telén 30 méhrajt hozatott baskirfoldrél, az
orenburgi kormdanyzésagbol Uszty-Kamenogorszkba. F. Th. Koéppen lényegtelennek
minésiti Pallas azon korabbi adatat, amely szerint Tobolszkban egy méhtenyésztst
talalt. (Uo. 1006. V6.: P. S- Pallas: Reise durch verschiedene Provinzen des rus-
sischen Reichs. Teil II. [St. Petersburg 1773] 99.)

2B F. Th. Képpen: i. m. 1007. — A kozos indoeurépai és finnugor 6shaza he-
lyét Koppen a Volga kozépsd szakasza vidékén sejtette. (Uo.)

% 1..: H. Paasonen: Betrige zur Aufhellung der Frage nach der Urheimat der
finnisch-ugrischen Vélker, Turun Suomalaisen Yliopiston Julkaisnja, B, 1/5. (1923);
E. N. Setdld: i. m.; Y. H. Toivonen: Zur Frage der finnisch-ugrischen Urheimat.
JSFOu, 56(1952): 1. 41.

% L.: Gombocz Zoltdn: i. m. 313.; Zsirai Miklés: A magyarsig eredete, In: A
magyarsag Ostorténete. Szerk. Ligeti Lajos (Bp. 1943) 26.; Bdrczi Géza: i. m. 286.;
Hajdd Péter: A magyarsag kialakulasanak elézményei. Nytud. Ert. 2(Bp. 1953) 21.;
Ua.: Finnugor népek és nyelvek. (Bp. 1962) 35., 39.; N. Sebestyén Irén: Az urali né-
pek régi lakéhelyeinek kérdéséhez. MTA I. Oszt. Kézl. 1(1951) 351-—406.; Ua.: Zur
Frage des alten Wohngebietes der uralischen Vélker. Acta Ling 1(1951—1952) 273
—346.

26 F. Linnus: Eesti vanem mesindus. I. Metsamesindus. Deutsches Referat.
(Tartu, 1940) 23. (,,..- az a tudositas, amely arr6l szél, hogy a méhészetet a tomszki
kormanyzésdgban a XVIII. szazadban honositottdak meg, kizarélag csak a hazi mé-
hészetre vonatkozhat. Ezzel szemben Kuznyeck varositél délre és kiilénosen az Esza-
ki-Altdjban a vadméh és a mézgylijtés 6si gyokeriek.”)
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amely szerint ekkor a mai Mandzstriabol vittek méheket Japanba.?’ To-
vabba azzal érvel, hogy a bels6-azsiai t6rok és mongol nyelvekben a ,méh’
jelentésti bal és a ,viasz’ jelentésti avus szé 1étét mar 1200 koril ki lehet
mutatni, igy er6s kétségeink lehetnek Koppen fentebb emlitett elgondolasa
irant, hogy ti. a méh a XVIIIL szazad vége el6tt nem volt honos Szibéria-
ban.® Véleménye szerint ezt igazolja W. Radloff feljegyzése is, aki a Te-
lecki t6 kornyékén igen sok vadméhet latott, és széles korli erdei méhé-
szetet talalt a fekete-erdei tatarok ,Kiisén’ nevii térzsénél és az Ugén fo-
ly6 mentén.2® A meéhet és a mézet jelentd itteni tatar szavak (argi és pal)
ugyanis nem szarmazhatnak az oroszbél, hanem &si gyokertiek.?® Mind-
ezek alapjan Hémaélidinen igy summazza véleményét: ,, Végezetiil tehat ugy
tinik, hogy a Koppen altal felhozott bizonyitékok nem igazoljdk meg-
gy6zden a finnugorok és indoeurépaiak éshazajara vonatkozo feltevését.”3t

Késébben a régész L. R. Kizlaszov hivta fel a figyelmet a szibériai
népek 6si méhészetére.32 (A VI—VIII. szdzadi tiirk Svvereteken példaul
méhek abrazolasat lathatjuk.33) V. N. Csernyecov pedig az 1960-as finn-
ugor kongresszuson tartott elfaddsaban arra mutatott ra, hogy mivel az
emlitett két sz6 indoeurdpai eredetil a finnugor nyelvekben, s ez utébbiak
az i. e. II—1. évezredben 6riasi teriileteken érintkeztek az indoeurépaiak-
kal a Volgatol az Altajig, ezeket a szavakat ekkor is kolesondzhették, tehat
azok nem biztosan finnugor koriak.3

2 A. Hdmildinen: Beitrige zur Geschichte der primitiwen Bienenzucht bei
den finnisch-ugrischen Voélker. JSFOu, 47(1935) 34.

2 Uo.

» A Feketeerdd lakénak egy masik, sokkal jelentGsebb kereseti forrasat al-
kotjadk a méhkaptarak és a cédruspép. A hatalmas erd8ségekben szamtalan vadméh-
raj él, amelyek az odvas fakba épitik sejtjeikel és gazdagon mézelnek. A tatarok eze-
ket a méhrajokat a mézzel egytitt kiszedik és eladjak az orosz kereskeddknek.” L.:
W. Radloff: Aus Sibirien, Lose Blitter aus dem Tagebuche eines reisenden Lingu-
isten. Bd. 1. (Leipzig, 1884) 367—368. — Az innen nem messze levé Ugén folyé vi-
déki méhészetrdl: Uo. 101.

3 J. Klinge: Die Honigbdume des Ostbaltikums und die Beutkriefern West-
preusens. Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig, 10(1899) 223. (A.
Hdmadldinen: i. m. 34. 2. j. alapjén idézem.)

31 Uo. 34.

32 L. R. Kyzlasov: Tastykskaja epoha v istorii Hakassko-Minusinskoj kotloviny.
(Moszkva, 1960) 175, — Az Eurdpa és Azsia hataran é16 baskirok 6si gyokerd erdei
méhészetérél 1.: S. I. Rudenko: Baskiry Istoriko-etnografid¢eskie odéerki. (Moszkva-
Leningrad, 1955) 96—100.; Tagdn Galimdsdn: A Dbaskirok életmodja. Ethn. 46(1935)
121. (Az Ural mindkét oldalan él6 baskirok esete j6l példazza, hogy a méhészetnek
ez a formaja nem korlatozodott csupan Eurépara.)

8 S, V. Kiseljov: Drevnjaja istorija Jufnoj Sibiri, MIA, 9, (Moszkva, 1949)
301. L., t. 21.

% v, N. Cernecov: K voprosu o meste i vremeni formirovanija ural’skoj (fin-
no-ugro-samodijskoj) ob$énosti. CIFU (Bp. 1963) 406. — Aligha lehet kétséges, hogy
rendkiviil széles korben elterjedt vandorszék ezek. A ,méz’ példaul (*miet alakban
a tohdr nyelvbdl a kinaiba is atkeriilt. L.: V. V. Ivanov: ,,O drevnejiih kontaktah ki-
tajskogo jazyka s indoevropejskim” c¢. elGadasrél sz6lé6 beszamolét a SE 1974. évi
6. szdmaban. (143.)
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A ,méh’ és yméz’ széra vald hivatkozasok sora azonban a nyilvanvalé
cafolatok ellenére sem szakadt meg. E. Itkonen példaul ugy véli, hogy az
urali 6shaza nagy részének azért kellett Eurépaban lennie, mert a méh
Azsidban csak olyan délen tenyészett, ahol a finnugorok soha nem jar-
hattak, s a finnugor-indoeurépai kapcsolatok szinhelye sem lehetett Szibé-
ria.35 Ezzel szemben ma mar aligha lehet kétséges, hogy a finnugorsag dé-
li — minden bizonnyal indoeurépai — kapcsolatai igen élénkek voltak az
ujkékorban és a bronzkorban mind Kelet-Eurépaban, mind Nyugat-Szi-
bériaban.36 A tavoli népességeket 6sszeflizé kapcsolatok szemléletes példa-
jat szolgaljak az un. szejma-turbinéi tipusu i. e. XVI—XIV. szizadi bronz-
targyak, amelyek valahol az Irtis és Ob koz6tti terlileten (nagyjabol a mai
Omszk és Tomszk ko6zotti vidékeken) késziiltek, s onnan keriiltek a kelet-
eurépai finnugorokhoz.3”7 A finnugorsiag kapcsolatai ekkor egészen az Al-
taj vidékéig kitapinthatok.

A fentiek értelmében a ,méh’ és ,méz’ szobdl levont Ostorténeti ko-
vetkeztetéseket végképp ki kell iktatnunk az dshazakutatds tudomdényos
érvei koziil. (Az dshaza helyének meghatarozasiban az allatnevek egyéb-
ként is alig hasznalhaték. Joval alkalmasabbak erre az 8si fanevek.38)

3.

A régészeti emlékanyagbdl leszlirheté tanulsdgokat az utébbi évtize-
dekben is gyakran a régi &shaza-elképzelésekhez igyekeztek idomitani. Igy
példaul Molndr Erik Castrén szajini elméletét kisérelte meg ujjaéleszteni
azzal, hogy a Szajan-Jeniszej-vidéki rézkori afenaszevoi régészeti mivelt-
séget (i. e. IIL évezred kozepe — II. évezred eleje) hozta kapesolatba az
urali ésnéppel.3® Elgondolasat azonban sem a régészet, sem pedig a nyelv-
tudomany, néprajz vagy embertan adatai nem erésitik meg. Az afanasze-

3% E, Itkonen: Zur Geographischen Ausdehnung der Finnisch-ugrischen Urhei-
mai. UAJDb. 41(1969) 304.

3 p. N. Tret’jakov: Finno-ugry, balty i slavjane na Dnepre i Volge, (Moszkva-
Leningrad, 1966) 88, 94., 101.; V. N, Cernecov: Drevnjaja istorija Ni¥nego Priob’ja.
MIA. 35 .(Moszkva, 1953) 68.

3 Fodor Istvdn: Az Gjabb szovijetfoldi régészeti kutatdsok és a magyar Ostér-
ténet. Szaboles-Szatmari Szemle 8(1972): 2. 111—112,; Ua.: Einige kulturgeschichtliche
Beziehungen der ungarischen Urgeschichte. MFME 1971/2.(1974) 176—177., irodalom-
mal.

38 Hajdd Péter: Hol volt az urili 8shaza? In: Tanulmanyok a magyar nyelv
életrajza korébdl. Szerk. Benkd Lorind. Nytud. Ert. 40. (Bp. 1963) 131.; Ua., Eszrevé-
telek LA4szl6 Gyula ,,Ostérténetiink...” c. konyvéhez. Arch. Ert. 91(1964) 123.; Ua.:
Uber die alten Siedlungsrdume der uralischen Sprachfamilie. Acta Ling. 14(1964) 76
—1T1.

3 Molndr Erik: A magyar nép Gstorténete. (Bp. 1953) 32. — Az afanaszevéi
kultirarél 1.: S. V. Kiseljov: i. m, 14—40.; Istorija Sibiri, I. (Leningrad, 1968) 159—
162.
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voi miiveltség semmiképpen nem tarthaté urali vagy finnugor hagyaték-
nak.%0

Molnar Erik nézetéhez igen kozeli L. R. Kizlaszov szinte teljesen
visszhang nélkiil maradt feltevése,s bar munkajaban csupan eléggé kis
teret szentel a finnugor §shaza kérdésének. Ebben révidre fogva azt fej-
tegeti, hogy a Minuszinszk-vidéki dinlinekben — akik szerinte az i. e.
VII—III. szazadi tagdr régészeti miiveltség lakossagat alkottdk — ugoro-
kat, pontosabban 0Ososztjakokat kell latnunk. (Gondolatmenete itt kapcso-
l6dik Molnar Erikéhez. Ezenkiviil médszeriikben is van hasonlosag: mind-
ketten igen kemény biralatban részesitik és elutasitjak az életfoldrajzi sza-
vak Ostorténeti hasznositasat.) Késébben, a tastik kor elején — az I. sza-
zad koOzepe koriil — Minuszinszk-vidéki szallasteriiletek nagy részét ide-
gen jovevények foglaljak el, s 6k nyugatra, az Ob foly6 mellékére vando-
rolnak, ahol kiilénféle helyi népcsoportokkal keverednek. Ovatosan fogal-
mazott véleménye szerint ez utdbbiak kozé tartoztak a vogulok is, akik
népi miveltségiik jelent6s részét az osztjdkoktdl kolesonozték, s ugor
nyelviikh6z is minden bizonnyal nyelvesere utjan jutottak. A Jeniszej-
vidéki ugorsag egy része azonban tovabbra is régi lakohelyén maradt.
Ezek kés6bben 6si nyelviiket a szdmbeli tulstilyban levé torokségével cse-
rélték fel. Ilyen eltorokosodott ugorokat lat Kizlaszov a barabai tatarok-
ban, az észak-altaji torokokben és a hakaszokban. A szerzd feltevéseinek
sorat f6ként a Minuszinszk-vidéki tastik kultura (i. e. I. sz. — i. sz. V. sz.)
sirjaiban lelt, agyagbdl késziilt halotti maszkokra épiti, melyeket az obi-
ugorok halotti szemfedéivel vet egybe.

Az obi-ugor halottas szokésok e vonasanak gyGkerei azonban egészen
masfelé dgaznak, mint azt Kizlaszov vélte. A régészeti és néprajzi anyag-
ban semmi jel nem mutat arra, hogy naluk valaha is készitettek volna a
tastik-koriakhoz hasonlé agyag maszkokat.42 Emellett a torténészek vizs-
galédasai sem valoszintsitik, hogy a kinai forrdsokban emlitett dinlin
(vagy tingling) népcsoport az ugorsaggal lett volna azonos.’3 A fenti el-
gondolés ellenérveit azonban még jé néhdnnyal lehetne szaporitani. Nyil-
véanvaléan ezért nem szeg6dtek késébb hiveivé sem a régészek, sem pedig
a rokontudomanyok képviselGi. (Csupian T. M. Garipov és R. G. Kuzejev
vallotta kordbban magéénak.44)

40 Vb.: Czeglédy Kéroly—Hajdd Péter (szerk.): i. m. Didszegi V., A magyarsag
eredetének kérdéséhez. Ethn. 65(1954) 244—253.

4 L. R. Kyzlasov: i. m. 166—177.

42 Fodor Istvén: Honfoglaldskori régészetiink néhiny Gstérténeti vonatkozasa-
rél. FA 24(1973) 173.

3 Czeglédy Kdroly: Nomad népek vandorlasa Napkelettél Napnyugatig. Ko-
rosi Csoma Kiskonyvtar, 8. (Bp. 1969) 150.

4 T, M. Garipov—R. G. Kuzeev: ,Baskiro-mad’jarskaja” problema. (Kratkij
obzor osnovnyh istoénikov) AEB, I. (Ufa, 1962) 342. — Ennek alapjan Németh Gyula
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A fentiek mellett talan nem érdektelen azt sem megemliteni, hogy
Munkdcsi Berndt feltevése, amely szerint ,,a finn—magyar népek 8si ha-
zajat a Kaukazus északi tajan elteriilé erdés vidékek és vizben, fiiben bé-
velkedé mezdségek alkottdk”,% nem taladlt — tudomasom szerint — sza-
mottevo régész kovetore.

A magyar régészek kozott korabban (s hellyel-kozzel még ma is) a
kdmai vagy volga-kdmai dshazaelmélet drvendett a legnagyobb népszerti-
ségnek. Ennek az életfoldrajzi adatokon nyugvé elgondolasnak — mint
emlitettiik — Tallgren vetette meg a régészeti alapjat. Magyarorszagon
kiilonosen az a feltevés hatott megtermékenyitéen, amely szerint az i. sz.
600-ig tartd, s akkor a Kama vidékérdl eltiing pjdnobori mitveltség a ma-
gyarsaggal hozhato kapcsolatba, akiknek hosszu vandorutja ekkor vehette
kezdetét. Mivel pedig a pjanobori miveltség a koravaskori ananyinoéibél
nétt ki, az pedig a még korabbi kelet-oroszorszagi bronzmiiveltségbdl,
Tallgren ezt az egész miiveltségi lancolatot az G6smagyarsdghoz kapcsol-
ta."6 A pjanobori muveltség és a honfoglaléo magyarsag hagyatéka kozti ta-
volsagot Ldszlé Gyula az adatok gyarapodasaval athidalhaténak vélte, s
ra is mutatott jo6 néhany figyelemre mélté6 parhuzamra.’” Honfoglaloink
viseletének egy-két eléggé tavoli parhuzamara Dienes Istvdn utalt’d A
két hagyatékot dsszekapesolé hidnyzé lancszemeket azonban az ujabb ku-
tatdsok sem adtdk a keziinkbe. Ellenkezéleg: egyre tobb olyan hiteles
adat birtokdba jutunk, amelyek ellene szélnak e genetikus kapcsolatnak.
Ezek alapjan aligha lehet kétséges, hogy a pjanobori és ananyinéi kultira,

elutasité véleménye: Magyar torzsnevek a baskiroknil. NyK 68(1966) 38.; Ua.: Un-
garische Stammensnamen bei den Baschkiren. Acta Ling. 16(1966) 6.; Ua., Vengers-
kie plemennye nazvanija u ba3kir. AEB, IV. (1971) 252. — R. G. Kuzeev azonban
uj kéonyvében mar nem fogadja el Kyzlasov elgondoldsat: ProishoZdenie ba$kirskogo
naroda. (Moszkva, 1974) 400.

% Munkdcsi Berndt: A magyar Oshaza kérdése, In: ifj. Kodoldnyi Jdnos
(szerk.) i. m. 219. Nyelvészeti biradlatara l.: Zsirai Miklés: Finnugor rokonsigunk,
130.; Hajdu Péter: A magyarsig kialakuliasanak elézményei, 68—69.

% A M. Tallgren: L’époque dite d’Ananino dans la Russie orientale. SMyA,
31(1919 )184.

47 Ldsz216 Gyula: Ostorténetiink. 19.; Ua., Hozzasz6lasa. In.: Czeglédy Kdéroly—
Hajdu Péter (szerk.): i. m. 40.; Ua.: A kenézléi honfoglalaskori ijtegez. FA 7(1955) 122.
— A pjanobori-6smagyar azonossagot vallotta Moér Elemér: Studien zur Frith- und
Urgeschichte des ungarischen Volkes. Acta Ethn. 2(1951) 134—136.; Ua.: Die Aus-
bildung des urungarischen Volkes im Lichte der Laut- und Wortgeschichte, VII. Ac-
ta Ling. 10(1960) 390—391. Régészeti szempontbdél azonban munkai hasznilhatatla-
nok, mivel azok a legtébb esetben a régészeti adatok félreértésén alapulnak. — Az
ananyinéi és a pjanobori miveltség ésmagyar voltat korabban Deér Joézsef utasitotta
el: A magyarsag a nomad kultirkozosségben. In: Magyar Mvelddéstorténet, I. (Bp.
é n.) 40.

8 Dienes Istvdin: Hozz&sz6las. Arc. Ert. 96(1969) 117.
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valamint az ezeket megel6z6 kamai broznmiveltség semmiképpen nem
tarthaté O6smagyar, illetve eldmagyar hagyatéknak. Sokkal valésziniibb,
hogy e miiveltségek lakossiga a permi és részben a volgai finnugorok els-
deinek tekinthetd.49

Az észt és finn régészek korében napjainkig valtozatlanul sok kovetdie
van az Almgren altal megfogalmazott tételnek, amely szerint a Skandina-
viatdl az Ural hegységig, illetve az Obig terjedé djkékori féstis edénymii-
vesség kulturajanak népessége finnugor volt. Ezt az elgondolasukat a ha-
gyomanyos volga-kamai Oshazaelmélettel tugy kapcsoljak Gssze, hogy fel-
teszik a finnugor nyelvcsalad korai — atmeneti kékori — felbomlasat, s
igy véleményiik szerint mar megmagyarazhatd, hogy a legkorabbi edény-
mivességet létrehozé kelet-eurdpai finnugorsag ilyen oriasi teriileteket
tartott megszallva. A régészek® mellett ezt az allaspontot képviseli a
nyelvészek (az észt P. A. Ariste! a finn E. Itkonen52), néprajzkutatok és
az antropolégusok (a finn K. Vilkuna,3 az észt K. Mark%) jelentds része
is. Itt nincs terlink valamennyi régészkutaté — egyébként egymashoz igen
kozeli — gondolatmenetének ismertetésére, csupan H. Moora, L. Jaanits
és C. F. Meinander nézetére tériink ki igen roviden.

H. Moora Ugy vélekedik, hogy a balti finnek elddei mar az i. e. IIIL. év-
ezred masodik felében a Kelet-Baltikumban laktak, tehat ekkorra mar 1é-
nyegében befejez6ddtt a finnugor egység felbomlisa. Lehetségesnek tart-
ja, hogy a f6bb finnugor nyelvcsoportok kialakuldsa mar az 4dtmeneti ké-

9V, F. Gening: Istorija naselenija Udmurtskogo Prikam’ja v p’janoborskuju
epohu. I. VAU, 10. (Sverdlovsk-IZevsk, 1970) 195—209.; W. E. Wladykin: Die friihen
Perioden der Ethnogeschichte der Udmurten (Wotjaken). Acta Ethn. 21(1972) 239—
244, irodalommal.; G. A. Arhipov: Marijcy IX—XI. vv. (JoSkar-Ola, 1973) 87--91.,
100—107.; Fodor Istvdén: V. F. Gening kényvének ismertetése. Arch. Ert. 100 (1973)
289.

50 Almgren utan a finn Julius Ailo szegddott ennek az elméletnek a hivéveé.
Szerinte a kékorban a Botteni-6boltél az Uralig és a Jeges-tengert6l Kozép-Oroszor-
szégig terjedd teriileten finnugorok laktak. L.: J, Ailo: Die Dauer der Steinzeitkultur
in Norden. In: Opuscula archaeologicy Oscari Montelic septuagenario dicata, (Stock-
holm, 1913) 18. Elgondolasat késébb Aarne Ayripii épitette tovabb, megtoldva még
azzal, hogy a fésiis keramia kori finnugorok a mezolitikus Kunda kultiira népes-
ségének utédai voltak: Die iltesten steinzeitlichen Funde aus Finnland. Acta Arch.
31(1950) 41.: Uga.: Kulturfésrhallandena i Finnlad fére finnarnas invandring. SMyA,
52(1953) 95—98. A bizonyitéknak szint régészeti anyagot pedig C. F. Meinander Ko-
zdlte: Die Kiukaiskultur, SMyA, 53(1954); Ua.: Die Bronzezeit in Finnland. SMyA;
54(1955). — A fajelmélet alapjan all6 munkaiban a német Gustaff Kossina is finn-
ugornak tartotta a fésfis keramia kultiriajanak lakossidgéit: Die Indogermanen. Man-
nus Bibl. 26. (Leipzig, 1921) 58—61. Biralatat 1.: Laszlé Gyula: Ostorténetiink ... 81.

51 P, A. Ariste: Formirovanie pribaltijsko-finnskih jazykov i drevnej$ij period
ih razvatija. VEIEN. (Tallinn, 1956) 5—27.

52 B Itkonen: Die Vorgeschichte der Finnen aus der Perspektive eines Linguis-
ten, UAJb. 32(1960) 2—42.

5 K, Vilkuna: Nir kommo oOstersjéfinnarna till Baltikum? Folk-Liv, 12—I13.
(Stockholm, 1947—1948) 15—43. (Vo.: Korompay Bertalan: i. m. 10—11.)

5% K. Mark: Zur Herkunft der finnisch-ugrischen Vélker vom Stadtpunkt der
Anthropologie- (Tallinn, 1970) 90., 105.
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korban (i. e. X—V. évezred) megkezd6dott, amikor Kelet-Eurépa erdés
ovezetének benépesitése megtértént. Erre a teriiletre szerinte két {8 irany-
bol érkeztek a beteleplilék: dél—délnyugati irdanybdl és keletrdl, az Ural
és Nyugat-Szibéria fel6l. Ez utébbi népesség mongoloid embertani tipust
volt, a déli felvandorlok pedig europidok. A kétféle népesség keveredé-
sébdl alakult ki az erddvidék kozépsd és déli részein a finnugorsag, leg-
északibb dvezetében pedig a zémmel keleti eredet(i lappok, azoktél kelet-
re a szamojédok éltek. E népcsoportok élete az ajkékorban (i. e. IV—III.
évezred), s6t az i. e. II. évezred végéig szinte haboritatlan volt, nagyobb
népmozgasokkal teriiletiikén nem szédmolhatunk. Véleménye szerint tehat
kimutathaté a baltikumi fésis keramia ujkékori lakossiga és a késGbbi
kozfinnek kozotti kontinuitas.5
Lényegében ugyanezt a nézetet osztja L. Jaanits is. O is tgy véli,

hogy a finnugor egység mar a mezolitikumban felbomlott, s a keletr§l ér-
kezd népességben, amely az i. e. III. évezredi 1n. tipikus fésts keramia
kulturajanak hordozéja volt, a balti finnség elbdeit lathatjuk.%6 A vala-
mivel északabbi Sperrings keridmia népessége véleménye szerint a pro-
tolappokkal azonosithat6.57

C. F. Meinander 1972-ben, Moszkvaban tartott elGaddsdban arra figyel-
meztetett, hogy az 68si finnugor egység és a finnugorsag csaladfija csu-
pan nyelvészeti konstrukeié, a néptorténeti folyamatok valdszinlileg mas-
képpen mentek végbe. Szerinte nem abbdl az alaptételbdl kell kiindul-
nunk, hogy a finnugor 6snép szétkoltozott az egykori 6shazabdl, hanem
abbdbl, hogy Eurépa északkeleti részét (Finnorszagot és a Kelet-Baltikumot
is ideértve) az ajkdkortdl kezdve nyelvileg és etnikailag kiilénféle népcso-
portok laktdk, akik kozt az &llandé kapesolatok soradn terjedt el a finn-
ugor nyelv. (A finnugor nyelvek kialakuldsat tehat nem a csaladfaelmélet,
hanem a hullimelmélet alapjan képzeli el.) A nyelvi egységesiilés korat a
fésls keramia idejére (tehat az i. e. IV—III. évezredre) teszi. Szerinte
nem vandoroltak jelentés népcsoportok keletrdl Kelet-Baltikumba.58

5 H. A. Moora: Voprosy sloZenija estonskogo naroda i nekotoryh sosednih
narodov v svete dannyh archeologii., VEIEN (Tallinn, 1956) 59—64.; Ua.: Zur eth-
nischen Geschichte der ostseefinnischen Stidmme. SMyA, 59(1958): 3. 7—17.

5 I. Ju. Jaanits: K voprosu ob etnideskoj prinedleZnosti neolitiéeskogo nase-
lenija territor Estonskoj SSR- VEIEN (Tallinn, 1956) 146—161.; Ua.: Poselenija epohi
neolita i rannego metalla v priust’e r. Emajugi (Estonskaja SSR). (Tallinn, 1959) 370
—371.; Ua.: Die Friihneolitische Kultur in Estland, CSFU, II. (Helsinki, 1968) 24.;
Ua.: Drevnej$ie kul’turnye gruppy na terriforii rasprostranenija pribaltijskih finnov.
In: Voprosy finno-ugrovedenija, VI. (Szaranszk, 1975) 416—419.

57 Ua.: K. voprosu... 160.

58 C, F. Meinander: Problema proishoZdenija finno-ugrov po dannym archeo-
logii. In: Einogenez finno-ugorskih naradov po dannym antropologii. (Moszkva, 1974)
18—28. — Kor4dbban — marrista alapon — tobbek kozott 4. V. Smidt tagadta a
finnugor 6shaza és G6snép létét: O rabotah russkih archeologov po finnam. Soob&de-
nija GAIMK, 1932: 3-—4. 37.
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A fenti nézetekkel ellentétben az utébbi két évtized régészeti kutatasa
egyértelmiien igazolta, hogy a féslis-godrocskés edénymiivesség tobb Uj-
koékori népi-kulturalis egységre volt jellemz6, s ebben az idGszakban je-
lentés népmozgasokra kiovetkeztethetlink elterjedési tertiletén.? Ezek kéz-
zul az egyik legfontosabb az i. e. 2000 kortli vandorlas lehetett, amikor a
Ko6zépsé-Volga vidékérdl az un. voloszovoi miveltség lakossaga nagy len-
diilettel nyugat felé vandorolt, s viszonylag révid id6 alatt elérte a Balti-
kumtol nem messze levé vidékeket. A régész kutatéok tobbsége a nyugat
felé huzodo finnugorsagot latja bennik.®? A nyelvészek tobbsége pedig
ujolag arra figyelmeztet, hogy nincs okunk megtagadni az 6snyelvi hipo-
tézist, s az areoldgiai kutatas fontossaga egyaltaldn nem teszi foloslegessé
vagy korszertitlenné a csaladfaelméletet.6!

Nem térek itt ki az észtorszagi, atmeneti kékori Kunda kultura (i. e.
VII. évezred) kérdésére, mivel Laszlo Gyula és Hajdu Péter részletesen is-
mertette az ezzel kapcesolatos elképzeléseket.®2 Ma mar fel sem meriilhet
annak lehet6sége, hogy ez a miveltség a bizonytalan idérendd, de min-
denképpen fiatalabb urali Sigir-kultirabol szarmazik, amint azt A. Ja.

% A kelet-eurdpai fésis keramia kulturalis egységét M. E. Foss cafolta meg,
s harom 6nallé egységre osztotta azt (volga-okai, uril-kamai és kelet-balti csoport):
Drevnej$aja istorija severa Evropejskoj ¢asti SSSR., MIA, 29, (Moszkva, 1952) 153—
193. — Kés6bb P. N. Tret’jakov csupan az ural-kamai csoportot tartotta finnugor ha-
gyatéknak, szerinte az itteni népesség a neolitikum végén és a bronzkor elején
nyugat felé véandorolt (voloszovéi kultira): U istokov etnideskoj istorii finno-ugors-
kih plemjon. SE, 1961. 2. 78—179. — Ezzel szemben V. Luho a volga-okai csoportban
latott finnugorokat, a masik két csoport lakossagat indoeurdpaiaknak tartotta: Die
kammkeramische Kultur und die finno-ugrische Frage. CSFU, II. (Helsinki, 1968)
56—57. — Legutoébb N. N. Gurina a hatalmas teriiletet magaba foglalé fésGs-godrocs-
kés edénymiivesség legdsibb vidékének a Volga—Oka folyékozt jelolte meg, ahonnét
véleménye szerint az i. e. IV. évezred kozepén vandorolt északra és északnyugatira e
miveltség lakossaga. A fésilis-godrocskés kerdmia népességében finnugorokat sejt,
arra alapozva vélekedését, hogy itt késébben ennek a nyelvcsalddnak a népei él-
tek. L.: O nelite s jamo¢no-grebenc¢atoj keramikoj i nekotoryh voprosah etnogene-
za. In: Sibir’ i jejo sosedi v drevnosti. Drevnjaja Sibir’, vyp. 3. (Novoszibirszk, 1970)
251—258. — A muveltség Uj osszefoglald feldolgozasa: V. P. Tret’jakov: Kul'tura ja-
moéno-grebenéatoj keramiki v lesnoj polose Evropejskoj ¢&asti SSSR. Leningrad.
1972. — Az GjkSkori népmozgasokrsl 1. még: N. N. Gurina: K voprosu o nekotoryh
ob3¢ih elementah material’'noj kul'tury neoliti¢eikih plemjon Urala i Pribaltiki, In:
V. Ural’skoe arheologideskoe sovei¢anie. (Syktyvkar, 1967) 17.; V. P, Tret’jakov: Kem
ostavleny pamjatniki ,galiéskoj kul'tury”. In: Sibir’ i jejo sosedi... 249—250.

6 pP. N. Tret’jakov: Finno-ugry, balty i slavjane... 49—57.; A. H. Halikov:
Drevnjaja istorija Srednego PovolZ’ja. (Moszkva, 1969) 92., 378.; O. N. Bader: Bas-
sejn Oki v epochu bronzy, (Moszkva, 1970) 39.; Fodor Istvdn: Vazlatok a finnugor &s-
torténet régészetébdl. Rég. Fiiz. Ser. 11. No. 15. (Bp. 1973) 17—18.

61 B A, Serebrennikov: Prajazyk kak neobhodimaja model’, CQIFU, I. (Bp.
1975) 65—69. (,,...0j nyelvek keletkezése mas nyelvekkel valé keveredés eredmé-
nyeképpen, amikor az integraciés kiiszobot elért rokon vagy nem rokon nyelvek
érintkeznek egymassal — ez fikeié”. 67.); Honti Ldszlo: Az alapnyelvi rekonstruk-
cidk kérdésér6l. In: Az etimolégia elmélete és modszere. Szerk. Benkd Lordnd és
K. Sal Eva. Nytud. Ert. 89. (Bp. 1976) 131—137.; Ua.: On the Question of Proto-Lan-
guage Reconstruction. NyK 77(1975) 125—135.; Hajdu Péter: Areoldgia és uralisztika.
NyK 77(1975) 147—152.

62 Ldszl6 Gyula: Ostorténetiink... 81—103.; Hajdd Péter: UAJb. 41., 261.
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Brjuszov két évtizeddel ezel6tt feltételezte.®3 Az is egészen bizonyos, hogy
a kundaiak keletre vandorlasiaval sem szamolhatunk, amint azt R. Indreko
vélte 8% Ezért az un. ,kunda-sigiri problémat” alighanem végképp kiiktat-
hatjuk a finnugor 6shaza kérdéseinek sorabol.

Ldszlo Gyula elmélete szerint az uraliak elédeit a Kozép-Lengyelor-
szagtol az Oka folydig huzédéd késéi skoékori szvidéri miiveltségben kell
keresnliink. E népesség egy-egy csoportja északra (Kunda-kultura) és ke-
letre (Sigir-kultura) vandorolt. Az elébbiekben a lappok, az utobbiakban
pedig a szamojédok elédeit sejti. Az ujk6korban a szvidéri teriiletek lakos-
saga hozta létre a fésls-godrocskés edénydiszités kulturajat, melynek nyu-
gati csoportjaban (a Kelet-Baltikum teriiletén) a kozfinnek, az okai cso-
portban a permiek és ugorok hagyatékat sejthetjiik, a ketté kozotti terile-
ten pedig a volgai finnek szallasai voltak. Az urdli féslis edénydiszités el-
terjedése pedig az 6sszamojédok lakéhelyét jeldli. A finn és észt kuta-
tokhoz hasonléan Laszio Gyula is ugy véli, hogy az ujkékorban semmiféle
jelentésebb népmozgassal nem szamolhatunk a kelet-eurdpai erdéovezet-
ben. Az ugor egyiittélés szinhelyét a volga-okai voloszovoi miiveltségben
latja, az Osmagyarsag néppé formalédasanak teriiletét pedig a Ko6zépso-
Volga jobb partjanak ligetes sztyeppés vidékeire teszi, az 6 hagyatékuk-
nak tulajdonitja késébben a III-—VII. szazadi imenykovdi kulturat.5>

Laszl6 Gyula feltevése elsésorban nem a régészeti, hanem az életfold-
rajzi szokészletb6l lesziirt tanulsagokon alapszik. Régészeti érveit az ujabb
kutatasok a kovetkezd fontos kérdésekben nem igazoltdk: 1. Az Ural vi-
dékének benépesiilése igen koran. mar a kozépsé Gskokorban megkezdd-
do6tt.% Az atmeneti kékorban mar szamottevé népesség lakta’ a korai
ujk6korban pedig (az i. e. IV. évezredben) a kor viszonyaihoz képest igen
slirtin lakott volt, kiilonosen az Uraltél keletre esé teriiletsav.® Ezért az

6 A, Ja. Brjusov: Oterki po istorii plemjon exropejskoj ¢asti SSSR v neoliti-
Zeskuju epohu. (Moszkva, 1952) 25—41.; Uae.: K voprosu o zaselenii Severa evropejs-
koj é&asti SSSR v neolititeskuju epohu. KSIIMK, 49(1953) 8—12,

6 R. Indreko: Die mittlere Steinzeit in Estland. (Stockholm, 1948) 408. V&.:
P. N. Tret’jakov: Finno-ugry, balty i slavjane... 23.; N. N. Gurina: i. m. 17—18;
Fodor Istvdn: Kelet-Eurépa 6storténetének néhany problémaja. Arch. Ert. 98(1971)
254,

6 Ldszlé Gyula: Ostorténetiink... 111—196.; Ua: Uber die Grundfragen der
uralischen Urheimat, CSIFU, II. (Helsinki, 1968) 35—40.; Ua: K voprosu o formi-
rovanii finno-ugrov. In: Problemy archaeologii i drevnej istorii ugrov. (Moszkva,
1972) 7—9.

66 O. N. Bader: Le Paléolithique dans 1’'Oural et le peuplement du Nord.
Trudy VII. MKAEN, 5. (Moszkva, 1970) 385—390.; Ua : New Data on the Original
Inhabitation of North-Eeast Europe. Quart#, 19(1968) 181—197.; Ua: Drevnej$ zase-
lenije Severnoj Evropy &elovekom v svete novyh dannyh, KSIA 126(1971) 3—13.;
Fodor 1., Vazlatok ... 31—32.

8 G. N. Matjusin: Mezolit Urala, In: Doklady i soob$¢enija arheologov SSSR.
(Moszkva, 1966) 72—74.; G. M. Burov: Drevnij Sindor. Moszkva, 1967.

8 v, N. Cernecov: Naskal’'nye izobraZenija Urala, II, SAI, vyp. V4—I12,
(Moszkva, 1971) 111.
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Ural késéi benépesedésére hivatkozva nem lehet ezt a vidéket eleve kikap-
csolni a finnugor 6shazaként szambajohet6 teriiletek koziil, amint azt
Laszlo Gyula teszi. 2. A szvidéri kultura csak egy késébbi fésds-godroes-
kés miiveltséggel hozhaté kapcsolatba, a volga-okaival. Ez azonban sem-.
miképpen nem lehetett finnugor népiségil, mivel teriiletét az i. e. 2000 ko-
riil a keletrd]l idearamld voloszovéiak foglaltdk el, akiknek miveltségi ha-
gyomanyai a kés6bbi finnugorokig kovethetdk.5® 3. Kelet-Europa erdés vi-
dékein az ujk6korban igen jelentés népvandorlisokkal kell szdmolnunk,
melyek koziil az egyik legjelentésebb a voloszovéiak emlitett nyugatra
vandorlasa volt az ujk6kor végén. 4. A késbi idészakbol a korabbi felé
val6 régészeti nyomozas (a retrospektiv moédszer) egyre tobb adattal iga-
zolja, hogy az urali, illetve finnugor népek 6sei mar az i. e. IV. évezred
elejétdl az Ural vidékén éltek. Kiilondsen fontos, hogy az i. e. IV—III. év-
ezredi urali sziklarajzok elemeit fellelhetjiik a vele egykoru helyi régészeti
miiveltség targyain, f6ként az edények diszitésén, valamint a joéval késéb-
bi obi-ugor népmivészetben is.0 5. A finnugorsighoz koéthet urali ujko-
kori miiveltség nem eredeztetheté az Oka-vidéki szvidéri kulturabol.”!

5.

A finnugor régészet miiveldinek jelentds része elfogadja a nyelvészek
azon allaspontjat,” hogy a finnugorsag legrégibb szallasait az ujkékori ha-
gyatékban lelhetjiik fel.”? A nyelvészek arra épitik vélekedésiiket, hogy az

% P. N. Tret’jakov: U istokov... 82.

0 V. N. Cernecov: Naslkal'nye izobraZenija Urala, I. (Moszkva, 1964- 1927,
II. kot 110—111.; Ue.: Nyugat-szibériai sziklarajzok. Ethn. 70(1959) 3—11.

M Ua.: K voprosu o sloZenii ural’skogo neolita. In: Istorija, arheologija i et-
nografija Srednej Azii. (S. P. Tolstov-emlékkdnyv.) (Moszkva, 1968) 41—53.; O. N.
Bader: Ural’skij neolit, In: Kamennyj vek na territorii SSSR. MIA, 166, (Moszkva,
1970) 157—171.; Ua.: Volgo-kamskaja etnokul’turnaja oblast’ epohi neolita. MIA, 172.
(Moszkva, 1973) 105. — A fentiek értelmében nem igazolédott Harmatta Jdnos azon
feltevése sem, hogy a finnugorok 6&shazdja a Volga—Oka vidékén volt a felsd Bs-
koOkorban és az atmeneti kékorban, s az innen eredd Kunda és Sigir miiveltség az
Oslappok és az Osszamojédok hagyatéka lenne: Régészet, nyelvtudomény és Gstor-
ténet. Arch. Ert. 94(1967) 215—216.

2 L. pl.: Hajdd Péter: Néprajz és Nyelvtudomany, 12(1968) 5—6. — Ujabban
azonban — amint arra legutobb O. N, Bader is ramutatott — egyre tébb kétségilink
tamadhat azirant, hogy az illet6 urali-finnugor kori szavak ujkékori 4allapotokat
tikroznek, A fondast, evez6t, {jat és nyilat (ezzel egylitt a furast is) mar az Atme-
neti kékorbél adatolni tudjuk. Nemrég pedig a Viesegda folyd melletti Visz I. tG-
zegtelepen az i. e. VIL évezredre — tehat szintén az &tmeneti kSékorra — keltezhetd
si- és szantalpakat leltek. (V6.: 91. j) A ,fazék’ sz6 Gjkékorhoz kapesolasa pedig
tudvalevéen nem kotelezé érvény(, hiszen nem csupan cserépedényl, hanem példaul
kéreg-, bbér- vagy faedényt is jelenthetett. (Errél legutébb 1l.: Ldszlé Gyula: Szo-
fejtés és régészet. 190.) A nyelvi adatok tehat nem szoritjak az vjk6kor hatarai kozé
az OGshazat kutatd régészetet. Egyelbre azonban talan mégis ésszeribb lehetSleg ezen
az id6hatdron bellil maradni, mivel a jelenleg ismert Atmeneti kékori emlékanyag
nem szolgaltat elegend§ alapot a néptorténeti folyamatok vizsgalatdhoz.

B L. pl.: P. N. Tret’jekov: Finno-ugry, balty is slavjane... 37—38.; L. Ja. Kri-

MTA II. Oszt. Kozl. 26. 1977



TANULMANYOK 293

urali-finnugor alapnyelv szokészlete (szan, ij, nyil, furé, hétalp, t, ar, fon,
evez, enyv stb.) az Gjkékor viszonyait tlikrozi. A régészek pedig féként
arra hivatkoznak, hogy ebbdl az id6szakbol 411 rendelkezésiinkre a legko-
rabbi jelentds mennyiségl leletanyag, melynek o&sszehasonlité vizsgalata
mar alapot adhat néptérténeti kovetkeztetések levonasara. Masrészt pedig
a késoéi finnugor hagyaték retrospektiv vizsgalata is ebbe az iddbe, koze-
lebbrél az urdli ujkékori kultira teriletére visz benniinket.

Az urali ujkékori miveltség a hegység két oldalan terilt el, ideje az
i. e. IV—IIIL. évezredre tehetd. Jellemz3 vonasait: négyszigletes alaprajzu,
foldbeasott hazak; csucsos alju edények, melyek feliiletét féslis benyoma-
tok diszitik; csont harpundk és nyilcsucsok; a telepiiléseket kizardlag a
tavak és folyék partjan taldljuk; okkerfestékkel beszort temetkezések;
sziklarajzok stb. Az Ural keleti és nyugati oldaldnak emlékanyagéban az
egységet igazolo jegyek mellett jelentds kiilonbségeket is taldlunk; a ke-
leti terileten az apro, mikrolitikus kéeszkozok a jellemzéek, melyeknek
csak az egyik oldalat retusaltak; az edények anyagédba gyakran porratort
zsirkévet gyurtak, feliiletiiket sok esetben az un. férc-disz boritja (pélci-
kaval huzott, egyenetlen mélységli vonalak), de gyakori a hulldimvonal is,
mig a hegyhattél nyugatra szinte kizardlag a féslis benyomatok diszitik
az edények paldstjat; a kbeszk6zok eldallitasinak hagyomadanyai is méasok
voltak, itt joval nagyobb, makrolitikus eszk6zok (vés6k, kapardk, baltak)
a jellemzéek.”

A két teriilet kozti kiilonbségek koziil a fentieken kiviil kiilonésen
ezt kell kiemelniink, hogy az i. e. IV. évezredre keltezhet6 legkorabbi Gj-
kékori emlékek mindeddig csak az Ural keleti oldalarél ismeretesek, az
Ural nyugati lejtéi (a Kama volgyének nagy részét is ideértve) ebben az
idében nagyrészt lakatlanok voltak.?”® Pedig ez ut6bbi teriilet — kiiléngsen
a Kama volgye — régészetileg igen jol kutatott, sokkal jobban, mint az

Zevskaja: Neolit Juznogo Urala i prolema etnokul'turnyh ob3¢énostej. In: Ural'skoe
arheologi¢eskoe sove§Zzanie, (Syktyvkar, 1967) 27.

7 O. N. Bader: MIA, 166. 157—171.; Fodor Istvdn: Vazlatok... 7T—12.

5 O, N. Bader: MIA. 166, 166.; L. Ja. KrZevskaja: Neoliti¢eskie poselenija na
severo-vostoke Baskirii. SA, 1962: 2. 110.; Ua.: Neolit JuZnogo Urala. MIA, 141. (Le-
ningrad, 1968) 115—116.; V. N. Cernecov: Naskal’-nye izobraZenija... II, 110.; Ua.:
Opyt vydelenija etnokul’turnyh arealov v Severo-Vostotnoi Evrope i Severnoj Azii.
In: ProishoZdenie aborigenov Sibiri. (Tomsk, 1969) 115.; G, N, Matju§in: Puti raz-
vitija JuZnogo Urala v epohu mezolita i neolita. AEB, IV. (Ufa, 1971) 86—87. — Az
urali neolitikum felosztasa V. N. Cernecop szerint: 1, kozlovi szakasz: i. e. 4000—
3300; 2. jurinoi-gorbunovoéi szakasz: i. e. 3300—2700; 3.¢estyjagi szakasz: i, e. 2700—
2200. (K voprosu e slozenii... 41.) O. N. Bader a masodik szakasz elnevezését po-
ludjonkaira, a harmadikét pedig Sosnovyj Ostrov-ira modositotta. (MIA, 166., 158—
159.) — Az emlitett adatok ismeretében érthetetlen és minden alapot nélkiiléz Bar-
tha Antal azon megallapitasa, amely szerint ,jelenleg... az Uralt6l az Ob—Jeni-
szej vizvalasztéig terjedé hatalmas teriileten az i. e. IV. évezred legvégénél, vagy
inkabb a III. évezred elejénél id6sebb ujabb kékori emlékek nem ismertek”. L. Ma-
gyar Ostorténet. (A kutatds mddszere.) Magyar Tudomany, 83(1976): 7—8., 432.
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Ural keleti oldala, az emlitett jelenség tehat nem ezek hidnyossagaval ma-
gyaradzhato. (Korai ujkékori emlékeket csupan a Kama torkolata, s a
szomszédos Volga-parti teriileteken tartak fel.”® Ez a vidék azonban az
i. e. IV. évezredben nem tartozott az urali ujkékori miveltséghez, hanem
inkabb a nyugati teriletek emlékanyagahoz fiizték erdsebb szalak.”?)

Az urali miveltség eszkozanyaga a korabbi, atmeneti kékori hagyo-
manyokat kovetd eljaras alapjan késziilt. E targyak legkozelebbi parhu-
zamait az Aral-t6 és a Kaspi-tenger vidékérdl, fé6képpen az Aral-vidéki
kelteminari miveltség teriiletérél ismerjiik.”® Nem csupan a kéeszk6zok
rokonsaga mutat koézeli kapcsolatokra, hanem az edények formaja és di-
szitése is. Aligha lehet kétséges, hogy a legkorabbi urali edénymdiivesség
gyokerei e déli teriiletekre vezetnek.”? Figyelemre mélt6 tovabba, hogy
Szverdlovszk kornyékén a kelteminariakhoz hasonlo, kerek alaprajzu ha-
zat tartak fel a régészek, amely valoszinlileg az i. e. IV. évezredbdl szar-
mazik. Amennyiben keltezése helyes, Uugy ez a legkorabbi feltart lakohaz
az urali ujkokori miveltség terlletén, s feltehetd, hogy kezdetben az ura-
liak hazaikat is déli mintara épitették.80

KésObben, az i. e. III. évezredben, mar a hegység mindkét oldalat az
urdli, vagy masképpen ural-kdmai muiveltség foglalja el, amely — mint
emlitettiik — mar szamos szallal kapcsolédik a késobbi, finnugornak meg-
hatarozhato régészeti kulturakhoz.

A finnugor régészet kutatdinak nagy tobbsége ma mar nem kételke-
dik abban, hogy az Ural mindkét oldalat magaba foglald i. e. II1. évezredi
ural-kamai régészeti miveltség a finnugorsaggal hozhaté kapcsolatba
(P. N. Tretyakov, A. Halikov, O. N. Bader, V. N. Csernyecov.)®. Ennek az
6si népességnek az i. e. IV. évezredi elhelyezkedésével kapesolatban azon-
ban mar tobbféle allaspont alakult ki.

V. N. Csernyecov szerint az uraliak az atmeneti kékor idején, nagyja-
bol az i. e. 6000—5000 kozotti idészakban koltéztek az Ural hegység és az

% A. H. Halikov: i. m. 67.

77 O. N. Bader: MIA, 166., 166.

® 8 P. Tolstov: Po sledam drevnehorezmijskoj civilizacii. (Moszkva, 1948)
72—174.;Ua.: Az &si Chorezm (Bp., 1950) 69—78.; V. M, Masson: Neolitieskie ohot-
niki i sobirateli, In: Srednjaja Azija v epohu kamnja i bronzy. (Moszkva—Lenin-
grad, 1966) 133—145.; A, A, Vinogradov: Neolitideskie pamjatniki Horezma. MHE,
8. Moszkva, 1968. — A. A. Formozov a Kaspi-vidéki hatast tartja jelentSsebbnek: O
roli zakaspijskogo i priaral’skogo mezolita i neolita v istorii Evropi i Azii. SA,
1972: 1. 22—35.

™ V. N. Cernecov: K voprosu o sloZenii... 51—53.; O. N. Bader: MIA, 1686.,159.

8 O. N. Bader: MIA, 166., 161.; — Az E. M. Bers altal feltart NiZnaja Makusa
nevii telepen keriilt ez a haz el6, amelynek keletkezése azonban egyelOre még nem
egyértelml. V. F. Starkov példaul nem a korai kozlovi, hanem a masodik perié-
dusba sorolja: K voprosu o periodizacii zaural'skogo neolita. In: Problemy hrono-
logii i kul’turnoj prinadleZnosti arheologi®eskih pamjatnikov Zapadnoj Sibiri.
(Tomszk, 1970) 3.

81 V35.: Fodor Istvdn: Vazlatok ... 4—8§. irodalommal.
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Ob—Irtis kozotti teriiletre délrél, az Aral-to kornyékérsl és a Kaspi-tenger
keleti partvidékeir6l.$? (A délrdl valé felvandorlast G. N. Matjusin tjabb
kutatasi is megerdsitik.23 Az i. e. 4000 koéral kezd6dé njkokosri kultura 1ét-
rehozéi tehat a kordbban ide vandorolt uraliak voltak, akik ekkor még
csak az Uraltél keletre huzodo teriiletsadvot tartottak megszallva. Valami-
vel az i. e. 3500 el6tt Csernyecov szerint az urali népesség jelentds része
hatalmas tavolsagokat megtéve keletre, az Ob—Jeniszej—Angara vidé-
kére, és nyugatra, a Pecsora volgyén, az Onyega-t6 vidékén és Karjalan at
egészen Eszak-Norvégialg vandorolt. A keletre koltozott népesoportokban
az Irtis és Jeniszej kozott 6sszamojédok, a Jeniszej alsé szakaszan pedig

8 V. N. Cernecov: On the Problem of Ancient Substratum in the Cultures
of the Cirkumpolar Region. Trudy VII. MKAEN, 10. (Moszkva, 1970) 262.

8 G. N. Matjusin: Mezoliti¢eskie pamjztniki vysokogornyh rajonov JuZnogo
Urala. In: Problemy arheologii Uralg i Sibiri, (Cernecov-emlékkdényv, (Moszkva,
1973) 44., 55. — Legutdbbi dolgozataban azonban arra az eredményre jutott, hogy az
urali és a kelteminari kéeszkozok (az egyik oldalon vékonyitott tliskéjl nyilcstcsok)
hasonlésaga csupan az i. e. IV, évezredi kapcsolatokra enged kovetkeztetni, nem pe-
dig népi rokonsagra, L.: G. N, Mtjusin: O nakoneénikah kel’teminarskogo tipa na
Urale. In: Pamjatniki drevnejSej istorii Evrazii. (Bader-emlékkényv.) (Moszkva,
1975) 150—151, — Mar dolgozatom lezdrasa utdn jelent meg G. N, Matjudin kitGnd
monografidja a Dé&l-Ural atmeneti kékorarél (Mezolit JuZnogo Urala. Moszkva, 1976).
Itt csak a szerzé néporténeti elgondolasat emlithetjiikk meg réviden. Matjusin a Dél-
Uréal nyugati és keleti oldalan — az eszkozkészitési hagyomanyok kiillénbozésége
alapjan — két kulturat kiilénit el. (A nyugati a romanovkai-ilmurzinoi, a keleti pe-
dig a jangelkai nevet kapta.) A nyugati kultira volga-kamai elézmeényekre megy
vissza, a keleti pedig a Kaspi-tenger keleti és északi partvidékének mezolitikus mi-
veltségéhez kapcsolédik eszkozkészitési hagyomanyaiban is, és valdszinfileg szarma-
zasat tekintve is. A népi hovatartozés kérdésében Matjusin két megoldasi lehetdséget
vet fel: 1. Az atmeneti kdkorban (i. e. X—VI. évezred) mindkét dél-urali miveltség
lakossagat az 6si urdli népesség alkotta, akik ekkor mar két csoportra valva éltek
(finnugorok és szamojédok), ezzel magyarazhaté az anyagi miveltség kiilénboz6sé-
ge a hegység két oldalan. (A finnugorok éltek volna a hegyhattél nyugatra, a sza-
mojédok pedig attél keletre) 2. Csak a nyugati (romanovkai) kulttra az &suraliak
hagyatéka, a jangelkai teriileten valamilyen indoeurépai 6snép élt. — Az els6 hi-
potézis egyik legnehezebben feloldhaté ellentmondasat abban latjuk, hogy a nyel-
vészek véleménye szerint az urdliak az atmeneti kdékorban még egyiitt éltek. (Vo.:
Hajdu Péter: A rokonsiag nyelvi hattere. In: Urali népek. Bp. 1975. 35—36.) Igy
aligha lehetett akkora kiilonbség anyagi miveltségiik kozt, mint amilyet a hegység
két oldaldan levé kultirakban megfigyelhetink. Raadasul e két régészeti miveltség
a szerzé szerint kiilonboz6 szarmazast, koztilk még a kapcesolatok is igen gyengék
lehettek (287. 1), ami aligha teszi lehet6vé, hogy népességiiket egy nyelven beszélék-
nek véljik. A masodik feltevést azért nem tartjuk valdszinlinek, mert — amint azt
maga a szerzé is hangsilyozza (297. 1) — a Dél-Uraltél nyugatra jéval gyérebb sza-
mu lakossag élt, s ezért nyilvanvald, hogy a késébbiekben a keleli (indoeurdpai)
népesség asszimildlta volna az uraliakat és nem forditva. Alighanem sokkal valé-
szinlibbnek tarthatjuk, hogy a jangelkai miiveliség népességében sejthetjik az uréa-
liakat. Korabban mar V. N. Csernyecov is arra gondolt, hogy az uraliak délrdl az
atmeneti kékorban vandoroltak az Ural hegység keleti oldalara. Matjusin most
még arra is felhivta a figyelmet, hogy az Ural-vidékre a késébbi ujkékorban jel-
lemz6 féslis keramia is a déli, turkeszténi teriletekrd! eredeztethetd. Az Atmeneti
koékor dél-urdli népességének nyelvi hovatartozdasaval kapcsolatban azonban jé néhany
korilmény fokozott 6vatossagra int benninket. Els6sorban az, hogy a Dél-Urallal
szomszédos teruleteken az atmeneti kékorbdl még alig van leletink, igy szinte
lehetetlen megjdsolni, hogy az ott késdbben feltarasra keriil6 emlékanyag milyen
kapesolatot arul majd el a dél-urdlival, s ebbdl milyen néptiorténeti kiovetkezteté-
sekel lehet levonni.
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a velik rokon jukagirok szallashelyét véli, mig a nyugatra vandorlékban
a lappok elédeit sejti.®* Az i. e. IIl. évezredben az északi Gvezetben, az
Angaratol Norvégidig nagyjabol egységes eszkozkészlettel (mikrolitok) és
diszitémotivumokkal (féstis edénydiszités, &llatalakos faragvanyok) ren-
delkezd miiveltség jott létre. Az itt €16 rokonsagot a fentieken kiviil a
norvégiai, urali és angarai sziklarajzok hasonlésaga,®> a finnorszagi és
svédorszagi tézegekbdl eldkeriilt, szibériai cirbolyafeny6b6l (Pinus cembra)
késziilt és az urdli t6zegtelepeken talaltakkal azonos tipust szantalpak80
és allatalakos ivécsanakok (kanalak),®” valamint az uralihoz hasonlé balti-
kumi, un. Sperrings tipusu ujkoékori fésilis keramia®® is igazol.®? (Az urali
rénvadasz csoportoknak e hatalmas méretli vandorldsait a si és a szén i. e,
IV. évezredi megjelenésével hozza kapcsolatba Csernyecov.® Nemrég azon-
ban a Vicsegda volgyében levé Visz 1. nevi tézegtelepen az atmeneti k6-
korra — az i. e. VII—VI évezredre — keltezhetd si, szantalp, nyil és
egyéb fabol késziilt targyak keriiltek el6.9! E leletek fényében feltehetd,
hogy e targyakat az uraliak is korabban megismerték az i. e. IV. évez-
rednél.)

Valészinlleg az i. e. 3000 korili évszizadokban népesitették be a
finnugorok a Kama volgyét, s bizonyara rovid id6é alatt asszimilaltdk e
teriilet gyér szdmu lakossigat.®? Ezzel kapesolatban Csernyecov egy igen

3% v, N. Cernecov: On the Problem... 264—265.: Opyt vydelenija... 116
—119.; Ua.: Etno-kul'turnye arealy v lesnoj i subarkti¢eskojzonah Evrazii v epohu
neolita. In: Problemy arheologii Urala i Sibiri. 12—14.; Ua.: Naskal’'nye izobraZenija
Urala. II., 111—114. V6.: Veres Péter: Ujabb adatok a finnugor és magyar &storté-
nethez. Népr. Ert. 53(1971) 38—39. (Utobb Bartha Antal élesen elutasité, igaztalan
birdlatban részesitette Veres Péter dolgozatat, s vele egyiitt V. N. Csernyecov el-
gondolasat is: Modszertani megjegyzések az ,,Ujabb adatok a finnugor és magyar
ostorténethez” c. cikkhez. Tort. Szle, 17[1974] 21—229.)

8 V. N. Cernecov: Naskal’'nye izobraZenija Urala, II. 95—106. Ua.: Naskal'nye
izobraZenija ural’skogo areala. In: Problemy arheologii i drevnej istorii ugrov.
(Moszkva, 1972) 32—55.

% U. T. Sirelius: Uber Art und Zeit der Zihmung des Renntiers. JSFOu,
33(1916—1920) :2. 16—17.; V. Luho: Keskikuurnallisten jalasten ikd. Suomen ja eteldi-
sen Uralin seudun vilisistd yhteyksisti kivikaudella. (Ref.: Das Alter von Schlitten-
kufen mit Mittelrille. Uber Bezichungen zwischen Finnland und dem siidlichen Ural
in der Steinzeit.) Suomen Museo. 57(1950) 5—23.

87 J. Ailio: Zwei Tierskulpturen. SMyA. 26(1912) 262—266. Fig. 6.; A- Euro-
paeus: Uusia kivikauden taideldytdjd. (Ref.: Neue Funde steinzeitlicher Kunst) Suo-
men Museo, 36(1929) 82—88. Fig. 2. — Ezekhez tipolégiailag azonos csoportba sorol-
hat6é a kittildi, erdei feny8bél (Pinus silvesiris) késziilt, szarvasfej alakjaval diszite.tt
kanél is: E. Kivikoski Kittilan hirvenpaslusikka, (Ref.: Der Elchkopfloffel von Kitti-
14.) Suomen Museo, 42(1935) 8—10. Fig. 1—3.

8 1, J. Jaanits: K voprosu... 151.; G. A, Pankruev: Plemena Karelii v epo-
hu neolita i rannego metalla. (Moszkva—Leningrad, 1964) 25—26., 96.

8 1, 84—85. j.

% v. N. Cernecov: On the Problem... 263.

9 G. M. Burov: i. m. 67—68.; O. N. Bader: O drevnejsih finno-ugrah na Urale
i drevnih finnah meZdu Uralom i Baltikoj. In: Problemy arheologii i drevnej istorii
ugrov., (Moszkva, 1972) 14—15-

92 V. N. Cernecov: K voprosu o meste. .. 409,
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érdekes éghajlati jelenségre hivta fel a figyelmet, amely alighanem .egye-
diili lehetséges magyarazatat adja annak a koérilménynek, hogy miért
volt szinte teljesen lakatlan a Kama volgyének nagy része az i. e. IV. év-
ezredben. Ennek okat 6 a csapadék egyenetlen megoszlasdban latja a
hegység két oldalan. (Mig novembertél marciusig az Uraltél nyugatra 100
—140 mm csapadék hull, addig a hegyhattél keletre csak 70—90 mm.)
Az errefelé gyakori nyugati széljaras altal hozott csapadékfelh6k ugyanis
féként a hegység nyugati oldalan szabadulnak meg terhiiktél. Igy télen e
vidéket vastag hoéréteg boritotta, mig a hegységtél keletre a hoétakaro
vastagsaga igen csekély volt, s6t helyenként homentes szakaszok is lehet-
tek. Ezért a patas allatok (rén- és javorszarvas, 6z) minden Gsszel, még
miel6tt a ho az atjarokat eltorlaszolta volna, csapatostul keltek at a nyu-
gati oldalrél a keletire, ahol tapldlékukat télen is kikaparhattdk a nem
nagy vastagsagd ho aldl. Az Ural keleti oldalan tehat télen joval bésége-
sebb volt a vadallomany, s ez sokkal kedvezébb életfeltételeket teremtett
az ujkokori vadaszok szamara.9

Az i. e. IIL. évezredben tehat Csernyecov szerint lényegében befejez6-
dott a finnugorok elsé nagy szétvandorlasa. A Kama vdlgyében ekkor a
finn-permi ag, az Uraltol az Irtisig terjed6 teriileten pedig az ugorsag la-
kott. E néprészek kozott azonban akkor még igen erds kapcsolatok voltak,
amelyek t6bbé-kevésbé az i. e. 2000 korili iddkig fenntartottdk a finn-
ugorsag kulturalis egységét.%

Csernyecov ismertetett elgondolasahoz igen kozeli O. N. Bader allas-
pontja. Az Osszamojédok és az 6slappok vandorlasat illetéen nines koztiik
semmi lényeges kiilonbség. Bader azonban az urali egység kordt az dtme-
neti kékorra teszi,% s szerinte az ujkékor kozepén mar a finnugor egy-
ség is felbomlik,% nem pedig annak végén (az i. e. 2000 koriil), amint azt
a nyelvészek tobbsége tartja.9” Ebben a kérdésben A. P. Okladnyikov ko-
rabban kifejtett allaspontjat koveti, aki szerint az Ural keleti oldalan le-
v0 ujkoékori miveltségben nem 4altaldban a finnugorok, hanem az ugo-
rok és a szamojédok elddeinek hagyatékat kell latnunk.% (Az urali egylitt-
élés szinhelyét Okladnyikov az Ural mindkét oldalanak erdds és ligetes
steppei teriiletsavjara teszi.%)

% Ua.: Naskal’'nye izobraZenija Urala, II. 110.; Ua.: Opyt vydelenija... 115—116.

% 1, 85. és 92. j.

% O. N. Bader: O drevnejdih finno-ugrah... 21.

% Uo. 14.; Ua.: MIA, 166., 169.; Ua: MIA, 172, 106.

% Vo.: Hajdi Péter: Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. (Bp., 1966) 14.

% A. P. Okladnikov: K izufeniju neolita Vostognogo Priuralja i Zapadnoj
Sibirl. In: Pervoe ural’'skoe arheologiteskoe sovei¥anie, (Molotov, 1948) 20.; Ua.: Iz
istorij etnigeskih i kul'turnyh svjazej neolititeskih plemjon Srednego Jeniseja. (K
voprosu o proishozdenii samodijskih plemjon.) SA. 1957: 1. 54.

9 Ua.: 1z istorii... 55.
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A. H. Halikov szerint az i. e. IIl. évezredben a finnugorsag szallaste~
riiletéhez a Volga-Kdma vidéke és az Ural hegység mindkét oldala tar-
tozott. Ezt megel6zéen az i. e. IV. évezredben egy még nagyobb kulturalis
egységet figyelhetlink meg, amely a fenti teriileteken kiviil magaba fog-
lalta Nyugat-Szibériat is, egészen a Jeniszejig. Ez volt az urdli G8shaza,
melynek teriiletére (az Urdl keleti lejtbire) az i. e. 3500 koriil délrdl a
kelteminariakkal rokon népcsoport hatolt be, amely a legkeletebbre laké
dsszamojédokat elvagta a finnugoroktél, megbontva ezzel az uriliak egy-
ségét. Az urdaliak legkorabbi hagyatéka Halikov véleménye szerint igen
kozel all a nyugatabbi Dnyeper-donyeci tjkékori miiveltséghez, s nem
lehetetlen, hogy ez utobbi teriileten az uraliak egyik iga élhetett. (Ezt sze-
rinte a Dnyeper, Szozs és Gyeszna volgyében fellelheté allitdlagos finn-
ugor helynevek is megerésitik.) Az uraliak legkorabbi torténetével kap-
csolatban tehat Halikov a tagadhatatlan déli hatist masodlagosnak véli,
s helyette a nyugat felé vivé szalakat tartja etnikus jellegGieknek.100

Igen fontosak azok az Gjabb kutatdsok is, amelyek az Ural-vidék és a
Baltikum legkorabbi kapcsolataira igyekeznek fényt deriteni. N. N. Guri-
na szerint az i. e. IV, évezred végén keleti (urali) népesség érkezett Kar-
jala teriiletére, s az § fazekasaik kezemunkajat érzik a fésiis benyomatok-
kal diszitett Sperrings tipust edények.10l G. A. Pankrusev viszont gy vé-
li, hogy az urali népcsoportok — akikben az éslappokat véli — még az at-
meneti kékorban érkeztek ide, s késébben, az i. e. IV. évezred koézepén
hoztdk létre a Sperrings keramiaval jellemzett ujk6kori miiveltséget.102
Ju. V. Tyitov szerint a Sperrings kerdmia nem hozhaté kapcsolatba az
Uraél-vidékivel, hanem a helyi — mar a mezolitikumban is itt élt — né-
pesség edénymiuivességét lathatjuk benne.103

Az urali ujkékori miveltség déli kapcsolatainak felkutatasdban a mar
emlitett G. N. Matjusinon kiviil féként L. Ja. Krizsevszkaja hozott ujat.
Elgondoldsa szerint az ujkS8korban a Dél-Ural és Kazahsztan vidéke egy
miveltségbe sorolhatd, amelynek népi hattere is egységes lehetett. A dé-
lebbi teriiletekhez sokban hasonlé Kozép-Ural vidékén mar egy masik
népesség €élt. Figyelemre mélté megallapitasa szerint a Dél-Uralban, az

00 4, H, Halikov: 1. m. 381—385.; Uea.: Neolitileskie plemens Srednego Po-
vol¥ja. MIA, 172. (Moszkva, 1973) 116—117.; Ua.: A kdzéps6 Volga-vidék és a finn-
ugor &stérténet. In: A vizimadarak népe. Szerk. Gulya J. (Bp., 1975) 163—191.

1 N, N. Gurina: K voprosu ob etnokul’turyh oblastjiah lesnoj i lesostepnoj
zony Evropejskoj €asti SSSR v epohu neolita. Trudy VII. MKAEN, 5. (Moszkva; 1970)
316.

02 G, A. Pankrulev: Plemena Karelii... 95—96.; Ua.: Neolititeskie plemena
Karelii, MIA, 172. (Moszkva, 1973) 74.

3 Ju, V. Titov: O kul’ture Sperrins. In: Arheologiteskie issledovanija v Kare-
lii. (Leningrad, 1972) 42.
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Ufa folyé volgyében a régészeti leletek alapjan kitapinthato, hogy az Ural
keleti oldalarol jelent6s népcsoportok vandoroltak a Kama vélgyébe.104

6.

A fenti vélemények — minden eltérés ellenére is -— talalkoznak egy
ko6zos ponton: az i. e. III. évezredben a finnugorsag az Ural hegység két
oldalan lakott. A korabbi idGszakra nézve, gy vélem, az Gjabb eredmé-
nyek Csernyecov elgondoldsit erdsitik meg. Igy tehat az urali shaza
zdmmel az Ural hegység keleti oldalan lehetett, Nyugat-Szibériaban,
nagyjabél a hegyhattdl az Ob—Irtis vonaldig huz6dd, els6sorban erdés te-
rilleten. Azt hiszem, ez az 6shaza-lokalizicié hozhaté leginkabb kapcso-
latba Hajdu Péter nyelvészeti titon kialakitott elképzelésével. Eszerint az
urdli és a finnugor alapnyelvben kivétel nélkiil megvoltak a tajga fainak
nevei — lucfeny6é (Picea), cirbolyafenyé (Pinus cembra), jegenyefenyd
(Abies), vorosfeny6 (Larix) —, a kozép-eurdpai lombos erdé fai kozil vi-
szont csak a szilnek (Ulmus) van finnugor korbdl szarmazé neve. Mivel
pedig a szil legkeletibb elterjedése a tajga nyugati hataraval az i. e. VL
évezred koril taldlkozott az Urdl hegység északi részén, az urali 6shaza az
Ob alsé szakasza és az Ural kozott lehetett az i. e. VI—IV. évezredben. A
kovetkezd, i .e. 1II. évezredben a lakossag egy része benépesitette a Kama
folyo vOlgyét.1%% Igen fontosnak tarthatjuk tovabba Hajdd Péter azon
megallapitasat, amely szerint ,valoszinii... az a feltevés, hogy a régé-
szetieken kivill a nyelvi nyomok is a preuraliak délibb kapcsolataira mu-
tatnak’’ 106

Csenyecov és Hajda &shazaemléletével az antropolégia adatai sin-
csenek ellentmondasban. K. Mark szerint valoszini az a feltevés, mely
szerint ,,a finnugor ésnép az urali faj (rassz) legrégibb valtozatat képvisel-
te, mivel az urali rassz minden valOszinliség szerint éppen az Ural-hegy-
ségben, az europidek és a mongoloidok régi érintkezési teriiletén alakult
ki”.107 M. S. Akimova ehhez még azt is hozzatette, hogy az urdli rassz
kialakuldsi teriilete alighanem Nyugat-Szibéridra korlatozhat6.108 Leg-

104 1., Ja. Krizevskaja: Neolit Juynogo Urala, 114—115.; Ua.: Neolitieskie ple-
mena JuZnogo predural’ja. MIA, 172, 128.; Ua.: Juinye svjazi ural’skih kul'tur v epo-
hah pozdnego kamennogo veka, CQIFU, I. (Bp.,, 1975) 178, 179.

105 Hajdu Péter: Acta Ling. 14(1964) T74.; Ua: Bevezetés... 9.; Ua: Hol volt az
urali 6shaza? 130.

106 a.: Bevezetés... 10.

107 K. Mark: Zur Herkunft.., 91.; U.: Somatologifeskie materialy k probleme
etnogeneza finno-ugorskih narodov. In: Etnogenez finno-ugorskih narodov po dan-
nym antropologii. (Moszkva, 1974) 68.

108 M, S. Akimova: Nekotorye voprosy formirovanija antropologieskogo tipa
vostoényh finnov i obskih ugrov. CTIFU. Tezsy, II. (Tallinn, 1970) 33.
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utobb V. P. Alekszejev mutatott ra, hogy az 6si urali rassz legtébb jellem-
vonasat az obi-ugorok, f6ként a vogulok érizték meg.109

A régészeti és nyelvészeti Gshaza-elképzelés persze nem egyezik min-
den ponton, hiszen Hajdi Péter az Eszak-Ural, Csernyecov pedig zém-
mel a Ko6zép-Uradl magassdgaban jeloli meg az urali 6shaza helyét. Az
ujabb régészeti adatok ez utobbi allaspontot erdsitik meg, mivel a leléhe-
lyek az Ural keleti oldaldnak erdds és ligetes steppei savjaban stirdséd-
nek.110 (Az északabbi vidékeken tehat a lakossag joval gyérebb lehetett,
de aligha volt lakatlan ez a vidék, mivel ebben az idében — a kozépsé ho-
locén kezdetén és derekan — az éghajlati viszonyok joval kedvezébbek
voltak a mainal, a melegebb iddjaras hatasara a tundra szinte teljesen el-
tint az Ural vidékérdl.) De a fenti ellentmondas, nézetem szerint, korant-
sem akkora, hogy a két elgondolast ne lehetne egybekapcsolni.

A régészeti leletek azonban az urdliak népi kapcsolatainak és van-
dorlasainak joval bonyolultabb képét sugalljak, mint eddig a nyelvészeti
csalddfamodell alapjan azt sokan elképzelték. Ez utobbi példaul nem hagy
helyet a nagyon valésziniinek 1atsz6 korai uradli—baltikumi kapcsolatoknak.
Legutobb — bir mas-mdas alapallisbél — Meinander, Gurina és Gulya
Janos figyelmeztettek erre.fA fentiek persze nem jelenthetik az 6shaza
létének és az uraliak fokozatos szétkoltozésének tagadasat, hiszen azt a
régészet is egyre vildgosabban és egyértelmiibben igazolni tudja. Ugy
tinik azonban, hogy e folyamat legfontosabb lancszemein kiviil néhany,
adatok hijan eddig kevesebb figyelemre méltatott kérdést is moédunkban
lesz megvizsgalni. Természetesen nem szabad a régészeti és nyelvészeti
adatok teljes dsszhangjat varnunk, hiszen az anyagi kultura és a nyelv
fejlédése mas-mas torvényszeriségeken alapszik. Ezért az Ostorténeti ko-
vetkeztetések levonasa mindkét tudominyag szakembereit6él messzemend
koriiltekintést igényel.

Az urdli és finnugor &shaza el6bbiekben emlitett helyébdl mar az
egyes finnugor népcsoportok tertileti elhelyezkedésére is kovetkeztethe-
tiink: nagyjabol az i. e. 3000—2000 koz6tt a finn-permiek a Kama vél-
gyében, az ugorok pedig az Urdl keleti oldalan, Nyugat-Szibéridban éltek.
Ez utébbi tertileten, de az urdli 6shazdtol délebbre, a nyugat-szibériai li-
getes steppe ovezetében jeldlhetjilk meg az obi-ugorok és a magyarok ta-
voli elédeit magdba foglalé ugor kdzbsség egylittélésénak szinhelyét, s itt

109 v, P, Alekseev: Blizkij k sovremennosti kraniologideskij material po finno-
ugorskim narodam, ih rasovaja differenciacija i etnogenez. In: Etnogenez finno-
ugorskih narodov po dannym antropologii. (Moszkva, 1974) 68.

#0 O, N. Bader: MIA, 166., 159—160.

11 C, F. Meinander: Problema... 19.; N. N. Gurina: K voprosu... 17.; Ua.:
Nekotorye ob3&ie voprosy izucenija neolita lesnoj i lesostepnoj zony Evropejskoj
casti SSSR, MIA, 172,; 21.; Gulya Jdnos: Gab es eine finnisch-ugrische Einheit?
CTIFU, Pars 1., 87—92.
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formalodott kés6bben 6nallé néppé az Gsmagyarsag is. E teriilet kérvo-
nalazasaban a régészet adataira is tdmaszkodhatunk. Ezek ismertetésére
azonban maéshelyiitt keritek sort.112

Roviditések

Acta Arch.= Acta Archaeologica Kebenhavn.

Acta Ethn. = Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae.

Acta Ling. = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae.

AEB = Arheologija i etnografija Baskirii. (Ufa.)

Arch. Ert. = Archaeologiai Ertesitd.

CIFU = Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum. (Budapest, 1960)

CQIFU = Congressus Quartus Internationalis Fenno—Ugristarum. (Budapest, 1975)
CSIFU = Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum. (Helsinki, 1965)
CTIFU = Congressus Tertius Internationalis Fenno-Ugristarum. (Tallinn, 1970)
ESA = Eurasia Septentrionalis Antiqua. (Helsinki.)

Ethn. = Ethnographia.

FA == Folia Archaeologica.

GAIMK = Gosudarstvennaja Akademija istorii material’noj kul'tury. (Moszkva.)
JSFOu = Journal de la Société Finno-Ougrienne. (Helsinki)

KSIA = Kratkie soob$¢enija Instituta arheologli AN SSSR. (Moszkva)

KSIIMK = Kratkie soob§&enija Instituta istorii material’'noj kul'tury. (Moszkva)
MFME = A Moéra Ferenc Muzeum Evkényve.

MHE = Materialy Horezmskoj ekspedicii. (Moszkva)

MIA = Materialy i issledovanija po arheologii SSSR. (Moszkva—Leningrad)

VI, MAEN = VII. MeZdunarodnyj kongress antropologifeskih i etnografigeskih
nauk. (Moszkva, 1964)

MNy = Magyar Nyelv.

MSFOu = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. (Helsinki)

MSzFE = A magyar szOkészlet finnugor elemei, I—II. Bp., 1969, 1971.

Népr. Ert. = Néprajzi Ertesitd

NyK == Nyelvtudomanyi Kozlemények

Rég. Fiiz. = Régészeti Fiizetek.

SA = Sovetskaja arheologija. (Moszkva)

SAI = Svod arheologifeskih istoénikov. (Moszkva)

SE = Sovetskaja etnografija. (Moszkva)

SMyA = Suomen Muinaismuistoydistyksen Aikakauskirja. (Helsinki)

Tort. Szle, == Torténelmi Szemle

UAJb = Ural-Altaische Jahrbiicher. (Wiesbaden)

VEIEN = Voprosy etniceskoj istorii estonskogo naroda. (Tallinn, 1956)

112 Fodor Istvan: A finnugor régészet f6 problémai. In: Urali népek. Szerk.
Hajdi Péter (Bp. 1975) 60—®61., Ua.: ,,Verecke hires Gtjan...” (A magyar nép &s-
torténete és a honfoglalas.) (Bp., 1975) 87—128.

— E dolgozat terjedelme nem tette lehetdvé, hogy a vizsgalt kérdéseknek csak
hozzivetblegesen is teljes irodalmat felsoroljam. Igyekeztemm azonban azokat az
ujabb dolgozatokat feltiintetni, ahol az olvasé tovdbbi bdséges irodalmat talal.

MTA II. Oszt. Kdzl. 26, 1977



TANULMANYOK

302

£y) Fi]
/] R
14 N~
& °
[\Y'y
‘\
&, a ®
o
° [ ]
[} A
i\
[ ™ W e
3Rl
Wz K [ z \ h\\s 11,5
4 ot \:.\\ (AY} A 77N
N3 o
- L -~ -~ [ ]
A Sl b ~/, NAY N Xa'd
S el AP L 1Y & N
NN ER MBS YR Y

....1-..",.- AN IO

7)) -
ﬂr-: >
¢ _ 1S

AN

ama

Y
a
Q

o
R\
S

\Y i
)l
A [ARY NI

évezredi) ujkdkori lelohelyek
én (Bader: MIA, 166. nyoman)

i. e IV,

A legkorabbi (
az Ural vidék

ép.

k

1

1977

26.

MTA I1I. Oszt. Kozl.



