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V. W A L D A P F E L E S Z T E R 

Az a nagy táv la tú , á t fogó és in tenzív szervezőmunka, mely a szocialista 
t á r sada lomban a polgári korszak tervszerűt lenségét , zűrzavará t vagy meddő 
kezdeményezései t fe lvá l t ja , mely a marxizmus-leninizmus szilárd a lap ján a 
fejlődés egyre gyorsuló ü t emé t lehetővé teszi, va lamint az a mély megbecsülés, 
ami t a szocialista t á r sada lom az igazi t u d o m á n y i ránt t anús í t , a tö r t éne t i 
k u t a t á s számára is soha nem lá to t t lehetőségeket t á r fel, m u n k á j á h o z eddig 
nem tapasz ta l t segítséget n y ú j t . E segítségnek egyik igen jelentős ú t j a a tö r t éne t i 
bibl iográfia felkarolása. 

Míg a polgári tá rsadalom tudományossága a bibl iográfiát á l t a l ában 
másod- vagy ha rmadrendű , nem tel jes é r tékű t u d o m á n y n a k tekint i s ennek 
megfelelően annak művelésére kellő gondot nem fordí t , addig a világ első 
szocialista á l lamában, a nagy Szovje tun ióban , m i n d j á r t annak megalakulása 
u tán e téren is döntő fordula t állt be. Lenin már 1918-ban, az intervenciós 
hábo rúk legnehezebb korszakában, a mindenfelől t á m a d ó ellenséggel f o l y t a t o t t 
é le t -halá .harcok közöt t , elrendeli a bibliográfiai munká la tok megindí tásá t , 
s 1920 óta pár t - és pártkongresszusi ha tá roza tok egész sora foglalkozik e m u n -
ká la tok jelentőségével s magának a m u n k á n a k megszervezésével. Maga Lenin 
»A marx izmus bibl iográf iá ja« c. művében a gyakor la tban is a lkalmazza az t 
az elvi állásfoglalást, hogy a bibliográfia az ideológia harci fegyvere. 

-Ezt a felfogást tükrözi , e célkitűzéseket teszi magáévá az Akadémia 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tének egyik munkaközössége által é le t rehívot t kiad-
v á n y , az e lő t tünk f ekvő Magyar Tör t éne t i Bibliográfia. S ha e célkitűzéseket 
a Bevezetésben részletesen tá rgya l t nehézségeken túl , bizonyos elvi t i sz táza t -
lanságok mia t t , a k i advány nem is t u d j a mindenü t t maradék ta lanu l meg-
valósí tani , kétségteh n, hogy a munkaközösség t ag ja i fellendülő marx i s t a 
t ö r t é n e t k u t a t á s u n k számára felbecsülhetet len szolgálatokat t e t t ek . 

R á kell m u t a t n u n k mindeneke lő t t a m u n k a ú t t ö rő jellegére. I s m e r j ü k 
azoka t a komoly nehézségeket, melyek a polgári korszakban a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s t akadályozták . Ezek közül nem utolsó sorban emlí tendő a bibliográfiai 
segédletek csaknem tel jes h iánya . H a vol tak is egyes rész-feldolgozások, h a 
t ö r t é n t e k is kísérletek egy átfogó, nagy magyar tö r téne t i bibliográfia meg-
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valósí tására , ezek a használható szempontoka t , egységes rendszert nélkülöző, 
a tör ténelem nagy területéből öt letszerűen k i ragadot t kis részvállalkozásokon 
v a g y befejezetlenül m a r a d t kezdeti kísérleteken nem j u t o t t a k tú l . 

A tervszerűen előrehaladó Magyar Tör téne t i Bibliográfia, melynek első 
kö te te i már a t ö r t é n e t k u t a t á s rendelkezésére ál lanak, minden eddigi hasonló 
m a g y a r munkáná l mennyiségben és minőségben egyaránt összehasonlí thatat-
lanul többe t je lent . Az 1825—1867. t e r j e d ő évek bibl iográf iá jának t e rveze t t 
négy kötetéből (I. Ál ta lános rész ; I I . Gazdaság ; I I I . Poli t ika, Jog, Ok ta t á s -
iskolák, Tudomány , Művészet, Sa j tó , Vallás-egyházak ; IV. Nemzetiségek.) 
eddig az első há rom k ö t e t jelent meg, a négy köte thez min t ötödik kiegészítő 
kö t e t , részletes név- és t á rgymuta tó fog járulni . Az eddig megjelent h á r o m 
k ö t e t több mint 46 000 címszót foglal m a g á b a , csaknem félszázezer felhasznál-
h a t ó n y o m t a t o t t f o r r á s t bocsát a k u t a t ó rendelkezésére. De nemcsak a g y ű j t é s 
ter jedelmével és részletességével tűn ik ki , hanem, min t arra m á r h iva tkoz tunk , 
e gazdag anyag rendezésében is ú t t ö rő m u n k á t végez. Szakít az eddigi biblio-
grál ia i m u n k á k b a n n á l u n k leggyakoribb formális a l fabet ikus rendszerrel, de 
szakí t a polgári t u d o m á n y o k idealista szemléletéből f akadó szakrendszerezé-
sével is. Az anyagot a történelmi mater ia l izmus követelményeihez alkalmaz-
kodó rendszerbe igyekszik foglalni s ennek megfelelően az ál talános m u n k á k 
u t á n a I I . köte tben e lő térbe helyezi a dolgozó nép életfeltételeit tá rgyaló gazda-
sági m u n k á k a t , dön tő hangsúly t adva a kor zak gazdasági- társadalmi viszonyai-
nak . A I I I . köte tben a korszak fe lépí tményét megvilágító gazdag anyago t 
t á r j a fel. 

E helyes szempontok mellett azonban vannak a csoportosí tásban bizonyos 
ingadozások, b izonyta lanságok is, így az I . kö te tben a »VII . Magyarok kül-
földön«, valamint » I X . Egészségügy« címszók nehezen illeszthetők az »Általános 
rész« teljesen más je l legű munkái közé ; a I I . kö te t »Függeléké«-ben felsorolt 
c ímeket viszont helyesebb lett volna a fe lépí tménnyel foglalkozó I I I . kö t e tben 
hozni . E hibák és h iányosságok azonban csak kis részben róha tók "fel a k i a d v á n y 
mos t an i szerkesztőinek. Uta lnunk kell i t t azokra a nehézségekre, melyekről 
a Bevezetésben m a g u k a szerkesztők megemlékeznek : a m á r évekkel ko rábban 
egészen más szempontok szerint megindul t anyaggyűj tés re , a más szempontok 
szerint készült fe lvételekre, melyeknek h ibá i t úgy látszik nem m i n d e n ü t t 
s ikerül t teljes következetességgel felszámolni. Emel le t t kétségtelenül számba-
jövő hibaforrás vol t az a gyors m u n k a , ami t fej lődő tö r téne t í rásunk egyre 
növekvő ü teme szabot t követelően a szerkesztők elé. 

_A szerkezeti fe lépí tésben muta tkozó fen t i h ibák és h iányok, ingadozások 
és következetlenségek legdöntőbb forrása azonban vé leményünk szerint az az elvi 
t i sz tázat lanság, mely a marxis ta t u d o m á n y o s rendszerezésben nálunk még 
megmuta tkoz ik . A Szovje tunióban éppen mos t folyó és befejeződéséhez közelgő 
h a t a l m a s munká la tok azonban , melyek eredményei t a közel jövőben mi is meg 
f o g j u k ismerni, e téren is igen nagy segítséget n y ú j t a n a k m a j d , döntően fognak 
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hozzájárulni ahhoz, hogy a szerkesztők tovább i k i a d v á n y a i k b a n az emlí te t t 
ha tá roza t lanságuka t te l jesen felszámolják. Addig is a m á r megje lent köteteknél 
a b izonyára nagyon gazdagnak , részletesnek tervezet t , többszöri u ta lásokkal 
n e m fukarkodó Név- és t á r g y m u t a t ó nagy segítséget n y ú j t m a j d az e bizony-
ta lanságokból fakadó következetlenségek áthidalásához. 

A fenti h ibákkal szemben az anyagcsoportosí tás egyik fő érdemének t a r t j u k 
az t a pár tos állásfoglalást, amellyel az anyag élére a marx izmus- l en in izmu^ 
klasszikusainak e korszakra vonatkozó munká i t á l l í to t ta , amellyel külön 
hangsú ly t adot t a t á rgya l t kor nagy fordu lópont jának , az 1848/49. évi forradal-
da lomnak és szabadságharcnak, valamint az egész korszak sú lypont i kérdésének, 
a j o b b á g y t á g helyzetének és a pa r a sz tmozga lmaknak jó pé ldá t adva ezzel 
a r ra , hogy egy a n y a g á b a n teljességre törekvő leíró bibl iográfia is lehet, s 
hogyan lehet pár tos jellegű, hogyan lehet va lóban az ideológia harcos 
fegyverévé. 

Szükségesnek t a r t j u k megemlíteni, hogy ezt a célki tűzést még jobban 
szolgálta volna, ha az egyszerű bibliográfiai adatközlésen kívül , legalább a 
k u t a t á s szempontjaiból je lentős adatoknál , egészen rövid, tömören megfogal-
mazo t t tar ta lmi és kr i t ika i annotációt is adna . 

S i t t újból hangsúlyozva a mű nagy jelentőségét és komoly ér tékei t , 
rá kell té rnünk azokra a részben kevésbbé jelentős, részben formai hiányosságokra 
is, melyek helyesbítése az anyag használhatóságát vé leményünk szerint elő-
mozd í to t t a volna. Ezek közöt t első helyen emlí t jük , hogy a k iadvány nem 
élt azokkal a t ipográf ia i lehetőségekkel, melyek az anyago t á t t ek in the tőbbé , 
a kerese t t ada toka t gyorsabban, könnyebben megta lá lha tóvá , az egész biblio-
gráf iá t még könnyebben kezelhetővé te t t ék volna. Amennyi re csak helyeselhet jük 
ugyanis , hogy a k i a d v á n y az egykorú irodalom mel le t t a korra vona tkozó 
későbbi munkáka t is, t e h á t a lehetőségekhez képest tel jes bibl iográfiát a d j a , 
amennyi re helyes és különösen annotációk h iányában teljességgel nélkülöz-
hetet len az idézett m u n k á r a vonatkozó fontosabb ismer te tések fel tüntetése , 
anny i ra nem t a r t j u k szerencsésnek, hogy ezeket az eltérő te rmésze tű s a k u t a t á s 
szempontjaiból különböző funkciót betöl tő ada toka t a k i a d v á n y végig egyforma 
betűt ípussal hozza. 

Bár teljes mér t ékben helyesnek ta lá l juk a szerkesztőknek azt az állás-
p o n t j á t , melyben — hangsúlyozva a bibl iográfiák nem öncélú vo l tá t — a 
gyorsaságot az apróbb következetlenségből fakadó h ibák elébe helyezik, mégis 
helyes lett volna és aligha késleltette volna jelentős mér tékben a bibliográfia 
megjelenését az, lia a bibliográfiai jeleknél a közhaszná la tban lévő jelöléseket 
megőrizték volna. 

Mint nem elvi jelentőségű, de félreértésre a lka lmat adó következet lenséget 
eml í t jük meg a m i n d j á r t az elején ta lá lha tó 6. pon to t , melynek h ibá ja részben 
szintén a bibliográfiai jelek következetlen alkalmazásából , részben, vé leményünk 
szerint indokolat lan, t ú l zo t t takarékosságból származik . (Marx [Engels] :: 
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F o r r a d a l o m és el lenforradalom v a g y Németország 1848-ban. U . o. és Bp. 1947, 
213 p . Ford. és bev . Keszi Imre . E z u tóbb i 1947-ben megje len t fordí tás u . i. 
» E n g e l s : For rada lom és e l lenforradalom 1848-ban« címen je len t meg s éppen 
ezé r t helyesebb le t t volna önálló címszó a la t t hozni.) 

Hibásnak és a későbbi k i a d v á n y o k m u n k á j á t , az azokban a lka lmazandó 
u t a l á s o k a t erősen megnehezítő, v a g y igen sok ismétlést j e l en tő módszernek 
l á t sz ik az, hogy az egyes fe jeze tekben az illető csoportba t a r tozó , de az ebben 
a k i a d v á n y b a n foglal t korszaknál lényegesen nagyobb korszako t felölelő, á t -
f o g ó b b jellegű k i a d v á n y o k a t köve tkeze t lenül sok helyen nem emelték ki, 
h a n e m a csoporton belül a megfelelő be tűrendné l hozzák, míg másu t t , nagyon 
he lyesen , az illető csoport élére t e t t é k a szerkesztők. Viszont vé leményünk 
szer in t a szabadságharc hadművele te i tő l kár vol t a honvédsereg szervezésére 
v o n a t k o z ó bibl iográf iát elszakítani. 

Összegezve a Magyar Tör téne t i Bibliográfia 1825—1867. eddig megje lent 
h á r o m köte tének hiányosságai t és eredményei t , lemérve a n n a k jelentőségét , 
h o g y ez a k iadvány a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y tö r t éne tében elsőnek t á r j a 
fel ennek a jelentős korszaknak gazdag, szinte tel jesnek m o n d h a t ó anyagá t , 
f e l i smerve azt, hogy milyen nagy segítséget jelent ez a bibl iográf ia az e korra l 
fogla lkozó k u t a t ó k számára, csak örömmel és elismeréssel üdvözölhe t jük a 
m a g y a r bibliográfia ezen ú t tö rő m u n k á s a i t abban a reményben , hogy a közel-
j ö v ő b e n megjelenő 4. és az egészet kiegészítő Név- és t á r g y m u t a t ó kötete i 
u t á n csakhamar köve tn i fogja ezt a k i a d v á n y t a Bevezetésben beígért , a követ -
kező 1867—1945. t e r j edő korszak bibl iográf iá ja . 
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