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HOZZASZOLASOK

Fogarasi kadémikus elbaddsdahoz

ALEXITS GYORGY akadémikus »

Fogarasi akadémikus eladasaban tébb izben hangsilyozta, milyen jelen-
t6s szerepe van a matematikival valé visszaélésnek az djabb idealista fizikai
vilagkép kialakitasaban. Valéban az a helyzet, hogy az idealistak néha szinte
bamulatos iigyességgel csavarjak ki a matematikai képletek értelmét, aminek
eredményekép sikeriil azutdn az anyagbél nem-anyagot faragniok. Hozza-
szblasomban a matematikdval elkdvetett visszaélések moédszerének néhany
kérdésével szeretnék foglalkozni. :

Ismeretes, hogy a fizikus a matematikai modszer alkalmazhatésaga kedvé-
ért a vizsgalt jelenséget olyan matematikai téargyalasra alkalmas modellel
helyettesiti, amely az illet§ jelenségnek matematikailag nehezen vizsgalhato
tulajdonsagai helyett mas, matematikailag jobban hozzaférhetd, de a jelenség
lényegét el nem torzité tulajdonsagokat vezet be. [gy példaul az dramlé folyadé-
kok bonyolult viszonyait ez id§ szerint csak gy tudjuk a matematikai targyalas
szamara hozzéaférhet6vé tenni, hogy a tényleges viszonyokat a probléma termé-
szetének megfeleld modellel helyettesitjitk : véges csévek helyett végtelen
hosszi csévekre irjuk fel differencidlegyenleteink hatarfeltételeit, tovabbi hatar-
feltételként feltessziik, hogy a c¢s6 falanal a folyadék aramlasi sebessége 0,sth. A
fizikai jelenségnek matematikai modellel valé helyettesitése az egyetlen lehetéség
arra, hogy az anyagi vilagrél exakt, kvantitative is helyes képet alkothassunk.

A redlis vilag jelenségeinek matemaiikai modellel valé helyettesitése
egyaltalaban nem jelenti a valésig meghamisitasat, ez csupan az absztrakcié
kiilénleges modja. Annyira jogosult tehat, mint altaldban az absztrakeié. A mate-
matikai modellnek tehat hasonlé feltételeket kell teljesitenie, mint az anyag
egyéb absztrakt tiikrozési formainak. Tekintve azonban, hogy a matematikai
modell azt a feltevés: is tartalmazza, hogy segitségével dsszes lényeges tulajdon-
sagokat tartalmazéan tikréztitk vissza a vizsgalt anyagi folyamatot : a mate-
matikai modell ennyiben hipotétikus jellegii is és igy eleget kell tennie a hipo-
tézisekre vonatkozé logikai kovetelményeknek, amelyek kozil csupan a kévet-
kez6t idézem : »A hipotézis felallitasanal és kifejtésénél tudatositanunk kell annak
hipotézis jellegét. A helyes tudatositis nem azt jelenti, hogy a hipotézis tudoma-
nyos jelent8ségét kétségbevonjuk, hanem annak tudatat, hogy a hipotézis még
nem tudomanyosan beigazolt elmélet.« (Fogarasi: Logika, 261. 1.) Ezt a kovetel-
ményt fokozottan figyelembe kell venni a matematikai modell esetében, mert
konstrukciéjanal még azt a specidlis kovetelményt is teljesiteni kell, hogy a
modell matematikailag kezelheté legyen. Ez a kériillmény azért int fokozott vatos-
sagra, mert bonyolult fizikai viszonyok esetén a fizikus a modell matematikai
kezelhetésége kedvéért gyakran nagyobbfokit egyszeriisitésre kényszeriil, mint ami-
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lyent fizikusként végzett volna, ha kezében lennének a kevésbbé leegyszeriisitett eset
tdrgyaldsa szdmdra is a matematikci eszkozok.

Példaként megemlitem, hogy Janossy akadémikus a Kézponti Elgadéi
Iroda szakcsoportjanak egyik iilésén kimutatta, hogy a korpuszkula—hullam
kett§sség lényegesen jobban megvilagithat6 volna, ha a Schridinger-féle differen-
cidlegyenletbe bizonyos feltételeket teljesits, tgynevezett zavaré tagot lehetue
bevezetni. Ennek legfébb akadalya, hogy akkor a Schrédinger-egyenlet elvesztené
linearis jellegét és ezzel egyiitt néhany matematikai szempontbél fontos tulaj-
donsagat, amelyek a linearis differencidlegyenletek elméletébél kovetkeznek.
Lehet-e ebbél a matematikai nehézséghél arra kovetkezteini, hogy a Schrédinger-
féle differencialegyenlet a részecskék természetének véglegesen helyes matematikai
kifejezése? Nyilvan nem. Az egyetlen helyes kovetkeztetés csupan az, hogy a
fennallé nehézségek egyelére nem adnak maédot a fizikai elméletnek ezen az witon
valo tovabbfejlesztésére. Ezzel azonban egyszersmind azt is leszogeztilk, — és
ez filozéfiai szemponthél fontos, — hogy a Schrodinger-egyeulet fizikai tartalma-
nak elfogadasira nem csupaun az anyagrél alkotott fizikai képiink, hanem
még egy szubjektiv elem is kényszerit, t. i. matematikai ismereteink szegénysége
a nem-linearis differencialegyenleteket illet8en.

Az atomelméletben azonban hemzsegnek a példak ennek a helyes okos-
kodasnak a megforditdsara, amennyiben a matematikai modell modell-voltat
félredobva, a nehezen megismerhetd anyagi valésdg helyett, a matematikai
modell segitségével elért eredményt altalanositjak, érvényességi hatarat kiter-
jesztik és az altalanositott modellt teszik meg valésagnak. Ez az eljaras snmaga-
ban még nem volna hibas, ha kézben szamot vetnének az allitdsok hipotétikus
kisegitd jellegével s azt mondanik, hogy a kép nem feltétleniil igaz, de a kutaté
szamara heurisztikus érték lehet. A fizika torténetében szamtalan olyan esetet
ismeriink, amikor ilyesmi tortént. Elég talan a stlytalan éterre emlékeztetniink,
vagy a tavolbahaté erdkre. Az idealista atomfizikusok akkor kiovetik el a dontd

“hibat, amikor hipotéziseik hidnyaibél erényt esinalnak és azt mondjak, hogy épp

hibaikban rejlik az értékilk, mert ezek fizikai vilagképiink megjavitasar szolgal-
jak. Ez persze matematikai eszkozokkel elkovetett otromba torzitas, amelyet
lchetetlen volna megérteni, ha nem ismernénk a mogottiik miiksds tarsadalmi
erdket.

Ugyancsak a matematikai médszerrel vald visszaélés rejlik a determinizmus
és valészinliségszamitas mesterkélt szembeallitisaban is, Emégott nemcsak
fizikai, hanem matematikai kontosbe oltoztetett idealista torzitas is rejlik. Arra
a felfogasra gondolok, amely szerint a valdszin(iségszamitas nem objektiv igazsa-
gokat, hanem csupén statisztikailag konstatalhaté gyakorisigok bekovetkezését
fejezi ki. Ez a felfogas egyaltalaban nem igaz. Nagyszami eseményre a valészint-
ségszamitas ugyanolyan exakt torvényeket allapit meg, mint ahogy egyetlen
esemény exakt lefolyasat teljesen jellemezheti egy differencidlegyenlet. Igen
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tanulsagos erre nézve az a Steinhaus altal megkezdett, majd Egervary és Turan
altal tovabbfejleszteci vizsgalat, amely nagyszamia pontsokasiagnak rugalmas
iitkozés torvényei szerinti mozgasat vizsgalja. Itt egy tokéletesen determindlt eset
vizsgalatarél van sz6, s az eredmény filozdfiai érdekessége abban all, hogy
a valészintiségszamitdsi és a klasszikus determinisztikus targyalds hasonlé ered-
ményre vezet. Nem az tehat a helyzet, hogyavalészim’iségszémités azért vezet
helyes eredményre, mert indeterminalt, véletlen jelenséget ir le, hanem azért,
mert az objektiv valésag egyik helyes tiikrozése. Nem az tehat az igazsag, amit
— egyébként minden indokolas nélkiill — a szubjektiv filozéfia maiematikus
hivei allitottak, hogy t. i. a valészin(iségszamitas alkalmazhatésaginak vala-
milyen misztikus véleden az oka, hanem épp forditva : a misztikus véletlen
birodalma mindinkabb sszehtzédik — hala a valészinliségszamitas exakt
torvényeinek, Amikor a fizikai idealistak a determinizmussal a valészinlség
fogalmat allitjak szembe, alaptalan dolgot allitanak. Helyesen azt kellene monda-
niok : ismereteink korlatai miatt jelenleg nem tudjuk ugyan megmondani bizo-
nyos jelenségek léirejottének az osszes okait, de addig is segitségiinkre van a
jelenségek tanulmanyozasiban a valészintiségszamitas. Ok azonban fejetetejére
allitjak a dolgokat és igy okoskodnak : bizonyos atomi jelenségek leirasa olyan
matematikai modellel lehetséges, amely csupan a valoszinliségszamitas méod-
szereire reagal; ebbél a modell megfeleld interpretaciéja utan azt kovetkeztetik,.
hogy az illet§ jelenségnek a valésdgban nincs is oka. Nyilvanvalé, hogy az ilyen
hibas okoskodas még akkor sem allhatja meg a helyét, ha segitségével valamilyen
fizikai jelenség latszélagos magyarazatat sikeriilne is megadni.

Egyaltalaban nem véletlen, hogy a fizikai idealizmus éppen a matematikai
modszerrel valé visszaélést valasztja egyik hatasos fegyverének. A misztikus
vagy nyiltan fideista vilagkép. ugyanis naprél-napra jobban hitelét veszti a
tomegek el§tt. Ezzel szemben a ‘matematika hitele naprél-napra nivekszik
anélkiil, hogy a matematika technikajédban széles rétegek jaratosak volnanak.
A valésag matematikai frazeolégidval valé meghamisitasa tehat egyrészt nehezen
kontrollalhaté, masrészt a matematika tekintélyével alatamasztott Gj miszticiz-
musként talalhaté a tomegek felé. Ez az oka annak, hogy a papa éppen a matema-
tikai frazeologiaval elkodositett idealista fizikai vilagképet vialasztotta a kato-
likus teolégia 1ij természetfilozéfiai alapjanak. A modern matematikai technika
segitségével valo kodosités terén persze tovabbi hamisitasi lehet8ségeik is vannak
a fideistaknak. A matematikai logika ugyanis azt tanitja, hogy egyetlen hamis
tételbsl levezethet§ barmely igaz vagy hamis allitas. Ha a fideistdk
megtalalndk a médot a matematikai logika technikajanak sajat céljaikra
valé felhasznalasira, elég lenne egyetlen nehezen felismerhetd hamis allitast
igaznak elfogadniok és akkor kell§ iigyességgel matematikai formalizmust szer-
keszthetnének akar a pépai csalhatatlansig dogméjanak a bizonyitaséra is.
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RENYI ALFRED akadémiai levelezé tag

Fogarasi Béla akadémikus el6adasaban igen vilagosan megmutatta, hogy
milyen 4j formakat 6ltstt a fizikai idealizmus azéta, hogy Lenin a korabeli
fizikai idalizmust »Materializmus és empiriokriticizmus« cimt munkajaban
leleplezte ; ugyanakkor alapos és atfogé biralat targyava tette a legtijabb
fizikai idealizmust, ramutatott arra, hogy ez a felfogas kodos, kétértelmi fogal-
makkal operal és szamtalan ponton ellentmondasba keveredik oénmagaval,
kiillongsen pedig maganak a fizikanak az eredményeivel. Fogarasi akadémikus
eldadasa vilagosan megmutatta, hogy a fizika legtijabb eredményei semmi
olyan alapot nem tartalmaznak, amely a legcsekélyebb mértékben is indokolna
és alatamasztana a fizikai idealizmus helytelen, reakcios ismeretelméleti allas-
pontjat. '

Fogarasi akadémikus helyesen ramutatott arra, hogy, mig abban az idé-
ben, amikor Lenin »Materializmus és empiriokriticizmus« c. munkajat megirta,
még lehetséges volt éles vilasztévonalat hizni a fizikai tények és egyes fizikusok
altal azokhoz flizott helytelen idealista ismeretelméleti megallapitasok koézott,
ma ez sokkal bonyolultabb feladat, mivel az idealizmus sokkal nagyobb méx-
tékben osszefonédott az 1j fizika bizonyos iranyaival és elsGsorban a kvantum-
mechanikaval és abba oly mértékben beleivédott, hogy a hatarvonal meghtzasa
rendkiviil nehézzé valt. Ennek kévetkeztében a fizikai idealizmus megcafolasa
nem lehet kizardlag a filozéfusok feladata, hanem csak a dialektikus materia-
lizmus alapjan allé fizikusok és filozéfusok kozos munkaja eredményeképpen
vezethet sikerre. A feladat megoldasahoz azonban a filozéfusokon és fizikusokon
kiviill matematikusokra is szitkkség van. Ugyanis a fizikai idealizmus egyik
alapvetd jellemz6 vonasa, hogy a kvantummechanikaban hasznalt matematikai
apparatus téves interpretaci6jabol indul ki és arra tamaszkodik. A matameri-
kaval val6 visszaélés a fizikai idealizmus egyik legf6bb fegyvere s erre azért
is nyomatékosan. fel kell hivni a figyelmet, mert a fizikai idealizmus hirdetdi-
nek taktikdja éppen abban ill, hogy visszaélnek azzal a ténnyel, hogy a mate-
matika elvont fogalmaiban kevesen jaratosak,ugyanakkor azonban a matema-
tikai médszer alkalmazisa laikusok el8tt a csalhatatlansag és teljes exaktsag
latszatat kelti még akkor is, ha a matematikai fogalmakba és képletekbe olyas-
mit magyardznak bele, amire semmi targyi alap nincs. A matematikusokra
var az a feladat, hogy ezeket a visszaéléseket leleplezzék, megcafoljak és ezzel
hozzéajaruljanak a fizikai idealizmus megcafolasahoz. Felszolalasom céljat ugy
lehetne — orvosi szakkifejezéssel élve — jellemezni, hogy a fizikai idealizmusnak
mint koéros jelenségnek nemcsak a kértiineteire, hanem bizonyos kérokozéira
is szeretném a figyelmet felhivni.

Amikor a fizikai idealizmusnak a matematikaval val6 visszaélésérgl beszé-
link, akkor elsésorban és donté mértékben a valbszinliségszamirassal valé
visszaélésekrél, a valészintliségszamitas fogalmainak helytelen felfogasarél van
sz6. A tudoményos materialista felfogas és a helytelen idealista nézetek kozotti
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harc a valészin(iségszamitasban nemesak a fizikaval kapcsolatban folyik, hanem
sokkal szélesebb »fronton«. A materialista és idealista felfogas harca a valé-
szinliségszamitasban nem 1j jelenség, a véletlen, a valoszinliség fogalmainak
{udoménytalan, idealista felfogdsa jéval régebbi, mint a fizikai idealizmus.
Ugyanakkor azonban ezek az ideoldgiai problémik a valészintségszamitassal
kapcsolatban az elmult évtizedekben lényegében tisztazédtak és az erre vonat-
kozé vitdk a materialista allaspont teljes gyé6zelmével végzédtek, amely mate-
rialista allaspontot szovjet matematikusck, igy 4. N. Kolmogorov, Sz. N. Bern-
stein, B. V. Gnyegyenko és kivet&k képviselték a legkdvetkezetesebben.
A valészinliségszamitassal kapcsolatos idealista felfogas az osszes donté pon-
tokon olyan nyilvanvalé vereséget szenvedett, hogy a nyugati orszdgok mate-
matikusai is tobbségiikben elfogadtik a valészinlségszamitas Kolmogorov-féle
elméletét, amely a valdszinlségszamitas legkovetkezetesebb materialista elmé-
lete. Természetesen ezek a nyugati matematikusok a valészinliségszamitas alap-
jai koriili vitdkban nem latjak altalaban a materializmus és idealizmus harcat,
s nem ismerik fel tudatosan, hogy amikor Kolmogorov elméletét fogadjak el,
ezzel elismerik a materialista allaspont helyességét és elutasitjak az idealista
felfogasokat. Ez annak kovetkezménye, hogy nyugaton a matematikusok tébb-
sége filozofiai kérdések irant nem igen érdeklidik s e téren altalaban meglehetd-
sen tajékozatlan. Oket az gy6zte meg, hogy Kolmogorov elmélete a valésziniiség-
szamitas legijabb fejezeteinek, mint példaul a sztochasztikus folyamatok elmé-
letének, szilard alapjaul szolgadl. Ez azonban nem véltoztat azon a témyen,
hogy a valészinliségszamitas terén a materialista felfogas vilagviszonylatban
gy6zelmet aratott. Even a tényen az sem viltoztat, hogy vannak egyes nyugati
matematikusok, akik tovabbra is kitartanak idealista felfogasuk mellett, mint |
pl. L. v. Mises, aki tudatosan Mach kévetdje a s valbszinliségszamitashan
pozitivista allaspontot képvisel, vagy pl. B. de Finetti, aki nyiltan hivatkozik
Hume-ra és a valoszinliségszamitas terén agnosztikus, szubjektivista felfogast
hirdet. A nyugati matematikusok koziil azonban csak kevesen kovetik ket és
a valészinliségszamitas vezet$ nyugati kutatéi, mint pl. W. Feller, H. Cramér,
P. Lévy, M. Fréchet és masok kisebb-nagyobb ingadozasokkal Kolmogorov elmé-
letét fogadjak el. Ilyen médon tehat a valészinlségszamitas terén a ma: erialista
allaspont gy6zelmérdl beszélhetiink. A fizikai idealistdk azonban errél nem
vettek tudomast és kovetkeztetéseikben ma is a valészinliségszamitas helytelen,
elavult, idealista felfogasa alapjan allanak és nemcsak az elvi kérdésekben,
hanem « valészintiségszamitas konkrét eredményei tekintetében is csak a XIX.
szazadnal tartanak. A valdszinliségszamitas Gjabb eredményeit altalaban nem
is ismerik. Sajnos, ez igen elterjedt jelenség a fizikdban : alkalmazzak a valé-
szinliségszamitdst anélkiil, hogy azt alaposan ismernék. Ebben a tekintetben
is a szovjet fizikusok példajat kell kévetniok a magyar fizikusoknak ; a szovjet
fizikusok altaldban igen alaposan ismerik a valdszinfiségszamitast és annak

materialista felfogésa alapjén allanak.
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Tapasztalataim szerint, a valészinliség és véletlen fogalmainak helytelen
idealista felfogasa a fizikusok kozitt nyugaton meglehetdsen mélyen gyokerezik
és sokkal tobb, mint felszines divat ; itt alapvetd elvi kérdésekrél van szé :
a materializmus és idealizmus harcarél és ezt nem lehet és nem szabad lebecsiilni.
Ennek a ténynek dontd jelentGsége van a fizikai idealizmus megitélésénél.
Fogarasi akadémikus ramutatott arra, hogy a kvantummechanika igen sok
értékes és nagyjelentfségli tudoményos felfedezést tartalmaz, ezeket azonban
a fizikai idealistdk idealista lepelbe burkoljak. Felszélalasom célja megmutatni,
hogy ha a valészintliségszamitas fogalmainak és tételeinek helyes tudomanyos
materialista felfogasat vessziik alapul, mar ezzel is lehullik ez azidealistalepel és a
fizikai idealizmus egész helytelen vilagképe kartyavarként omlik sssze. A valé-
szinliség és véletlen fogalmainak tudomanyos materialista allaspont-
jara helyezkedve kihtizzuk a talajt a fizikai idealizmus laba alél.
Természetesen tavol all +6lem, hogy azt allitsam, hogy a fizikai idealizmus
dsszes helytelen kovetkeztetései a valoszintiségszamitas fogalmainak és eredmé-
nyeinek téves interp}etéci(‘)jéval fiiggnek 6ssze. Errél nincsen sz6. Allitom azon-

- ban, hogy ezzel fiigg ossze a fizikai idealizmus néhany olyan alapvetd tévedése,

felfogasanak néhany olyan déntd sarkpontja, amelyeken a fizikai idealizmus
ismeretelméleti allaspontja all, vagy bukik. Alléspontom lényege tehat, hogy
a véletlen és valoszintliség helytelen idealista felfogasanak megcafolasa mar
dnmagaban is elégséges ahhoz, hogy a fizikai idealizmus tudomanytalan voltat
leleplezziik, de természetesen nem ez az egyediili t, amint azt az elhangzott
el6adds is mutatja, amely az alapvet$ ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozott
és ezen a sikon cafolta meg a fizikai idealizmus téves allaspontjat. Egy ilyen
rovid felszélalasban természetesen nincs méd arra, hogy éallaspontomat minden
részletében kifejtsem és-indokoljam, azonban igyekezni fogok igen réviden.a
kérdés lényegét vazolni.

Az elhangzott elGadéas a fizikai idealizmus pozicidjat négy vonalon tette
biralat tirgyava, mégpedig a kdvetkez§ vonalakon: 1. szubjektivizmus, 2.
agnoszticizmus ill. pezitivizmus, 3. indeterminizmus, 4. fideizmus. A kivetkezok-
ben ra szeretnék mutatni, hogy a fizikai idealizmus allaspentja ezen a négy
vonalon hogyan tamaszkodik a véletlen és valészintiség fogalmainak téves és
a valoszinliségszamitasban mar talhaladott idealista felfogasira és mennyire
tarthatatlanna vialik a fizikai idealizmus allaspontja, ha kihtizzuk a laba alél
ezt a talajt.

1. Szubjektivizmus. Fogarasi akadémikus ezzel kapcsolatban arrél beszélt,
hogy a fizikusok, akik rendkiviil exakt-médon hasznaljak a matematikai képlete-
ket, hanyagul és kévetkezetleniil hasznaljak az ismeretelméleti fogalmakat. Nem
akarok itt kitérni arra a kérdésre, hogy a fizikusok — tisztelet a kivételnek — a
matematikai képleteket sem mindig hasznéljak exakt médon; ez a kérdés tilsago-
san messze vezetne. Azonban a matematika nemcsak képletekbdl, s6t, nem is elsd-
sorban képletekbél all. Azt a felfogast, hogy a-matematika csak képletekbdl all,
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matematikai formalizmusnak nevezik és ez a helytelen idealista irdnyzat egyes
fizikusok kozdtt eléggé sajnalatos médon el van terjedve, de a matematikusok
egy része sem mentes téle. A matematika azonban — az idealistak felfogasaval
ellentétben — ahogy Engels jellemezte, az anyagi vilag »térbeli formaival és
mennyiségi viszonylataival« foglalkozik, - sajatos elvont médon s ekézben méd-
szerként hasznal egy sajatos, igen bonyolult, formalis apparatust, amelyet
azonban nem szabad egyszerlien azonositani az egész matematikaval. Marmost
a fizikai idealizmus éppen a matematika, kiillondsen pedig a valészintliségszami-
tas fogalmait hasznilja pontatlan, pongyola, s6t, igen gyakran teljesen téves
médon. A valészinliségszamitas alapjai korili vitak lényege éppen az a kérdés,
hogy egy véletlen esemény valészintisége objektiv tényt fejez-e ki, vagy szubjek-
tiv itéletet. A valészintiségszamitas alapjai korili vitak egészen nyilvanvalé
moédon tisztaztak, hogy egy esemény valészintisége objektiv tényt fejez ki, amely
fiiggetlen a megfigyelGtél és egy esemény valészinliségének szamértékét kizaro-
lag az illet6 esemény objektiv fizikai koriilményei hatarozzak meg. Hogy egy
kozismert klasszikus példat emlitsek, annak a valésziniisége, hogy egy kockat
feldobva, 6-ot dobjunk, kizarélag a kocka fizikai tulajdonsagaitél fiigg és egy
szabalyos kockinal a kocka szimmetridjanak és anyaga homogén voltanak
kovetkezménye, hogy mind a hat oldal val6szintlisége egyenls. Azt, hogy egy
szabalyos vagy szabalytalan kockat sokszor feldobva a 6-0s oldal eléfordulasa-
nak gyakorisiga milyen szamérték koriil ingadozik, azaz mennyi a 6-o0s oldal
valészintisége, a kocka fizikai sajatsadgai szabjadk meg, nem pedig a kockéra
vonatkozé ismereteink. Ha mi egy kockarél azt hissziik, hogy az szabalyos,
pedig a valéjaban nem az, ettdl még a kocka egyes oldalaira valé esésének vals-
szinfisége nem lesz egyenld. Ez minden jézanul gondolkodé ember elGtt vilagos

és tapasztalatilag ellendrizhets. Ha valaki olyan kijelentést tenne, hogy a mi

tudatunk hatarozza meg a kocka egyes lapjainak valészinliségét, mindenki
kinevetné. Amit a fizikai idealizmusban a y-fiiggvénnyel kapcsolatbav a fizikai
idealizmus képviselGi a szubjektum és objektum viszonyara vonatkozoélag allitanak,
lényegében ugyanilyen képtelenség, csak nehezebben lathaté at. Az atomfizika
kérdései snmagukban is nehéz; bonyolult kérdések. A valoszintiségszamitas
elvi kérdései is nehéz, bonyolult kérdések. A kettd osszekapesolédasa
a kvantummechanika egyik alapvetd jellemz§ vonasa. Ha valaki a valoszintiség
fogalmat nem egyszerdi, a mindennapi életbhél, vagy legalabb is a makrofizikabol
vett példdkon ismeri meg, Ggy ezen fogalmak megértése sokkal nehezebbé
valik és a meg nem emésztett fogalmak hasznalatabél szirmazé zlrzavar az,
amit a fizikai idealizmus képvisel6i kihasznalnak. Ezzel kapcsolatban igen nagy
jelent&ségét latom annak, hogy aki a valészintiségszamitas kvantummechanikai
alkalmazasaival foglalkozik, elézéleg alaposan megismerje a valészinliségszami-
tas elméletét és annak alkalmazasait olyan egyszerli makrofizikai példakra,
amelyek kapesan példaul a valdszinfiségszamitas objektivitisat vilagosan meg-
értheti. Ebbél kévetkezik az egyetemi oktatasra nézve, hogy a fizikus hallgaték
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- valészinliségszamitasi tanulmanyainak igen nagy jelentésége van, amit ma még

nélunk nem mindenki lat elég vilagosan. Megjegyzendé ezzel kapcsolatban, hogy
a val6szintiségszamitas alkalmazasait tekintve a klasszikus statisztikus mechani-
kéaban, a fizikai irodalomban szintén igen nagy ziirzavar uralkodik és ott is a
valészintliségszamitast altaldban elavult felfogasban alkalmazzdk, amint arra
Hincsin szovjet matematikus magyar nyelven is megjelent munkajaban ra-
mutatott és egyben a klasszikus statisztikus mechanikinak és a kvantum-
statisztikanak a valdszinliségszamitas korszerili elmélete alapjan allé felépitését
megadta. Sajnos, ezt a feladatot a kvantummechanikat illetéleg eddig még
nem oldottak meg. Meg kell azonban emliteni, hogy ebben az iranyban érdekes
gondolatokat vetett fel Fényes Imre, az § kezdeményezését igen figyelemre-
mélténak tartom. A statisztikus mechanikaban a valészintiségszamitas alkalma-
zasat illetGleg uralkodé ziirzavar szintén nagy karokat okoz és a megértést zavar-
ja, bér ezek az ideolégiai harc szempontjabél nem olyan kézponti jelent§ségiiek,
mint a kvantummechanikaban, de azért nem lebecsiilendék. Gondolok itt elsd-
sorban az entrépia fogalmara, amely fogalommal kapcsolatos téves kivetkez-
tetések a fizikai idealizmus fegyvertaranak kissé berozsdasodott, de id6r6l-idére
4jbél el6rancigalt elemei. Anélkiil, hogy a részletekbe itt belemennék, mégegy-
szer ala szeretném hizni, hogy ha a valdszintiség fogalméanak objektiv felfogasat
konzekvensen keresztiilvissziik, ezzel a fizikai idealizmus szubjektivista Kki-
jelentéseinek tarthatatlansdga nyilvanvalova valik.

Ra kell azonban mutatni ezzel kapcsolatban arra, hogy az az allitas, hogy
a yp-fiiggvény abszolit érték mnégyzete nem mas, mint valészintliségstiriiség,
6nmagaban még semilyen eltivolodast a materialista felfogasi6l nem jelent
és a hiba csak ott van, amikor az idealistak azt mondjak, hogy »mivel valo-
szintiség, tehat szubjektiv«. Ez utébbi allitas minden tudoméanyos alapot nélkii-
loz. Tehat nem ott kezdGdik az idealizmus, ha azt allapitja meg egy fizikus, hogy
bizonyos kérdések tudéasunk jelenlegi fokan csak a valészintiségszamitas méd-
szerével targyalhaydk, hanem ott, ahol egy idealista filozéfus, vagy filozofalé
fizikus ebbél arra kovetkeztet, hogy az illet§ fizikai problémara vonatkozé
ismereteink nem objektiv érvényliek. Egyébként is abbél a mondatbél, hogy
»csak valészinliségszamitasi mdédszerrel targyalhatok«, a »csak« szét batran
torolni lehet, hiszen a valészinliségszamitasi targyalas sok esethen a vizsgalt
véletlenszerd jelenségeknek a gyakorlat szempontjabél teljesen kielégitd és teljes
leirasat és tudomanyos eldrelatasat teszi lehetévé. (Gondolok itt példaul a
radiéaktiv bomlasjelenségekre, a kinetikus gazelméletre, a Brown-mozgasra
sth.) %

2. Agnoszticizmus. A fizikai agnoszticizmussal kapcsolatban megint csak a
valészinliségszamitas alapfogalmainak félreértésérdl, illetSleg félremagyarazasarsl
is van sz6. Gondolok itt els6sorban a Heisenberg-félerelacié kozismertidealistainter-
pretacidj éra.fA félreértés,illetflegfélremagyarazas megint csak olyan jellegli,amely
a valészintiségszamitas klasszikus alkalmazésai teriiletérél j6l ismeretes és amelyet
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a valoszinliségszamitas fejlédése sordn teljes mértékben tisztaztak, csak errdl
a fizikai idealizmus mesterei nem vettek tudomast. A Heisenberg-relaciét alta-
laban tgy szoktdk népszeriden interpretalni, hogy bizonyos fizikai mennyiségek
(pl. helykoordinata- és impulzus-komponens) hibainak szorzata nem lehet tetszé-
legesen kicsi, egy bizonyos fizikai allandénal nem lehet kisebb. Ha megnézziik
kozelebbrél a Heisenberg-relaciét, mégpedig azt, hogy valéjaban mit bizonyi-
tanak be a kvantummechanikaban, azt latjuk, hogy ez a tétel nem egy konkrét
mérés hibajara vonatkozik, hanem ezen hibak szérdsdra, azaz ezen hibak négy-
zetes atlaganak négyzetgyokére. A tényleges hibat osszetéveszteni a hiba szora-
saval, ugyanolyan. jellegii elvi tévedés, mintha valaki egy esemény valoszini-
ségét és gyakorisagat osszetéveszti. Minden véletlentsl fiiggé mennyiségnek
(matematikai szakkifejezéssel minden valdszinliségi valtozénak) van bizonyos
szordsa, ez a statisztikus targyalasméd kovetkezménye és ebbél az anyagi vilag
megismerhet§ségének korlataira semmiféle kivetkeztetést levonni nem lehet.
Amint azt Fényes Imre és el6tte mar masok (pl. Fiirth) megmutattak, a statisz-
tikus jelenségek teriiletén a makrofizikiaban is van bizonytalansigi relacié,
amely a Heisenberg-relaciéval messzemenden analég. Ilyen relacié fennall pl.
kolloidrészecskék mozgasara az . n. Brown-féle mozgasra vonatkozélag, azon-
ban még a fizikai idealistdknak sem jutott eszébe, hogy ebbél a vilag megismer-
hetetlenségére kovetkeztessenek. Hasonléan minden targyi alapot nélkiiloznek
a Heisenberg-féle relaciébél levont ilyeniranya téves kivetkeztetések. Mas kér-
dés az, hogy a statisztikus targyalasmédnak bizonyos korlatai vannak. Az, hogy
a kvantummechanikaban eddig csak ilyen targyalasmédot ismeriink, a fizika
mai allasabél kovetkezik. Természetesen kivanatos ebben az irdnyban tovabbi
kutatasokat folytatni. Abbél azonban, hogy ezek a kutatéasok eddig kevés ered-
ményre vezettek, agnoszticizmust alatdmaszté kovetkeztetéseket ugyanigy
nem lehet levonni, mint abbél, hogy pl. a klasszikus fizika korébe tartozé prob-
léméakkal kapcsolatban (mint pl. a folyadékok mechanikajaban a turbulens
aramlas kérdése ) szintén csak statisztikus targyalasméddal lehet bizonyos kérdé-
seket tisztazni. Ma mar tudunk példakat mondani olyan problémakra is,

elyek egy ideig csak statisztikus targyalasméddal voltak megkézelithetSk s mint
utobb kideriilt, bizonyos egyszeriisitd feltevések mellett szigortian klasszikus
eszkozokkel is targyalhatok. Ennek elvi lehetdségére egy konkrét esetben
H. Steinhaus, Turdn Pdl és Egervdry Jené mutattak ra a kinetikus gazelméletre
vonatkozé munkaikban.

3. Indeterminizmus. A fizikai idealizmus indeterminizmusa tobbek kozott
szintén valészinliségszamitasi fogalmak téves interpretéaciéjan alapszik. A Heisen-
berg-relaciéval kapcsolatban mondottak erre a kérdésre is vonatkoznak. Ezen til-
menden megint csak elmondhatjuk, hogy a fizikai idealistak idevagé nézetei a valé-
szinliségszamitas elvi kérdései koriili vitakban mas teriileteken mar régéta felme-
riiltek és ezek a nézetek a valészintiségszamitas terén a materialista felfogassal
szemben vereséget szenvedtek. Az idealista felfogés képviseli a véletlent szembe-
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allitottak az oksaggal. Valéjaban a helyzet az, hogy természetesen a véletlen
jelenségeknek is megvannak a maguk hatédrozott okai. A kauzalitas térvénye
a véletlen jelenségek teriiletén is érvényesiil. A véletlen ellentéte nem az oksag,
hanem a sziikségszeriiség. Ezt a kérdést mar Engels félreérthetetleniil tisztazta
és \igy hiszem, nem szﬁkséges errdl itt sokat beszélni. A kérdés val6szintiség-
szdmitasi vonatkozasairdl a valészintliségszamitas egyéb elvi kérdéseivel egyiitt
az év folyaman az ElGadéi Iroda filozofiai-természettudomanyi munkakozossé-
gében alkalmam volt hosszabb eladést tartani, amely a Filozéfiai Evkényvben
fog megjelenni, ezért errdl itt csak roviden beszélek. Ra kell azonban mutatnom
az indeterminizmussal kapcsolatban azoknak a nézeteknek téves voltara, ame-
lyeket a fizikai idealizmus hirdet6i a mikrofizika és makrofizika kozotti allito-
lagos szakadékrol ismételgetnek. Kétségtelen, hogy a mikrofizikdban szamtalan
olyan jelenséget figyelhetiink meg, amely az anyagi vildgra vonatkozé ismere-
teinket jszerli vonasokkal gazdagitja. Ez azonban semmiképpen sem jelent
szakadékot. Ha pedig valaki mindenaron szakadékrél akar beszélni, akkor is
el kell ismernie, hogy ezen a szakadékon keresztiil hidak vezetnek és hogy
a szakadék athidalasa éppen a valészinliségszamitas térvényei, a nagy szamok
térvényei és a hatareloszlas-tételek segitségével térténhet meg. A valészintiség-
szamitas emlitett tételei ugyanis éppen azt mutatjak meg, hogyan érvényesiil-
nek a véletlenek milliardjain keresztiil sziikségszerii torvények. Gondolok itt
példaul a Boyle—Mariotte —Gay-Lussac-térvényre, amely azt mutatja meg, hogy
bar egy edénybe zart gaz egyes molekulainak mozgéasa tipikus véletlen tomeg-
jelenség, amely csak statisztikusan targyalhat6, ennek ellenére a molekulak
oriasi szama folytan a molekulaknak az edény falaba valo itkozése kovetkez-
tében kialakul6, az edény faldra haté nyomas olyan térvényszeriiségnek tesz
eleget, amelyben véletlenrél vagy valoszintiségrdl szo sincsen és amely a klasszi-
kus fizika toérvényei kozé tartozik. Hasonlé meggy6z6 erdvel bir a radiéaktiv
bomlas példaja is, amelynél az egyes atomok véletlen bomlisainak tomegéhdl
egy egyszerli »klasszikus« térvényszerliség, az exponencidlis bomléastérvény
alakul ki, melyet a valészintliségszamitas segitségével teljes mértékben meg
tudunk magyarazni. Ezek a példak is mutatjdk, mennyire alaptalan a fizikgj
idealizmus indeterminizmusa.

Ugy hiszem, felesleges a fideizmus kérdésével behatébban foglalkoznom.
Csak a teljesség kedvéért mutatok ra arra, hogy a valészintiségszamitas alap-
fogalmainak félremagyarazasaval és tudatos elferditésével a valoszintiségszami-
ths mas teriiletein is voltak prébalkozésok a fideizmus iranyaba. Gondolok itt
azokra a 200 év eldtti probalkozéasokra, hogy egyesek a fiik és lanyok sziiletési
aranyszamanak viszonylagos allandésagaval kapcsolatban az »isteni bolcseséget«
emlegették. Ezen ma mar csak mosolygunk és csak azért emliterp ezt meg,
mert pontosan ugyanolyan komolytalan és tudomanytalan minden fideista
kisérlet a modern fizika egyes tételeivel kapcsolatban.
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SZAMOSI GEZA egyetemi docens

Fogarasi akadémikus eldadasabol, ill. ahhoz kapesolédva harom kérdést
szeretnék kiemelni. Az elsé kérdés, melyhez hozzaszélni szeretnék, az, hogy
vajjon mennyiben és milyen médon igaz, hogy a kvantumelmélet modern forma-.
jaban, magaban a fizikai elméletben — tehat nemcsak az interpretaciéban —
sokkal mélyebben tartalmazza a filozéfiai idealizmust, mint barmilyen mas
eddigi fizikai elmélet. Ez valéban igy is van. Kideriil ez példaul abbdl is,
hogy a kvantumelmélet kialakuldsa éta szakadatlanul — napjainkban is —
allandé kisérletek torténnek arra, hogy a kvantumelmélet kielégitd megalapo-
zast kapjon, ill. hogy a kvantumelmélet matematikai apparatusat és fizikai
kijelentéseit megszabaditsak azoktél a tényezdktdl, amelyek ennek az elméletnek
az alapjait még a nem konzekvensen materialista fizikusok el6tt is elfogadhatat-
lanna teszik. Meg lehet allapitani, hogy ezek a kisérletek ezideig nem vezettek
végleges és megnyugtaté eredményre. A kvantumelmélet ugyanis matematikai
formajat tekintve onmagaban logikailag zart, s belsé ellentmondast nem tartal-
maz. Ugyanakkor a kvantumelmélet gyakorlati eredményei igen szamottevéek.
Eppen ezért nem egyszerti feladat a kvantumelméletet dgy atalakitani, hogy
egyrészt megszabaduljon a fizikailag és filozéfiailag elfogadhatatlan konzekven-
cidktél, masrészt — és ez nagyon fontos — megtartsa mindazokat az eredménye-
ket, melyeket ezideig elért. Azonban éppen ezen kisérletek eddigi sikerte-
lensége ad kiilonos jelentéséget a Fogarasi akadémikus elSadasaban kifej-
tett gondolatoknak. Ugyanis Fogarasi akadémikus a logika, elsésorban
a formalis logika eszkiézeivel mutatja ki az idealista filozéfusok fel-
fogasanak helytelenségét. Ambéar kozismert tény, hogy a formalis logika
a helyes gondolkodas tudominya, tudoméasom szerint Fogarasi akadé-
mikus kisérlete az els6, amely ezt a tudomanyt a modern fizika egyes
kérdéseire alkalmazta és ez az alkalmazas maris értékes eredményekre vezetett.
Itt kiilonosen Fogarasi akadémikusnak arra a megallapitasara gondolok, mely
szerint a fizikai idealizmus egyik fé fegyvere a mérleszkoz és a tudat hamis
azonositasa. Pontosabban szélva a mérfeszkoz és a mért objektum viszonydnak
hamis azonositisa a szubjektum és objektum ismeretelméleti viszonydval. Nem
vitds — és ezt mindenki tudja, aki kvantumelmélettel foglalkozott — hogy ez
a hamis azonositas kétségkiviil 1étezik és a burzsoa fizikusok ezzel rendszeresen
élnek is.

A logikai elemzés a tovabbiakban egy masik hamis azonositast is kimutat,
t. i. hogy az idealista fizikusok a megismerést dltalaban azonositjak a mérés-
sel. Teljesen egyet kell érteni Fogarasi akadémikussal abban, hogy ez
a-megismerés fogalmanak teljesen indokolatlan és helytelen lesziikitését jelenti.
Ugyancsak jelents eredmény Fogarasi akadémikus logikai elemzése a kvantum-
elmélet orthodox ideolégidjanak nem-létezést kimondé tételeirsl is. Most azonban
mindenekel6tt az elsé probléméahoz szeretnék egy megjegyzést tenni, t. i. a méré
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eszkdz €s a tudat azonositdsanak kérdéséhez. Szeretném kiemelni, hogy ezzel
az azonositassal szorosan osszefiigg egy masik indokolatlan azonositas, mely
a kvantumelmélet matematikai apparatusaban kap jelentds szerepet. Ez pedig
egy fizikai mennyiség mérésének — p@utosabban mérési eredményének — és
maganak a fizikai mennyiségnek az azonositasa. Vilagos, hogy a mérésnek és a
tudatnak az azonossagabol egyrészt, a mérés és a mért targy azonossagabol
masrészt kovetkezik a tudatnak és a mért targynak az azonossaga. Ez pedig
tiszta szubjektiv idealizmus, machizmus. Messzire vezetne ennek a tovabbi kér-
désnek részletes elemzése, ezért ebben a vonatkozasban csak arra kivanok ra-
mutatni, hogy amig a mult szazad fizikai idealizmusa a szubjektumot és az
objektumot kézvetleniil azonositotta leginkabb a machizmus formajaban, addig
a modern fizikai idealizmus ezt az azonositast sokkal kérménfontabb alakban,
két, vagy néha tobb lépésen keresztiil teszi meg, és ezaltal az ismeretelméleti
9sszkép oly zavarossa valik, hogy benne az jdealista filoz6fusok kéonnyen »halész-
hatnak«. Tovabbi lényeges momentum, hogy az emlitett két 1épés, de kiilonssen
a mérési eredménynek a megmért mennyiséggel valé kozvetlen azonositasa
szorosan az elmélet matematikai apparatusdhoz tartozik.

Ugyanebben a vonatkozasban még egy kérdést. Teljesen igaz Fogarasi
akadémikus kijelentése, hogy a méréd és a mért targyak viszonya
targyak viszonya, és semmi koze az objektum és szubjektum viszonydhoz. Az a
kijelentés, hogy mérbeszkdzeink til durvak a mikrofizikai folyamatok kéveté-
sére, kétségen kiviil szintén igaz. Azonban ez a kérdés messzebbre vezet. Itt nem
egyszerd durvasagrél van csupan szo, hanem az elemi részek oszthatatlansaganak
kérdésérsl. Ugyanis minden mérSeszkoziink szitkségképpen elemi részekbdl épiil
fel, tehat eléggé finom mérdeszkoz az elemi részek megfigyelésére elvileg sem
képzelhet6 el mindaddig, mig az elemi részek elvi oszthatatlansaganak allas-
pontjara helyezkediink. A kvantummechanika pedig szigortian erre az allas-
pontra helyezkedik. Ez az allaspont egyébként nem csak filozéfiailag, hanem
a fizikan beliil is stlyos nehézségekhez vezet. Tehat ez a kérdés fizikailag is és
filozéfiailag is tovabbi behaté vizsgalatra szorul. Innen latszik, hogy a kvantum-
elmélet alapvet§ ideolégiai kérdései elsésorban fizikai kérdések és nem — mint
azt a matematikus elvtarsak allitjAk — a matematikai interpretacié kérdései.
A matematikai formalizmussal valé visszaélés barmennyire is fontos, végered-
ményben masodrendti kérdés a fizikai problémak mellett.

A masik kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, az a sajatsagos szakadék,
amely a jelenkori burzsoa fizikaban a kisérleti és az elméleti fizika kozott fennall.
Ez a kérdés nemcsak egy szaktudoméanyon beliil felmeriil6 médszertani kérdés,
hanem egy sokkal mélyebb tipikus kérdésnek a megnyilvanulasi forméja.
A modern burzsoé fizikaban ugyanis szdmos kérdésben a kisérlet és az elmélet
teljesen »fiiggetlen« egymastél, azaz kovetkeztetéseikben, eredményeikben,
médszereikben teljesen el vannak szakadva egymastél. Ez a tény tipikus

‘a burzsod tudoményban és végsé fokon azt mutatja, hogy nincs meg
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az elmélet és a gyakorlat egysége. Erre egészen éles példdkat lehet felhozni.
Ugyanaz a Bohr példaul, aki az atomfizikara vonatkozéan az idealista és minden
értelmes fizikai kévetkezmény nélkiil valé6 komplementaritasi elvet kimondotta,
mikor az uran-atommag hasadasinak a konkrét elméleti problémajaval szembe-
talalkozott, egyszerre tokéletesen elfeledkezett az 6sszes idealista nézetekrdl az
elemi részek igazi természetének elvi megismerhetetlenségérsl és egy teljesen
klasszikus képre tamaszkodva Frenkel nyomén 1939-ben kidolgozta az urdn-mag
hasadasanak elméletét. Az egész elméletben a kvantummechanika minimalis
szevepet jatszik, a modell, melynek alapjan dolgozik, tokéletesen klasszikus.
Ilyer példat nagyen sokat lehetne felhozni. Ugyanazok a fizikusok, akik filozofiai
nézeteikben az elemi részek szabad akaratérél és hasonlé képtelenségekrdl beszél-
nek, gyakorlati munkajukban errdl tékéletesen megfeledkeznek, példaul olyan
mérbeszkozoket, berendezéseket konstrualnak, melyek konstrukeiéjukbél kovet-
kezben csak akkor miikodhetnek, ha az elemi részek viselkedése szigort és
ismert torvényszerliségeknek van aldveive és bizonyosan nem miikédnének
akkor, ha az elemi részeknek szabad akaratuk volna és viselkedésiiket nem
szabalyoznak hatarozott torvények. Ezek a miiszerek pedig altalaban miikédnek.
Ilyen médon egyet kell érteni avval a megallapitassal, hogy a modern burzsoa
fizikaban egyre stlyosabb nehézségekre vezet az elmélet és a gyakorlat ketté-
valasa. ;

A harmadik kérdés, amellyel foglalkozni kivanok, a kvantummechanika
érvényességi hataranak kérdése, vagy ha gy tetszik, a kvantumelméletbél levon-
haté ismerctelméleti kiovetkeztetések jogosultsaganak és érvényességi korének
a kérdése. A burzsoa idealista filozéfusokra jellemz6 — ezt mar tébben kihang-
salyoztak — hogy a kvantummechanikat az ember fizikai tudasa végsd hataranak
fogjak fel. Azt llitjak, hogy a kvantumelmélet az anyagot alkoté elemi részek
viselkedését kivaléan — a tapasztalattal megegyezfen — irja le és ezért a
kvantumelméletet — esetleg kisebb-nagyobb kiegészitésekkel, vagy viltoztaté-
sokkal — az anyagrél valé tudasunk olyan végsé hatéranak, vagy legalabb is
olyan lényeges allomasanak kell tekinteni, melynek alapjan nemecsak lehetséges
ismeretelméleti kévetkeztetéseket Jevonni, hanem kell is. A burzsoa fizika-
népszertisit6k és filozéfusok kényveiben és filozéfiai- dolgozataiban soha nem
talalkozunk a kvantumelmélet érvényességi hataranak kérdésével. Ugyanekkor
azonban minden fizikus pontosan tudja, hogy*a kvantumelmélet allitasainak
viszonylag sziik érvényességi kore van. A kisérleti fizika, kiillondsen az atommag-
fizika és a kozmikus sugarzas teriiletén, tgyszélvan évrél-évre fedez fel olyan
elvi fontossagi kisérleti eredményeket, melyek értelmezését meg sem lehet
kisérelni a kvantummechanika alapjan. Minden fizikus el6tt nyilvanvalé, hogy
az atommagfizika és az elemi részek elmélete még varat magira. Es az is nyilvan-
valé mar most is, hogy ez az elmélet lényeges vonasokban fog kiilonbézni a
kvantumelmélettél. Nyugodtan allithatjuk, hogy a kvantumelmélet egyrészt
csak egyetlen elemi részre — az elektronra — tud a tapasztalattal megegyez6

2 11. Osztalykoziemények 11/2



" kijélentéseket tenni, mésrészt az elektronra is csak akkor, ha ezek szama allandé
— tehat elektronok nem keletkeznek és nem semmisiilnek meg — és viszonylag
igen kicsi energidval mozognak szabadon vagy elektromos térben. Mindossze ez
‘a specidlis eset képezi a kvantumelmélet érvényességi korét. Jollehet ez a speci-
alis eset a gyakorlat, az anyag szerkezete szempontjabél alapvets fontossagi,
ez azonban a kvantumelmélet segitségével megoldhaté problémak erdsen
specidlis jellegén nem valtoztat. Ezért arra az allaspontra kell helyezkedniink,
hogy azok a dogmatikus forméban kimondott és még sajat kereteik kozott is
helytelen ismeretelméleti kivetkeztetések, melyeket napjaink idealista fizikusai
a kvantumelmélet egyes kijelentéseibdl levonnak, megalapozatlanok és ezért
teljesen 6nkényesek. Gyokeriiket sokkal inkabb kell keresni e fizikusok osztaly-
helyzetében és filozofiai nézeteiben, mintsem a tudomany eredményelben és a
fizikai valésagban.
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