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HOZZÁSZÓLÁSOK 
Fogarasi akadémikus előadásához 

A I . E X I T S G Y Ö R G Y akadémikus , 

Fogarasi akadémikus előadásában t ö b b ízben hangsúlyozta , milyen jelen-
tős szerepe v a n a ma temat ikáva l való visszaélésnek az ú j a b b idealista f iz ikai 
világkép k ia lakí tásában. Valóban az a he lyzet , hogy az idealisták néha sz inte 
bámula tos ügyességgel csavar ják ki a m a t e m a t i k a i képletek ér te lmét , aminek 
eredményekép sikerül azu tán az anyagból nem-anyago t faragniok. Hozzá-
szólásomban a ma tema t ikáva l e lkövetet t visszaélések módszerének n é h á n y 
kérdésével szeretnék foglalkozni. 

Ismeretes , hogy a f izikus a matemat ika i módszer alkalmazhatósága kedvé-
ért a vizsgált jelenséget olyan m a t e m a t i k a i t á rgya lás ra alkalmas modellel 
helyettesí t i , amely az illető jelenségnek ma tema t ika i l ag nehezen vizsgálható 
t ida jdonságai he lyet t más, matemat ika i lag j o b b a n hozzáférhető, de a jelenség 
lényegét el nem torzító tu la jdonságokat vezet be. í g y például az áramló folyadé-
kok bonyolul t viszonyait ez idő szerint csak úgy t u d j u k a ma temat ika i t á rgya lás 
számára hozzáférhetővé tenni , hogy a tényleges viszonyokat a probléma t e rmé-
szetének megfelelő modellel he lyet tes í t jük : véges csövek helyet t végte len 
hosszú csövekre í r juk fel differenciálegyenleteink határfel té te le i t , további h a t á r -
feltételként fel tesszük, liogy a cső fa lánál a fo lyadék áramlási sebessége 0, s tb . A 
fizikai jelenségnek matemat ika i modellel való helyettesí tése az egyetlen lehetőség 
arra, hogy az anyagi világról exakt , k v a n t i t a t í v e is helyes képet a lko thassunk . 

A reális világ jelenségeinek m a t e m a t i k a i modellel való helyet tesí tése 
egyál ta lában nem jelenti a valóság meghamis í t á sá t , ez csupán az absztrakció 
különleges mód ja . Annyira jogosult t ehá t , min t á l ta lában az absztrakció. A m a t e -
mat ika i modellnek tehá t hasonló fel tételeket kell teljesítenie, min t az a n y a g 
egyéb absz t rak t tükrözési formáinak. T e k i n t v e azonban, hogy a m a t e m a t i k a i 
modell azt a feltevés", is t a r ta lmazza , hogy segítségével összes lényeges t u l a j d o n -
ságokat t a r t a l m a z ó a n t ü k r ö z t ü k vissza a vizsgált anyagi fo lyamatot : a m a t e -
mat ikai modell ennyiben hipoté t ikus jellegű is és így eleget kell tennie a h ipo-
tézisekre vonatkozó logikai követe lményeknek, amelyek közül csupán a köve t -
kezőt idézem: »A hipotézis felállításánál és kifejtésénél tudatosítanunk kell a n n a k 
hipotézis jellegét. A helyes tudatos í tás nem azt j e l en t i , hogy a hipotézis t u d o m á -
nyos jelentőségét ké tségbevonjuk, hanem a n n a k t u d a t á t , hogy a hipotézis még 
nem t udományosan beigazolt elmélet.« (Fogaras i : Logika, 261. 1.) Ezt a követe l -
ményt fokozo t tan f igyelembe kell venni a m a t e m a t i k a i modell esetében, m e r t 
konst rukciójánál még azt a speciális köve te lmény t is teljesíteni kell, hogy a 
modell matematikailag kezelhető legyen. Ez a kö rü lmény azért in t fokozot t óvatos-
ságra, mer t bonyolul t f izikai viszonyok esetén a f izikus a modell matematikai 
kezelhetősége kedvéért gyakran nagyobbfokú egyszerűsítésre kényszerül, mint ami-
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lyent fizikusként végzett volna, ha kezében lennének a kevésbbé leegyszerűsített eset 
tárgyalása számára is a matematikai eszközök. 

Példakén t megemlí tem, hogy J á n o s s y akadémikus a Központ i E lőadói 
I roda szakcsopor t jának egyik ülésén k i m u t a t t a , hogy a korpuszkula—hul lám 
kettősség lényegesen jobban megvi lág í tha tó volna, ha a Scbrödinger-féle dif feren-
ciálegyenletbe bizonyos fel tételeket te l jes í tő , úgynevezet t zavaró t a g o t lehe tne 
bevezetni . E n n e k legfőbb akadálya , hogy akkor a Sclirödinger-egyenlet e lvesztené 
lineáris jellegét és ezzel együtt néhány matemat ika i szempontból fon tos t u l a j -
donságát , amelyek a lineáris differenciálegyenletek elméletéből köve tkeznek . 
Lehet-e ebből a ma tema t ika i nehézségből a r r a következte tni , hógy a Sclirödinger-
féle differenciálegyenlet a részecskék természetének véglegesen helyes m a t e m a t i k a i 
kifejezése? Ny i lván nem. Az egyetlen helyes következtetés csupán az, hogy a 
fennálló nehézségek egyelőre nem adnak módot a fizikai elméletnek ezen az ú ton 
való továbbfej lesztésére . Ezzel azonban egyszersmind azt is leszögeztük, — és 
ez filozófiai szempontból fontos, — hogy a Schrödinger-egyeulet f izikai t a r t a l m á -
n a k elfogadására nem csupán az anyagró l a lkotot t fizikai képünk , h a n e m 
még egy szub jek t ív elem is kényszerí t , t . i. ma temat ika i ismereteink szegénysége 
a nem-lineáris differenciálegyenleteket illetően. 

Az a tomelméle tben azonban hemzsegnek a példák ennek a helyes okos-
kodásnak a megfordí tására , amenny iben a matemat ika i modell model l -vol tá l 
félredobva, a nehezen megismerhető anyagi valóság helyet t , a m a t e m a t i k a i 
modell segítségével elért e redményt á l ta lános í t ják , érvényességi h a t á r á t ki ter-
jeszt ik és az á l ta lános í to t t modellt teszik meg valóságnak. Ez az e l járás önmagá-
ban még nem volna hibás, lia közben számot vetnének az állítások h ipo t é t i kus 
kisegítő jellegével s azt mondanák , hogy a kép nem fel tét lenül igaz, de a k u t a t ó 
számára heur isz t ikus érték lehet. A f iz ika tör téne tében számtalan o lyan esetet 
ismerünk, amikor ilyesmi tö r tén t . Elég t a l á n a súlytalan éterre emlékez te tnünk , 
vagy a t á v o l b a h a t ó erőkre. Az idealista a tomfiz ikusok akkor követ ik el a d ö n t ő 
h ibá t , amikor hipotéziseik hiányaiból e r é n y t csinálnak és azt m o n d j á k , hogy épp 
hibáikban rej l ik az ér tékük, mer t ezek f iz ika i vi lágképünk megjav í t á sá t szolgál-
j ák . Ez persze ma tema t ika i eszközökkel e lkövete t t o t romba torzí tás , amelye t 
lehetetlen volna megérteni, ha nem i smernénk a mögöt tük működő t á r sada lmi 
erőket . 

Ugyancsak a matemat ika i módszerre l való visszaélés rejlik a de te rmin izmus 
és valószínűségszámítás mesterkél t szembeál l í tásában is. Emögöt t nemcsak 
fizikai , hanem ma tema t ika i köntösbe ö l töz te te t t idealista torzí tás is rej l ik. Ar ra 
a felfogásra gondolok, amely szerint a valószínűségszámítás nem ob jek t ív igazsá-
goka t , l ianem csupán stat iszt ikai lag kons t a t á lha tó gyakoriságok bekövetkezését 
fejezi ki. Ez a felfogás egyál ta lában nem igaz. Nagyszámú eseményre a valószínű-
ségszámítás ugyanolyan exakt t ö rvényeke t állapít meg, mint ahogy egyet len 
esemény e x a k t lefolyását teljesen jel lemezheti egv differenciáleg\enlet . Igen 
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tanulságos erre nézve az a Steinhaus á l t a l megkezdet t , m a j d Egerváry és Túrán 
ál tal továbbfe j lesz te t t vizsgálat , amely nagyszámú pontsokaságnak rugalmas 
ütközés törvényei szerinti mozgását v izsgál ja . I t t egy tökéletesen determinált eset 
vizsgálatáról vaji szó, s az eredmény fdozóf ia i érdekessége abban áll, hogy 
a valószínűségszámítási és a klasszikus determinisztikus tárgyalás hasonló ered-
ményre vezet. Nem az t e h á t a helyzet , hogy a valószínűségszámítás azért vezet 
helyes eredményre , mert in de terminál t , vélet len jelenséget ír le, h a n e m azért , 
mert az objekt ív valóság egyik helyes tükrözése . Nem az t e h á t az igazság, amit 
— egyébként minden indokolás nélkül — a szubjekt ív filozófia m a t e m a t i k u s 
hívei á l l í to t tak , hogy t . i. a valószínűségszámítás a lka lmazhatóságának vala-
milyen miszt ikus véletlen az oka, h a n e m épp fordí tva : a miszt ikus véletlen 
b i roda lma mindinkább összehúzódik — hála a valószínűségszámítás exakt 
tö rvényeinek . Amikor a fizikai ideal is ták a determinizmussal a valószínűség 
fogalmát á l l í t ják szembe, a lapta lan dolgot ál l í tanak. Helyesen azt kellene monda-
niok : ismereteink korlá ta i mia t t je lenleg nem t u d j u k ugyan megmondani bizo-
nyos jelenségek lé t re jö t tének az összes okai t , de addig is segítségünkre van a 
jelenségek t anu lmányozásában a valószínűségszámítás . Ök azonban fe je te te jé re 
á l l í t ják a dolgokat és így okoskodnak : bizonyos a tomi jelenségek leírása olyan 
ma tema t ika i modellel lehetséges, ame ly csupán a valószínűségszámítás mód-
szereire reagál ; ebből a modell megfelelő in terpre tációja u t án azt következ te t ik , 
hogy az illető jelenségnek a valóságban nincs is oka. Nyi lvánvaló, hogy az ilyen 
hibás okoskodás még akkor sem á l lha t ja meg a helyét , ha segítségével valamilyen 
fizikai jelenség látszólagos magya ráza t á t sikerülne is megadni . 

Egyá l t a l ában nem véletlen, hogy a fizikai idealizmus éppen a ma tema t ika i 
módszerrel való visszaélést választ ja egyik hatásos fegyverének. A misz t ikus 
vagy ny í l t an fideista világkép, ugyanis napról-napra jobban hi telét veszt i a 
tömegek előt t . Ezzel szemben a m a t e m a t i k a hitele napról -napra növekszik 
anélkül , hogy a m a t e m a t i k a t echn iká j ában széles rétegek j á ra tosak volnának. 
A valóság matematikai frazeológiával'való meghamisí tása tehá t egyrészt nehezen 
kontro l lá lha tó , másrészt a matematika tekintélyével a l á t ámasz to t t ú j miszticiz-
musként tá la lha tó a tömegek felé. Ez az oka annak , hogy a pápa éppen a ma tema-
tikai frazeológiával elködösítet t idealista f izikai világképet vá lasz to t ta a kato-
likus teológia ú j természetfi lozófiai a l ap j ának . A modern ma tema t ika i technika 
segítségével való ködösítés te rén persze t o v á b b i hamisí tási lehetőségeik is v a n n a k 
a f ide i s táknak . A matemat ika i logika ugyan i s azt t a n í t j a , hogy egyet len hamis 
tételből levezethető bá rmely igaz vagy hamis állítás. Ha a f ide is ták 
megta lá lnák a módot a ma t ema t ika i logika t echn iká j ának s a j á t cél jaikra 
való felhasználására, elég lenne egyet len nehezen fel ismerhető hamis állítást 
igaznak elfogadniok és akkor kellő ügyességgel ma tema t ika i formal izmust szer-
kesz the tnének akár a pápa i csa lha ta t lanság dogmájának a b izonyí tására is. 



1 2 2 HOZZÁSZÓLÁSOK 

R É N Y I A L F R É D akadémia i levelező tag 

Fogarasi Béla akadémikus előadásában igen világosan megmuta t t a , hogy 
milyen ú j f o r m á k a t öltött a f iz ikai idealizmus azóta , hogy Lenin a korabel i 
f izikai idalizmust »Materializmus és empir iokri t ic izmus« című m u n k á j á b a n 
leleplezte ; u g y a n a k k o r alapos és átfogó b í rá la t t á rgyává t e t t e a l egú jabb 
f izikai ideal izmust , r á m u t a t o t t a r ra , hogy ez a felfogás ködös, kétér te lmű fogal-
m a k k a l operál és számtalan pon ton e l lentmondásba keveredik önmagáva l , 
különösen pedig m a g á n a k a f iz ikának az eredményeivel . Fogarasi akadémikus 
előadása világosan m e g m u t a t t a , hogy a f iz ika legújabb eredményei semmi 
olyan alapot n e m t a r t a lmaznak , amely a legcsekélyebb mér tékben is indokolná 
és a lá támasz taná a fizikai idealizmus helytelen, reakciós ismeretelméleti állás-
p o n t j á t . 

Fogarasi akadémikus helyesen r á m u t a t o t t ar ra , hogy, míg abban az idő-
ben , amikor Lenin »Materializmus és empiriokrit icizmus« c. m u n k á j á t megí r ta , 
még lehetséges vo l t éles választóvonalat húzni a f izikai tények és egyes f izikusok 
á l t a l azokhoz f ű z ö t t helytelen idealista ismeretelméleti megállapítások közö t t , 
m a ez sokkal bonyo lu l t abb fe lada t , mivel az idealizmus sokkal nagyobb mér -
t ékben összefonódott az ú j f izika bizonyos i ránya iva l és elsősorban a k v a n t u m -
mechanikával és a b b a oly mér tékben beleivódott , hogy a ha tá rvona l meghúzása 
rendkívül nehézzé vá l t . Ennek következtében a fizikai idealizmus megcáfolása 
nem lehet kizárólag a fi lozófusok fe ladata , h a n e m csak a dialektikus mate r ia -
l izmus alapján álló fizikusok és filozófusok közös m u n k á j a e redményeképpen 
vezethet sikerre. A feladat megoldásához azonban a f i lozófusokon és f iz ikusokon 
k ívül ma tema t ikusok ra is szükség van . Ugyanis a f izikai idealizmus egyik 
a lapve tő jellemző vonása , hogy a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n használt ma tema t ika i 
appa rá tu s téves in te rpre tác ió jából indul ki és a r ra támaszkodik . A m a t a m e t i -
káva l való visszaélés a fizikai idealizmus egyik legfőbb fegyvere s erre azért 
is nyomatékosan fel kell hívni a f igyelmet , mer t a f izikai idealizmus hirdetői-
nek t a k t i k á j a éppen abban áll, hogy visszaélnek azzal a ténnyel , hogy a m a t e -
m a t i k a elvont foga lmaiban kevesen já ra tosak , ugyanakkor azonban a m a t e m a -
t ika i módszer a lka lmazása laikusok előtt a csa lha ta t lanság és teljes exak t ság 
l á t sza tá t kelti m é g akkor is, ha a ma tema t ika i foga lmakba és képletekbe olyas-
mi t magyaráznak bele, amire semmi tá rgyi a lap nincs. A m a t e m a t i k u s o k r a 
v á r az a fe ladat , hogy ezeket a visszaéléseket leleplezzék, megcáfol ják és ezzel 
hozzá já ru l j anak a fizikai idealizmus megcáfolásához. Felszólalásom célját úgy 
lehetne — orvosi szakkifejezéssel élve — jellemezni, hogy a fizikai idealizmusnak 
m i n t kóros jelenségnek nemcsak a kór tünete i re , hanem bizonyos kórokozóira 
is szeretném a f igye lmet felhívni. 

Amikor a f iz ikai idealizmusnak a m a t e m a t i k á v a l való visszaéléséről beszé-
lünk, akkor elsősorban és dön tő mér tékben a valószínűségszámítással va ló 
visszaélésekről, a valószínűségszámítás foga lmainak helytelen felfogásáról v a n 
szó. A tudománvos mater ia l is ta felfogás és a helytelen idealista nézetek közö t t i 
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harc a valószínűségszámításban nemcsak a f izikával kapcsola tban folyik, h a n e m 
sokkal szélesebb »f ronton«. A mate r i a l i s t a és idealista felfogás harca a való-
színűségszámításban n e m ú j jelenség, a véletlen, a valószínűség foga lmainak 
t udomá ny ta l a n , idealista felfogása j ó v a l régebbi, mint a f izikai ideal izmus. 
Ugyanakkor azonban ezek az ideológiai problémák a valószínűségszámítással 
kapcsola tban az elmúlt évtizedekben lényegében t isz tázódtak és az erre vona t -
kozó v i t á k a mater ia l is ta álláspont t e l j e s győzelmével végződtek, amely m a t e -
rialista ál láspontot szovjet m a t e m a t i k u s o k , így A. N. Kolmogorov, Sz. N. Bern-
stein, В. V. Gnyegyenko és köve tő : k képviselték a legkövetkezetesebben. 
A valószínűségszámítással kapcsolatos idealista felfogás az összes dön tő pon-
tokon olyan nyi lvánvaló vereséget s zenvede t t , hogy a nyuga t i országok mate -
mat ikusa i is többségükben el fogadták a valószínűségszámítás Kolmogorov-íéle 
elméletét , amely a valószínűségszámítás legkövetkezetesebb mater ia l i s ta elmé-
lete. Természetesen ezek a nyugat i m a t e m a t i k u s o k a valószínűségszámítás alap-
jai körüli v i t ákban nem l á t j ák á l t a l ában a mater ial izmus és idealizmus ha rcá t , 
s n e m ismerik fel t uda tosan , hogy a m i k o r Kolmogorov elméletét fogad ják el, 
ezzel elismerik a mater ia l is ta á l láspont helyességét és e lu tas í t j ak az idealista 
fe l fogásokat . Ez annak következménye , hogy nyuga ton a ma tema t ikusok több-
sége filozófiai kérdések i ránt nem igen érdeklődik s e téren á l ta lában meglehel ő-
sen tá jékoza t lan . Őket az győzte meg, hogy Kolmogorov elmélete a valószínűség-
számítás legújabb fejezeteinek, min t pé ldáu l a sztochasztikus fo lyamatok elmé-
letének, szilárd a lap jáu l szolgál. Ez azonban nem vál toz ta t azon a t ényen , 
hogy a valószínűségszámítás terén a maLcrialista felfogás vi lágviszonylatban 
győzelmet a ra to t t . E' 'en a tényen az sem vál toz ta t , hogy vannak egyes nyugat i 
ma temat ikusok , akik továbbra is k i t a r t a n a k idealista felfogásuk mellet t , mint 
pl . L. v . Mises, aki tuda tosan Mach köve tő je a s valószínűségszámításban 
pozit ivis ta ál láspontot képvisel, vagy p l . B. de Finetti, aki nyí l tan hivatkozik 
Hume-ra és a valószínűségszámítás t e r é n agnosztikus, szubjekt iv is ta felfogást 
h i rdet . A nyugat i matemat ikusok közül azonban csak kevesen követ ik őket és 
a valószínűségszámítás vezető nyuga t i ku t a tó i , mint pl. W. Feller, H. Cramér, 
P. Levy, M. Fréchet és mások k isebb-nagyobb ingadozásokkal Kolmogorov elmé-
letét fogad ják el. Ilyen módon tehá t a valószínűségszámítás terén a ma erialista 
ál láspont győzelméről beszélhetünk. A fizikai idealisták azonban erről nem 
ve t t ek tudomás t és következ te tése ikben ma is a valószínűségszámítás helytelen, 
elavult , idealista felfogása a lapján á l l anak és nemcsak az elvi kérdésekben, 
hanem a valószínűségszámítás konkré t eredményei tekinte tében is csak a X I X . 
századnál t a r t anak . A valószínűségszámítás ú j a b b eredményeit á l ta lában nem 
is ismerik. Sajnos, ez igen el ter jedt je lenség a f iz ikában : a lkalmazzák a való-
színűség-számítást anélkül , hogy azt a laposan ismernék. Ebben a t ek in te tben 
is a szovjet fizikusok pé ldá já t kell köve tn iük a magyar f iz ikusoknak ; a szovjet 
f izikusok ál ta lában igen alaposan ismerik a valószínűségszámítást és annak 
mater ia l i s ta felfogása a lapján á l lanak. 
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Tapasz ta l a t a im szerint, a valószínűség és véletlen fogalmainak helytelen 
idealista felfogása a f iz ikusok közöt t n y u g a t o n meglehetősen mélyen gyökerezik 
és sokkal több, m i n t felszínes d iva t ; i t t a l apve tő elvi kérdésekről van szó : 
a mater ia l izmus és ideal izmus harcáról és ezt n e m lehet és nem szabad lebecsülni. 
E n n e k a t énynek d ö n t ő jelentősége v a n a fizikai idealizmus megítélésénél. 
Fogaras i akadémikus r ámu ta to t t a r ra , hogy a kvan tummechan ika igen sok 
ér tékes és nagyje lentőségű tudományos felfedezést t a r t a lmaz , ezeket azonban 
a fizikai idealisták idealis ta lepelbe bu rko l j ák . Felszólalásom célja megmuta tn i , 
hogy ha a valószínűségszámítás foga lmainak és tételeinek helyes tudományos 
mater ia l is ta fe l fogását vesszük alapul, m á r ezzel is lehullik ez az idealista lepel és a 
f iz ikai idealizmus egész helytelen vi lágképe k á r t y a v á r k é n t omlik össze. A való-
színűség és véle t len fogalmainak t u d o m á n y o s mater ia l is ta á l láspont-
j á r a helyezkedve k ihúzzuk a t a l a j t a f iz ikai idealizmus lába alól. 
Természetesen t á v o l áll tőlem, hogy az t ál l í tsam, hogy a fizikai idealizmus 
összes helytelen következte tése i a valószínúségszámítás fogalmainak és eredmé-
nyeinek téves in terpre tác ió jáva l függnek össze. Erről nincsen szó. Állítom azon-
b a n , hogy ezzel f ü g g össze a fizikai idealizmus néhány olyan alapvető tévedése, 
felfogásának n é h á n y olyan döntő s a r k p o n t j a , amelyeken a fizikai idealizmus 
ismeretelméleti á l l á spon t j a áll, vagy buk ik . Ál láspontom lényege tehá t , hogy 
a véletlen és valószínűség helytelen idealis ta felfogásának megcáfolása mái-
önmagában is elégséges ahhoz, hogy a f izikai idealizmus tudomány ta l an voltát 
leleplezzük, de te rmésze tesen nem ez az egyedüli ú t , amint azt az e lhangzot t 
e lőadás is m u t a t j a , amely az a lapve tő ismeretelmélet i kérdésekkel foglalkozott 
és ezen a síkon cáfo l ta meg a fizikai idealizmus téves á l láspont já t . Egy i lyen 
rövid felszólalásban természetesen nincs mód ar ra , hogy ál láspontomat minden 
részletében k i fe j t sem és indokoljam, azonban igyekezni fogok igen röviden a 
kérdés lényegét vázolni . 

Az elhangzott e lőadás a fizikai idealizmus pozícióját négy vonalon t e t t e 
b í rá la t tá rgyává , mégpedig a következő vona lakon : 1. szubjekt ivizmus, 2. 
agnoszticizmus ill. pozi t ivizmus, 3. inde te rminizmus , 4. f ideizmus. A következők-
ben rá szeretnék m u t a t n i , hogy a f iz ikai idealizmus ál láspont ja ezen a négy 
vonalon hogyan t ámaszkod ik a vélet len és valószínűség fogalmainak téves és 
a valószínűségszámításban már t ú lha l ado t t idealista felfogására és mennyi re 
t a r t h a t a t l a n n á válik a fizikai ideal izmus á l láspont ja , ha kihúzzuk a lába alól 
ezt a t a l a j t . 

1. Szubjektivizmus. Fogarasi akadémikus ezzel kapcsola tban arról beszélt , 
hogy a fizikusok, ak ik rendkívül exakt; módon használ ják a ma temat ika i képlete-
ke t , hanyagul és következet lenül haszná l j ák az ismeretelméleti foga lmakat . N e m 
aka rok itt kitérni a r r a a kérdésre, hogy a f iz ikusok — tisztelet a kivételnek — a 
ma tema t ika i kép le teke t sem mindig haszná l j ák exak t módon; ez a kérdés túlságo-
san messze vezetne. Azonban a m a t e m a t i k a nemcsak képletekből , sőt, nem is első-
s o r b a n képletekből áll. Azt a felfogást, hogy a m a t e m a t i k a csak képletekből áll, 
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matema t ika i formal izmusnak nevezik és ez a helytelen idealista i r ányza t egyes 
f izikusok között eléggé sa jná la tos módon el van ter jedve, de a ma tema t ikusok 
egy része sem mentes tőle. A m a t e m a t i k a azonban — az ideal is ták felfogásával 
e l lentétben — ahogy Engels jel lemezte, az anyagi világ »térbel i formáival és 
mennyiségi viszonylataival« foglalkozik, sa já tos elvont módon s eközben mód-
szerként használ egy sa já tos , igen bonyolult , formális a p p a r á t u s t , amelyet 
azonban nem szabad egyszerűen azonosítani az egész m a t e m a t i k á v a l . Mármost 
a f izikai idealizmus éppen a m a t e m a t i k a , különösen pedig a valószínűségszámí-
tás fogalmai t használ ja pon ta t l an , pongyola, sőt, igen gyak ran teljesen téves 
módon. A valószínűségszámítás a lapjai körüli v i t ák lényege éppen az a kérdés, 
hogy egy véletlen esemény valószínűsége objekt ív t ény t fejez-e ki, vagy szubjek-
tív í té le te t . A valószínűségszámítás alapjai körüli v i ták egészen nyi lvánvaló 
módon t i sz táz ták , hogy egy esemény valószínűsége objekt ív t é n y t fejez ki, amely 
függet len a megfigyelőtől és egy esemény valószínűségének számér tékét kizáró-
lag az illető eseménv ob jek t ív fizikai körülményei határozzák meg. Hogy egy 
közismert klasszikus példát emlí tsek, annak a valószínűsége, hogy egy kockát 
fe ldobva, 6-ot dobjunk , kizárólag a kocka fizikai tu la jdonságai tó l függ és egy 
szabályos kockánál a kocka sz immet r iá jának és anyaga homogén vol tának 
következménye, hogy mind a h a t oldal valószínűsége egyenlő. Azt , hogy egy 
szabályos vagy szabályta lan kocká t sokszor feldobva a 6-os oldal előfordulásá-
n a k gyakorisága milyen számér ték körül ingadozik, azaz m e n n y i a 6-os oldal 
valószínűsége, a kocka fizikai sa já tságai szabják meg, nem pedig a kockára 
vona tkozó ismereteink. Ha mi egy kockáról azt hisszük, hogy az szabályos, 
pedig a valójában nem az, e t tő l még a kocka egyes oldalaira való esésének való-
színűsége nem lesz egyenlő. Ez minden józanul gondolkodó ember előtt világos 
és tapaszta la t i lag el lenőrizhető. Ha valaki olyan kijelentést t e n n e , hogy a mi 
t u d a t u n k határozza meg a kocka egyes lap ja inak valószínűségét , mindenki 
k inevetné . Amit a fizikai ideal izmusban a ^- függvénnyel kapcsola tban a fizikai 
idealizmus képviselői a s zub jek tum és ob jek tum viszonyára vonatkozólag áll í tanak, 
lényegében ugyanilyen képtelenség, csak nehezebben lá tha tó á t . Az a tomfizika 
kérdései önmagukban is nehéz; bonyolul t kérdések. A valószinűségszáiní tás 
elvi kérdései is nehéz, bonyolu l t kérdések . A ke t tő összekapcsolódása 
a kvan tummechan ika egyik a lapve tő jellemző vonása. Ha valaki a valószínűség 
fogalmát nem egyszerű, a mindennap i életből, vagy legalább is a makrofizikából 
ve t t pé ldákon ismeri meg ; úgy ezen fogalmak megértése sokkal nehezebbé 
válik és a meg nem emészte t t fogaltnak használa tából szá rmazó zűrzavar az, 
amit a fizikai idealizmus képviselői kihasználnak. Ezzel kapcsola tban igen nagy 
jelentőségét látom annak , hogy aki a valószínűségszámítás kvan tummechan ika i 
a lkalmazásaival foglalkozik, előzőleg alaposan megismerje a valószínűségszámí-
tás elméletét és a n n a k alkalmazásai t olyan egyszerű makrof iz ika i példákra, 
amelyek kapcsán például a valószínűségszámítás objekt iv i tásá t világosan meg-
ér thet i . Ebből következik az egyetemi okta tás ra nézve, hogy a f iz ikus hallgatók 
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valószínűségszámítási t anu lmánya inak igen nagy jelentősége van , ami t m a még 
ná lunk nem mindenk i lá t elég vi lágosan. Megjegyzendő ezzel kapcsola tban , hogy 
a valószínűségszámítás alkalmazásai t t ek in tve a klasszikus s ta t iszt ikus mechani-
k á b a n , a fizikai i roda lomban szintén igen nagy zűrzavar uralkodik és o t t is a 
valószínűségszámítást á l ta lában e lavul t felfogásban a lkalmazzák, amin t ar ra 
Hincsin szovjet m a t e m a t i k u s magya r nyelven is megje len t m u n k á j á b a n rá-
m u t a t o t t és egyben a klasszikus s ta t i sz t ikus mechan ikának és a k v a n t u m -
sta t i sz t ikának a valószínűségszámítás korszerű elmélete alapján álló felépítését 
megad ta . Sajnos, ezt a fe ladatot a k v a n t u m m e c h a n i k á t illetőleg eddig még 
nem oldot ták meg. Meg kell azonban említeni, hogy ebben az i rányban érdekes 
gondola tokat v e t e t t fel Fényes Imre, az ő kezdeményezését igen figyelemre-
mél tónak t a r t om. A stat iszt ikus mechan ikában a valószínűségszámítás alkalma-
zását illetőleg ura lkodó zűrzavarsz in tén nagy ká roka t okoz és a megértést zavar-
j a , bá r ezek az ideológiai harc szempont jábó l nem olyan központ i jelentőségűek, 
min t a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n , de azér t nem lebecsülendők. Gondolok i t t első-
sorban az entrópia fogalmára , amely fogalommal kapcsola tos téves következ-
te tések a fizikai ideal izmus fegyver tá rának kissé berozsdásodot t , de időről-időre 
ú jból előráncigált elemei. Anélkül, bogy a részletekbe i t t belemennék, mégegy-
szer alá szeretném búzni , hogy ha a valószínűség foga lmának objekt ív felfogását 
konzekvensen keresztülvisszük, ezzel a fizikai ideal izmus szubjekt iv is ta ki-
jelentéseinek t a r t ha t a t l an sága nyi lvánvalóvá válik. 

Rá kell azonban m u t a t n i ezzel kapcsola tban a r ra , liogv az az állí tás, hogy 
a ip-függvény abszolút érték négyzete nem más, m i n t valószínűségsűrűség, 
ö n m a g á b a n még semilyen el távolodást a mater ia l is ta felfogástól nem jelent 
és a hiba csak ott v a n , amikor az ideal is ták azt m o n d j á k , hogy »mivel való-
színűség, t ehá t szubjek t ív« . Ez u tóbb i állí tás minden t u d o m á n y o s alapot nélkü-
löz. Tehát nem ot t kezdődik az idealizmus, ha azt á l l ap í t j a meg egy f izikus, hogy 
bizonyos kérdések t u d á s u n k jelenlegi fokán csak a valószínűségszámítás mód-
szerével tárgyaihatjók, hanem ot t , ahol egy idealista fi lozófus, vagy filozofáló 
f iz ikus ebből ar ra köve tkez te t , hogy az illető f iz ikai problémára vonatkozó 
ismereteink nem ob jek t ív érvényűek. Egyébként is abból a mondatból , hogy 
»csak valószínűségszámítási módszerrel t á rgya lha tók« , a »csak« szót bá t ran 
törölni lehet, hiszen a valószínűségszámítási tá rgyalás sok esetben a vizsgált 
véletlenszerű jelenségeknek a gyakorla t szempont jából te l jesen kielégítő és teljes 
leírását és t u d o m á n y o s előrelátását teszi lehetővé. (Gondolok i t t például a 
r ád ióak t ív bomlásjelenségekre, a k ine t ikus gázelméletre, a Brown-mozgásra 
stb.) 

2. Agnoszticizmus. A fizikai agnoszticizmussal kapcsola tban megint csak a 
valószínűségszámítás a lapfogalmainak félreértéséről, illetőleg félremagyarázásáról 
is van szó. Gondolok i t t elsősorban a Heisenberg-féle reláció közismert idealista inter-
pre tác ió jára . 'A félreértés, iUetőlegfélremagyarázás megint csak olyan jellegű, amely 
a valószínűségszámítás klasszikus a lkalmazásai területéről jól ismeretes és amelyet 
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a valószínűségszámítás fej lődése során tel jes mér tékben t i sz táz tak , csak erről 
a f izikai idealizmus mestere i nem vet tek t u d o m á s t . A Heisenberg-relációt ál ta-
lában úgy szokták népszerűen interpretálni , hogy bizonyos f izikai mennyiségek 
(pl. he lykoordináta- és impulzus-komponens) h ibá inak szorzata n e m lehet tetsző-
legesen kicsi, egy bizonyos fizikai állandónál n e m lehet kisebb. H a megnézzük 
közelebbről a Heisenberg-relációt , mégpedig az t , hogy való jában mit bizonyí-
t a n a k be a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n , azt l á t j u k , hogy ez a tétel nem egy konkré t 
mérés h ibá j á r a vona tkoz ik , hanem ezen h ibák szórására, azaz ezen hibák négy-
zetes á t l agának négyzetgyökére . A tényleges h ibá t összetéveszteni a hiba szórá-
sával, ugyanolyan, jellegű elvi tévedés, m i n t h a valaki egy esemény valószínű-
ségét és gyakoriságát összetéveszti. Minden vélet lentől függő mennyiségnek 
(matemat ika i szakkifejezéssel minden valószínűségi vál tozónak) van bizonyos 
szórása, ez a s ta t isz t ikus tá rgyalásmód köve tkezménye és ebből az anyagi világ 
megismerhetőségének kor lá ta i ra semmiféle következtetést , levonni nem lehet . 
Amint azt Fényes Imre és előt te már mások (pl. Fürth) m e g m u t a t t á k , a statisz-
t ikus jelenségek te rü le tén a makrof iz ikában is v a n bizonytalansági reláció, 
amely a Heisenberg-relációval messzemenően analóg. Ilyen reláció fennáll pl . 
kolloidrészecskék mozgására az ú. n. Brown-féle mozgásra vonatkozólag, azon-
ban még a f izikai idea l i s táknak sem j u t o t t eszébe, hogy ebből a világ megismer-
hetetlenségére következtessenek. Hasonlóan minden tá rgyi a lapot nélkülöznek 
a Heisenberg-féle relációból levont i lyenirányú téves következtetések. Más kér-
dés az, hogy a s ta t i sz t ikus t á rgya lásmódnak bizonyos kor lá ta i vannak . Az, h o g y 
a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n eddig csak ilyen tá rgya lásmódot i smerünk, a f i z ika 
mai állásából következik . Természetesen k ívána tos ebben az i rányban tovább i 
ku t a t á soka t fo ly ta tn i . Abból azonban, liogy ezek a ku ta t á sok eddig kevés ered-
ményre veze t tek , agnoszt icizmust a l á t ámasz tó következte téseket ugyanúgy 
nem lehet levonni, min t abból , liogy pl. a klasszikus fizika körébe tar tozó prob-
lémákkal kapcsola tban (mint pl. a folyadékok mechaniká jában a turbulens 
áramlás kérdése ) szintén csak stat iszt ikus t á rgya lásmódda l lehet bizonyos kérdé-
seket t isztázni . Ma m á r t u d u n k pé ldákat mondan i olyan problémákra is, 
melyek egy ideig csak s ta t i sz t ikus tá rgyalásmóddal vol tak megközelí thetők s m i n t 
u tóbb k iderül t , bizonyos egyszerűsítő fe l tevések mellet t szigorúan klasszikus 
eszközökkel is t á r g y a l h a t ó k . Ennek elvi lehetőségére egy konkré t esetben 
II. Steinhaus, Túrán Pál és Egerváry Jenő m u t a t t a k rá a k inet ikus gázelméletre 
vonatkozó munká ikban . 

3. Indeterminizmus. A fizikai idealizmus indeterminizmusá többek közö t t 
szintén valószínűségszámítási fogalmak téves in te rpre tác ió ján alapszik. A Heisen-
berg-relációval kapcsola tban mondo t t ak erre a kérdésre is vona tkoznak . Ezen tú l -
menően megint csak e l m o n d h a t j u k , liogy a f iz ikai idealisták idevágó nézetei a való-
színűségszamítás elvi kérdései körüli v i t ákban más területeken m á r régóta felme-
rül tek és ezek a nézetek a valószínűségszámítás te rén a mater ia l is ta felfogással 
szemben vereséget szenvedtek . Az idealista felfogás képviselői a vélet lent szembe-
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á l l í to t t ák az oksággal. Valójában a helyzet az, hogy természetesen a véletlen 
je lenségeknek is megvannak a m a g u k ha tá rozo t t okai. A kauzal i tás t ö r v é n y e 
a véle t len jelenségek területén is é rvényesül . A véletlen ellentéte n e m az okság, 
h a n e m a szükségszerűség. Ezt a kérdés t m á r Engels fé lreérthetet lenül t i sz táz ta 
és úgy hiszem, nem szükséges erről i t t sokat beszélni. A kérdés valószínűség-
számí tás i vonatkozásairól a valószínűségszámítás egyéb elvi kérdéseivel e g y ü t t 
az év fo lyamán az Előadói Iroda f i lozóf ia i - te rmészet tudományi munkaközössé-
gében a lka lmam volt hosszabb előadást t a r t an i , amely a Filozófiai F .vkönyvben 
fog megje lenni , ezért erről itt csak röv iden beszélek. R á kell azonban m u l a t n o m 
az indeterminizmussal kapcsola tban azoknak a nézeteknek téves vo l tá ra , ame-
lyeket a fizikai idealizmus hirdetői a mikrofizika és makrof iz ika közöt t i állító-
lagos szakadékról ismételgetnek. Kétségte len , hogy a mikrof iz ikában számtalan 
o lyan je lenséget f igyelhetünk meg, a m e l y az anyagi világra vonatkozó ismere-
te inke t ú j szerű vonásokkal gazdagí t ja . E z azonban semmiképpen sem jelent 
szakadéko t . Ha pedig valaki mindená ron szakadékról akar beszélni, akkor is 
el kell ismernie, hogy ezen a szakadékon keresztül h idak vezetnek és hogy 
a szakadék á thidalása éppen a valószínűségszámítás törvényei , a nagy számok 
törvényei és a határeloszlás-tételek segítségével tö r ténhe t meg. A valószínűség-
számí tás emlí tet t tételei ugyanis éppen az t m u t a t j á k meg, hogyan érvényesül-
nek a véletlenek mil l iárdjain keresztül szükségszerű törvények. Gondolok i t t 
pé ldá id a Boyle—Mariot te—Gay-Lussac- törvényre, amely azt m u t a t j a meg, hogy 
b á r egy edénybe zárt gáz egyes molekulá inak mozgása t ipikus véletlen tömeg-
jelenség, amely csak stat iszt ikusai! t á rgya lha tó , ennek ellenére a molekulák 
óriási száma folytán a molekuláknak az edény falába való ütközése köve tkez-
tében kialakuló, az edény falára h a t ó nyomás olyan törvényszerűségnek tesz 
eleget, amelyben véletlenről vagy valószínűségről szó sincsen és amely a klasszi-
k u s f iz ika törvényei közé tar tozik. Hason ló meggyőző erővel bír a rádióakt ív 
bomlás pé ldá ja is, amelynél az egyes a t o m o k véletlen bomlásainak tömegéből 
egy egyszerű »klasszikus« törvényszerűség, az exponenciális bomlás tö rvény 
a lakul ki , melyet a valószínűségszámítás segítségével te l jes mér tékben meg 
t u d u n k magyarázni . Ezek a példák is m u t a t j á k , mennyi re alaptalan a f iz ik^j 
ideal izmus indeterminizmusa. 

Úgy hiszem, felesleges a fideizmus kérdésével beha tóbban foglalkoznom. 
Csak a tel jesség kedvéér t m u t a t o k r á a r r a , hogy a valószínűségszámítás a lap-
foga lmainak fé l remagyarázásával és t u d a t o s elferdítésével a valószínűségszámí-
tás m á s területe in is vo l tak próbálkozások a f ideizmus i rányába . Gondolok i t t 
azokra a 200 év előtti próbálkozásokra, hogy egyesek a f i ú k és lányok születési 
a r á n y s z á m á n a k viszonylagos á l landóságával kapcsola tban az »isteni bölcseséget« 
emlege t ték . Ezen ma m á r csak mosolygunk és csak azért említeij) ezt meg, 
mer t pon tosan ugyanolyan komoly ta lan és t udomány ta l an minden f ideis ta 
kísérlet a modern f izika egyes tételeivel kapcsola tban. 
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Fogarasi akadémikus előadásából, ill. ahhoz kapcsolódva három kérdést, 
szeretnék kiemelni. Az első kérdés, melyhez hozzászólni szeretnék, az, hogy 
v á j j o n mennyiben és milyen módon igaz, hogy a kvantumelméle t modern formá-
j á b a n , magában a fizikai e lméletben — tehá t nemcsak az in terpre tác ióban — 
sokkal mélyebben t a r t a lmazza a filozófiai idealizmust, mint bármi lyen más 
eddigi fizikai elmélet. Ez valóban így is van . Kiderül ez például abból is, 
hogy a kvantumelméle t k ia lakulása óta szakadat lanul — n a p j a i n k b a n is 
á l landó kísérletek tö r t énnek ar ra , hogy a kvantumelmélet kielégítő megalapo-
zást kap jon , ill. hogy a kvan tumelméle t ma temat ika i a p p a r á t u s á t és fizikai 
kijelentéseit megszabadí tsák azoktól a tényezőktől , amelyek ennek az elméletnek 
az a lapja i t még a nem konzekvensen material is ta fizikusok e lőt t is e l fogadhatat -
lanná teszik. Meg lehet ál lapí tani , hogy ezek a kísérletek ezideig nem vezettek 
végleges és megnyugta tó eredményre . A kvantumelméle t ugyanis matemat ika i 
f o rmá já t tekintve önmagában logikailag zár t , s belső e l lentmondást nem ta r ta l -
maz. Ugyanakkor a kvan tumelméle t gyakorlat i eredményei igen számot tevőek. 
É p p e n ezért nem egyszerű feladat a kvantumelméle te t úgy á ta lakí tani , hogy 
egyrészt megszabaduljon a fizikailag és filozófiailag e l fogadhata t lan konzekven-
ciáktól , másrészt — és ez nagyon fontos — megtar t sa mindazoka t az eredménye-
ket , melyeket ezideig elért . Azonban éppen ezen kísérletek eddigi sikerte-
lensége ad különös je lentőséget a Fogarasi akadémikus előadásában kifej-
te t t gondolatoknak. Ugyanis Fogarasi akadémikus a logika, elsősorban 
a formál is logika eszközeivel m u t a t j a ki az idealista f i lozófusok fel-
fogásának helytelenségét. Á m b á r közismert tény, hogy a formális logika 
a helyes gondolkodás t udománya , tudomásom szerint Fogarasi akadé-
mikus kísérlete az első, amely ezt a t u d o m á n y t a modern fizika egyes 
kérdéseire alkalmazta és ez az alkalmazás máris értékes e redményekre vezete t t . 
I t t különösen Fogarasi akadémikusnak ar ra a megállapí tására gondolok, mely 
szerint a fizikai idealizmus egyik fő fegyvere a mérőeszköz és a t uda t hamis 
azonosítása. Pontosabban szólva a mérőeszköz és a mért o b j e k t u m viszonyának 
hamis azonosítása a s zub jek tum és ob jek tum ismeretelméleti viszonyával. Nem 
vi tás — és ezt mindenki t u d j a , aki kvantumelméle t te l foglalkozott — hogy ez 
a hamis azonosítás kétségkívül létezik és a burzsoá fizikusok ezzel rendszeresen 
élnek is. 

A logikai elemzés a t ovább iakban egy másik hamis azonosítást is k i m u t a t , 
t. i. hogy az idealista f iz ikusok a megismerést általában azonosí t ják a mérés-
sel. Teljesen egyet kell érteni Fogarasi akadémikussal a b b a n , hogy ez 
a megismerés fogalmának tel jesen indokolat lan és helytelen leszűkítését jelenti . 
Ugyancsak jelentős e redmény Fogarasi akadémikus logikai elemzése a k v a n t u m -
elmélet or thodox ideológiájának nem-létezést k imondó tételeiről is. Most azonban 
mindenekelőt t az első problémához szeretnék egy megjegyzést t e n n i , t . i. a mérő 
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eszköz és a t u d a t azonosí tásának kérdéséhez. Szeretném kiemelni, hogy ezzel 
az azonosítással szorosan összefügg egy másik indokola t lan azonosítás, mely 
a kvan tumelméle t ma tema t ika i a p p a r á t u s á b a n kap jelentős szerepet. Ez pedig 
egy f izikai mennyiség mérésének — p a r t o s a b b a n mérési eredményének — és 
m a g á n a k a f iz ikai mennyiségnek az azonosítása. Világos, hogy a mérésnek és a 
t u d a t n a k az azonosságából egyrészt , a mérés és a m é r t t á rgy azonosságából 
másrészt következik a t u d a t n a k és a mér t t á rgynak az azonossága. Ez pedig 
t i sz ta szubjekt ív idealizmus, machizmus . Messzire vezetne ennek a további kér-
désnek részletes elemzése, ezért ebben a vona tkozásban csak arra k ívánok rá-
m u t a t n i , hogy amíg a mu l t század f izikai idealizmusa a szub jek tumot és az 
ob j ek tumot közvet lenül azonos í to t ta leginkább a machizmus fo rmá jában , addig 
a modern f izikai idealizmus ezt az azonosítást sokkal kö rmönfon tabb a lakban, 
ké t , vagy néha t öbb lépésen keresztül teszi meg, és ezál tal az ismeretelméleti 
összkép oly zavarossá válik, hogy benne az idealista f i lozófusok könnyen »halász-
ha tnak« . T o v á b b i lényeges m o m e n t u m , hogy az eml í te t t k é t lépés, de különösen 
a mérési e redménynek a megmér t mennyiséggel való közvet len azonosítása 
szorosan az elmélet m a t e m a t i k a i appará tusához t a r toz ik . 

Ugyanebben a vona tkozásban még egy kérdést . Teljesen igaz Fogarasi 
akadémikus kijelentése, hogy a mérő és a mér t t á rgyak viszonya 
tárgyak v iszonya, és semmi köze az ob j ek tum és s z u b j e k t u m viszonyához. Az a 
kijelentés, hogy mérőeszközeink t ú l d u r v á k a mikrofizikai fo lyamatok követé-
sére, kétségen kívül szintén igaz. Azonban ez a kérdés messzebbre vezet . I t t nem 
egyszerű durvaságról v a n c supán szó, h a n e m az elemi részek-oszthatat lanságának 
kérdéséről. Ugyanis minden mérőeszközünk szükségképpen elemi részekből épül 
fel , t ehá t eléggé f inom mérőeszköz az elemi részek megfigyelésére elvileg sem 
képzelhető el mindaddig , míg az elemi részek elvi osz tha ta t l anságának állás-
p o n t j á r a helyezkedünk. A k v a n t u m m e c h a n i k a pedig szigorúan erre az állás-
pon t ra helyezkedik. Ez az á l láspont -egyébként nem csak filozófiailag, hanem 
a f izikán belül is súlyos nehézségekhez vezet . Tehá t ez a kérdés fizikailag is és 
filozófiailag is tovább i beha tó vizsgálatra szorul. I n n e n látszik, hogy a k v a n t u m -
elmélet a lapve tő ideológiai kérdései elsősorban fizikai kérdések és nem — min t 
az t a m a t e m a t i k u s e lvtársak á l l í t j ák — a ma tema t ika i in terpretáció kérdései. 
A ma tema t ika i formal izmussal való visszaélés bá rmenny i re is fontos, végered-
ményben másodrendű kérdés a f izikai problémák mel le t t . 

A másik kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, az a sajátságos szakadék, 
amely a je lenkori burzsoá f i z ikában a kísérleti és az elméleti fizika közöt t fennáll . 
E z a kérdés nemcsak egy s z a k t u d o m á n y o n belül fe lmerülő módszer tani kérdés, 
hanem egy sokkal mélyebb t ip ikus kérdésnek a megnyi lvánulás i f o rmá ja . 
A modern burzsoá f iz ikában ugyanis számos kérdésben a kísérlet és az elmélet 
te l jesen »függet len« egymástó l , azaz következte téseikben, eredményeikben, 
módszereikben tel jesen el v a n n a k szakadva egymástó l . Ez a t ény t ipikus 
a burzsoá t u d o m á n y b a n és végső fokon azt m u t a t j a , hogy nincs meg 
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az elmélet és a gyakorla t egysége. Er re egészen éles pé ldáka t leliet felhozni. 
ETgyanaz a Bohr példáid, aki az a tomfiz ikára vonatkozóan az idealista és minden 
értelmes fizikai köve tkezmény nélkül való komplementar i tás i elvet k imondot ta , 
mikor az u rán -a tommag h a s a d á s á n a k a konkré t elméleti p rob lémájáva l szembe-
találkozott , egyszerre tökéle tesen elfeledkezett az összes idealista nézetekről az 
elemi részek igazi te rmésze tének elvi megismerhetetlenségéről és egy teljesen 
klasszikus képre t ámaszkodva Frenkel n y o m á n 1939-ben kidolgozta az urán-mag 
hasadásának elméletét. Az egész elméletben a k v a n t u m m e c h a n i k a minimális 
szerepet já tszik, a modell , melynek a lap ján dolgozik, tökéletesen klasszikus. 
I lyen példát nagyon sokat lehetne felhozni. Ugyanazok a f izikusok, akik filozófiai 
nézeteikben az elemi részek szabad akara tá ró l és hasonló képtelenségekről beszél-
nek, gyakorlat i m u n k á j u k b a n erről tökéletesen megfeledkeznek, például olyan 
mérőeszközöket, berendezéseket kons t ruá lnak , melyek kons t rukció jukból követ-
kezően csak akkor működhe tnek , ha az elemi részek viselkedése szigorú és 
ismert törvényszerűségeknek v a n a lávetve és bizonyosan n e m működnének 
akkor , ha az elemi részeknek szabad a k a r a t u k volna és viselkedésüket n e m 
szabályoznák ha tá rozo t t t ö rvények . Ezek a műszerek pedig á l t a lában működnek . 
Ilyen módon egyet kell ér teni avval a megállapítással , hogy a modern burzsoá 
f iz ikában egyre súlyosabb nehézségekre vezet az elmélet és a gyakorlat ke t té -
válása. 

A ha rmadik kérdés, amellyel foglalkozni kívánok, a kvan tummechan ika 
érvényességi h a t á r á n a k kérdése, vagy ha úgy tetszik, a kvantumelméle tből levon-
ha tó ismeretelméleti következ te tések jogosul tságának és érvényességi körének 
a kérdése. A burzsoá idealis ta f i lozófusokra jellemző — ezt m á r többen kihang-
súlyozták— hogy a k v a n t u m m e c h a n i k á t az ember fizikai t u d á s a végső ha t á r ának 
fogják fel. Azt ál l í t ják, hogy a kvan tumelméle t az anyagot a lkotó elemi részek 
viselkedését kiválóan — a t apasz ta l a t t a l megegyezően — í r ja le és ezért a 
kvantumelméle te t — esetleg kisebb-nagyobb kiegészítésekkel, vagy vá l toz ta tá -
sokkal — az anyagról való tudásunk olyan végső ha t á r ának , vagy legalább is 
olyan lényeges á l lomásának kell tekinteni , melynek a lap ján nemcsak lehetséges 
ismeretelméleti következte téseket levonni, hanem kell is. A burzsoá fizika-
népszerűsítők és f i lozófusok könyveiben és filozófiai dolgozataiban soha n e m 
ta lá lkozunk a kvan tumelméle t érvényességi h a t á r á n a k kérdésével. Ugyanekkor 
azonban minden f iz ikus pon tosan t u d j a , hogy*a kvan tumelméle t ál l í tásainak 
viszonylag szűk érvényességi köre van . A kísérleti f izika, különösen az a tommag-
fizika és a kozmikus sugárzás terüle tén, úgyszólván évről-évre fedez fel olyan 
elvi fontosságú kísérleti e redményeket , melyek értelmezését meg sem lehet 
kísérelni a k v a n t u m m e c h a n i k a a lap ján . Minden f izikus előtt nyi lvánvaló, hogy 
az a tommagf iz ika és az elemi részek elmélete még vá ra t magá ra . És az is nyilván-
való már most is, hogy ez az elmélet lényeges vonásokban fog különbözni a 
kvantumelméle t tő l . N y u g o d t a n á l l í tha t juk , hogy a kvan tumelméle t egyrészt 
csak egyetlen elemi részre — az elektronra — tud a t apasz t a l a t t a l megegyező 
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kijelentéseket t enn i , másrészt az e lektronra is csak akkor , ha ezek száma ál landó 
— tehát e lektronok nem keletkeznek és nem semmisülnek meg — és viszonylag 
igen kicsi energiával mozognak szabadon vagy elektromos térben. Mindössze ez 
a speciális eset képezi a kvan tumelméle t érvényességi köré t . Jóllehet ez a speci-
ális eset a gyakor la t , az anyag szerkezete szempont jábó l a lapvető fontosságú, 
ez azonban a kvan tumelméle t segítségével megoldha tó problémák erősen 
speciális jellegén nem vá l toz ta t . Ezér t a r ra az á l láspontra kell helyezkednünk, 
hogy azok a dogmat ikus fo rmában k imondot t és még s a j á t kereteik közöt t is 
helytelen ismeretelmélet i következte tések, melyeket n a p j a i n k idealista fizikusai 
a kvantumelméle t egyes kijelentéseiből levonnak, megalapozat lanok és ezért 
teljesen önkényesek. Gyökerüket sokkal inkább kell keresni e fizikusok osztály-
helyzetében és filozófiai nézeteiben, min tsem a t u d o m á n y eredményeiben és a 
fizikai valóságban. 
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