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A FUNKCIONALIZMUS MAGYAR ELOTORTENETE

Nem sziikséges részletesebben szélnom arrol, hogy a funkcionalis néprajz
legismertebb képviseldje, Malinowski Bronislaw az alapvetd sziikségletek s az
ezekkel kapcsolatos cselekvések, jelenségek vizsgalatat helyezi el6térbe. Az ember
a kultira révén sziikségletei kielégitésére torekszik., A sziikségletek részben bio-
logiaiak, részben tarsadalmiak (kulturdlisak). Mindezekrdl jol tdjékoztatnak
Malinowski Br. magyarul is megjelent irasai s Bodrogi Tibor azokhoz fiizétt ma-
gyarazatai (Baloma. Budapest, 1972). Alapvet6 sziikségletek, amelyekre valami-
lyen kulturélis vélaszt nytjt a kozdsség az anyagcsere (vélasz: taplalkozas), szapo-
rodas (csalad, rokonsag), testi kényelem (épitkezés), biztonsag (védelem), egész-
ség (higiénia, gydgyitas) stb. Mindezekrél kiilonb6zé megfogalmazasban, finom
arnyalatokkal olvashatunk Malinowski Br. munkaiban. Hogbin H. I. munkajanak
bevezetdjében Malinowski Br. azt mondja, hogy a kultira minden egyes alakulata
valamilyen alapvetd emberi sziikségletnek felel meg. igy a hazassag a szexualitas-
ban, a jogilag elismert csalad a sziildi érzésben gySkerezik. A bizonyos helyzetek-
ben elvart viselkedés az 6nvédelem hajdani kényszerébdl fakad (Hogbin H. L., Law
and Order in Polynesia. A Study of Primitive Legal Institution. New York, 1934.
XXXVII). Természetesen nemcsak a lathat6 ellenség, hanem a lathatatlan szelle-
mek ellen is védekezik az ember.

Mas megfogalmazasban kifejti Malinowski Br., hogy a sziikségletek az
alapvetd 1étrehozoi, kikényszeritdi a kulturalis megnyilatkozasoknak. Beszélhe-
tlink kifejezetten kulturalis sziikségletekrdl, amelyek a biologiai sziikségletek ki-
elégitését biztositjak, s ezzel lehetdvé teszik a kozosség megmaradasanak s kulta-
raja folyamatossaganak kovetelményeit. A sziikségletek kielégithetok kulturalis
visszahatasokkal, valaszokkal (cultural response). Vannak alapvetd sziikségletek
(basic need), s az azokat kielégito sziikségletek, a szarmazékok. Az alapvet sziik-
ségletek biologiaiak (pl. szaporodas, amelynek kdvetkezménye a rokonsag).! A
kultira maga is szarmazék sziikséglet (derived need), amely magaba foglalja az
emberi magatartas sziikségleteit. Ezeket cselekvések és korlatozasok szabalyozzak.
Térsadalmi ellenérzés alatt allanak. A biologiai sziikségletek kielégitésébdl a tap-
lalkozas, védelem és szaporodas révén Uj serege szarmazik a sziikségleteknek.
Ezek a megszerzett képesség €s tudas kozvetitésével az egyiittélés és egyiitt dolgo-
zas szigoru szabalyai szerint a kovetkezé nemzedékekre hagyomanyozédnak. In-
tézmények foglaljak magukba az Gsszemiikodés lehetoségeit, amelyek a nevelési,
jogi, gazdasagi szabalyokat testesitik meg. Ezek éppen olyan nélkiilozhetetlenek,

! A rokonsag még napjainkban is az osszemiikodd kézosségek legtanulsigosabb szervezete,
amelyrdl Orsi Julianna kit(in6 konkrét képet nyijt (Karcag trsadalomszervezete a 18-20. szdzadban.
Bp., 1990. 112-173). Tobb kérdés felé Sauzhé Laszlo nyitott ajtét (4 magyar rokonsdgi rendszer.
Debrecen, 1980). Mindketten eddig nem méltanyolt funkcidk felé terelték a magyar népi tarsadalom-
kutatast. Szabé Laszld leglijabb kényve (Tdrsadalomnéprajz. Debrecen, 1993) az eurdpaiva érett
magyar néprajzkutatas kiemelked6 példaja. Itt szeretnék emlékeztetni egy igen tartalmas osszefogla-
lasra. Ez Sarkiny Mihdly szécikke (Tdrsadalomnéprajz kutatasanak térténete) a MNL.-ban. Sok
értéket tartalmaz Fél Edit, A magyar népi tdrsadalom életének kutatdsa. Bp., 1948. c. tanulmanya.
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mint a tisztan bioldgiai sziikségletek. A szarmazék sziikségletek pozitiv megnyi-
latkozasait kulturalis imperativusnak, kulturalis sziikségszertiségnek nevezhetjiik.
(Mindezekhez 1. Malinowski Br., Culture. Encyclopaedia of the Social Sciences,
Vol. IV. New York, 1954. 627-682; Milke W., Der Funktionalismus in der
Vélkerkunde. Schmollers Jahrbuch, Jg. 61. 1937, 513-533; Hultkrantz A., General
Ethnological Concepts. Copenhagen, 1960).

Hasonl6 gondolatok foglalkoztatjdk Cholnoky Jendt Az emberfoldrajz
alapjai c. munkdjaban. Ez a ma mar alig hozzaférhet6 terjedelmesebb tanulmany
1922-ben Budapesten jelent meg a Magyar Foldrajzi FErtekezések sorozat
(szerkesztok Teleki Pal és Cholnoky Jend) IV. szamaként.

Cholnoky Jené munkija elkeriilte az etnografusok figyelmét. Egyetlen nép-
rajztorténeti kényv, tanulmény sem szol rola. Menddl Tibor emliti 4 magyar em-
berfoldrajz c. jeles konyvében (Bp., 1947. 5), s azt mondja, hogy szellemes, témor
értekezés, s az emberfoldrajznak ugyanazt az oldalat mutatja be, mint Ratzel Fr. 4
fold és ember c. magyar nyelven is kiadott munkdjaban (Bp., 1887). Cholnoky J.
tanulmanya késobb is szerepel Menddl T. kényveinek bibliografidjaban. Egy mon-
datnyi utalassal emliti Cholnoky J.-nek a véaros és a mezdgazdasag kapcsolatardl
felvetett gondolatat (Mendsl T., Altaldnos telepiilésfoldrajz. Bp., 1963. 23).

Cholnoky J. azt irja, hogy az embert "a Folddel sziikségletei, materialis
»életbevago« szilkségletei hozzak elvalaszthatatlan kapcsolatba. Lehetetlen addig
emberfoldrajzi problémakkal foglalkozni, amig meg nem ismertiikk €s rendszerbe
nem foglaltuk az ember sziikségleteit" (4).

Az embernek vannak altalanos sziikségletei, l1étfeltételei, amelyek 1étét de-
terminaljak. Ezek: maga a Fold, a viz, a levegd, a tiiz s a vele eldallitott meleg. A
néprajzban is tanitjuk, hogy a tiiz ismerete, hasznalata nélkiil még kezdetleges
kokorszakban élnénk, nyers ételeket fogyasztanank. Legfeljebb a szovés-fonast
tudtuk volna fejleszteni. Fonni és sz6ni a tiiz és a fémek ismerete nélkiil is megta-
nult az ember. A szalagszovd tablacskak, a vertikalis €s horizontalis szévdallva-
nyok Foldiink kiilonb6z6 népeinél feltiinnek, amelyekrél Montandon G. térképe
tanulsagosan tajékoztat (L'ologénése culturelle... Paris, 1934. 22. térkép).

A négy altalanos sziikséglet mellett Cholnoky J. szerint az embernek rész-
ben egyéni, részben ember voltabdl kovetkezd (faji) szitkségletei vannak. Az
egyéni élet fenntartasahoz elsdsorban élelemre van szitkségiink. A vegetativ élet-
miikodést a taplalkozassal biztositia az ember (5). Az egyik kiemelkedd
Malinowski-tanitvany errél azt mondja, hogy az élelmezés a szexualitasndl is
alapvetdbb bioldgiai folyamat. Olyan eljarasnak tekinthetd, amely a szoptatastdl, a
csaladhoz valo tartozastol addig tart, amig a felnéttkorban a teljes gazdasagi statust
az egyén el nem ¢éri. Utana az egyén maga gondoskodik taplalkozasardl (Richards
A. 1., Hunger and Work in a Savage Tribe. Cleveland, 1964. X., XIV).

"Az élelem megszerzésének modja az emberfoldrajznak talan legfontosabb
fejezete, mert ebben a kérdésben forr 6ssze legjobban az ember a Félddel", — irja
Cholnoky Jend. A megszerzés modja fiigg a természet nyujtotta lehetdségektol, s
az embernek torténete soran kialakult képességeitdl, amely révén a foldrajzi
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koriilmények kihasznalasanak mennyiségét és min6ségét valtoztatja meg. A torté-
netileg kialakult egyéniség €és kozosség a mddozatokat ugy formalja, hogy abban
csak keriilé utakon mutatkozik meg a foldrajzi tényezok kényszeritd hatdsa. Ezeknek
a modozatoknak a tanulmanyozasa mar az etnografia kérébe tartozik — mondja
Cholnoky J.

A védelem a kedvezobtlen geografiai jelenségek (hideg, meleg, arviz stb.), az
ellenséges allatok és emberek s a képzelet alkotta emberfeletti Iények ellen iranyul.
A védelembhez tartozik a lakas, a ruhdzat, s ezt szolgaljak a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai szdvetkezések (torzs, céh, szovetséges hatalmak, mint amilyen volt az
antant s napjainkban a NATO). A vallasok alapja is a képzelt ellenség elleni véde-
kezés. Koriiltekintd indokolassal még az orvoslést, a gyogyitast, a gonosz szelle-
mek elleni védekezés magikus cselekedeteit is idetartozonak véli Cholnoky J. A
félelem védekezést kivaltd emberfeletti Iényeket sugalmaz, s ezek sok tekintetben
geografiai tényektol fiiggenek. Ezért a védelemnek ez a csoportja némileg az em-
berfoldrajz keretébe is tartozik. De a kérdés lényegében az etnografia korébe uta-
lando (6). Utal arra is Cholnoky J., hogy a fosszilis saurus-leletek a sarkanymon-
dak keletkezésének gyokerei lehetnek (Kina, Dél-Németorszag).? Ezekhez azt fliz-
hetem roviden hozza, hogy a tiindérhit nem az Alf6ld, hanem az erdés teriilet jel-
lemz6je. Olyan fSldrajzi jelenségnek, mint a Tordai-hasadék, a barlangok monda-
képz6, mondavonzd erejiik van. Mondaképzok az alfoldi kunhalmok, s6t a csardak
is, amikor olyan hagyomany ¢l roluk, hogy az egyiket a masikkal alagut koti Ossze,
s azon at menekiiltek a betyarok.

Cholnoky J. szerint a sziikségletek harmadik csoportja a kényelem, amely az
életmiik6dés, a cselekvés megkonnyitése. Ide tartoznak a testi pihenésnek, a mun-
ka, az agymiikddés megkonnyitésének feltételei. Ezek lehetnek eszk6zok, szer-
szamok, utak, kozlekedo eszkozok. A rabszolgasag intézménye is bizonyos rétegek
kényelmét szolgalta. A munkaban kifaradt agynak, az emberi szellemnek is pihe-
nésre van szitksége. Ezt segiti el az alvas, de erre szolgal a szorakozas, s6t tobb
vonatkozasban az irodalom €s a miivészet is.

A fajfenntartas sziikségletét szolgaljak a nemi élet s a vele egyiittjaro élet-
tani sziikségletek. Ezeket a szerzd szerelem néven foglalja 6ssze. Az élettani cse-
lekmények kiséroit (anyasag, csecsemdé védelme, a beszéd elsajatitasa, nevelés) az
etnografia keretébe utalja a szerzd. Természetesen az elézmények is ide tartoznak
(fond, tancos Gsszejovetelek, lakodalom, monogamia, poliandria, poligamia stb.).
Szol azutan Cholnoky J. az erkélesrdl is.

A sziikségletek felvazolasa utan részletesen ir Cholnoky J. a sziikségletek
kielégitésének moddozatairol. (Malinowskindl ezek, mint lattuk derived need,
cultural response néven keriilnek a néprajzi elmélet asztalara).

Cholnoky J. példai kéziil néhanyat emlitettem.

Mindazt, amit a halaszatrdl, a foldmivelésrol elmondott ma is figyelmet
keltd Osszefoglalas. Ezeket a gyujtdgetéssel, a vadaszattal egylitt a sziikségletek

A kérdéskorhdz kitliné munka: Tasnadi Kubacska Andras: 4 monddk dllatvilaga. Bp.,
1958. A néprajz felé valo sugarzasa alig €szreveheto.
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kielégitését szolgalé modozatoknak véli. Jelentdsek mindazok, amiket az allatte-
nyésztésrol mondott.

"A domesztikacio — irja Cholnoky J. — egyike az ember legérdekesebb cse-
lekedeteinek. Szellemi folényével szolgalataba allitja az allatot, vele végeztet
munkat, felhasznalja védelemre, kényelemre, élelemre. A domesztikicié kezdetei-
rél némi fogalmat nyujtanak a kezdetleges muveltségii népek kozt szerzett tapasz-
talatok. Némely dél-amerikai nép szokasa a vadallatokat kolyok korukban befogni
€s zarva tartani, csupa mulatsagbol. Az észak-amerikai préri-indidnok a bolény-
csorddkhoz bizonyos tulajdonjogot formaltak, s azokat mas fogyaszt6 ellen védel-
mezték. Nem lehet-e kiindulasa ez is a domesztikacionak? A magaspusztak
kvecsua €s csibcsa népei, meg az aimarak a lamat majdnem egészen domesztikal-
tak, — de az alpakat csak kezdetlegesen. Azok k6zé a haziallatok kozé tartozik,
amelyek még teljesen elvaltozatlanok s vadon élnek. Ilyen még a hazi nyul és a
rénszarvas, de pl. a teve mar csak elvadulva, de vadon nem é1" (11-12).

Majd igy folytatja a szerz6 (12): "A domesztikacié bioldgiai ¢és
fajtaatalakulasbeli kérdései inkabb a biolégusok tanulméanykorébe tartoznak, de
minket nagyon érdekelnek. Ugy latszik, hogy az allatok fehér vagy megvilagoso-
dott szorzete és kék szeme a domesztikacié eredménye. A vilagos szorii és tollu,
kékszemii haziallatok rokonai vadon mind sotétszoriiek (szarvasmarha, 10, disznd,
kecske, kutya, macska, hazi szarnyasok stb.). Folvethetjiik a kérdést, hogy az em-
berek kozt is nem a domesztikacio okozta-e a vilagos szinezetet?"

Nem foglalkozhatom azzal, hogy ezek a problémak az utébbi évtizedekben
és korabban miképpen fogalmazddtak meg az etnologiai, antropoldgiai irodalom-
ban. Tébb kérdéssel Darwin Ch. is foglalkozott. A kérdés modern Gsszefoglalasat
Zeuner F. E. nytjtotta (4 history of Domesticated Animals. New York-Evanston,
1963).> A lényeg az, hogy mindezek Cholnoky J. emberfoldrajzi horizontjaba is
bekeriiltek, s a néprajz szamara nem lényegtelenek.

Az allattartas, pasztorkodas a magyar néprajznak talan legjobban kidolgo-
zott része, amelynél a kulturalis 6koldgiai jelenségek kincsestara tarul elénk.*
Rendszerezésével legutobb Szabadfalvi Jozsef (Az extenziv dllattenyésztés Ma-
gyarorszagon. MésH. XII. 1970) és Paladi-Kovacs Attila (4 magyar dllattarto
kultura korszakai. Bp., 1993) részletesen és figyelmet érdemiden foglalkoztak.
Figyelmiiket azonban elkeriilte Cholnoky Jené munkéja.

De mit mond 6 a pasztorkodas rendszerérdl? Harom modjat kiilénbozteti
meg: a nomdd, a szilaj és az istallézo pasztorkodast. A nomad pasztorkodas eseté-
ben az allatok allanddan, télen-nyaron a pasztor feliigyelete alatt allanak. Ez a
fiives pusztak allattartasi mdodja. A prériken homalyos eldjele ennek a bdlénycsor-
déak lefoglalasa. A nomad pasztoroknak nagy szerepiik volt a népvandorlasokban,

3 Messze tullépi tartalmaban rovidségének kereteit Bokonyi Sandor egyik eléadasa (4 hdzi-
asitas kérdései a legujabb kutatdsok fényében. Ethn. LXXX. 1969. 276-281), amely nemcsak ered-
ményekre, de kutatdsi szempontokra is figyelmeztet.

* Gunda B., Signification of Ecological Factors in Herding. Acta Geographica Debrecina 7.
1968. 93-103.
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amelyrél részletesen Teleki Pal is irt (pl. Foldrajzi Kozlemények, 63. évf. 1935. 9-
10. sz. 149-167).

A szilajpasztorkodds félpasztorkodas — mondja Cholnoky J., amikor az alla-
tok csak az év egyik felében vannak a pasztor feliigyelete alatt. Olyan helyen le-
hetséges, ahol gyér a lakossag, de a fiitermés mégis olyan béséges, hogy télen ta-
karménnyal istallézni lehet, s6t a hé miatt kell is a marhat. Olyan helyen fejlodik
ki, ahol a lakossag gyér volta miatt parlagfoldek hevernek. A népesség novekedé-
sével a szilaj pasztorkodas mar nem lehetséges. Az alfoldi szilajpasztorkodas eltii-
noében van. Legtovabb a Hortobagyon fog tartani — mondja hetven évvel ezel6tt a
szerzd. Természetesen a kérdés sokkal bonyolultabb. A Hortobagyon s a tiszantili
terjedelmes legelokdn a teleltetésnek szamtalan valtozata ismert, s allatfajtanként
is valtozik. A nyirségi juhaszok részére a Hortobagy ma is nyari legeld. Az Ecsedi-
lap, a Hortobagy, a Dél-Bansag legeldi — hasonldan mint a Baragan — téli legel6iil
szolgaltak a roman pasztoroknak, akik juhaik részére takarmanyt véasaroltak (1.
errdl Ethnographica Carpatho-Balcanica c. munkam megfeleld fejezetét s korabbi
tanulmanyaimat). A szilaj pasztorkodas valtozatanak tartja Cholnoky J. a havasi
pdsztorkodast, amelynek szintén szamtalan véltozata van. Véleményem szerint
minden pasztorkodas, ha teljes strukturdjaban nézziik egyéniség; a legeltetés
modjatol, a pasztorszervezettdl a hiedelmekig. A roman juhdszok nyaron havasiak,
télen sikfoldiek, de mindig nagyszamu juh marad a falvakban is. A juhnydj nagy-
sdga, mint vagyon erdsen befolyasolja a pasztorkodas képét. Ugyanez az eset a
spanyol, francia vandorjuhaszat esetében. A falusi csordas legeltetésének mas a
néprajzi képe az Alfoldon, mint a Szigetkdzben. A szilajpasztorkodas egyik valto-
zatanak tekinti Cholnoky Jené az erdélyi medence suvadasos teriiletein folyo
pasztorkodast (kolozsvari Szénafiivek). A szilajpasztorkodas hegyi tipusa a
karsztvidékek kecsketartasa (Dalmacia).

Nem részletezem tovabb Cholnoky Jené véleményeit. A pasztorkodasrol be-
sz¢é] mas munkaiban is. Hangsulyozza, hogy a pasztorkodas sziikségleteket elégit
ki, s a kielégitésnek kiilonb6z6 lehetdségei, valtozatai vannak, amelyek éppenugy
fiiggvényei a geografiai viszonyoknak, mint bizonyos magatartasbeli tulajdonsa-
goknak.

Az emberfoldrajznak ezek a barazdai messze vezetnek. A lényeg, hogy az
embernek élete fenntartasahoz sziikségletei vannak. Az alapverd sziikségletek az
élelem, védelem, kényelem s a fajfenntartas sziikséglete. Ezek kielégitésének kii-
l1onbozdek a lehetdségei. A lehetdségek az életmdd, a gazdalkodas, a tarsadalmi és
szellemi magatartas kiilonb6z6 megnyilatkozasai lehetnek. A kultikus megnyilat-
kozasok a gonosz elhdritdsa és a termékenységvardzslas koré csoportosulnak. Mas
escmei centrumok a hiedelemrendszerben nincsenek. Ezeken belill a kiillonbségek
¢s hasonlésagok formaiak, torténeti képzodmények, s kiilonbozd okok alakitottak
azokat ki. A sziikségletek kielégitését Malinowski Br. cultural response, derived
need kifejezésekkel rogziti. Cholnoky J. a geografia egyszeriibb nyelvén halaszat-
rol, allattartasrol, foldmivelésrdl, ruhazatrdl, lakasrol, védelmi szévetkezésrol,
vallasrol stb. beszél. Gyakran utal az etnografia feladataira. Néhany kifejezése (pl.
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torténeti éniség, természeti éniség, faji szikségletek) azonban homalyos. De
Malinowski Br. szévegei sem derengenek a vilagossagtél. Mindenesetre azonban
Cholnoky J. fejtegetései megelozték Malinowski Br.-nak a sziikségletek s azok
kielégitésére vonatkozo elméletét — természetesen mas megfogalmazasban.

Felvetodik a kérdés, hogy a sziikségletek el6térbe helyezésével miképpen
vazolnam fel a funkcionalis néprajz lényegét.

Amikor 1943-ban Kolozsvarott, majd 1949-ben Debrecenben katedrara lép-
tem ezeket mondottam: A funkcionalis néprajz a miiveltség bels6d Gsszefliggései-
nek a megvilagitasara torekszik. Feltarja azokat a kapcsolatokat, amelyek az egyes
elemek, intézmények és a tarsadalom k6zott fennallanak. Keresi azokat a miivelt-
ségen beliil érvényesiild és hatd erSket, amelyek a miiveltséget életben tartjak,
alakitjak s az elemeknek, jelenségeknek 1Gj és 1ij értelmet adnak. A funkcionalis
néprajz mutat ra arra, hogy az elemek, a jelenségek nemcsak idOben és térben val-
tozhatnak forma szerint, hanem ugyanabban vagy mas-mas tarsadalmi, etnikai
kozosségben valtozhatnak funkcié szerint is. Lehetséges, hogy idék folyaman a
forma &llandosul, de viszont a funkcié megvaltozik. A funkcidvaltozas olyan 1é-
nyeges lehet, hogy a jelenséget tobbé nem a formai, tartalmi jegyek hatarozzak
meg, hanem a k6z0sséghez valé viszonya. Ez vezeti Malinowskit a mese, a legen-
da, a mitosz kdzotti kiilonbség felismerésére. Mindharom miifajnal egyezhetnek a
tartalmi elemek, de a mese elmondasa és hallgatasa sokkal egyszeriibb tarsadalmi
cselekmény, mint a ritusokkal és szertartasokkal Gsszekotott, tarsadalmi szabalyok
szerint eldadott mitoszé. Az aldozat mas a mesében, mint a kiszejarasban.’

Ma mindezeket kiegészitem még azzal, hogy a nélkiilézhetetlen emberi
sziitkségletek bazisan nyugvo intézmények analizise vezet a funkcionalis néprajzi
vizsgalatok végsé céljahoz. Tudataban vagyok azonban annak, hogy a funkcié
valtozassal jar egylitt. A valtozas pedig torténelem.

Debrecen SR . : = GUNDA BELA

HUNGARIAN PRELIMINARIES OF FUNCTIONALISM

Br. Malinowski is commonly known as the most famous representative of functionalism.
According to his these, man tries to satisfy his need by means of culture. The needs may be either
biological or social (cultural). The ideas of functional ethnography occupied in 1922 Jené Cholnoky,
an outstanding figure of Hungarian geography, who stated taat man becomes inseparably attached to
the Earth by his fundamental needs, such as water, air and fire. Important needs of society, in fact, of
its survival, are food, protection against frost, heath, flood, animals, humans and imaginary
superhuman beings. The needs also include the life-functions and the facilitation of activity, such as
tools, roads, etc., and various forms of relaxation and entertainment as well. The need of race
preservation is satisfied by sexual life. After enumerating the needs, J. Cholnoky specifies those
methods of their satisfaction, which Br. Malinowski calls "derived need" or "cultural response”. The
theory as proposed by J. Cholnoky should also be recorded as social anthropology.

BELA GUNDA

* Gunda B., 4 funkciondlizmus kérdése a néprajzban. Kolozsvar, 1945.
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