KISEBB KOZLEMENYEK

A toroczkéi kemencék kultikus jelentgségérdl

Toroczkérél a malt szazad végén
JANEO Jéanos bemutatott egy konyhali, tliz-
padkdn 4ll6 boglyaformdji kemencét,
amelynek felsé részén jobbrdl és balrél
egy-egy file van.! Kés6bb SziLApY Zoltdn
kutatott a kemence utdn, de 6tven évvel
ezel6tt mar csak hdrom példdnyt taldlt a
fiiles kemencékbdl. Az egyik fiiles kemencé-
rél elmondja, hogy a tulajdonos ,, . . .maga
épitette sifarbdl, vagyis palds agyagmdrgd-
bol rendenként kozé rakott taraczk-ké-
sorokkal. Alapzata f6vényes agyag.” —
»A filles kemence belvildga 1 m 80 cm &t-
mérdjii az alapndl mérve. Szajat fafodd
takarja, ha tliz nincs benne. Ha a tiiz le-
égett, kétfelé kotorjdk a parazsat a kemence
pofdiba s ugy vetik be a kenyveret. A fiistot
a hdtsé részen kével dughaté lyuk vezeti ki,
amely nagyon alant all, hogy a meleget ki
ne vigye. Mellette ott a katlan és a horgas
akasztén az ust. A padlds nyitott, szikra-
fogd nines, mert nem is kell. Mind a hdrom
fuleskemencét asszonyok raktdk.”” A leirds
sorén felveti még SziLADY Zolté.n[ azt a
gondolatot, hogy ez a boglyaformaju ke-
mence ,,valésziniileg allatfejet jelképez
alakjdval és két szarvdval, vagy fiilé-
vel...”, ,,... eredete és esetleg mytho-
logiai vonatkozdsa megérdemelné az utdna
jérdst”.? Szilddy Z.-nal egyid6ben Maro-
NYAY Dezsé is kozolte egy files kemence
képét, azzal a magyardzattal, hogy ,,az
igazi toroczkéi konyhdt fiilles kemence
disziti’’.3

A szdzadvégi és szdzadeleji leirdsok,
dbrazoldsok utan még alkalmam volt egy
toroczkdi fiilles kemencét 1946. méjus 5-én
Toroczkészentgydrgyon haszndlatban ldt-
ni. Az éltalam talalt fiileskemence (1. kép)
a konyha bal oldali sarkdban helyezkedik
el alacsony tiiszejen (sarpadkan). Sarbél és

1 JANKG Jdnos: Torda, Aranyosszék, Toroczkd ma-
gyar (székely) népe. Budapest, 1893. 5. tabl,

2 SZILADY Zoltan: Erdély régi tiizhelyei. NE X (1909)
13—14.

3 MALONYAY Dezs6: A magyar nép miivészete, I1. k.
Budapest, 1909, 307., LV, tibl.

kébél épult. A felette vizszintesen elhelye-
zett radroél lanc lég le, amelyre istot akasz-
tanak és abban f6znek. Az st ald gyujtott
tiizet hdrom oldalrél alacsony sarfal védi.
A kemence felett vesszébdl font kupola-
formdju fustfogd helyezkedik el, amelynek
cserény a neve. Megegyezik ez a cserény
a mezbéségi, Maros menti, kiikuilléi romén
hézak baburajaval.t Hasonlé fistfogdkat
emlit bobura és cserény néven SZILADY
Zoltén Sévarad vidékérdl, a Maros menté-
16l és a foly6 mellékvilgyeibdl, ahol romé.-
noknél és magyarokndl egyardnt elé6fordul-
nak.®

SzILADY Zoltdn gondolata utdn a files
kemence eredetével részletesebben Cs.
SEBEsTYEN Kéroly foglalkozott. O elveti
Szilddy Z. mitoldgiai kapesolatokra utald
gondolatdt s a toroczkéi fiilles kemencét,
a székely boglyaformdji kemencékkel
egyiitt, a sitGharangbdl szdrmaztatja. Sze-
rinte a székely és a toroczkdi siit6kemence
ugy keletkezett, hogy a mozgathatoé, agyag-
bdl, kébbl késziilt siit6harangot a tiizels-
padkahoz régzitették, megnagyobbitottak
és tlizelSnyildssal lattdk el. A toroczkdi
kemencék fiile a slit6harang fogéjanak &t-
alakult, disziil szolgdlé maradvénya, ,,meg
nem értett csokevénye ... egy haszndlati
célt szolgdlé résznek’ . Meg kell emlitenemn,
hogy ezt a gondolatot mar el6bb BATKY
Zsigmond is felvetette, aki rdmutatott
arra, hogy a sttéharangbdl alakulhatott
kemence 8 a toroczkdéi kemencét ,,aligha-
nem gyanusithatjuk ezzel a szdrmazds-
sal’.?

A kemencék és siit6harangok kapeso-
latét, a boglya-, kupolaformdju kemencék-

1VUIia R.: Le village Roumain de Transylvanie et du
Banat. Bukarest, 1937. 26. kép, XVI. A. tdbl., 59.

8 SZILADY i. m. 11.

8 Cs. SEBESTYEN Kdroly: A székely siitékemence kelet-
kezése. CSUTAR Vilmos (szerk.), Emlékkinyv a Székely
Nemzeti Muzeum otven éves jubileumdra. Sepsiszent-
gyorgy, 1929. 478.

7 BATKY Zsigmond: Kémény és kemence. NE XIX.
(1927) 21., vb. még NE XXVI, (1934) 21.
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1. kép. Fules kemence. Toroczkészentgyorgy, Erdély, Roménia

nek a siit6harangokbdl vald szarmaztaté-
sat régen és tobbszor hangoztattak. Az al-
banok 60—80 cm &tmér6ji és 65—85 ecm
magas siit6harangja kisebb kenyérsiité
kemencére emlékeztet. De a kisebb siitd-
harangok is hasonlitanak a kemencékhez.
Ezért mar a kutatdk egész sora (TROJANO-
vi¢ S., NIEDERLE L., MAUrizio A., RUTI-
MEYER L.) figyelmeztetett annak a lehet6-
ségére, hogy a kenyérsiité kemencék a sut6-
harangokbdl szdarmaznak. A siit6harangok-
kal rokon kemencék csoportjaba tartoznak
a kertben, udvarban all6 bolgédr, szerb,
gorog, tobolszki tatdr, kaukdzusi stb.
kenyérsiité kemencék. Ide soroljuk a régi
gorog és rémai kemencéket is,® Kijev, Pol-
tava vidékérdsl elSkerult IT—IV., VIII—
XI. szdzadi agyagkemencék tulajdonkép-
pen rogzitett siitGharangok.?

® A kérdés osszefoglaldsit 1.: MoszyXskI K.: Kul-
tura ludowa Slowian, I. Krakow, 1929. 263 —264. A rész-
letekre 1. MAURIZIO A.: Die Qetreidenahrung im Wandel
der Zeiten. Ziirich, 1916. 86.; RUTIMEYER L.: Ur-Ethno-
graphie der Schweiz. Basel, 1924. 262.; MAURIZIO A.: Die
Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Urzeiten bis
zur Gegenwart. Berlin, 1927. 312—315.; SCHIER Br.:
Hauslandschaften und Kulturbewegungen im dstlichen
Mitteleuropa. Gottingen, 1966. 168.; ROMER Béla: A siltd-
harang a torténelem eldtti iddktél napjainkig. Ethn.
LXXVIL (1966) 390—419.; GAVAzZZI M.: Zur Frage der
Backglocke im siidpannonischen Rauwm. Europa et Hunga-
ria. Congressus Ethnographicus in Hungaria. Budapest,
1965. 79—93.

¢ NIEDERLE L.: Slovenské staroZitnosti. Dilu 1., sv.
1. Zivot starych slovanii. Priga, 1911. 843.; SCHIER Br.
1, m. 181,

Nincs azonban semmi bizonyitékunk
ahhoz, hogy a siit6harangbdl a székelység
kezén fejlédtek, alakultak ki a boglya-
forméju kemencék. A stit6harangok kemen-
cékké val6 dtalakuldsa, tlizhelyhez rogzi-
tése mar a prehisztorikus id6kben megtor-
tént. Bizonyitéka ennek, hogy a Hallstatt
kor végén a primitiv kemencék a Balkéan
északi részén (Donja Dolina, Szdva mente)
a siit6haranggal egyiitt fordulnak el6.'°
A rémaiak is kétféle médon sutottek ke-
nyeret: boglya alakti kemencében és cliba-
nus alatt, amely MERINGER R. szerint siits-
harang volt.!! Primitiv, kerek siit6kemen-
céket Jericho vidékérdl i. e. a mésodik év-
ezredbdl ismeriink,!* smagas kortak a fen-
tebb emlitett, siit6harangra emlékeztetd
oroszfoldi kemencék is. Semmi valdszinii-
sége sincs tehdt annak, hogy a siitéha-
rang > kemence fejlédésnek a székelység
kezén ismételten meg kellett volna tortén-
nie.

A probléméhoz kapesolédik a pest kér-
dése is. A pest gyanithatoélag foldre rakott,
apr6 kenyérsiité kemence volt, amellyel
a magyarsdg a X. szdzadban bolgar kézve-
titéssel ismerkedett meg, s amelynek az

10 NorcsA Ferenc: Albanien. Bauten, Trachten und
Gerdte Nordalbaniens. Berlin— Leipzig, 1925. 23.

11 MERINGER R.: Zum Ofen. Indogermanische For-
schungen, 21. k., 1907. 293.

12 NoPCsA i. m. 23.
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erdélyl gomboly(i siit6kemencék gyanit-
haté utédai.t?

Ha a székely kemencék kozvetlenil
fejlédtek volna a siit6harangbdl, akkor
bizonydra meg6rizték volna annak nevét.
A sitSharangnak Erdélyben és Erdélyen
kivill véltozatos elnevezése van: bujdosd,
cest, cserepulyn, puplika, virsnyeg. Ezek az
elnevezések az erdélyi kemencék termino-
logidjanak sordban ismeretlenek, és a siit6-
harangnak sincs kemence vagy pest neve.
Ellenvetésiil még a koévetkezd morfologiai
problémét is megemlithetjiik. Amennyiben

N

nyilt tlizhelyek teriiletén és azok kisugdr-
zasi vidékein (Balkdn, romdn népteriilet,
Alpesek, Brit szigetek stb.) animalizdlt
formdjuk és neviik Iépten-nyomon eléfor-
dul. A négyldbu tlizikutya valdszing illir-
kelta taldlmdny, a haromldbu formét
Norcsa Ferenc rémai eredetiinek tartja.'®
Egy hédromldbu, f6leg nydrstartdsra szol-
galo baszk tlzikutydt a 2. képen mutatok
be. Jellegzetes dllatforméja példanyok a
legszebben a nyugati Pireneusokban, a
baszkokndl maradtak meg.!® Allatfejes La
Téne-kori, rémai fémpéldanyokat is isme-

2. kép. Baszk tlizikutya nyérstarté kampokkal. GARMENDIA P. utdn

a toroczkdi kemencék fiile a siit6harang
fogdjanak maradvanya, akkor a fiileket
masutt és  elsésorban a prehisztorikus
kemencéken is meg kellene taldlni. A torocz-
koéi kemencékkel rokon kemencéken azon-
ban egyéltaldn nem taldlunk ilyen maracd-
vianyokat.

Ezek utdn vissza kell térniink SziLApy
Zoltan elgondoldsdhoz. A tiizhelyek és esz-
kozeik kultikus kapesolatai nem ismeret-
lenek a miiveltségi javak buvédrai el6tt.
Felhivhatom a figyelmet a magyar nép-
teriileten is jol ismert tiizikutydkra, ame-
lyek a nyérs tartdsdra, az égé fa aldtamasz-
tasdra szolgdlnak, hogy a fa levegét kapva
jobban égjen. Harom- és négylaba forma-
juk gyakran stilizdalt dllatalakra emlékez-
tet. Régi dllatforméjukra neviik (zlo,
tdzikutya, vasmacske) is utal.' Az eurdpad

13 BATKY Zsigmond: A "pest”-hez. NE XXIV.
(1932) 30. A pest kérdésével djabban MoOR Elemér is
foglalkozott (Backofen und Brot bei Slawen und Ungarn.
Slavica, II. Debrecen, 1962. 47—58.). Szerinte is a pest
bolgdr eredet(i sz6, s az ilyen nevl kemencét a magyarok
a bolgiroktdl vették at. MoOr Elemér (és KNIEZSA Ist-
vin) azonban nem tudnak réla, hogy a kérdéssel korib-
ban mir BATRY Zsigmond tobbszor foglalkozott.

14 BATRY Zsigmond: Titzi kutydk a M. N. Mizeum
Néprajzi Osztilyibsl. NE X. (1909) 78—89.; BATKY
Zsigmond: Ujabb adatok a magyar tizikutydkhoz. NE
XXX. (1938) 1—11.

riink.’ Mindezeken a teriileteken a tiizi-
kutydnak animalizdlt neve van. Csak né-
hény példat emlitek meg: szlovén koza
’kecske’, kozel *kecskebak’, konj ’16°, koliba
’kanca’, macdek ’kanddr’, zajce ’nyul’,'8
romén mit ’macska’,’® német Feuerbock

’tlizi bak’, Feuerross ’tiizi 16°, Feuerhund

‘tlizikutya’, Feuerhengst ’tizi cs6édor’.20
A francia népnyelvi anyagban a chenet, -
chien, chiennet stb. a kutydval, dne a sza-
marral, marmouset (mormota?), minet,
kripéd, kripette a macskdval, chévre, chévre-
pred, chevrette a kecskével, kecskebakkal,
a crapawd, grapal a varangyosbékdval kap-

15 Nopesa i, m. 236.

16 GARMENDIA P.: Ferronnerie Navaraise. Bulletin
du Musée Basque, XIV. 1937. 38.

" MERINGER R.: Studien zur germanischen Volks-
kunde. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien, XX1I. 1891. 143, 146, Itt a lengyeli, soproni dsa-
tdsokbdl eldkeriilt koravaskori kettés llatfigurdkat
dbrdzold agyagzsimolyokat is kultikus célokat szolgdlé
tlzikutydknak tartja MERINGER R. (145.). A tizi-
kutydkrol késziilt djabb osszefoglalds (DRrRoOST D.: Zur
Qliederung und Herkunft der metallenen Feuerbicke Mit-
teleuropas. Ethnographisch - Archiiologische Forschun-
gen, 2. Berlin, 1954. 100—158.) sok uj és értékes
szempontot vet fel, de a kultikus vonatkozisokat kevés-
bé érinti,

18 SCHIER Br. i. m. 212.

2 VuIa R. i. m, 52.

20 MERINGER R, i. m. 140—141.



424

Kisebb kizlemények

csolatos nevek.?!' A francidkndl ismeretes
még landier elnevezése is, amely a kelta-
gall *anderd ’fiatal dllat, fiatal bak, bika’
alakra vezethet§ vissza: kelta *andera
’fiatal tehén’ (*andero ’fiatal bak, bika’)
> latin anderius > 6francia andier > fran-
cia (Pandier) landier.®® Az olasz alare 'tiizi-
kutya’ elnevezés gyokere a latin lar, lares
’hézi isten, tlizhely’.?* Animalizalt elneve-
zések vannak a spanyolban és a portugdl-
ban is.?* Az animalizélt formdk és nevek
a tlizikutya kultikus jelentdségét bizonyit-
jak. Prehisztortkus agyagformdk nyomén
hold-idolokat sejtettek benniik. Felmerul-
tek olyan nézetek is, hogy az agyagbol ké-
szult kosfejjel elldtott prehisztorikus tiizi-
kutydk valamilyen kultikus tdrgyak vol-
tak, a kos helyére azonban a kereszténység
kovetkeztében a kutya lépett. Legvald-
gzinlibb, hogy a tlizikutyak eredetileg a
tlizhelyre helyezett dldozati dllatokat (kost)
szimbolizéljak vagy a tlz szellemét 6rzé
allatokat (kutydt) személyesitik meg.?s
Lehetének tartok olyan gondolatot is fel-
vetni, hogy az dllatformdaju tlizikutydk
magénak a tiiznek, a tliz szellemének a
megszemélyesitéi. Mindezek azonban fel-
tevések. Bizonyos csak az, hogy a tlzi-
kutydk animalizélt formdja és elnevezése
valamilyen — taldn nem is egyértelméi —
kultuszban gyokerezik. A tlizikutydk kul-
tikus jelent8ségét mindennél jobban bizo-
nyitja az a német néphit, amely szerint
a tiizikutydt és a vasharomldbat nem lehet
iiresen hagyni, hanem legaldbb egy darab
fat kell rahelyezni, mivel médsképpen a
haziszellem rdtelepszik. Az albénokndl a
tlizikutya a boszorkdnyok tlShelye.?® Két-
ségkiviil, hogy kultikus magyardzatat kell
keresniink az alsészdsz hdz teriiletén a nyilt
tlizhelyek felett a szikra- és fiistfogd desz-
kékat tarté6 gerenddk léfejes faragvényai-

3L BENOIT P.. Die Bezeichnungen fiir Feuerbock und

Feuerkette im Franzosischen, Italienischen und Ritoroma-
nischen mit besonderer Berlicksichligung des Alpengebie-
tes. Zeitschrift fiir Romanische Philologie, XLIV. 1924.
385. skk. 1, GUNDA Béla: A francia chenet, landier:
magyar tizikutya. MNy XLVIL. (1951) 279—281.

¥MERINGER R.: Der Feuerbock. ¥rz. chenet, landier.
Indogermanische Forschungen, 16. k., 1904, 188—139.;
BENOIT P. i. m. 395, 460.; MEYER-LUBKE W.: Romani-
sches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1924, 449,

22 MERINGER R.: Das deutsche Haus und sein Haus-
rat. Leipzig, 1906. 50.; MEYER-LUBRE W. i. m. 4910.

2 KRUGER ¥r.: Die Hochpyreniien. A. Lundschaften,
Haus und Hof. Bd. II. Hamburg, 1939. 155—161. Az
animalizalt elnevezésekhez 1. még: PREIS P.: Die Anima-
lisierung von Gegenstinden in den Metaphern der spani-
schen Sprache. Tiibingen, 1932,

nak is. Bomann W. kozolt idetartozé jel-
legzetes példdnyokat a lineburgi Heide
teriiletérsl.??

A  kemencékhez fiiz6dé hiedelmek
nyomén szintén elképzelhet§, hogy a to-
roczkdi kemence fiilei valamilyen él6lényt,
szellemet szimbolizdlnak. Sajnos megfeleld
magyar példdkat nem tudok idézni, de
a kemencének a szellemekkel valé kapeso-
latat vildgosan ldthatjuk abbdl a hiedelem-
anyagbdl, amelyet német és szldv teriilet-
r6]l GERAMB V. dllitott ossze. Ezek kozil
néhanyat megemlitek. A svdbokndl a ke-
mence-emberke ujjnyi nagysaga torpe, aki
voros koponyegével és kalapjdaval a kemen-
cében, a kemence repedéseiben tartézkodik.
Bautzen vidékén a kemence a ,,feketék’
tartézkoddsi helye, akik megolik a gyerme-
keket. A litvanok szerint a kemcnce az
6rdog helye. Stajerorszdgban és Karinthid-
ban valamiféle mané (Schratl) tartdézkodik
a kemencében, akit jé kedvre lehet hangol-
ni, ha ételt (leginkdbb koleskdsat) helyez-
nek a kemencére. Ha elég a kdsa, a mand
iivolt a kemencében. Az oroszokndl a dje-
duska ’nagyapdcska’ az 3sdk szellemével
kapesolatos. Ez a szellem a kemencén tar-
tézkodik. Az 4j haz felépitésénél egy Oreg-
asszony tlizet gyujt a régi hdz kemencéjé-
ben s délig var. Akkor a parazsat Ossze-
gy(ijti egy uj fazékbe s a kemence felé for-
dulva a kévetkezdket mondja: kérlek nagy-
apédcskdm, gyere hozzdnk a mi 4j hdzunk-
ba. Azutdn a parazsas fazekat lepedével
letakarva dtviszi az Gj hdzba, ahol a gazda
és felesége fogadjdk. Ott a szellemet Gjbol
megkérik, hogy vonuljon &t az 4j hdzba.®

Ezek az idegen példdk kozvetve is
igazoljdk, hogy a fiiles kemence valamilyen
mitologikus alakkal val6é kapcsolat emléke
lehet.

. Gunpa BEra

f

2 HABERLANDT A.: Die volkstibnliche Kultur Euro-
pas in threr geschichtlichen Entwicklung. BUSCHAN G.
(szerk.), Ilustrierte Vilkerkunde, 11, 2. k. Stuttgart, 1926.
458, Itt HABERLANDT A. oOsszefoglalja a tiizikutydk kul-
tikus szerepére vonatkozo legfontosabb véleményeket
L. még: BENOIT P. i. m. 387—388, 390—391.; GERAMB
V.. Feuerbock. HOFFMANN-KRAYER E.—BAiCHTOLD-
STAUBLI H.: Handwirterbuch des dewtschen Aberglaubens.
Bd. J1. Berlin— Leipzig, 1929 —1930, 1402 —1404.

2 GERAMB V. i. m. 1402—1403.

27 BOMANN W.: Biduerliches Hauswesen und Tage-
werk im alten Niedersachsen. Weimar, 1929. 68.

3 GERAMB V.: Ofen. HOFFMANN-KRAYER E.—
BACHTOLD-STAUBLI H. i. m. Bd. VI. Berlin— Leipzig,
1934 —1935. 1186—1199.



	Kisebb közlemények�������������������������
	Gunda Béla: A toroczkói kemencék kultikus jelentőségéről 421—424�����������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	3. szám��������������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������



