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A Helianthus annuus termesztése az észak-amerikai indianoknal

Hazank, Romania, Ukrajna legfontosabb olajat szolgiltaté névénye a
napraforgé, amely Amerika felfedezése utdni évszdzadban keriilt el Eurépaba.t
Oviligt megjelenésének idején — elGszor 1510-ben vetették el a madridi
botanikus kerthe® — az észak-amerikai indidnok a vadon tenyészé speciesek
magjat mar évezredek ota gviijtotték, és termesztésével is foglalkoztak. A
napraforgé - Van GocH festményeinek ez a gvakori téméja - egyike annak
a néhany novenvnek, amelvet az U]vﬂagban Mexik6tdl északra kezdtek el
termeszteni, s amelynek vad 6se még elGfordul.

A kozonseges “napraforgonak (Helianthus annwus 1..) Eszak-Amerikaban
harom varietésa ismeretes: Helianthus annuus var. lenticularis (Dougl.) CKkll.,
amely vadon né az Egyesiilt Allamok nyugati részén. Ez a varietas agas,
kis virdgtdnyérai vannak, amelyeken kevés sugdrvirdg helyezkedik el. A
Helianthus annuus var. annuus szintén agas varietas, de mar nagvobbak a
tanyérai, s a tAnyérok peremén tobb a sugarvirdg. Az Egyesiilt Allamok kozépsé
részének nyugati vidékein talalhatd. A Helianthus annuus var. macrocarpus
(D. C.) CKklL. az érias napraforgd, amelynek szdra dgatlan, s egyetlen tinyérja
van. Kz a tk.-i kultivalt varietas.?

A vad Helianthus gyiijtése

A vad napraforgé magjanak gviijtése és taplalékul valé felhasznaldsa
az indidnok széles korében ismert. A novényt, virdgjab felhasznaljak gvogyi-
tasra és kultikus célokra is. Legelter]edtebb a kozonséges vad napraforgéd
( Helianthus annuus var. lenticularis) magjanak gytijtése, de az apachek gyijtik
a Helianthus petiolarist is4 A hopi rezervicidéban és kornvékén az indianok
harom vad speciest ismernek és gyiijtenek (Helianthus annuus L. Helzanthus
anomalus Blake, Helianthus petiolaris Nutt.).s

LN

1 A tanulméany részlete azoknak a kutatdsoknak, amelyeket 1965 —1966-ban Ford
osztondijjal az Amerikai Egyesiilt Allamokban végeztem. V&. ehhez: GuNDA
BEra: A novénytermesztés kezdetei az észak-amerikai indidnokndl. Miiveltség és Hagyo-
many, X. (Debrecen, 1968) 7—36.

2 Zurovskiy P. M.: Kulturnie rastlenia i ich sorodi¢i. Moszkva, 1950. 209.

3 Heiser Ch. B.: The Sunflower among the North American Indians. Proceedings
of the American Philosophical Society, Vol. 95, Nr. 4. (Phlladelphla, Pa., 1951) 432.

4 Herser Ch. B. i. m. 432.

s WHITING A, F.: Ethnobotany of the Hopz Museum of Northern Arizona, Bulletin
No. 15. (Flagstaff, Ar17 1939) 96—97. -
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A Mississippitdl keletre nincsenek adataink a vad napraforgé hasznalata-
rél, s ott a leggyakrabban gytijtott Helianthus annuus var. lenticularis nem is
fordul el§, noha ezen a teriileten az indianok igen régen termesztenek napra-
forgét.

& Mar a Lewris M. és CLark W. expedicié (1804—1806) emliti a vad nap-
raforgé taplalkozasra gyijtott magvait ashoshoni indidnoktdl (Idaho, Wyo-
ming), s ezt figyelték meg kés6bb mas ute-aztek torzseknél (gosiute) is. Gyijtik
a napraforg6 magot az apachek, navajok s a nyugati partok indianjai (luisefio
torzs). Nem ismeretlen a vad napraforgé felhasznilasa a dakota, a yuman (a
cocopak és maricopak kivételével), zuii, hopi, tewa, keres, yokuts, cheyenne
és mas torzseknél.’

1966 m4jusdban a Colorado River Indian Reservationban (Arizona),
Poston telepiilés kozelében vad napraforgét taldltam egy irtas alatt 4llé6 bozé-
tos, erd@s teriilet szélén. A napraforgé — Again apré virdgfejekkel — egészen
sfirtin nétt (1., 2. kép). A fényképeim alapjan az Indiana University (Blooming-
ton, Ind.) botanika professzora, HEISER Charles B. volt szives kozelebbrdl
meghatarozni. Szerinte a napraforgd Helianthus annuus spp. lenticularis. A
rezervacié vegyes indidn lakossigl s az egyik mohave indidn elmondotta,
hogy 8k mar nem, de el6deik az érett fejeket osszeszedték, otthon bottal kiver-
ték a szemeket, s nyersen vagy porkolve ragesaltik. Szerinte ma mar azért
nem eszik a napraforgémagot, mert nagyon apré, kevés a belsd része, és nem
érdemes vele veszddni. Legfeljebb a gyermekek tépdesik le a virdgot, és jaték-
bdl koszorut fonnak belGle, a hajukba tiizik.

" A Helianthus termesztésének elterjedése

A termesztett napraforgé (Helianthus annuus var. macrocarpus) vad
rokonaitél abban killonbozik, hogy magvai, tanyérja nagvobbak s monocepha-
likus, noha egyes indidn térzsek, mint a hidatsak tobb tanyéru napraforgét is
termesztenek

Az indidnok a napraforgot az Egyesiilt Allamok kiilonbozé teriiletén
miivelik.®

1. Keleti teridet. Mar 1615-ben emlitik — ott ahol ma Loretto fekszik —
kanadai termesztését. A XVII —XVIII. szdzadi délkelet kanadai, s az Egyesiilt
Allamok szomszédos teriiletérl szdrmazé kozlések irokéz torzsekre vonatkoz-
nak. De termesztik a napraforgét az algonkin indidnok is. 2. Délkeleti teriilet.
Az Egyesiilt Allamok délkeleti teriiletein a napraforgd termesztését emlits
régebbi (XVII- XVIII. sz.) kozlések a caddokhoz tartozd hasinai indianokra
vonatkoznak, akik a mai Texas északkeleti részén laktak, s ma mar kihaltak.
Noha a vad napraforgé (Helianthus annuus var. lenticularis) el6fordul Texas-

¢ Herser Ch. B. i. m. 433. )

7 SPARKMAN Ph. 8.: The Culture of the Luisefio Indians. University of Cahforma
Publications in American Archaeology and Ethnology, Vol. 8, No. 4. (Berkeley, Calif.,
1908) 228. 1. — Heiser Ch. B. i. m. 432—433. — CasTeTTER E. F. and BELL W. H.:
Yuman Indian Agriculture. Pmmztive Subsistence of the Lower Colorado and Gila Rivers.
Albuquerque, N. M., 1951, 196.

8 Heiser Ch. B. i. m. 433—437 — Driver H. E, and Massey W, C.: Comparative
Studies of North American Indians. Transaction of the American Philosophical Society,
New Series, Vol. 47, Part 2. (Philadelphia, Pa., 1957) 222—223.
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ban, nem kétséges, hogy a régi spanyol adatok termesztett napraforgét emli-
tenek. HipALGo FrAY Francisco 16911722 kozotti utazisa sordn azt irja,
hogy az ottani indianok nagy mennyiségben iiltetnek kukoricat, babot és nap-
raforgét. A chitimacha, choctaw térzsek is a napraforgé termel6khoz tartoz-

B s it

1. kép. Vad napraforgé (Helianthus annuus ssp. lenticularis). Colorado River Indian
Reservation, Poston, Arizona. GuNpA Béla felv. 1966.

nak.? 3. 4 kozépsé napraforgd termeld teriiletekhez elsésorban a Missouri vidéke
tartozik, ahola mandan, hidatsa és az arikara indidnok termesztik ezt a névényt.
Felmeriilt olyan vélemény, hogy a ,,délnyugatrdél” bevandorolt arikarak hoz-
tak magukkal a napraforgét mas novényekkel egyiitt, s t6lilk tanultik el a
termesztését a mandan és hidatsa torzsek.'® Heiser Ch. B. ezt a véleményt
nem fogadja el, s ha nem is kielégitGek a bizonyitékai, annak a lehetGségét
veti fel, hogy a napraforgé termesztését keletrsl a mandanok hoztak maguk-
kal,*! akik hagyomanyaik szerint a Missourit Dél-Dakotiban a White foly6
torkolatanal pillantottik meg elGszor. Onnan vdndoroltak tovabb északra.
Részleteiben ugyan nem ismerjiikk a caddo nyelvesaladhoz tartozé arikara
indianok (akiknek rokonai — a pawnee, wichita, caddo torzsek — délen lak-
nak) vandorutjat, mégsem vethetjiik el Giumore M. R. véleményét, mert
New Mexicoban a régészek tobb évezredes napraforgé maradvanyokat fedez-
tek fel. Természetesen az idetartozé kérdések sokkal bonyolultabbak, mint a

9 SwanToN J. R.: The Indians of the Southeastern United States. Smithsonian In-
stitution, Bureau of American Ethnology, Bulletin 137. Washington, D. C. 1946. 269,
288, 305, 306. 1. — Heiser Ch. B. i. m. 433—435. .

10 GiLMorE M. R.: The Missouri River and the Indians. Geographical Soec. Phil.
Bull. Vol. 25, 1927. 155—161.

11 Hersgr Ch. B. i. m. 436.
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fentiekben roviden elmondottak! A ’délnvugatrél’ valé bevandorlis helyett
helvesebb WissLER C. és Lowie R. H. megallapitisai nyoman délkeleti irAny-
bél térténd arikara bevindorlasrdl beszélni. A caddo nyelvesaldd torzseinek
a valdszini hazaja déli Arkansas és a szomszédos teriiletek voltak.'? Lowrir
R. H. még délebbre teszi a caddo torzsek &si lakhelyét: a Mexikdi sbol kor-
nyékére, déli Texasba. A caddo torzsek a késébbi idében el-elportyaztak pueblo
teriiletre is, de a pueblok hatdsa nem mutathato ki kulturajukban: az 6rl6ks —
amely annyira jellemzd a pueblokra — naluk ritka, s helyette a famozsarak
keleti tipusat, a magas tonkmozsarakat hasznaljak.1® Természetesen az északra
vandorlds sordn az arikarak, a pawneek kultdrdja a természeti viszonyok befo-
lydsa révén is valtozhatott. Az arikara napraforgé igen primitiv (agas, kista-
nyvérd, a tanyér sdrga vagy bibor szind, s a magvak kiilonbozé szin( alapon
biborpiros, sziirke és fekete csikozasdak). Vannak hosszt és keskeny magvak
is, amelyek hasonlitanak a Nagy Siksig (Great Plains) prehisztorikus magma-
radvanyaihoz. Felmeriilhet olyan gondolat is, hogy az arikara napraforgd a
Helianthus annuus var. annuus vagy a Helianthuus annuus var. lenticularis
variansokkal valé hybridizacié révén jott létre. Biztosabb eredményhez
azonban csak akkor tudnidnk jutni, ha a botanikusok megvizsgdlnik,
illetve oOsszevetnék az arikara napraforgét a New Mexico-i prehisz-
torikus leletekkel és az arikarak v andoru’c]anak vad és termesztett
napraforgé specieseivel. A népek vandorlasaik sordn hatrahagyhatjik ter-
mesztett novénveiket, de ugvanigyv megismerkedhetnek 0j kultivalt és
vad speciesekkel, amelyeket tovabb hurcolhatnak magukkal. 4. Délnyugati
teritlet. A napraforgét kiilonboz8 intenzitdssal termesztik a hopi, havasupai,
apache, zuni, navajo, kiowe, acoma, mohave és mas torzsek, de egves torzsek
(pl. kiowa, zufii) valészin{i, hogy csak Gjabban ismerkedtek meg termesztésével
vagy ingadozik a novény termesztése. Feltiing, hogv délnvugaton a napraforgd

termesztése f6képpen az Anasazi-kulturaval (i. u. 200 —T700 kosarfoné periddu-
sok, 1. u. 700 -1300 pueblo periédusok a klasszikus puebloval bezardlag) rokon
torzseknél (hopi, zuiii, keres, tano stb. pueblok) ismeretes és jorészt ismeretlen
a Hohokam-kultarival (i. u. 300 —1400) kapesolatban allé torzseknél. Igy a
pimak és papagok — a Hohokam-népesség utddai - - még a vad napraforgdt
sem gv{jtik. A hopi és a havasupai napraforgé botanikai szempontbdl igen 6si |
vonasokat 6rzott meg. HErsEr Ch. B. szerint valdsziniitlen, hogy a havasupaiok
napraforgdja a hopiktdl keriilt volna el. Valdsziniibb, hogy a havasupal és a
hopi napraforgé kozos forrasbdl szarmazik, vagy a hopik szerezték napraforgo-
jukat a havasupaioktdl.’* A napraforgé havasupai elnevezése (dk'otd) és hopi
terminolégidja (a:gaw’uw) kétségkiviil osszetartozd szavak s a havasupai nap-
raforgd eredeténél feltétleniil tekintetbe kell venni Spier L. kozlését, aki
szerint a havasupaiok a hopiktdl szerzik be — mas termesztett novények
magvaval egviitt — a napraforgémagot.’® 5. Mexikd. A napraforgét napjaink-

12 WissLER C.: The American Indian. An Introduction to the Anthropology of the
New World. New York, 1950. 273.

13 Lowie R. H.: Indians o f the Plains. American Museum Science Books. Published
fz'or Thze American Museum of Natural History. Garden City, New York, N. Y., 1963.

14 15.

4 Hpeisgr Ch. B. i.m. 443, — Wurte L. A.: Notes on the Ethnobotany of the
Keres. Papers of the Michigan Academy of Science, Arts and Letters. Vol. 30. (Ann
Arbor, -Mich., 1945.) 563.

15 SpIER L.: Havasupai Ethnography. Anthropological Papers of The American
Museum of Natural History, Vol. XXIX, Part III. New York, N. Y. 1928. 105.
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ban fileg Eszak-Mexikéban termesztik. Heiser Ch. B. szerint a mexikéi
napraforgék egyes variansainak jellemzdje, hogy a magoknak csekély csdrszert
gorbiiletitk van. Ez a tulajdonsig ismeretlen a mai indian napraforgék koré-
ben. A vad specieseknél sem fordul els. Az archeolégiai anyagban azonban
van megfelelGje. A mexikoéi mais de teja magja igen hasonlit a Mammoth-bar-
lang (Kentucky) prehisztorikus napraforgdjahoz. Valészim’i, hogv a magvaknak
ez a sajatsiga igen koran megjelent szélesen el volt terjedve, de csak Mexikéhan
maradt meg. A mexikéi mais de teju és mais negro napraforgé rokonsighan van
a hopi és a llavabupal ndprafm gdval is.1

A Helianthus az archeolégiai leletekben

A napraforgé az archeoldgiai leletekben a legrégebbi idébdl délnyugaton
keriilt napvilagra, ahol a vad Helianthus ma is a természetes novénvtakaréd
egyik egyede. MacNEisH R. S. a Bat-barlangbél (New Mexico) el6keriilt primi-
tiv kukoricacsé, tokmag és tokhéj, valamint napraforgé maradvanyokrdl (i. e.
3600--2000) azt mondja, hogy idészakos nomad gy(ijtogetdktsl szarmaznak.?
Symite C. E. a Bat-barlang napraforgd leleteit a termesztett novénvek kozé
sorolja,’® de késébb Dick H. W. azt a felfogast fejtette ki, hogy a Bat-barlang
napraforgdja még nem volt termesztett novény. A barlanglakdk a vad névény
magvait gv{ijtottck és fogvasztottak. A Bat-barlang kis tanyéru prehisztorikus
napraforgéjihoz hasonlé apréd tanyérua Helianthus annuus még napjainkban is
vadon né a kornvék nedvesebb vidékein.!? Feltling, hogy a Helianthus annuus
a barlang mind a hat rétegében — hasonléan, mint a Zea mays és a Cucurbita
pepo - - eléfordul s a novényi leletek kb. az i. e. 3500 és 1. u. 1000 kozotti id6-
periédust foglaljak magukba,20

Jelentések a Tularosa ballang (New Mexico) harom kiilonbozd speeiest
képvisel§ napraforgé leletei (kb. i. e. 300 -150). Ezek egyike a vadon eléforduld
Helianthus annuus var. lenticularis, a masik a Helianthus praetermissus vagy
talan a Helianthus petiolaris, a harmadik valészinl a Helianthus Nuttallii 2!
Napraforgé maradvanyok mas délnyugati lel6helyeken is el6fordulnak (Castle
Park, Colorado, vad species; Valencia County, New Mexico; Fort Stockton,

16 Hrrser Ch. B. i. m. 437, 444 —446.

17 MAacNEisE R. S.: The Origin of American Agriculture. Anticuity, Vol. XXXIX.
No. 154. (Cambridge, Eng., 1965) 91.

18 SmrtH C. E.: Prehistoric Plant Remains from Bat Cave. Botanical Museum Leaf-
lets, Harvard University, Vol. 14, No. 7. (Cambridge, Mass., 1950) 164, 177.

1 Drck H. W.: Bat Cave. Published by School of American Research. Monograph
No. 27. (Santa Fe, New Mexico, 1965) 88, 93, 95.

2 Dick H. W.i. m. 87—99. - Az ijabb vizsgdlatok nyomdn kés6bbi idémeghaté-
rozds lehet6sége meriil fel. Kéziratom lezdrdsa utdn kaptam meg egy ijabb tanulményt.
A szerz6k szerint a Bat-barlang kukorica leletei nem kordbbiak, mint 1. e. 2300, esetleg
néhdny évszdzaddal kés6bbiek. MaxcgELsporF P. C., Dick H. W. and CAMara-HER-
NANDEZ J.: Bat Cave Revisited. Botanical Museum Leaflets, Harvard University, Vol.
22, No. 1. (Cambridge, Mass., 1967) 17. E szerint fiatalabbnak kell lenni a kukoricat 6rz6
rétegekben eléfordulé napraforgénak is. Valamely niévény termesztése ésfogyasztdsa
azonban kétségkiviil régibb, mint a rdvonatkozé6 elss leletek.

2L MarTIN P, 8., Rinaupo J. B., Buuam E., CurrLer H. C., Graxce R. Jr.: Mogollon
Cultural Continuity and Change. The Stratigrafic Analysis of Tularosa and Cordova Caves.
Fieldiana: Anthropology. A Continuation of the Anthropological Series of F)eld Museum
of Natural History, Vol. 40. (Chicago, I11., 1952) 475—476.
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Texas). A Helianthus jellemz névényi maradvanya a kosarfoné-periédus kul-
tardinak (Cave du Pont, Utah), de nem mindig tudjuk megéllapitani, hogy
kultivalt vagy vad speciesek keriiltek-e napvilagra.?* Az archeolégiai leletek-
ben (Cliff House, Arizona) fabdl, ritkdbban b&rbdl késziilt , napraforgd” viri-

2. kép. Vad napraforgd (Helianihus annuus ssp. lenticularis). Colorado River Indian
Reservation, Poston, Arizona. Guxpa Béla felv. 1966.

gokat talaltak, amelyeket esetleg maszkdiszitésre hasznaltak.?® A kerasan
nyelvesaladhoz tartozé Sia-pueblok katsine (természetfeletti lény) maszkjain
ma is lathaté napraforgé virag.2t

Az Egyesiilt Allamok keleti teriiletein Kentuckyban, az Ozark-platon is
felszinre hozott az 4s6 Helianthus annuus tanyér- és magmaradvanyokat. Az
utébbiak kimutathaték emberi fecalidban is, ami kétségkiviil bizonyitja,
hogy taplalékul fogyasztottdk. A leletek nyomén arra gondoltak, hogy a
Mississippi medencéjének prairi teriiletei voltak a napraforgé termesztésének
els6 centrumai. A Helianthus annuus maradvanyok sokasiga és kiilonbhozdsége
miatt GiLmorE M. R. és WissLER C. azon a véleményen van, hogy az Ozark-i

22 NussauM J. L., KippeEr A. V. and GUERNsEY S. J.: A Basket-Maker Cave in
Kane County, Utah. Indian Notes and Monographs, Vol. 29. (New York, N.Y., 1922) 71. —
AMDSEN Ch. A.: Prehistoric Southwesterners from Basketmaker to Pueblo. Los Angeles,
Calif. 1949. 105.

2 KippER A. V. and GUERNSEY S. J.: Archeological Baplorations in Northeastern
Arizona. Smithsonian Institution, Bureau of American Ethnology, Bulletin 65. (Washing-
ton, D. C., 1919) 145—147.

2 WHITE L. A.: The Pueblo of Sia, New Mexico. Smithsonian Institution, Bureau
of American Ethnology, Bulletin 184. (Washington, D. C., 1962) 238.
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Bluff-dweller® kultira vidékén volt a napraforgd els§ kultivildsanak a helye.
Kentuckyban (Mammoth-barlang) a keramia ismerete és a kukorica termesz-
tése el8tti kulturrétegekben is elgfordul ¢ A Kentuckybdél (Newt Kash Hollow
Shelter) szarmaz6 egyes leleteket HEiser Ch. B. termesztett specieseknek tartja
s feltételezi, hogy a napraforgé termesztésének eredéhelye a Missouri mentén
lehet. Mindenesetre Kentucky és KEszak-Dakota (ahol az arikara indidnok
egészen primitiv, a vad napraforgéhoz hasonlé varietast termesztenek) elsGd-
leges vagy masodlagos centrumai a sokféle termesztett napraforgénak.??

FeltlinG, hogy Kentuckybdl, Ozarkbdl az archeoldgiai dsatdsok sordn
olyan termesztett novényi komplexumok keriiltek el§, amelyek mai termesz-
tése alarendelt, de a novények kozott megtalalhaté a napraforgé is. A napra-
forgé tarsnévényei az Ive ciliata, Ambrosia trifida, Chenopodium, Viburnum
speciesek. A novények eheté6 magvakat szolgaltattak s a fenti teriileten még
ma is vadon nének. Ezek a prehisztorikus leletekbdl (i. e. 2000?) el8keriil
novények valdszinl, hogy a foldmiivelés helyi spontin fejl6dését reprezental-
jak olyan népesség korében, amely specialistija volt a vadnévények felhasz-
nalasanak.® i

Az Egyesiilt Allamok keleti teriileteire utald els6 termesztési centrumok
az jabb kutatisok nyoman nem bizonyulnak valésziniinek s biztosabban fel-
tételezhetd, hogy az Ujviligban el8szor Arizona, New Mexico teriiletén kezd-
ték termeszteni a napraforgét, amely a mai Egvesiilt Allamok teriiletének taldn
az els§ termesztett névénye.® MacNE1sH R. 8. a Bat-barlangi névénymarad-
vanyokra utalva gy véli, hogy a régészeti leletekben a napraforgd elGszor
délnyugaton i. e. 3600 — 2000 kozott jelenik meg, ahol vad rokonai napjainkban
is megtaldlhaték s termesztésének elsé nyomai szintén délnyugaton vannak.
Innen késébb (i. e. 2000 koriil) elterjedt a termesztése északkeleti Mexikéban,
majd késébb (i. e. 1000 koriil) az Egyesiilt Allamok keleti részén (Adena kul-

2% A Bluff-dweller ’meredek partlakd’ jelentéssel fordithaté magyarra. Azt a pre-
hisztorikus népességet jelenti, amely az Ozark-hegység meredek falai kozott, a szikldk
védelme alatt lakott. A lakossdg ismerte a foldmiivelést, de ndovénygyfiijtéssel, vaddszat-
tal is foglalkozott. Val6szinli, hogy kapesolatban 4dlltak Arizona—New Mexico—
Utah—Colorado teriiletének Anasazi (kosdrtfond periédus) miiveltségével.

26 NeLsoN N. C.: Contributions to the Archacology of Mammoth Cave and Vicinity,
Kentucky. Anthropological Papers of The American Museum of Natural History, Vol.
XXII, Part. 1. (New York, N. Y. 1917) 27—31. — GiumoreE M. R.: Vegetal Remains of
the Ozark- Bluff-Dwellers Culture. Papers of the Michigan Academy of Science, and Letters,
Vol. 14, (Ann Arbor, Mich., 1931.) 83—102. — JoxeEs W. H.: The Vegetal Remains of
Newt Kash Hollow Shelter. In: WEBs W. S. and Fu~nkHouseEr W. D.: Rock Shelters in
Menifee County, Kentucky. The University of Kentucky, Reports in Archeology and An-
thropology, Vol. I11, Nr. 4. (Lexington, Kentucky, 1936) 1560. — WissLER C. i. m. 319. —
HarriNeTON M. R.: The Ozark Blujff-Dwellers. Indian Notes and Monographs, Vol. XI1.
(New York, N. Y., 1960) 75. Hatt G. is hangsulyozza, hogy Eszak-Amerika keleti
részén a kukorica és a bab termesztésének bevezetése cl6tt, prekeramikus rétegekben
déli kulturhatésoktol fiiggetleniil kialakult a foldmiivelés, amelynek a termckei a
napraforgd mellett a Chenopodium, a Cucurbita pepo, a Lagenaria vulgaris. CURWEN
E. C. and Harr G.: Plough and Pasture. The Early History of Farming. New York,
N. Y. 1953. 180—181, 203. — Az Ozark-i prehisztorikus napraforgé semmivel sem
ix;);ra,d (;al az indidnok ma termesztett napraforgdvarietasaitol. Grmore R. M. i. m.

1. 102.

27 Heiser Ch. B. i. m. 436, 445.

% JonEs W, H. i. m. 163. — Carter G, F.: Plant Geography and Culture History
in the American Southwest. Viking Fund Publications in Anthropology, No. 5. New Yorlk,
N.Y.,, 1945. 26.1. — GUNDa BRLA i. m. 9. 1. ‘

2 DrIvER H. E. and Massey W. C. i. m. 222—223. 1.
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tura, Ohio, Kentucky, i. e. 800-i. u. 600) tlinik fel a termesztése.?® Nem vald-
szinfi azonban, hogy a napraforgd keleti termesztése végsd soron délnyugati
eredetii. Keleten 6nallé kisérlet eredménye is lehet. A Mississippitél keletre
délnyugattol fiiggetlen prehisztorikus foldmiiveld komplexum bontakozik ki.
Az Adena-kultira hordozéi a napraforgén kiviil termesztették és fogvasztottak
a kiilonb6z6 tokféléket (Cucurbita pepo és mas speciesek) a Chenopodiwm mag-
javal egyiitt, de a Kentucky-i sziklafalak tovében taldlt névényi maradva-
nyok — ideértve a napraforgét is — kevéshé kapcsola,toeak az Adena-kultirara,
jellemzé leletekkel 31 Az Egyesiilt Allamok délkeleti részén az Iva, a Chenopo-
dium, a napraforgd termesztése keramiat nem ismerd népességnél mar i. e. 2000
koriil megjelenik.?® Ezt a kormeghatarozast C,, vizsgalatokkal ugyan nem erg-
sitették meg és nem kontrolldltak, de a kormeghatarozastdl fiiggetlenil a
Mississippit6l keletre délnyugattol (Arizona, New Mexico, déli Utah) kiilon
fejlédés itjan létrejott foldmiivelés prehisztorikus kérvonalai bontakoznak ki.
Ez természetesen még nem indokolja, hogy elvessiik a délnyugati kapesolatok
tényét, ill. a nyugatrdl keleti irdnvba torténdé kés6bbi agriculturilis aramlato-
kat. Ezt a keleti prehisztorikus foldmivelést ethnobotanikai szempontbol
Tva—Chenopodium - Ambrosia— Helianthus komplexumnak nevezem, amely-
hez természetesen még mas novények is jarulnak.

Yar~NELL R. A. Gjabban részletesen foglalkozott a Mississippitdl keletre
kialakult 8si foldmivelés kérdésével (Aboriginal Relationships between Culture
and Plant Life in the Upper Great Lakes Region. Anthropological Papers,
Museum of Anthropologv, University of Michigan, No. 23. Ann. Arbor, Mich.,
1964.). Megallapitasait joérészt azokra a radiocarbon vizsgalatokra ala,pozta
amelyekkel a régebben felszinre keriilt novénymaradvanyok korat allapitottak
meg. A Salts barlang (Kentucky) napraforgé leletének i. e. 1125 4 140, a
Newt Kash Hollow Shelter (Kentuckyv) leletének i. e. 690 4 150 ill. i. e. 640 -
150, a Mammoth barlang (Kentucky) leletének i. e. 420 - 60 ill. i. e. 280 + 40
id&szakra tehetd a kora. Kzeknek és més leleteknek a Lormeghata’,romim alap-
jan YARNELL R. A. feltételezi, hogy Ozarkt6l Ohidig mar i. e. jelentds fold-
miivel6 complexum foglalt helyet, amelvhez az Iva, tokfélék (Lagenaria
siceraria, Cucurbita pepo), talan a Clzenopodzum és a Phalaris tartoznak. Ez a
complexum Kentuckyban és Ohiéban kapcsolatban van az Adena-kultdraval
és valdszinii, hogy i. e. 700 elGtti idGszakbdl eredt, de a gyokerei egészen i. e.
1000 koriili id&szakig nyulnak vissza. A kukorica csak késGbb (de minden-
esetre még id8szamitasunk kezdete elGtt) jelent meg s hattérbe szoritotta a
napraforgd, valamint az ITve, a Chenopodiwm termesztését, amely novények
magjat hasznaltdk taplalékul. Természetesen tekintetbe kell azt is venni, hogy
a legrégibbi napraforgdleletek nem minden esetben szarmazhatnak termesztett
novénytol. YARNELL R. A. szerint a napraforgd termesztése Kentucky-Arkan-

30 MacNEIsH R. S.: Agricultural Origins in Middle America and their Diffusion
into North America. Katunob, Vol. 1. No. 2. (Magnolia, Arkansas, 1960) 28. — MacNEIsH
R. S.i. m. 1965. 91, 93. 1.

31 GosLIN R. M.: Food of the Adena People. In: WeB W. S. and Basy R. S.:
The Adena People, No. 2. (Columbus, Ohio, 1957) 9—47. — CarpwerL J. R.: Fastern
North America. In: Bratpwoop R. J. and WiLLey G. R. (Ed.): Courses toward Urban
Life. Archeological Considerations of some Cultural Alternates. Viking Fund Publications
in Anthropology, No. 32. New York, N. Y. 1962. 295. — Braipwoop R. J. and WiLLEY
G. R. i. m. (Conclusions and Afterthoughts) 340.

32 CarTER G. F. i. m. 1945. 127, 131.
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sas Ovezetében, talan a Mississippi medencéjében kezd6dott (i. m. 101 —104,
118, 121—125, 147). YARNELL R. A. véleménye lényegében megegyezik a
fentebb elmondottakkal; de az i. e. 2000 koriili idészakot a radiocarbon vizs-
géalatok alapjan korrlgalja

Eszakkeleti Mexikéban (Tamaulipas) a prekeramikus korszak végén
(Almagre, Flacco, Guerra fazisok, i. e. 2200--1500) gy latszik, hogy a népesség
mér megtelepedett, a foldmiivelés termékeinek volumene megszaporodott s a
korabban termesztett névénveket (Phaseolus vulgaris, Amaranthus leucocar-
pus, Capsicum annuum, Cucurbita pepo, Zea mays) kiegészitette a Helianthus
annuus, egy Ujabb tok species (Cucurbita moschate) és talin az édes manioca
(Manihot dulcis) termesztése.™ A napraforgd termesztésének Mexiko irdnyiba,
a Rio Grande folyasa mentén vald terjedése késGbb is (300 i. u.) felt{inik.*
A régészeti leletek mellett az endemikus — kozottiik 4gas -- varietasok eld-
fordulasa és régi irék leirasai (Hernandez Francisco, 1651) bizonyitjak, hogy a
napraforgd a precolumbian Mexico termesztett novényei kozé tartozott —
természetesen f6ként északon. Mexikdban a napraforgdt maiz de teju néven is
emlitik. Ebbd&l arra kovetkeztethetiink, hogy helvenként csak a postecolumbian
id6kben kezdtek foglalkozni mivelésével. A napraforgé Jaliscoban elGforduld
varietasa eppenugv hasonlit a hopi napraforgéhoz, mint az Egyesiilt Allamok
keleti részén felszinre keriilt archeoldgiai leletekhez.3> Ez a hopi napraforgé
fekete magvu (emlitenek biborszintit is), s lehetséges, hogy kozvetlen marad-
vanya a kukorica termesztését megelGz6 észak-amerikai foldmivelésnek. Bizo-
nyara mar mint termesztett névényt ismerték meg a mai hopik.?

Hidnyoznak az ismereteink a napraforgé termesztésére torekvs elsd 1épé-
sekrél. Nem ismerjiik azokat a véletlen vagy tervszerii , kisérleteket’, amelyek
révén az indidnok megprébalkoztak a noévény termesztésével. Az indidnok
(mohave, hidatsa) gyakran foldjiik szélére vetik s 6ndll6, a kukoricahoz hasonld
napraforgé foldjeik nincsenek, ami arra utal, hogy noévénytermesztésiikben
mellékes szerepe van.’ A Helianthus termesztésének gondolata valdszintileg
ugy vetodott fel az indianok el6tt, hogy megfigvelték a taborhelyiik koriil
elhullott magvakbél kifejl6dd novényeket, s az ilyen tapawtalatuk révén
hozzékezdtek a magvak rendszeres vetéséhez is. Természetesen a rendszeres
termesztés megindulisahoz az is sziikséges volt, hogy a vad Helianthus termése
mar ne legyen elégséges szitkségletiik fedezésére. A paiutek egyik esoportjianal
néhany vad novényt — kozottik az egyik napraforgd speciest (Helianthus
Bolanderi) — ontozéssel szaporitanak, noha naluk a rendszeres névénytermesz-
tés semmiféle formaja sem volt ismeretes.?

Hriser CH. R. a napraforgéval foglalkozé tanulményainak egyikében
(The Origin and Development of the Cultivated Sunflower. The American Bio-
logy Teacher, 1955, 166. 1.) azt mondja, hogy ezt a novényt a mérsékelt ég-

33 MacNEIsH R. 8. i. m. 1965, 90,

3 MacNeisH R. 8. i. m. 1960. 28.

3 DreEssLEr R. L.: The Pre-Columbian Cultivated Plants of Mexico. Botanical
Museum Leaflets, Harvard University, Vol. 16, No. 6. (Cambridge, Mass., 1953) 134. —
Mexikoban a napraforgd precolumbian bennsziilott neve acakualli chimdlatl, chimald-
catl.

36 WHITING A. F.: Hopi Indian Agriculture I1: Seed Source and Distribution. Mu-
seum Notes. Museum of Northern Arizona, Vol. 10, No. 5. (Flagstaff, Ariz., 1937) 16.

37 GuNpA BEra i. m. 26.

3 Guxpa BfLa i. m. 23,
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hajlati Fszak-Amerikiban (Kgyesiilt Allamok kozépss részén) héaziasitottak.
Szerinte nem lehet rekonstruilni azokat a lépéseket, amelyek elvezetnek a
termesztett novény eredetéhez, de az alabbi hypotézist veti fel. A vad napra-
forgd (Helianthus annuus ssp. lenticularis) mar a tavoli multban nyugati
Eszak-Amerikaban taplalékot nyujté novénye volt az indidnoknak. A vad
névény iddvel a taborhelyeket kovetd gyomnovénnyé valt s az indidnokkal
egyiitt Gj teriileteken terjedt el. Az Egyesiilt Allamok kozépss és keleti terii-
letein az 4j novény tsbbé-kevésbé ,,stabilizalédott’ s igy alakult ki a Helianthus
annuus ssp. annuus. Bizonyira ezt a novényt termesztették és a mutinsok
szelekciéjaval korlatozédott a napraforgd dgainak szima s novekedett a mag-
vak nagysiga. KEzzel az 6érids monocephalikus Helianthus annuus var. macro-
carpus alakult ki. Hasonléan képzeli el a napraforgé termesztésének kialaku-
lasét ANpErSOXN K. is Plants, Man and Life c. rendkiviil szellemes konyvében
(Boston, 1952.). Szerinte a Helianthus annuus szintén a taborhelyeket kivetd
noévény volt, de a Helianthus petiolaris-szal vald keresztez&dés révén alakult ki
a monocephalikus napraforgd (204--205. L.).

Lehetséges, hogy helyenként a napraforgd termesztésénél visszafejlgdés
kovetkezett be. CasTETTER E. F. és OPLER M. E. idézik BourkeE J. G. megfi-
gyelését, amely szerint az apachek 1870 koriil kultivaltak a napraforgdt.®
Ermore F. H. szerint korabban termesztették a napraforgdt a navajok.2?
Természetesen az eredetileg vadéasz, gy(ijtégeté apacheknek és navajoknak
(mindkét nép északrdl vandorolt be Arizona, New Mexico teriiletére) nem volt
termesztett novénye a Helianthus annuus. A navajok csak a XVII. szazadban
sajatitottak el a foldmiivelést a puebléktdl s az apachek foldmiivelése még
késébbi. A zufiiknal a napraforgd (Helianthus annuus var. macrocarpus (DC.)
Ckll.) miivelését aranylag fiatalnak tartjak. A korabbi szerz8k termesztésérdl
nem szélnak, s a zuiiitk ma is ritkan termesztik, a magot a kérnyékrol szerezve
be.t Az egyes varietasok, helyi jellegzetességek kialakulasinal szerepet jatsz-
hatott a magesere, amelyet HEISER Ch. B. szerint mar a prehisztorikus idék-
ben folytattak 4

A Helianthus termesztési médja, aratasa, cséplése

A Helianthus-f6lék termesztési modjardl, a napraforgs foldek megmi-
velésérdl, a termés betakaritasarél — néhdny kivételtdl eltekintve — csak
szorvanyos leirasaink vannak.

XVI. szdzadi rajzokon azt latjuk, hogy az algonkin indian ,,secota’ és
,,pomeioc”’ falvak peremén napraforgé iiltetvények diszlenek.t® Az irokéz tor-
zsek kukorican kiviil babot és tokot is termesztenek. Az utébbi szdméra elkii-
Ionitett veteményes kertjeik is vannak, de a babot a kukorica kozé vetik s a
kukoricaszar tamasztékul szolgal a bab indajanak. Ezeken a foldeken gyakran

3 CasTeETrER E. F. and OpLErR M. E.: Ethnobiological Studies in the American
Southwest, I11. The Ethnobiology of the Chiricahua and Mescalero Apache. A. The Use of
Plants for Foods, Beverages and Narcotics. Albuquerque, N. M. 1936. 48.

40 ErmoreE E. F.: Ethnobotany of the Navajo. Monographs of the School of American
Research, Nr. 8. Santa Fe, N. M., 1944, 87.

11 Bourer V. L., Karran L., WaiTAxER Th. W.: Zuii Agriculture. El Palacio,
Vol. 67. (Santa Fe, N. M., 1960) 200.

42 Heisgr Ch. B. i. m. 436.

43 Herser Ch. B. i. m. 434 —435.
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iiltetnek napraforgét is.* A koribbi utazok azt irjik, hogy a napraforgé a
kukoricdjuk kozott ng.®s

A termés betakaritasanak médja a vad és termesztett speciesek esetében
azonos. Az apache indianok gyiijtik a Helianthus annuus és a Helianthus canus
magjat. A teljesen érett tanyérok alad az asszonyok kosarat helyeznek és a
napraforg6 fejét hatul bottal itik, s igy & magok a kosarba hullanak.* GiFrorD
E. W. arrél ir, hogy a javapai indidnok oktéberben gyiijtik 6ssze a napraforgd
termését. A fejeket letordelik és yucca szalakkal csomdba kotik. Meleg id8 ese-
tén két nap elegendd a tanyérok kiszaradasahoz. A tanyérbdl azutdn a magva-
kat kézzel kosarba dorzsolik ki, hazaviszik, megporkolik, metaten osszezizzik,
majd ismét kiszelelik, hogy a porkolésnél elszenesedett részecskék kihulljanak.
Ezeknek az apré és fekete magvaknak héjuk nincs, hasonléan, mint a kultivalt
napraforgonak (? G. B.). Az igy elBallitott liszt igen olajos, nagy a taperteke
és ezért haborik idején magukkal vitték.?? A gosiute indidnok is az dsszegy(ij-
tott Helianthus annuus fejekb(’ﬂ bottal, lapickaval verik ki a magot.®8

Az Als6-Colorado mentén lakd mohavek csak sporadikusan termesztik a
Helianthus annuus fekete és fehér csikos magva varietdsat. Ugy tiinik, hogy
soha nem termesztették azt a biborszin{i magvakat termd napraforgét, amely
a hopiknal terjedt el. A mohavek a napraforgét az dradas elvonuldsa utan egy-
két sorba nedves foldjeik szélére vetik hasonldéan, mint a kukoricit: kb. 5
cm mélyen és egymdastol 60 cm tavolsigra felhalmozott domboceskikba. (Az
ilyen dombocskak a kukorica tovek koriili toltéseknek felelnek meg.) Az elve-
tett napraforgéra kevés figyelmet forditanak, amely a gyomniévények ellenére
gyorsan fejlédik. A vad és kultivalt névények érett tanyérjait letordelik, meg-
szaritjak, majd a magot bottal kiverik.2? Needles telepiilésen (California) a
mohavek mindannyian ismerik a napraforgét. Régebben a fenti médon miivel-
ték is. 1966. majusaban azonban napraforgd foldjeik nem voltak. A Colorado
menti termé&foldjeiket hétvégi kiranduléknak, turistiknak adtak ki, amelyeken
a bérl6k week-end hazakat épitettek. A termelt mennyiség azonban igen kevés
volt (kb. 25—35 kg csaladonként). A torzsfénokiik szerint maximum 100 nap-
raforgé virdgzott egy-egy csalad foldjén. A hopi indidnokrél 1931-ben Forpr
C. D. azt irta, hogy az 6ntozott és a tok termesztésére hasznalt foldekbe tap-
lalkozds és fekete festék készitése miatt vetik a napraforgét, de a kukorica
elvetése elstt, s a tok iiltetése utdn.s°

A hidatsa indidnok napraforgé termesztésérél részletesen tajékoztat
WiLsox G. L. A hidatsak kit(iné foldmf{ivesek s tavasszal a napraforgé magot
vetik el elGszor. Aprilis elsd hete a vetés ideje s az dprilisnak megfelels hénapot
»ynapraforgé-iiltetés-hold’’-nak nevezik. A vetést kapaval végzik, vagy az asz-
szonyok kézzel vajjik ki a talajt, s a mélyedésbe hdrom magot szérnak, majd

4 JENNESS D.: The Indians of Canada. National Museum of Canada, Bulletin 65,
Anthropological Series, No. 15. Ottawa, 1963. 40—41.

% Hersgr Ch. B. i. m. 433.

46 CasteTTER E. F. and OrrEr M. E. 1. m. 48. — A Helianthus canus-t HEISER
Ch. B. a Helianthus petiolaris-szal azonositja. Herser Ch. B. i. m. 432,

47 GrrrorD E. W.: The Southeastern Yavapai. University of California Publications
in American Archaeology and Ethnology, Vol. 29, No. 3. (Berkeley, Calif., 1932) 212.

48 CHAMBERLAIN R. V.: The Ethno- Botany of the Gosiute Indians of Utah. Memoires
of the American Anthropological Association, Vol. I1. (Lancaster, Pa., 1911) 341, 371.

49 CasTETTER E. F. and BELr W. H. i. m. 130, 187.

50 ForpE C. D.: Hopi Agriculture and Land Ownership. The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 41. (London, 1931) 394.
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egy kis halmocskat emelnek a magvak folé. A napraforgét tobbnyire a més
novényekkel beiiltetett foldek koré, a szélekre vetik. Az egyes dombocskak
nyolc-kilenc 16pés tadvolsagra vannak egymastdl, tehat nem vetik siirfin a napra-
forgét. A hidatsak szépnek tartjik azokat a foldjeiket, amelyeket napraforgé-
val iltetnek koriill. Napraforgd magvaik kiilénboz8 szintiek (fekete, fehér,
voros, csikos) s ennek megfelelGen az iziik is mds. Minden csaldd a neki meg-
feleld magvu novényt termeszti. Napraforgéjuk tobb tanyéri: az egy vagy
t6bb nagyobb fej mellett tobb kisebb fejet is hordoz a szar. A nagyobb tanyé-
rok atmérdje 25—26 cm, mig a kisebb tanyérok és a vad napraforgé tanyérja-
nak az atmérGje sohasem tobb 12—13 cm-nél. Az érett napraforgd fejeket
késsel vagjak le a szarrol, miel6tt azok teljesen megszaradninak. A szdaron
maradt szaraz fejekbél a madarak sok magot kiszednek. A napraforgd tanyé-
rokat hatikosarban viszik haza és a kunyhé tetején a fustnyilas koré elteritve
kiszaritjak. A szdritisra elteritett napraforgé fejek sohasem magvas részitkkel
fekszenek a nap felé. Szdritaskor szép idG esetén a férfiak is felmasznak a
tetére és ott tereferélnek. Vihar esetén a kicsépeletlen fejeket behordjik a
kunyhéba. Egyébként azonban éjszakara is a tetén hagyjak. A szaritas kb.
négy napon at tart, s akkor hozzafognak a csépléshez, amelyet a foldon vagy
a tetén olyan modon végeznek, hogy bérdarabot teritenek el, s magvas résziik-
kel felfelé rahelyezik a tanvérokat, s kiverik a szemeket. A kisebb napraforgé
fejeket hasonldan gv{ijtik ossze és csépelik el, mint a nagy érett fejeket. Ha
késén érik meg a napraforgé, s idékozben bedll a hideg, fagyvos id6, akkor hagy-
jak, hogv a fejek a szaron maradjanak, s a magvak fészkeikben meglazulnak.
Ilyenkor — hasonldan, mint a vad napraforgdénal — kosarat tartanak a tanyé-
rok ala, s abba gyiijtik 6ssze — a fejeket veregetve — a magvakat, amelyveket
otthon szintén szaritanak. A kisebb tdanyérok és a vad napraforgé magjat a
nagyobb tdnyérok magjatol elkitlonitve bérzsdkokba raktirozzik el. A vets-
magot a nagyobb tanyérok magvaibdl teszik félre. Az egész munka az asszo-
nyokra tartozik.®!

A Helianthus fogyasztasa

A néprajzi irodalomban tobb értékes megfigyelés, kozlés olvashatd a
napraforg6 fogyasztasarol, de a régebbi irodalom adatai kevésbé lokalizilhatok,
a leirasok torzsek, indidn csoportok helyett csak vidékeket emlitenek.

Mir Lewris M. és CLArRk W. expediciéja (1804 - 1806) emlitést tesz a
vad napraforgé taplilkozds céljara valé gyfijtésérél: a shoshoni indidnok
(Lemhi folyé vidéke) gylijtik és taplalékul fogyasztjak a napraforgé magot.
Kés6bb tobb méas szerzé is emliti a shoshoni térzsek Helianthus fogyasztasat.s?
Az apachek dsszezizzdk a vad napraforgd magot, s a lisztbél szészfélét készi-
tenek, de a lisztet kiszitalva forré kovon vagy pardzsban lepénynek is siitik.3*
A Rio Grande volgyének pueblo indidnjai ehet§ magjaért korabban termesz-
tették a napraforgét, s az apachek, navajok, hopik a termesztett napraforgéd

stWinsoN G. L.: Agriculture of the Hidatsa Indians. An Indian Interpretation.
The University of Minnesota, Studies in the Social Sciences, Nr. 9. (Minneapolis, 1917)
1618,

32 HewsEr Ch, B, i. m. 432.

52 CASTETTER E. F. and OprEr M. E. i. m. 44 —45, 48,
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magjat 6rl6kovon sszezuzva, kukoricaliszttel keverve lepénynek készitik.5*
A megporkolt, lehantolt, lisztté tort maghbdl a navajok kukorica hozziadisa
nélkiil is stitottek tésztat.>® Figyelmet érdemel a havasupai indidnok napraforgé
fogvasztasa. Ok a magvakat megporkohk osszekeverik porkolt kukoricasze-
mekkel, finomra zizzak, majd szarazon csipetenként eszik.5 A mohave indié-
noknal a vad és kultivilt névények fejeit — mint mar emlitettem — letérik,
megszaritjak, a magvakat bottal kiverik. Kiszelelés utén megporkohk metaten
lisztté zizzak és mint a pinolet eszik. A magvakat rendszerint mar az érés utan
elfogyasztjak vagy tokedényekbe raktarozzak el. A megporkolt magvakat
alkalmilag ztzatlan allapotban is ragesaljak. A mohavek szivesebben fogvas7t~
jok a fekete és a piros csikos magvakat, mint a hiborvorss varietasokat.
Mindehhez CasTETTER E. F. és BELL W. H. hozzadf(izi, hogy a cocopa és mari-
copa torzsek sohasem fogyasztjak a napraforgé magjat.s? A Gila folyé mentén
tenyészik a vad napraforgd, de a vuman torzsek nem élnek vele.?

A hidatsa indi4noknal a napraforgé magot agvagedénvekben allandé
kavaras kozben megporkolik, s azutan mozsarban lisztté torik. A napraforgd
liszth6l bab, szaritott tokszeletek és megtort porkolt kukorica hozzdadésaval

a jellegzetes do’patse makihi’ké (do’patsa "négy dolog’, malkihi’ké kevert’) ételii-
ket f6zik. Az olajos napraforgé lisztbél kis gombocok‘zt is formalnak, amelyek
a harcosok, vadaszok magukkal vitt élelme.??

Az irokézeknél kultikus étel a napraforgd. A magvakat tiiz felett megpér-
kolik, osszezuzzik, OsszefGzik, st fehér kukoricaval, ma]d javorfa viricséhdl
késziilt cukorral édesitik.%?

A Helianthus olaj

A XVII-XVIII szdzadi leirdsok szerint Kanada délkeleti részén laké
indidnok a napraforgé magbdl olajat préselnek, s azzal hajukat kenik *t JENNESS
. D. azt irja, hogy Virginidban az indianok nagyvra értékelik a napraforgé olajat,
amelyet kenyér és leves készitéséhez haszndlnak. Az irokézeknél f6leg kenges-
ként hasznaljék % Olajat készitenek a Helianthus annuus magjabol a gosiute
indidanok is.%% A hidatsak szerint az olyan napraforgo mag, amelyet fagy ért
olajban dusabb. Igv olajosabbak a napraforgo széron levd kisebb feJek mag -

3 CAsTETTER E. F.: Ethnobiologyical Studies in the American Southwest. I. Unculti-
vated Native Plants Used as Sources of Food. The University of New Mexico, Bulletin,
Biological Series, Vol. 4. No. 1. ALBUQUERQUE, N. M., 1935. — Ermore F. H. i. m. 87,

58 VESTAL . A.: Ethnobotany of Ramah Navaho. Papers of the Peabody Museum
of American Archaeology and Ethnology, Harvard University, Vol. XL, No. 4. Cambridge,
Mass., 1952. 51.

) 5% Spier L. i. m. 116, 1.

37 CasTETTER E. . and BerL W, H. i, m. 196. o '

38 SPIER L.: Yuman Tribes of the Gila River. Chicago, T11. 1933, 56.

5 Wirsox G. L. 1. m. 19—21.

60 Herser Ch. B. i. m. 433—4365.

St GILMORE M. R.: Uses of Plants by the Indians of the Missouri River Region.
Thirty-Third Annual Report of the Bureau of American Ethnology to the Secretary of
the Smithsonian Institution 1911—1912. (Washington, D. C., 1919) 131. 1. — HEISER
Ch. B. i. m. 433.

62 JENNESS D. i. m. 40—41. 1.

63 CHAMBERLAIN R. V. i. m. 371,
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vai, amelyeket csak a fagy beédllta utdn gytijtenek Gssze. Gyakran a nagyobb
fejeket éjszakira a kunyhétetdén hagyjak, a kicsépelt magvakat az ajté elé
rakjék ki, hogy azokat a fagy atjarja.*

A Helianthus, mint festgnovény

A hopik tizencgy niovényspeciest haszndlnak festésre s ezek kozott van
az egyik fekete magva Helianthus sp. is. A mag tannint tartalmaz s feketére
festenek vele. CoLtoN M —R. F. rovid kozléséhez hozzafiizi, hogy rejtély marad
miképpen jottek ra a hopik, hogy a napraforgd magjiaval festeni lehet.®> BGveb-
ben tuddsit a kérdésrél WHITING A. F., aki elmondja, hogy a hopi napraforgé
magja biborpiros festéket tartalmaz, amellyel a hopik textilkészitményeiket,
kosaraikat, testiiket festik. Készitenek a magvakboél fekete szinii festéket is.
A magvakat, amelyekbdl a festanyagot kivontak, megszaritjak, Srl6kévon
megtorik és eszik.5® A navajokndl a kiils§ maghéjat f6zik s fakd sotétvorss
festéket nyernek beldle .t

A Helianthus, mint gyégyszer

SteEpMAN E. V. emliti, hogy a Thompson-indidnoknal (Brit-Columbia)
az egyik vad Helianthus species gydgyszer.8® A dakotdaknal a napraforgé fejé-
nek fézetét mellfajis ellen hasznaljak, s a napraforgé kohogés elleni gyégyszer
az irokézeknél.8? Az apachekndl és a zuiiiknal az Gsszetort Helianthus annuust
illetve dsszerdgott gyokerét tobb més novénnyel egyiitt a kigydmarta testrészre
teszik.’® A navajokndl a Helianthus Nuttallii széraz levelét dsszemorzsoljak,
belekeverik egy csésze vizbe és gyomorfijs ellen isszak.”* A meskwaki indidnok
a kiilonboz8 Helianthus speciesek gyokerébsl borogatast készitenck az égési |
sebre, sériilésre, teat féznek a tiid6baj gydgyitasira.

8 Wirson G. L. i. m. 18—19.

&% CorToN M-R. F.: Hopi Dyes. Museum of Northern Arizona Bulletin No. 41.
(Flagstaff, Arizona, 1965) 82—83. :

% ForpE D. C. i. m. 394. — WaHiTiNG A. F. i. m. 1939. 97.

%7 Ermore F. H. i. m. 87.

¢ SreepMaN E. V.: Ethnobotany of the Thompson Indians of British Columbia.
Based on Field Notes by James A. Terr. Forty-Fifth Annual Report of the Burean of
American Ethnology to the Secretary of the Smithsonian Institution, 1927— 1928.
(Washington, D. C., 1930) 457.

% Herser Ch. B. i. m. 433.

70 REAGAN A. B.: Plants Used by the White Mountain Apache Indians of Arizona.
The Wisconsin Archeologist, Vol. 8, No. 4. (Milwaukee, Wisc., 1929) 1568. — STEVENSON
M. C.: Ethnobotany of the Zumii Indians. Thirtieth Annual Report of the Bureau of Ameri-
can Ethnology to the Secretary of the Smithsonian Institution, 1908 —1909. (WASHING-
Ton, D. C., 1915) 53. 1.

1 Ezmore F. H. i. m. 87.

2 LeacH M. and Friep J. (Ed.): Funk and Wagnalls Standard Dictionary of Folk-
lore, Mythology and Legend, Vol. II. New York, N. Y., 1950. 1089.
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A Helianthus egyéb felhasznalasa

A hopik a sugarviragokat osszegyiijtik, megszaritjik, porratorik, majd
kukoricaliszttel sszekeverik s ilyen médon sirga arcptadert készitenek, amely-
Iyel a nék tdnc alkalméaval bemézoljak magukat. A por pékmaras ellen gy6gy-
szeril is hasznalatos. Ha a vad napraforgé gazdagon virdgzik kiadds esére és
b6 aratasra szamitanak. A napraforgé virdgot kiilonboz8 cereménidk alkalma-
val diszként is hasznaljak.” A Ramah-navajoknal szerencsét hoz, ha a Helians-
hus petiolaris virdggal, hideg f6zetével meghintik a vadéasz ruhdjit.” A nava-
joknal a hadi tanc alkalmaval hasznilt testkendes a kiilonb6z8 névények mel-
lett vad napraforgd virdgot is tartalmaz. Egvik kultikus énekiikben a nyil
elnyelését gy szimbolizaljak, hogy a nyilvessz6t lassan, fokozatosan napra-
forgd szdrba dugjak bele. Hadi tdncaiknal a kukoricatsszezlzds iitemét négy
hangot adé napraforgészar furulyaval érzékeltetik.” A zuiiikndl a varazslé
altal elére kivalasztott virdagzé Helianthus annuus fejeket a férfiak osszegyiij-
tik, a virdgtanyérokat eltavolitjak a szdrrdl, egyenletesen elosztva zsdkokba
rakjak. Alkonyatkor haza viszik s az asszonyok lefosztjak a tdanyérokrdl a
sugarviragokat, osszevegyitik a Psilostrophe tagetina viragjaval s minden cere-
moénia nélkill osszezizzak a csaladi 6rl§ rekeszekben.?

A tewa indidnok egyik éneke szerint a napraforgét a navajo lednyok
‘konnyei ontozik.” Az irokézeknél az Onondago teremtési mythoszokban a
napraforgét a kukoricdval, babbal és tokkel egyiitt emlitik.”

A Ramah-navajok 16sz6rbdl font hurkokat fiiggesztenek a napraforgé
viragra s valamiféle kék és sarga tolli madarakat fognak.” A navajok felhasz-
naljak a napraforgé szarat a pruglotipusit madarhurok készitéséhez is.5°

Osszefoglalas

A napraforgd (Helianthus annuus) vad és termesztett varietasainak
magjit az északamerikai indidnok taplalkozas, festés, olajkészités, valamint
— més részeivel egyvutt — gydgyitas céljara hasznaljdk. A napraforgénak
nyoma van az indian mitholdgidban is. A napraforgé termesztése keleten és a
Mississippi-Missouri mentén északra Kanada hatarvidékéig, valamint a dél-
nyugati platékon, folyévolgyekben és Mexikéban is megtaldlhaté. Jellemzd
a napraforgé termesztése az irokéz, hidatsa, arikara, mandan, hopi stb. tor-
zsekre. Felt(in§ azonban, hogy olyan kimondottan féldmiivel§ torzsek, mint
a pimak és papagok nem termesztenek Helianthus specieseket, ill. varietasokat,
éppen Ugy, mint prehisztorikus el¢deik, a Hohokam-kultira hordozdi. A napra-
forgét gyakran a megmiivelt foldek peremére vetik (mohave, hidatsa torzsek),

B WaiTiNGg A. F. i. m. 1939. 96—97.

“VEsTAL P. A, i. m. 52,

“ Ermore F. H. i. m. 87.

% SrevENsoN M., C. i, m. 93. — A zufii hdz nappali szobédnak nevezhett helyiségé-
ben van egy rekesz, amelyben rendszerint hdrom beépitett 6rl6kdvet taldlunk s ezeken
dolgozzék fel az asszonyok a kukoricét.

7 LeacH M. and Fried J. (Ed.) i. m. 1089.

® Hersgr Ch. B. i. m. 435.

®VEsSTAL P. A. i. m. 5l.

80 Ermore F. H. i. m. 87.
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ami azzal magyardzhatd, hogy a novény kultivalasa nem elsSrendii fontossiagnu
az indidnok gazdilkodasaban. Anapraforgé felhasznalasanak legrégibb archeo-
légiai emlékei (Bat-barlang, i. e. 3600—2000) délnyugaton (New Mexico) talal-
hatok. Valdszinii, hogyv ennek a periédusnak a kozepén vagy — az tjabb kor-
meghatarozast figvelembe véve — 6t-nyole évszazaddal kés6bb mar termesztet-
ték a napraforgét délnyugaton (New Mexico, Arizona). Innen terjedt a naprafor-
g6 délre (Mexico), de terjedhetett Eszak- Amerika keleti része felé is &Mlb&l&&lppk
Missouri iranyaba. GRIFFIN J. B. szerint az Egyesiilt Allamok keleti részére a
foldmiivelés délnyvugati hullama valészin, hogv i. e. az els6 évezredben délrdl,
északkeleti Mexico iranyvabdl terjedt el miutan mar Mexicéban (Tamaulipas)
és délnyugaton virdgzott.’! Id@szdmitasunk kezdetén a Nagy Tavaktdl délre
a Mississippi— Ohio medencéjében a Hopewell- és az Adena-kultirat hordozé
falulako6 foldmiivesek éltek, akik termesztették a kukoricdt és a babféléket.8?
Ezen a teriileten a napraforgé termesztését a délnyugati novénytermesztd
centrumtol fiiggetleniil is megkezdhették az indidnok. Ezt a véleményt tdmo-
gatja, hogy Ozarkbdl, Kentuckvbdl a kukorica megjelenése elGtti prekeramikus
rétegekbSl napraforgd és mads, helyileg termesztett novénvek (Tva ciliata,
Ambrosia trifida, Chenopodium stb.) keriiltek felszinre.®® A probléma azonban
a kukorica megjelenését illetGleg még nincsen lezarva. Griffin J. B. azt mondja,
hogv a fliggetlen fejlGdéssel kapesolatban eddig v1zsgalt egvetlen hely vagy
komplexum sem elGzi meg a termesztett tokfélék és talan a Kukorica feltehets
vagy valdészinil megjeleneset a Mississippi volgvében. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyvnunk, hogy az indidnoknak a multban nyilvanvaléan
olyan tevékenységeik is voltak, amelyeket a jelenben az archeolégusok aséja
nyoman mar nem ismerhetiink meg. Az indianok ethnobotanikai ismeretét
figvelembe véve valdszinti, hogy Délnyugaton és Keleten a napraforgoter-
mesztés egyvmastol fliiggetleniil is megindulhatott. Délnyugaton mar feltétleniil
termesztették a napraforgdt i. e. a harmadik évezred elején, a masodik évezred
végén. Keleten valészinii csak i. e. 1000 koriil kezd6dott el a termesztése. A keleti
Tva—Chenopodium — Ambrosia — Helianthus komplexum a kukoricitol és min-
den més névénytdl fiiggetlen foldmiivelS tevékenység eredménye.

A napr (Lforgo Eurépaban, s igy ndlunk is, igen fontos kultirnovény.
Etolajsziikségletiink fedezésénél nagy a jelentésége. A XIX. szazad kozepétil
a napraforgo olaj fogvasztasat a paraszti haztartdsokban gazdasagi, klimatikus,
vallasi tényez8k hataroztik meg. Miivelését, a szem nyerését a parasztgazdasa-
gokban aranylag primitiv mdédon (peremnivény, bottal csépelték, nyersen,
porkolve ették) végezték. Magvar népteriileten valtozatos terminoldgidja
(bogencs, csibags, karakac, kenyérbélvirdg, kenyérvirdg, mezsgyezsir, napraforgo,
naputdnjdro, napvirdg, rica, szotyola, tanyérbél, tanyérbéli, tdnyérbélii virdg,
tdnyérica, tdnyérrozsa, tdnyérvirdg) arra utal, hogy a parasztgazdasigokban
kiilonbhoz8 forrasok nyoman honosodott meg. Mindenképpen megérdemelné,
hogv hazai népi termesztése — eleinte a volt hatdrérvidéken termesztették —
hasonléan feldolgozasra keriiljon, mint a kukoricié vagy a dohanyé. Kz a két

8t GRIFFIN J. B.: The Northeast Woodlands Area. In: JENNINGs J. D. and Nor-
BECK E.: Prehistoric Man in the New World. Rice University, Semicentennial Publica-
tions. Chicago and London, 1965, 237.

82 GRIFFIN J. B. i. m. 237, 240.

83 JonNms V. H.i. m. 148 —163. — SterN Th. C.: Southeast. In: JexNINgs J. D. and
Norsrck E. (Ed.): Prehistoric Man in the New World. Chicago, TIl. 1965, 404.

8 GrrrFIN J. B. i. m. 237,
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novény megeldzte az eurdpai parasztgazdasdgokban a napraforgé felhaszné-
lasat. A kezdetben (s pl. Bajororszighan még ma is) kerti virdgként iiltetett
napraforgé maghol elGszor 1830 koriil iitoétt nagyobb mennyiségben olajat
egy Bokarev nevi paraszt Voronyezs melletti falucskajaban, Alexovkaban® —
mitsem tudva arrdl, hogy az indidnok mér hosszu id6 éta taplalékul hasznal-
jak anapraforgét. gy az eurépai ember ismételten felfedezte azt, amir6l Eszak-
Amerika bennszillétteinek mar évezredek 6ta tudomdsa volt.

GuxNpa Bfra

Beaa I'ynoa:

KVYJIbTUBALMSA MOOCOJJHEYHMKA (HELIANTHUS ANNUUS) vV MHJIEHLIEB
CEBEPHOM AMEPUKU

(Pestone)

Juxnit 1t kysieTy pHblii BUab noaconHeunka (Helianthus annuus), ero cemena unjeiiip
CeBepHoil AMepIiKH HCHOOJBL3YIOT JUIS MHOIHX IlejieH: NUTAHHSI, NPUFOTOBJIEHMSI KPACOK M
Macia, a TakXKe — BMeCcTe € JPYTHMU 4acTSAMM OTOro pacTeHHst — jJisl jieueOHbIX neselt. Yro-
MUHaHHE 0 NOJICOJIHeUHIIKe HalileTcs U B HHjelickoif MHpOA0rHHM M B pasnnyHeIX 3arosopax. B
0/1HOI 113 KYJILTOBBIX IleCeH HaBalCKOro IuieMeHI TIPOITIATLIBAHME CTPelibl CHMBOSIN3UPYeETCst
Me/UIEHHBIM 3aCOBBIBAHHEM CTpeJia B cTebesib 110jICOTHevHIIKA. A B 0jHOI 13 necen unjeiiles
TJIeMeHH TeBa scalp song MoeTcsl, YTo MOJICOJIHEYHHK TOJHBACTCS CJ1e3aMH JIeByLUeK TieMeHH
HaBaiio. B vudax OnoHaaro HpoKBOHCKHX IJTIeMeH 110,1CO-1HeUHIIK YIIOMHHAETCSt HAPsLly € TAKHMH
pacTeHsing, Kak KyKypysa, 000b, ThikBa. Ilievs HaBaito HCMoab3yer cTefyid I01CO/IHEU-
HHKA 1 ;IS U3COTOBJICHHST CHIIKOB AJ1st ITHLL 10,1C0THeYHHK BLIPALIMBAIOT HH/EHIIb! Ha BOCTOKE
crpanbl it B paifone, norpannuHom ¢ KaHaaoil, 1siHineMcst o TeueHHI0 pek Muccriciimi-— Miic-
cypH. C pasBeJeHieM MMOjICOTHEUHHKA 3HAKOMLI 11 HA 1oro-3anaje crpadnl (Hosast Mekcika,
Apn3sona, H0xnas Kandopuns), a Taroke B Mekciike. Boipanugisatie 1nojico;iHeuHKa XapaK-
TePHO [AJsisl IUleMeH HpOKBolic, XujaTca, aprkapa, MaHJlaH, xormd i ap. MHrtepecHo, uTto
TaKHe 3emjleflelbueckiie IUleMeHa, Kax MIHMa M Mnarnaro, I10/ICOJTHEYHHKA He BLIPALIHBAIOT,
KaKk M HX MpexHCTOpHYecKile TMPeIKH, Hapoabl KyabTypbl XoxokeM. B KysibType AHacasu
BLIPDALIIBAHMC  [10COJIHEUHHKA HMes0  007bLIoe  3HAueHHe. I1OJCOTHEUHHK 4acTo CCHOT
o KpasM o0padareiBaeMbX 3eMelb (rJleMeHa MOXaBe, XHAATca), YTO MOXKHO OOBSICHUTH
TCM, YTO pasBeJeHHEe ero He TMPeICTaBiisieT Pellaloiero 3HAueHHsl B 3eMIlejle/IbUeCKOM
xosaiictee nupeiines. Crapeilume apxeosiornueckile gaHHbele 00 MCIOJb30BAHHH  FO;COS1-
HeuHnka nojiyuenel B Hbio Mexciko (Ber Kefi). C 1oro-3anajsa passefieHHe 110/ICOMHEUHIIKA
nepeurno W B MekCHKy, MOIJI0 OHO PacmpoCTPAHHTLCST OTCIOJAa M HA BOCTOYHYHK 4acTh
CenepHoil AMepHKH B Hanpas:eHHi repputopuit no Muccucunu— Muccypr. B BoctouHoit
uacti  Cocannensnx Ulraro Amepukn (Oxaifo, KeHTYKKH) B NpeXHCTOPHYECKHE BpeMeHa
pasBejleHie MOJICOJTHEYHHMKA IOSIBJSIETCST 1 HE3aBHCMMO 0T toro-ganaja. Cliefyer npeanona-
raTh CyIeCTBOBAaHHe B BOCTOUHOH yYacTii He3aBHCHMOIO OT l0oro-3anaja Komriekca Iva-
Chenopodium-Ambrosia-Helianthus cultivated plant B npexucropudecKkiie BpeMeHa.

Paspegenie atux pacrennii cGopmipoBasoch He B pe3yjbTaTe BHIPALUIMBAHHS Manca M
THIKBBI, He M0 ux ofpasuy. Ha wro-zanajie (HoBasi MexcHka) 10/JCO/IHEUHHK, (e3yC10BHO,
passojuln eute okoJio 2300—2000 22.¢ H. 2. Ha BocToKe ero pasBejeHlie HayaaoCb, BO3-
MOsKHO, Ha 1300—1000 ner noke. IlospHee apXeosorHyeckile PacKOIKH, KOHEUHO, MOTI'YT
TIPO.IIITHL CBET HA JI0CTOBEPHOCTHL 9THX JAHHBIX I H3MeHHThL 1X. K pasBejleHHI0 1ojcoiHey-
HHUKa el 04eBIHO, MOISUI OPHATH TakiM TNyTeM, 4T0 He pa3 BHJeNH Moder, Moi-
HUMAIONIIECH M3 CEMSTH BOKPYT HX CTOSIHOK, H HA 0CHOBE 9THX HAOJI0/eHHH Hauanu cicreMar-
HYECKN BLIPALNBATL OTH pacTeHlsi H3 ceMsd. KoHeuHo, 751 CHCTeMATHUYECKOI'¢ BbIpAllHBA-
HHS PACTeHNil, CTHMYJIOM [UISi er'0 Hauasia JIOJDKHA Obliia ABUThCST H HEXBATKA CeMsIH JUIKOI0

8 BrrrscH K. und Fr.: Geschichte unserer Kulturpflanzen. Stuttgart, 1949. 245,
Egyik gazdasdgi munkdnkban azt olvassuk, hogy ,,egy magyar gazda tandcsénak
kiészonhetik az oroszok, hogy itt is ldbra csapott a mivelése.” Robiczky J.: Magyar
olajnévények. Kolozsvar, 1898. 33.

2 Ethnographia 1968/4 . ’ . : h
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TIOLCOJTHEYHHKA, KOTOPLIE OLIIM B PACMOPSHKEHUH OT1elbHBIX MMileMeH. JTa cTaThsl — 4acTh
MoHorpadun, B Heil cojzepskarcst pedy.ibTarhl TeX 1CCHeA0BAHHH, KOTOPbIe ObLiIH IPOBEAeHb
aBTOPOM, MOJNYYMBUINM crunenauio Popjaa, B 1965—1966 rogax B CoepuHennnix llrarax -
Amepuxit (Department of Anthropology, University of California, Berkeley, Calif.)
Crnepyioniasi crathbsl aBTopa, 3aTparMBaioliasi i a1y Temy, ony0jukoBaHa B cOopHuke Kyib-
Typa n Tpaauuust: The Beginnings of Plant-Cultivation among the North American Indians,
Miveltség és Hagyomdny, vol. X, Debrecen, 1968, pp. 7T—36.

Béla Gunda:

CULTIVATION OF HELIANTHUS ANNUUS AMONG THE NORTH AMERICAN
INDIANS

(Summary)

The seeds of the wild and cultivated varieties of the sunflower (Heliunthus annuus)
are used by North American Indians for food, dye- and oil production, as well as — to-
gether with other parts of the plant — for medical purposes. The sunflower also appears
in Indian mythology and sorcery. On one of their cultic songs, the Navajos symbolize
the swallowing of the arrow by putting it slowly into the stalk of a sunflower. According
to the scalp song of the Tewa Indians, the sunflower is watered by the tears of Navajo
girls. In the Onondago myths of the Iroquois tribes, the sunflower is mentioned together
with maize, beans and pumpkins. The Navajos use the stalk of the sunflower for making
bird snares too. The cultivation of the plants is known among the Indians in the east and
along the Mississippi and Missouri, up to the frontier zone of Canada. This is also found
in the south-western area (New Mexico, Arizona, Lower California) and in Mexico. The
cultivation of the sunflower is characteristic to that of the Iroquois, Hidatsa, Arikara,
Mandan, Hopi, ete. tribes. It is remarkable that such definitively plant-cultivating tribes,
as the Pima and the Papago, in the same way as their prehistoric predecessors, the people
of the Hechokam culture, do not cultivate Helianthus annuus. Sunflower cultivation was
found to be quite significant in the Anasazi culture. Sunflower seeds are frequently sown
at the edges of the cultivated fields (Mohawe, Hidatsa tribes), which can be explained
by the fact that the growing of this plant is not of primary importance in the agriculture -
of the Indians. The earliest archeological remains concerning the use of the sunflower are
to be found in New Mexico (Bat Cave). It was from the south-western area that Helz-
anthus cultivation spread to Mexico, however, it may also have been propagated towards
the eastern part of North America, in the direction of the Mississippi and Missouri. In
the eastern part of the USA (Ohio, Kentucky) sunflower cultivation appears also inde-
pendently of the western area in prehistoric times. A prehistoric Iva-Chenopodium-
Ambrosia-Helianthus cultivated-plant complex, may be presumed in the eastern area
which was unrelated to the south-western area. The cultivation of these plants did not
develop as a consequence of the pattern of maize and pumpkin. In the south-west (New
Mexico), the sunflower was most certainly grown as early as around 2300—2000 B. C.
In the east, the cultivation of the sunflower perhaps began some 1300—1000 years later.
Future archeological excavations may, of course, modify the chronology of these peri-
ods. The idea of cultivating Helianthus annuus came to the Indians most probably when
they observed the plants developing from the seeds dropped around their camps, and
when, inspired by this experience, they started growing the plants systematically.
Starting a systematic cultivation of the plant naturally presupposed a scarcity of wild
Helianthus seeds to such an extent that the needs of the small communities were no long-
er covered. — The present study is part of a monograph, and includes the results of the
author’s research work conducted in the USA (Department of Anthropology, University
of California, Berkeley, Calif.) as a scholar on the Ford Foundation, in the years 1965/
66. Reference should also be made to another paper by the author: The Beginnings of
Plant-Cultivation among the North American Indians. Miiveltség és Hagyomdény
(Culture and Tradition), Vol. X. Debrecen, 1968. Pp. 7—36.
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