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A X. század közepi magyarság „nomadizmusának" kérdéséhez 

A szakirodalomban közhellyé kopot t a megál lapí tás , hogy az í rot t források kevés 
száma, illetve h i ánya mennyire megnehezí t i a honfoglaló m a g y a r s á g tö r t éne tének kuta
tásá t . Ennek igazolására legyen elég k é t pé lda az u t ó b b i évek terméséből . ,,Az írott 
forrásemlókek száma e korszakból ugyanis csekély, é r tékelésük olykor nehézségekbe ü t 
közik, s a belőlük honfoglaló őseinkről kirajzolódó kép nemcsak hogy nem részletes és 
teljes, hanem néha nagyon is szubjekt ív és kritikával k e z e l e n d ő . " 1 Vagy: , , M i n t X . századi 
t ö r t éne lmünkrő l á l t a lában , a honfoglaló magya r ság t á r s ada lmáró l is keveset szólnak az 
í ro t t fo r rások ." 2 

Joggal lehetne arra gondolni, hogy az ilyen és hasonló állásfoglalások a honfog
laló magyarokra vona tkozó , ténylegesen csekély számú írásos információ h i á n y t a l a n szám
bavéte le és gondos elemzése u t á n szüle t tek. A honfoglalás és az u t á n a köve tkező mint 
egy fél évszázad tö r t éne tébe bepillantani engedő kútfők és tudós í tások legtöbbje va lóban 
sokoldalú és á rnya l t e lemzésben részesült , ugyanakkor egy-ké t ponton egyenesen meg
döbben tő az a hal lgatás , amely bizonyos h í radásoknak osztályrészül j u to t t . K o n s z t a n t í -
nosz Porfürogennétosz De administrando imperio (a t o v á b b i a k b a n D A I ) c ímű m u n k á j a 
sokszor és rendkívül i részletességgel m e g t á r g y a l t magyar vona tkozású adatainak a sorá
ban van — egyebek mellett — egy, amely lényegében k ívü l rekedt az u t ó b b i évt izedek 
vizsgálódásainak körén, s visszhangtalan maradt. A D A I 30., da lmácia i vona tkozású 
és a földrajzi lokaüzálás t Da lmác ia szempont jából végző fejezetének egy megjegyzése 
szerint ,,az avarok a Duna folyón tú l t a n y á z t a k , ahol most a nomád életet élő t ü r k ö k 
vannak." 3 Oly mér t ékben kiesett ez az adat az u tóbb i idők k u t a t á s á n a k horizont jából , 
hogy rendre hiányzik idézése a szakmunkákbó l , sőt még a k é t k iadás t megér t , a honfog
lalásra vona tkozó forrásokat magyar ford í tásban közzétevő, A magyarok elődeiről és a 
honfoglalásról c ímű gyű j t eményes kö te tbő l is kimaradt e hely, amely pedig bő vá loga tás t 
ad Konsz tan t ínosz magyar vona tkozású tudós í tása iból . 4 

A hal lga tásnál azonban többre é rdemes e tudós í tás . Ö n m a g á b a n azzá teszi a h í r 
jellege. P á r a t l a n rövidséggel u ta l e mondat arra, hogy Konsz tan t ínosz m u n k á j a készülté
nek idején, azaz 950 t á j á n 6 a m á r mai, Ká rpá t -medence i h a z á j u k b a n élő magyarok n o m á d 
életet él tek. Kü lön érdekessége e hírnek, hogy nem Konsz tan t ínosz ,,magyar", „ k a b a r " 
vagy „ b e s e n y ő " fejezeteiben fordul elő, ahol bizonyos mér t ék ig „ rendszeres" képe t rajzol 
a munka e népekről , hanem egy, ebben a vona tkozásban telj ességgel A vára t lan helyen, 
ot t , ahol a császár V I I . század eleji eseményeket taglal. 6 Nem lehet t ehá t ar ról szó, mintha 
a szerzőt egy t á r g y elbeszélése során lendüle te és fantáziája ragadta volna t o v á b b a való
ságos és megengedhető mér tékné l . El lenkezőleg: azt kell mondani, Konsz tan t ínosz ezen 
a helyen még annak e láru lására sem vol t kényszer í tve , hogy a Ká rpá t -medence i magyarok 
saját k o r á b a n milyen é le t formát folytat tak, hiszen az idéze t t mondat elsősorban földrajzi 
lokalizálás célját szolgálja, azt hírül adni, hogy az avarok az elbeszélés időpont jában a 
mai (Konsztant ínosz-kori ) magyar szá l l ás te rü le ten | l akoz tak . Konsz tan t ínosz m á s eset
ben is n y ú l t ehhez a módszerhez , hogy t i . egy nép lakhelyét^ egy másik népével ha tá rozza 
meg, így p l . a besenyők sa já t korabeli szál lásterületét (vagyis Ete lközt ) ú g y jellemzi, 
min t „ ame lyen abban az időben [a magyar honfoglalás e lő t t ] a t ü rkök [ = a magyarok] 
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5 M A K K Ferenc 1976. 152. 
6 SZÁDECZKY-KARDOSS, Sámuel 1972. 87. 



laktak". 7 Nem volt t e h á t különösebb oka Konsz t an t ínosznak a 30. fejezetben hírül adni, 
hogy a t ü r k ö k nomád életet élnek. Ha ezt mégis megtette, nyi lván azér t tette meg, mert 
a maga s z á m á r a természetesnek t ű n ő információt í r t le, olyant, amelyet m ű v e későbbi 
fejezeteiben többé m á r nem ismétel t meg a magyarokra nézve. 

De vajon a „ n o m á d " jelző nem kedvelt kifejezése-e Konsz t an t ínosznak , nem m i 
nősül-e sz te reot ip iának ? A D A I szövegének átnézése — bá r megbízható szójegyzék hí ján 
az e redmény sohasem teljes bizonyosságú — arról győzö t t meg, hogy a „ n o m á d " jelző 
csak ebben az egyetlen esetben fordul elő az egész m ű b e n . Nem lehet t e h á t arról szó, 
hogy a jelző minduntalan fe lbukkanása csökkentené magyarokra v o n a t k o z t a t á s á n a k 
ér tékét . Természetesen nincs okunk s z á m o n kérni Konsz tan t ínosz tó l , hogy miér t nem 
alkalmazta a „ n o m á d " jelzőt mindazon esetekben, amikor alkalmazhatta volna (pl. a 
besenyők vagy az arabok esetében). Mohamed elődeiről szólva ugyan emlí tés t tesz 
azokról, akik „ s á t r a k b a n lakva á l la t tenyész tés t ű z t e k " , 8 de a „ n o m á d " kifejezést még 
i t t sem használ ja . A t é n y t t é n y n e k kell elfogadnunk: a D A I csak és kizárólag a magya
rokról szólván ír a „ n o m á d " jelzőt eml í tve é le tmódjukról , á m ez a kö rü lmény nem jelent
heti azt, hogy a D A I lapjain felsorakoztatott több i nép k ö z ö t t más n o m á d életű ne le t t 
volna, de azt sem, hogy eme vagy bá rmi ly m á s ok fo ly tán a magyarokra v o n a t k o z t a t á s 
real i tását eleve el kellene v e t n ü n k , vagy hal lgatással kellene le nem í r t t á tenni. 

Az e lhal lgatásnak nem szolgálhat m a g y a r á z a t á u l az a k ö r ü l m é n y sem, hogy 
Konsz tan t ínosz adata egyedi, t á r s t a l a n adat lenne a X . század közepi magya r ság ra 
vona tkozóan . Régó t a ismert, hogy a Konsz tan t ínossza l k o r t á r s arab Maszúdí a magya
rokat ós a besenyőket magukban foglaló tü rkökrő l nyi latkozot t akkén t , hogy „részben 
nomádok , részben le te lepül tek" , t o v á b b á hogy „k i rá lya ik nomád életet folytatnak." 9 

Vagyis a magyarokkal kapcsolatba hozha tó „ n o m á d " minős í tés a X . század közepén egy 
másik for rásában is felbukkan. 

Csakis ezen adatok figyelmen k ívül hagyásának , illetve jelentősége alábecsülósó-
nek tu la jdoní tha tó , hogy az u t ó b b i év t izedekben a k u t a t ó k szóles köre a X . századi ma
gyarság é le t formájának minősí tésekor nagyobb fontosságot tu l a jdon í to t t a kazár kaga-
ná tus , a szaltovo-majackoje k u l t ú r a analógiájának, a bizonytalan kel tezésű K á r p á t -
medencei régészeti leletanyagnak ós te repbejárás i megfigyeléseknek, valamint a X I — 
X I I I . századi magyarország i vagy magyarországi vona tkozású la t in n y e l v ű kútfőkből 
te t t vis3zakövetkeztetéseknek, m in t az egykorú és hi te lességüket i l letően nehezen két
ségesnek minős í the tő forrásoknak. J ó l t ük röződö t t ez az alapál lás a Magyar Néprajzi 
Társaság 1974. május 22-ón t a r to t t vitaülósón, amelynek v i ta ind í tó e lőadásá t B A L A S S A 
I v á n ta r to t ta Mivel járulhat hozzá a néprajztudomány a honfoglaló magyarság életmódjának 
kutatásához? címmel. E re fe rá tum szerint az ú jabb szakirodalom „ a magya r ságo t köz
vet lenül a honfoglalás e lőt t ós u t á n olyan félnomád népnek tart ja, mely a tél i szállás körül 
földet m ű v e l t ós tavasszal indul t v á n d o r ú t r a legelőről legelőre, hogy az ősz végére i smét 
visszatér jen." Ennek a lap ján a magya r ság életformája „ n e m is^a n o m á d á l l a t t a r t á s , ha
nem a transzhumansz pász to rkodás ka tegór iá jába t a r t o z n é k . " Á m — folytat ja B A L A S S A 
I v á n — a méhészek, halászok, fö ldművesek jelenléte a honfoglalás e lő t t i és u t á n i ma
gyarságnál , bizonyos földművelő eszközök (eke, sarló) haszná la ta , a honfoglaló magya
rok fel tehető gyümölcs- ós szőlőművelése egya rán t azt m u t a t j á k , hogy „ a magyar ság 
gazdasági életében a honfoglalást megelőző ós köve tő évszázadokban számos olyan vonás 
ta lá lha tó , mely az á l l a t t a r t á s mellett m á s mezőgazdasági ágak meglé té t va lósz ínűs í t i . " 
Végső fokon — egyetér tve SZŐKE Bélával —> „ m á r a délorosz szteppón kialakul t viszony
lag egységes művel tsóghordozó m a g y a r s á g életében a n o m á d á l la t tenyész tés csak kor
látol t szerepet j á t s z o t t . " 1 0 A vitaülós rész tvevői e l fogadták B A L A S S A I v á n megál lapí tá
sait. G Y Ö R F F Y György szerint B A L A S S A helyesen hangsúlyozza „az t a m i n d i n k á b b elfo
g a d o t t á váló t u d o m á n y o s e redmény t , hogy a honfoglaló magyar ság é le tmódja á l t a lában 
nem t e k i n t h e t ő n o m á d n a k , hanem félnomádnak, amelyben a földművelésnek nagyobb 

7 M O B A V C S I K Gyula 1950. 174—175. 
8 M O B A V C S I K Gyula 1950. 76—77. 
9 G Y Ö B F F Y György 1975. 101. 

1 0 B A L A S S A I v á n 1974. 575—585., különösen 578., 582., 583. — B A L A S S A I v á n 
(1974. 583—584.) felfigyelt arra, hogy „ a honfoglalással egykorú vagy u t á n a keletkezett 
források elsősorban a m a g y a r s á g n o m á d vo l tá t hangsú lyozzák" . E h í r a d á s megbízható 
vo l tá t rész int elfogadta (,,a m a g y a r s á g esetében is a honfoglalás idején ós közvet lenül 
u t á n a számolnunk kell a n o m á d vonások megerősödésével") , részint e lvi ta t ta („a kró
nikaírók elsősorban a n o m á d harcoló magyarokat i smerhe t t ék meg, akik az á l la tá l lomány 
zsákmányo lásá t t e k i n t e t t é k fő cél juknak. Az ezekből szerzett közvet len vagy közve te t t 
tapasztalataikat az egész népre k i te r jesz te t ték") . 



szerepe vol t , min t azt régebben v é l t é k . " 1 1 D I E N E S I s t v á n k r i t i kában részesí tet te CSALOO 
Zsolt m u n k á j á t , amely „ a z t a régi, meggyökeresede t t közhiedelmet ismétel te meg, m i 
szerint a m a g y a r s á g zöme á l la t tenyész tő lovasnomád let t volna a K á r p á t - m e d e n c é b e 
való bete lepedés ide j én . " 1 2 F O D O R I s t v á n n a k e v i t á b a n elhangzott megszívlelendő fejte
getését é rdemes és tanulságos hosszabban idézni : „Az elméleti kérdések jobb k i m u n k á l á 
sában l á tom a néprajz egyik legfontosabb fe lada tá t a magyar ős tö r t éne t terén. A szi lárd 
elméleti mega lapozo t t ság h i ányáva l m a g y a r á z h a t j u k például a honfoglalók gazdá lkodá
sával kapcsolatos nézetek nem egészen köve tkeze tes vá l tozása i t is. A legutóbbi időkig 
ugyanis t u d o m á n y o s közvé leményünk szinte szélsőségesen n o m á d n a k vélte az ősma-
gyarság gazdá lkodásá t , megfeledkezve ezen éle t forma valódi t a r t a l m á r ó l és össze te t t 
ségéről. K u t a t ó i n k nagy részének figyelmét sa jná la tos módon elkerül ték azok a r endk í 
vül fontos adatok is, melyek kelet-európai rokon népeink, valamint a bo lgár - törökök 
ós a kazá rok egészen m á s t ípusú gazdálkodásáró l t a n ú s k o d n a k . . . Nemrég a z t á n egyes 
szakembereink — felfigyelve az eml í te t t adatokra — az ellenkező végletbe estek: hon
foglalóinkat csaknem teljes egészében szán tó -ve tőknek ta r t j ák , é l e tmódjukban alig hagy
nak helyet a nomadizmusnak. Pedig az ú jabb k u t a t á s o k aligha hagynak kétséget afelől, 
hogy az ősmagyarság a bronzkor végén és a vaskor elején á t t é r t a n o m á d á l l a t t a r t á s r a . 
Tör téne lmének későbbi szakaszain az t án (különösen a Don környékén) kö rü lménye i a 
letelepült é le tmód felé terel ték, földművelése je lentős mér t ékben fejlődött, a nomadiz-
mus szerepe azonban t o v á b b r a is igen fontos maradt. Csak így é r the t jük meg hosszú step-
pei v á n d o r ú t j u k a t is. Ugy vélem tehá t , hogy ős tö r t éne tünk jobb megismerésének érde
kében a nomadizmus kérdéseinek az eddiginél jóval t ö b b figyelmet kellene s z e n t e l n ü n k . " 1 3 

Vajon az e lmúl t évek szak i roda lmában melyik i r ányza t kapot t inkább hangot, a 
honfoglaló magya r ság szán tóve tő vo l tá t ( tú l )hangsúlyozó, vagy pedig n o m a d i z m u s á t 
megfelelő súllyal mé l t a tó állásfoglalás-e ? Az 1 9 7 4 u t á n i k u t a t á s o k ós megnyi la tkozások 
a megelőző időszak tendenc iá i t v i t t ék t o v á b b , erős nyoma tókka l hangsúlyozva a hon
foglaló magyarok fejlett földművelését , letelepedett vagy ahhoz közel álló é le tmódjá t . 
A ké rdéskör t nagy appa rá tus sa l vizsgáló G Y Ö R F F Y György megál lap í tása szerint a kü
lönböző t u d o m á n y o k „eredménye inek . . . egybe vágása elegendő arra, hogy megcáfol ja 
a X . századi magya r ság belső viszonyait nem ismerő elbeszélők alkot ta képe t a szittya— 
hun t ípusú »nomád« magyarokró l , ós kétségte lenné tegye, hogy é le tmódjuka t a n o m á d 
és letelepült á l lapot közöt t i á t m e n e t jellemzi, az, amit ta lá ló kifejezéssel »félnomád«-nak 
nevez az ú jabb k u t a t á s . " G Y Ö R F F Y ál tal a félnomád életet élő köznép é le t formájának főbb 
m u t a t ó i ezek: települése té len ál landó szállás vagy falu, t avasz tó l őszig v á l t o t t szál lások; 
lakása télen ház , ól, t avasz tó l Őszig sá tor ; a legeltetés tavasz tó l őszig egész nap fo ly ik , 
télen alkalmilag nappal, helye pedig a szállástól n é h á n y napi t ávo l ságban vagy a falu 
környékén van; té len a falu mellett telelő igényesebb á l la to t rendszeresen t a k a r m á n y o z -
zák; az á l l a t t a r t á snak a lárendel ten a jószágállás t r ágyás földjén vagy pihent, jó talajon 
g a b o n á t ós kendert termesztenek. E t ípus tó l e lválaszt ja G Y Ö R F F Y a „főemberek lá t szó
lagos nomadizá lásá" - t , „ időszakos szá l lásvá l tásá" - t . 1 4 

A t o v á b b i a k b a n a teljesség igénye nélkül n é h á n y korábbi állásfoglalást idézünk az 
elmúlt évek terméséből . F O D O R I s t v á n 1975-ben megjelent könyve szerint „ a m a g y a r s á g a 
fejlett á l l a t t a r t á s és földművelés ősi h a g y o m á n y á v a l t a r so lyában lépte á t új hazá ja h a t á 
rait . . . A X . századi m a g y a r s á g gazdá lkodásának t e h á t két fő ágaza t a vol t : a legel te tő 
á l l a t t a r t á s ós a földművelés. Fejlődésében mind szembe tűnőbben megerősödik a letele
pü l t é le tmód, szaporodnak földműves fa lva ink ." 1 5 H A J D Ú P é t e r 1978-ban ekként foglalt 
á l lást : „A nyelvészet i vizsgálat t e h á t amellett szól, hogy a Kárpátok közö t t új h a z á t fog
laló elődeink nem egyszerűen lótenyésztő n o m á d o k voltak, hanem megvoltak a fejlet
tebb t ípusú ekés földművelésre, a kert i ku l tú r á r a , a kézművességre és a kereskedésre 
vonatkozó ismereteik is, azaz egy m á r a t a r t ó s le telepedet tségre vágyó és azt kereső n é p 
ta lá l t i t t végleges o t thonra ." 1 8 B A R T H A A n t a l 1979-ben napvi lágo t l á t o t t m u n k á j a sze
r in t „ a honfoglalók a földművelés ós az á l l a t t enyész tés i smeretében érkeztek a K á r p á t -
medencébe" . A „népesség egy része az á l l andóbb falvakban élt és műve l t e a földet, m í g 
a fiatalabb férfiak a jószággal j á r t á k a legelőket. B izonyára még télen is r i t kán h ú z ó d t a k 
be a falvakba . . . Ezek a falvak is csak viszonylag voltak á l l a n d ó a k . " 1 7 B A K A Y K o r n é l 

1 1 G Y Ö R F F Y György 1 9 7 4 . 6 9 3 . 
1 2 D I E N E S I s t v á n 1 9 7 4 . 5 8 7 — 5 9 1 . , különösen 5 8 8 . 
1 3 F O D O R I s t v á n 1 9 7 4 . 5 9 9 — 6 0 0 . 
1 4 G Y Ö R F F Y György 1 9 7 7 . 399 . , 4 0 3 — 4 0 4 . 
1 5 F O D O R I s t v á n 1 9 7 5 . 2 4 2 . 
1 8 H A J D Ú P é t e r 1 9 7 8 . 1 5 1 1 . — L . még M A K K A I László 1 9 8 0 . 7 — 8 . 
1 7 B A R T H A An ta l 1 9 7 9 . 26 . , 2 7 . 



1978-ban megjelent könyvében ezt írja: , ,A m a g y a r s á g m á r a honszerzés időszakában 
á l l a t t a r t ó és ekés földművelést űző népesség vol t . Ez persze m á s k é n t fogalmazva annyi t 
jelent, hogy a népesség egy része megtelepedett és kisebb-nagyobb falvakban é l t . " 1 * 
B Á L I N T Csanád 1980-ban közzé te t t t a n u l m á n y a szerint ,,a m a g y a r s á g m á r fejlett föld
m ű v e s ismeretekkel é rkezhe te t t végső h a z á j á b a . " Továbbá ,,az eddigi megfigyelések 
a l ap ján is ké tségte lennek lá tsz ik , hogy a honfoglalás kori letelepültség mér t éke a k o r á b 
ban fel tételezettnél jóval nagyobb vo l t . " Ugyanakkor „ezen új megfigyelések e l lenére 
és mellett t e rmésze tesen nem szorul b izonyí tásra , hogy a honfoglaló magya r ság nagyban 
foglalkozott á l la t tenyésztéssel . A kérdés a kétféle életmód a r á n y a s a pá sz to rkodásnak , 
i l l . földművelésnek az esetleges etnikai, t á r s a d a l m i vetületei körü l foroghat." 1 9 

Az eddig idézet t nézetek á l t a l ában — kimondva vagy kimondatlanul — fé lnomád
nak minős í the tő é le tmódot t u l a jdon í to t t ak a honfoglaló magya r ságnak . N é h á n y olyan 
állásfoglalás is szü le te t t az e lmúl t években, amely a félnomád szintet túl lépő, szinte a 
teljes letelepedettségig eljutó é le t formával számol . Ta lán ilyen kép rajzolódik k i N É M E T H 
P é t e r 1978 . évi c ikkében: az a körü lmény , hogy a honfoglaló magyarok az ország legjobb 
te rmőte rü le te i t ve t t ék birtokba, „nem nomád é le t formára val l . . . Maga a sűrű te lepülési 
rend is ellene szól a n o m á d é l e t m ó d n a k . " 2 0 Bizonyosra m o n d h a t ó ez M E S T E R H Á Z Y K á 
rolynak 1980-ban napvi lágot l á t o t t könyvéből k i te tsző nézetéről : „ n e m fogadhatjuk el 
a honfoglaló m a g y a r s á g félnomád életformáját valló elképzeléseket, sem a té l i—nyár 
szállások rendszeré t . A X . s zázadban a m a g y a r s á g döntő többsége letelepedett, föld
műve lő és á l l a t t enyész tő gazdá lkodás t folytatot t . Azokon a terü le teken, ahonnan terep
járás i adataink vannak, á l landó falvakat i smerünk , melyek viszonylag hosszú ideig 
lakottak v o l t a k . " 2 1 

A X . századi magyarság é le tmódjával kapcsolatban az e lmúl t években új í r o t t 
forrás vált s z á m u n k r a i smer t té . I b n H a y y á n (ibn Hai ján) m ó r tör téne t í ró Muqtabas c ímű 
munká jábó l Pedro C H A L M E T A 1976-ban francia fordí tásban részleteket te t t közzé koém 
m e n t á r o k kíséretében, köz tük magyar v o n a t k o z á s ú a k a t is, 2 2 ez u tóbb i ak egy részts 
C Z E G L É D Y K á r o l y 1979-ben az arab eredetiről készül t magyar fordí tásban pub l iká l t a , i 
elvégezte az új forrás bizonyos helyeinek elsődleges értelmezését i s . 2 3 E forrás fon tosságá t 
mind C Z E G L É D Y K á r o l y („a távol i mór birodalom tör téne t í ró ja vá ra t l anu l új adatokkal 
gazdag í to t t a ős tö r téne t i k u t a t á s u n k a t " ) , 2 4 m ind a kútfő magyar vezérnévsorát vizsgáló 
G Y Ö R F F Y György („A magyar ka landozáskor t ö r t éne t e igen jelentős új forrással gya
rapodot t") 2 5 elismerte. Magunk — első benyomások alapján — „fontosságára nézve szinte 
Konsz tan t ínosz Porfürogennétosz h í radásaival ve t ekvő kútfő "-nek minős í t e t tük a m ó r 
k r ó n i k á t . 2 " 

Minden továbblépés előfeltétele az ú j o n n a n i smer t té vá l t forrás információi hite
lessége megvizsgálásának kérdése . A megbízha tóság dolgában m á r C Z E G L É D Y K á r o l y 
vé leményt ny i lván í to t t . Mivel a magyarok spanyolországi kalandozásáról egy k o r t á r s 
krónikás , a la t inul író Liudprand is h a g y o m á n y o z o t t r ánk tudós í tás t , a ké t h í r adás kö 
z ö t t C Z E G L É D Y ál tal elvégzett összevetések arra vezettek, hogy a ké t krónikás szava 
közöt t „kronológiai egyezés" á l lap í tha tó meg, illetve hogy „ I b n Ha i j án és Liudprand 
tudósí tása i m á s részletekben is igen szerencsésen egészítik k i e g y m á s t . " Kedvező CZEG
L É D Y b e n y o m á s a a spanyolországi had já ra t részleteinek megörökítéséről . „Min thogy 
tudós í tása végeredményben s z e m t a n ú k beszámolóira megy vissza, ebben nincs is okunk 
ké te lkedn i . " T o v á b b á : „ I b n H a i j á n t udós í t á sának egyéb részletei is józanságról és j ó 
megfigyelésről tesznek t a n ú s á g o t . " K r i t i k a mindössze a mór k rón ika magyar vonatko
zású tudós í t á sának utolsó részletét ér te C Z E G L É D Y oldaláról, ahol arról esik szó, hogy a 
visszavonuló magyarok frank te rü le ten igen súlyos vereséget szenvedtek. Mivel ennek a 
nagy magyar vereségnek a frank for rásanyagban nem maradt nyoma, ez a k ö r ü l m é n y a 
tudós í tás hitele ellen szól. , , Ibn H a i j á n — írja C Z E G L É D Y — i t t m á r nem mór s z e m t a n ú k 
beszámolói t közli, hanem frank területről , nagy távolságról érkező h í r eke t . " 2 7 Eszerint 

1 8 B A K A Y Korné l 1 9 7 8 . 19 . 
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kétkedéssel kellene fogadnunk a m ó r krón ika minden olyan információját , amely a t ávo l i 
Magyarország belső viszonyairól és a magyarok pol i t ikai szervezetéről szól ? 

Vajon honnan s z á r m a z h a t n a k a m ó r krónika mindama információi, amelyek a t á 
vol i Magyarországot ér int ik ? Maga I b n H a i j á n említi , hogy az á l ta la turkoknak nevezett 
magyarok közül Zaragoza ura öt foglyot e lküldöt t a kordovai kal i fának eredeti külse
jükkel és öl tözékükben. Miu tán a kalifa megnéz te Őket, a t ü r k foglyok felvet ték az iszlám 
vallást , és a kalifa apródja inak (gilmán) sorába ke rü l t ek . 2 8 G Y Ö R F F Y György arra gya
nakszik, hogy „minden valószínűség szerint tő lük ered az a tudós í tás , amely a magyarok 
vezéreire vonatkozik." 2 9 I b n Ha i j án magyarokkal kapcsolatos forrásbázisáról két meg
jegyzést tesz krónikájában. A magyar szállásterület h a t á r a i t és a magyarok é le tmódjá t 
t á rgya ló passzusát ezzel a megjegyzéssel indí t ja : „Valaki, aki jól t á jékozot t vol t [ t ü rk ] 
ügyben, megemlí t i , hogy országuk a távol i keleten van" s tb . 3 0 Eszerint olyan informátor 
állt rendelkezésére, aki — min t majd lá t juk — konkré t ismeretekkel rendelkezett a 
magyarok Kárpá t -medence i országát illetően. Nincs ér te lme ta lá lga tn i , hogy milyen 
nemzet i ségű és milyen foglalkozású vol t az informátor . Egy dolog t ű n i k csak bizonyos
nak: nem t ü r k volt. Ezt. onnan tudjuk, hogy a magyar vona tkozású rész végén a kró
nika megjegyzi: ,,[a tu rkokra vona tkozó] tudós í tások m a r a d é k á t e [cím] alatt azok 
megjelenéséhez képest egy évnyi eltéréssel g y ű j t ö t t ü k össze avégből, hogy ezeket kiegé
s z í t s ü k . " 3 1 Márpedig, ha a fogoly tu rkok lettek volna minden magyar vona tkozású , a 
magyarok országára vona tkozó hír informátora i , az ő megszóla l ta tásukkal aligha kellett 
volna egy évet várni , mive l ők a magyar ka landozás u t á n ké t hónappa l , 942 szeptember 
elején m á r a kalifa előt t á l l tak. E b b ő l az ada tbó l csak annyi köve tkez te tés adódha t , 
hogy aki ismeretekkel rendelkezett a magyarok távoli országáról, az 942 második felében 
és 943 első hónap ja iban nem állt a szerző rendelkezésére. Ez megadja annak a feltétele
zésnek a lehetőségót, hogy a magyarokkal kapcsolatos tudós í tások egésze t a l án (de 
legalábbis egy része bizonyosan) nem t ü r k forrásból való. H a ez igaz, akkor a mór króni
k á b a n a magyarok belső viszonyaira u ta ló információ külső megfigyelőtől származik, 
olyan idegentől , aki bizonnyal maga is megfordult a K á r p á t - m e d e n c é b e n . 

Vajon mennyire pontosak, megb ízha tóak a turkok belső viszonyaira vona tkozó 
hírek ? H á r o m terület látszik alkalmasnak e prob léma vizsgála tára : a m ó r k rón ikában 
megőrzöt t magyar vezérnévsor, a magyar szállásterület h a t á r a i n a k leírása, valamint a 
magyarok életmódjával kapcsolatos tudós í tás . Kifejezett szerencsének m o n d h a t ó , hogy 
mindezekről a mór k rón ika eredeti információjával lényegében azonos korban keletkezett 
D A I is szól, megadva így a lehetőséget a ké t különböző ku l tú rkörben fogant, két külön
böző nye lvű , egymástól genetikusan teljes bizonyossággal független kút fő szembesí
tésére. 

Kezd jük a vezérnévsorral! A m ó r krón ika szövegének magyar fordítása e k k é n t 
hangzik: „ H é t főnök [amfr] alá tartoztak. A leghatalmasabbat közülük Sáná-nak h ív
ták, t o v á b b á közülük vol t T . x . x . la . U t á n a egy másik köve tkeze t t : W . I . g . üdi, 
majd X . s . mán és L . j . s . és X . x( ?) . ' . r . w . d és ? H . r . h . r . j . " 3 2 Konsztan
tínosz — a kabarokat nem számí tva — a t ü r k ö k hé t törzséről tesz emlí tést , s név szerint 
is megnevezi a törzseket . Egy m á s h e l y ü t t — a m ú l t r a vonatkoztatva — szól arról, hogy 
„a t ü r k ö k h é t törzsből á l l o t t a k " . 3 3 A magyarok hajdani pol i t ikai szervezetét megha tá 
rozó hetes számnak a jóval későbbi magyarországi lat in nye lvű krónikás anyagban is 
nyoma maradt. Amikor króniká ink hé t vezérről, hé t kap i t ányró l emlékeznek meg, vagy 
amikor Anonymus a honfoglalás e lőt t i h é t fejedelmi személyt h é t m a g y a r n a k (Hetu-
mogernek) nevezi, á l l í tásunk igaza mellett t anúskodnak . A kérdést i n k á b b az jelenti, 
hogy a m ó r krónika hé t főnöke a 942. évben Spanyolországba kalandozó magyar seregek 
hé t vezéré t jelenti-e, vagy a hé t magyar pol i t ikai szervezet — a m i vé leményünk sze
r in t : tö rzs — vezetőjét-e. Az e kérdésben eddig vé leményt ny i lvání tó ké t k u t a t ó állás
pontja lényegében eltér egymástó l . C Z E G L É D Y Káro ly szerint „942-ben egy nagy magyar 
kalandozó hadsereg va lóban hé t vezér pa rancsnoksága alatt á l l t . " 3 4 G Y Ö R F F Y György 
némileg bizonytalanabbul fogalmazza meg a maga ezzel el lentétes néze té t : „valósz ínűbb, 
hogy nem a kalandozó had parancsnokai ró l , hanem a magyar nép 942. évi hé t vezéréről 
van szó" , illetve az egyes részletekben ekkén t : „Amenny iben forrásunk a hé t vezér t so-

2 8 C H A L M E T A , Pedro 1976. 343—344. 
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3 4 C Z E G L É D Y Káro ly 1979. 282. 



rolja fe l" ; „ D e m é g ha a vezérnévsorban csupán kalandozó sereg parancsnokait l á t n á n k " 
s tb . 3 5 

E l kell ismerni, a forrásszöveg felületes á t tek in tése C Z E G L É D Y megá l lap í tásának 
igaza mellett szólhat (hiszen ha egy had já ra t ró l megemlékező szöveg vezéreket említ, a 
legtermészetesebb in terpre tác ió a seregvezérekre gondolni), k ivá l tképpen úgy, ha az 
ellenkező néze te t megalapozó GYÖRFFY-fóle okfejtés nem látszik meggyőzőnek. G Y Ö R F F Y 
ekkén t érvel: „Amenny iben el fogadnánk, hogy a harmadik vezér, Bulcsú, m á r min t harka 
(karchas) kalandozott Spanyolországig, köve tkeznék belőle, hogy vele e g y ü t t részt ve t t 
a ka landozásban a második vezér , a »gyula«, ső t a »leghata lmasabb közülük«, az első 
vezér is, k i t a forrás Sana n é v e n említ . Néze tem szerint ez valószínűtlen. Arra , hogy a 
magyarok ké t első vezére, a honfoglaláskori kende és gyula u t ó d a valaha is részt vett ka
landozásban, nincs adat, és ez nem is valószínű." Bulcsú — folytat ja G Y Ö R F F Y — meg
fordult ugyan Bizáncban , ahol 948-ban a császár megkeresztelte, majd 954-ben felvonult 
seregével Németországba , s 955-ben ugyanezt a h a d j á r a t o t megisméte l te , „de ez eladdig 
szövetséges országok földjón va ló felvonulást jelentett, amikor is a »harka« valamely 
egyenrangú vagy rangosabb féllel állt szemben." Elképzelhető , hogy Bulcsú j á r t Vero
n á b a n vagy P á v i á b a n a béke megúj í tására , illetve az adó e lhozata lára , de „nem való
színű, hogy részt vett a H u g ó i tál iai király kérésére vezetett távol i ka landozások lefoly
t a t á s á b a n i s . " 3 8 G Y Ö R F F Y érveiből csak azzal tudunk egyetér teni , hogy a főfejedelem, 
Konsz tan t ínosz megasz a rkhón ja , a honfoglalás kor i kende u t ó d a nem vet t részt egyetlen 
kalandozó h a d j á r a t b a n sem. Alkalmasint a X . század közepére elhaló szakral i tás is meg
akadá lyozha t t a ebben. 3 7 Bulcsúró l bizonyosan, a gyuláról pedig szinte a bizonyosság 
szintjén tudjuk, hogy kifejezetten kalandozó jellegű h ad j á r a t o k részesei voltak, az előbbi 
N y u g a t - E u r ó p á b a n és a B a l k á n o n , az u tóbb i pedig a b izánci birodalom t e rü l e t én . 3 8 

Kecsegtet bizonyos sikerrel az a vizsgálat , amelyet a m ó r krón ika magyar vo
na tkozású részének szerkezete t á r g y á b a n végezhetünk el. Ez a következő szüzsókből 
épül fel: 

1. Egy levél, amely tudós í t a magyarok t ámadásá ró l , v á r a t l a n megjelenésükről a fran
koknál : Lerida lerohanása, arab vá rak meg támadása , Barbastro vá rosa u r á n a k fog
lyu l ejtése. 

2. Ujabb levél a magyarok visszavonulásáról ad hí r t . 
3. I smét m á s levél igazolja a magyarok visszavonulásáról szóló hí r t . 
4. A spanyolországi magyar katonai akció leírása: a t á m a d á s a frankok földje felől 

tör tónt , l e táboroz tak Lerida kapujánál , foglyul e j te t ték Barbastro vá rosának u r á t . 
Élelmiszerhiány miat t kény te l enek voltak távozni . 

5. A hót főnök nevének közlése. 
6. Lerida ostoma nyolc napig tar tot t . Kevés vol t a magyarok élelme, ezért vissza

vonultak. 
7. A magyarok h a t á r a i és é le tmódjuk. 
8. Öt fogoly magyar a kalifa előtt , majd az iszlám val lásra t é rve a kalifa apródja inak 

sorában. 
9. A magyarok kezén 33 napig fogolykodó m ó r előkelőt, Barbastro városa u r á t vá l t ság

díj ellenében kiszabadí t ják . 
10. Egy tovább i levél, amely a frankok győzelméről tudósí t a magyarok felett, akik közül 

csak n é h á n y a n tér tek vissza hazá jukba . 

A szüzsó á t t ek in tése világossá teszi, hogy nem folyamatos előadással ál lunk szem
ben, hanem olyan tudósí tással , amely rapszodikus e lőadásmódban, egy-egy mozzanat 
többszöri megemlí tésével fe j t i k i mondaniva ló já t . Mivel ebben a leírásban bizonnyal van 
egy olyan szüzsó, amely nem kapcsolódik szorosan a h ispánia i magyar katonai akcióhoz 
(mégpedig a magyarok h a t á r a i n a k ós é le tmódjuknak a leírása), joggal t ehe tő fel, hogy a 
hé t magyar főnök nevének megemlí tése is ebbe a sorba tartozik. Természetesen ez m é g 
csak lehetőség és nem bizonyosság. A bizonyosság felé vezető utat t ovább i megfigyelések 
egyengethetik. Az egyikre C Z E G L É D Y Káro ly ama megjegyzésével h í v t a fel a figyelmet, 
hogy „törzsszervezet ós katonai szervezet nem fedték e g y m á s t a magyarsággal egykor 
szoros kapcsolatban volt t ö r ö k népeknél és t ávo labb sem, a steppe keleti v idéke in ." 
Igaz, ennek a p rob l émának a megoldásá t C Z E G L É D Y m á s m ó d o n képzeli el, úgy t i . , hogy 
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,.egy még meglevő X . századi és ta lán a k o r á b b a n magyar hadsereg felosztásában szintén 
nem feltét lenül a hetes törzsszervezet j u t o t t kifejezésre, hanem egy h a g y o m á n y o s hetes 
fe losz tás" , 3 9 magunk m á s lehetőséget v e t ü n k fel. Mivel Konsz tan t ínoszból bizonyosan 
tudjuk, hogy a magyarok hetes törzsszervezete még a X . század közepén is pol i t ikai rea
li tás vol t , egyszerűbb azt feltételezni, hogy a mór k rón ikában ennek a hé t törzsfőnek a 
neve őrződöt t meg, s nem a kalandozó akció élén álló seregvezéreké. 

Egy tovább i szempontot a vezérnévsor egyes neveinek megfejtése jelenthet. 
C Z E G L É D Y K á r o l y — a lejegyzés sorrendjében — Csanádra , Dj i lára (Gyulára) , Bulcsúra 
gondol, t o v á b b á az ö tödik névvel kapcsolatban javaslatot tesz Léire (Lehelre). 4 0 G Y Ö R F F Y 
— t á m a s z k o d v a C Z E G L É D Y megfejtési e redményei re — sorrendben a köve tkező megol
dásoka t adja: Csaba, gyula, Bulcsú, Basman, Vélek, majd a hetedik Győ. A vezérnévsor 
4—7. helyein szereplő nevek olvasata és értelmezése vona tkozásában a végső szó még 
k o r á n t sincs kimondva. A legbizonyosabbnak (némi tú lzássa l : az egyetlen abszolút biz
tosnak) a 3. számú név megfejtése látszik. , ,A harmadik vezér neve teljes bizonyossággal 
Wul(u)güdi-nak o l v a s h a t ó . " 4 1 A Bulcsú név -di kicsinyítő képzős alakját jegyezte fel 
Ioannész Szkülitzész is fiovkooovöiqi; alakban. 4 2 E név harmadik helyen szereplése a m ó r 
krónika vezérnévsoróban teljes összecsengést mutat Konsz tan t ínosz ama megjegyzésével, 
amely szerint Bulcsú T u r k í ó n a k harmadik fejedelme és k a r d i á j a . 4 3 Hogy a mór króniká
ban a X . század közepi magyar polit ikai szervezet emléke ő rződöt t meg és nem a hispánia i 
ka landozó h a d j á r a t b a n részt vevő seregvezérek nevei, azt roppant valószínűvé teszi az 
a lábbi kö rü lmény . Konsz tan t ínosz az Árpád-nemzetségből való fejedelem (nagyfeje
delem) mellett még másik ké t fejedelmet eml í t : a jilát (gyulát) és a ka rchá t . Hogy közü
lük a j i l a volt a nagyobb mél tóság, azt Konsz tan t ínosz kifejezetten megmondja. Eszerint 
t e h á t — ha a karcha a harmadik fejedelem — a j i la (gyula) a rangban második fejedelem. 
Márpedig a krónika vezér l is tá jának második helyén J1 . x . x . la áll, amelyet C Z E G L É D Y 
,,e pillanatban evidens o lvasa t " -kén t Djila-nak ér te lmez, s amelyhez G Y Ö R F F Y azt 
a megjegyzést fűzi, hogy „ n o h a i t t elsősorban személynevet vá rnánk , és m á s m a g y a r á z a t 
is e lképzelhető, Czeglédy olvasata megalapozottnak l á t s z ik . " 4 4 Nagyjából bizonyosnak 
vehető t e h á t , hogy a m ó r k rón ikában foglalt magyar vezérnévsor második és harmadik 
helyén a magyarok Konsz tan t ínosz tó l ismert második és harmadik fejedelme szerepel. 
Ez ö n m a g á b a n nagyfokú megfelelés a ké t forrás közöt t , s jelentős mér t ékben növel i a 
bizalmat a m ó r forrás azon hírei i ránt , amelyek nem közvet lenül a spanyolországi kalan
dozás eseményeivel kapcsolatosak. 

Már az arab kútfő sorrendjéből is arra a köve tkez te tés re kellene ju tnunk, de a 
forrásszöveg kifejezetten szól is róla, hogy a vezérek k ö z ö t t elsőként eml í te t t a rangra 
legtekintélyesebb veze tő . 4 5 Egy gyula és egy karcha előtt a vezérek közöt t „ legha ta lma
sabb" csak a főfejedelem, Konsz tan t ínosz nagyfejedelme (megasz arkhónja) lehet. 
Konsz tan t ínosz hírül adja, hogy Árpád fejedelemmé tétele ó t a „mindmáig ennek a nem
zetségéből lesz Turk ía fejedelme." 4 6 A D A I idézet t t udós í t á sának hitelében nincs okunk 
kételkedni . Á r p á d mellett Konsz tan t ínosz a r k h ó n n a k (fejedelemnek) nevezi L i ü n t i k á t 
(Leventé t ) , Á r p á d fiát, t o v á b b á a bizánci u ra lkodóva l k o r t á r s Falicsit, Árpád unoká já t . 
Mivel L i ü n t i k a a magyar honfoglalás körül i időben vol t fejedelem, Falicsi pedig 950 
táján, bizonyos, hogy k e t t e j ü k között m á s fejedelemmel vagy fejedelmekkel is kell szá
molni. Anonymus Zol tá t (Árpád fiát) emlí t i Árpád u t ó d a k é n t . 4 7 Árpád és Falicsi közé a 
modern k u t a t ó k közül V A J A Y Szabolcs Tarhost és Zoltát , H E C K E N A S T Gusz táv feltéte
lesen Jelechet, t o v á b b á J u t á s t , G Y Ö R F F Y György pedig Szabolcsot helyezte el . 4 8 A m ó r 
k rón ikában első helyen eml í te t t , „ l e g h a t a l m a s a b b " magyar vezér Á rp ád -h ázb a tarto
zása roppant valószínű. Nem tudunk t e h á t egyetér teni G Y Ö R F F Y Sáná nevet Csabának 
olvasó kon jek tú rá já ra t ámaszkodó feltevésével. G Y Ö R F F Y szerint „az t az á l lásponto t 
képviselve, hogy a hé t vezér névsorával á l lunk szemben, 942-től 948-ig lényeges vá l tozás 

3 9 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 282. 
4 0 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 279—281. 
4 1 G Y Ö R F F Y György 1980. 310—317.; C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 280. 
4 2 G Y Ó N I Mátyás 1943. 37. 
4 3 M O R A V C S I K Gyula 1950. 178—179. 
4 4 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 280.; G Y Ö R F F Y György 1980. 311. 
4 5 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 276. 
4 8 M O R A V C S I K Gyula 1950. 172—173. 
4 7 SZENTPÉTERY, Emericus 1937. 106—107. 
4 8 V A J A Y , Szabolcs de 1968. Tafel I I I . Ungarn; H E C K E N A S T Gusztáv 1970. 39., 

39. old. 82. jegyz.; G Y Ö R F F Y György 1970. 209—214. 



köve tkeze t t be az első vezéri szók be tö l tésében . . . 942-ben ezt nem Á r p á d l eszá rmazo t tá 
t ö l t ö t t e be,,mert Csabát semmilyen forrás nem sorolja Á r p á d u tóda i közé, viszont 948 
körül m á r Á r p á d unoká ja vol t az első vezér. 942 és 948 közö t t t ehá t t ö r t é n t valamilyen 
belső fordulat a magyar fejedelemség tö r t éne tében , amikor a l e g h a t a l m a s a b b « vezér 
l e tűn t a magyar tör ténelemből , és Á r p á d unokája , Fájsz l épe t t a h e l y é b e . " 4 9 

A nem Árpád-ház i Csaba fejedelemségének elvetésével együ t t te rmészetesen mind
azok a kombinác iók is elesnek, amelyeket G Y Ö R F F Y e Csaba feltételezett 942—948 közt i 
bukásához kapcsol, így mindeneke lő t t az a d á t u m , hogy t i . a székelyek éppen ebben az 
időben szó ra t t ak szét a gyepükre , h a t á r v é d ő szolgálatra . Önmagában is nehéz lenne arra 
gondolni, hogy egy új rezsim a megbuktatott fejedelem m e g b í z h a t a t l a n n a k bélyegzet t 
népére r u h á z t a volna az oly fontos h a t á r o k védelmét . Sokkal sú lyosabban esik latba, 
hogy G Y Ö R F F Y elméleténél maradva nemcsak 942—948 közö t t „ t ö r t ó n t valamilyen belső 
fordulat a magyar fejedelemség t ö r t é n e t é b e n " , hanem a I X — X v század fordulója ós 942 
közö t t is, hiszen előbb el kellett veszí teniük az Á r p á d o k n a k az Árpád (ós Liünt ika) á l ta l 
bi r tokol t hatalmat, hogy Falicsi r évén visszaszerezhessék azt. Az adatok b i r t o k á b a n (az 
Álmos—Árpád—Liün t ika , majd Falicsi fejedelemsor ismeretében) , t o v á b b á Konsz t an t í 
nosz idézet t passzusa a lapján, hogy t i . Á r p á d ó ta „ m i n d m á i g " (Konsz tan t ínosz koráig) 
Á r p á d nemzetségéből van Magyarország fejedelme, a mór krónika Saná-')át Árpád-ház i 
nak kell tekinteni. 

E t t ő l a p rob lémátó l lényegében független, hogy m i k é n t olvassuk, illetve ér telmez
zük a név arab betűjeles í rásképét . C H A L M E T A han alakra gondol: „ e t ils donnaient au 
plus grand le t i t re de han (San)."50 E r rő l m á r C Z E G L É D Y megjegyezte, hogy „paleográfi-
ailag teljesen indokolatlan", s maga iSána olvasatot ad. Megjegyzi t o v á b b á , hogy a , ,§á -
ná - t nem szükséges megvá l t oz t a tnunk , minthogy a névben nagy valószínűséggel keres
het jük az A n o n y m u s n á l és az Á r p á d - k o r b a n szereplő Sunad(i), Chanad, Csanád isme
retlen e rede tű személy- ós földrajzi nevet". 5 1 G Y Ö R F F Y szerint „ a m e n n y i b e n a Sáná n é v 
n be tű jében a pontot nem felülre, hanem alulra tesszük, a név áa&a-nak o lvasandó. Fel
t ehe tő , hogy a k ivonatoló , illetőleg a másoló pontozta á t a nevet, egy á l t a l a ismert név re 
vagy szóra gondolva", 5 2 azaz a Csaba névre . Magunk kacé rkod tunk azzal az öt le t te l , 
hogy az arab be tű s í rásképből a kán(d)á szót olvassuk k i , de — amint M A R T O N I rón 
szíves t á jékoz ta tásábó l megbizonyosodtunk róla — a káf b e t ű szókezdő helyzetben oly
annyira különbözik a szókezdő sín be tűformájá tó l , hogy k kezdőbetűs olvasat nem jöhe t 
szóba. Ü g y tűn ik , nincs elégséges alap arra, hogy a k á r C Z E G L É D Y , a k á r G Y Ö R F F Y iSáná 
olvasaton a lapuló értelmezéseit , kon jek tú rá i t elfogadjuk. A C Z E G L É D Y á l ta l adott ma
gya ráza t t a l szemben G Y Ö R F F Y helyesen uta l t arra, hogy a ,,Sana vezórnévvel kapcsolatba 
hozott Csanád nevet a X I I . s zázadban á l t a l ában Chunad-nak vagy Sunad-nak í r t á k " . 6 3 

E megál lap í tás é rvényé t aligha ér in t i az a körü lmény , hogy a teljesen ny í l t abbá vá l t 
Chanad alak m á r — min t ezt S Z I L Á G Y I L o r á n d összeállí tásából tudjuk — 1113-ban elő
fordul, de lényegében az egész X I I . század fo lyamán tá r s ta lanu l . A X I I . században a 
Csanád név első szótagjában az u b e tű , illetve hang dominá l . 5 4 G Y Ö R F F Y Csaba konjek-
tú rá j áva l szemben m á s te rmésze tű kifogás t á m a s z t h a t ó . Ná l a az emendáció szükségessé
gót ké t mozzanat indokolja: részint hogy „i lyen n e v ű X . századi magyar vezérről . . . 
nem maradt emlékezet . Konstantinos Porphyrogennetos 948-ban név szerint felsorolta 
Á r p á d leszármazot ta i t , s ezek s o r á b a n m é g hasonló nevet sem t a l á lunk" , részint pedig 
hogy „ a magyar ges tákban nem szereplő Árpád-f iak emlékét f e n n t a r t o t t á k a helynevek, 
így Tarhos, Tevel, Tormás, Jutás, Fájsz nevét , Sana vagy Csana n e v ű Árpád-kor i hely
nevet azonban nem ismerünk, holot t minden fejedelem neve számos he lynévben jelent
kezik ." 5 5 Megjegyzésével szemben felhozható, hogy a X . század első felének magyar nagy
fejedelmi listája erősen h iányos . Falicsi fejedelemségének emlékét csak a D Á I őrzi, a 
közte és Á r p á d (valamint Liünt ika) köz t i időszakban pedig nincs biztos h í rünk a nagy-
fejedelmek kilétét illetően. Nem kell azon meglepődni , ha egy új forrás éppen e kr i t ikus 
évt izedek vona tkozásában új fejedelemnévvel ismertet meg bennünke t . Már Falicsi esete 
pé ldá t szolgál ta t arra, hogy nem mindegyik X . századi magyar nagyfejedelem emlékét 
őrizte meg a későbbi magyar írásbeliség. Fontos megjegyezni, hogy Konsz tan t ínosz m i n -

4 9 G Y Ö R F F Y György 1980. 314. 
5 0 C H A L M E T A , Pedro 1976. 343. 
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5 2 G Y Ö R F F Y György 1980. 312. 
" G Y Ö R F F Y György 1980. 311. 
5 4 S Z I L Á G Y I Loránd 1937. 142—144. 
5 5 G Y Ö R F F Y György 1980. 311. 



den Árpád- f iúnak csak egy-egy fiát említ i meg, amivel nyi lván nem mer í t i k i az Árpád
házi fiági u n o k á k a t . A m i az érvelés t ovább i részét i l le t i , ezzel kapcsolatban nyomós é r v 
kén t jön szóba, hogy t ö b b X . századi fejedelem emléke nem őrződöt t meg helynevekben, 
így Liün t ikáé , t o v á b b á Falicsié sem, s szerfelett kérdéses, hogy n é h á n y középkor i Á r p á d 
he lynevünk közül aká r egy is visszavezethető-e a I X . század végi fejedelem nevére. 5 " U g y 
hisszük, új szempont fe lbukkanásáig a m ó r k rón ika magyar vezérnévsorában első helyen 
emlí te t t vezér t Sáná-nak kell t ek in t enünk , aki az Árpád-ház tagja volt , s a nagyfejedel
m i mól tóságban alkalmasint Falicsi közvet len előde. A D A I í rásának időpont jában m á r 
nem élt, mivel Konsz tan t ínosz nem említ i a még élő Árpád -unokák közöt t , illetve 
mert ekkor m á r Falicsi viselte a nagyfejedelemséget . 

Nem feladatunk i t t , hogy vé leményt ny i lván í t sunk a mór k rón ika több i négy ve
zérének kilétéről, illetve a n e v ü k o lvasa táva l kapcsolatos állásfoglalásokról. Célunk e rész
ben az vo l t : a D A I ós a mór k rón ika összevetésével szempontokat szerezni az u t ó b b i forrás 
megbízhatóságáról . E té ren szerzett benyomása ink kedvezőek. Amíg Konsz tan t ínosz 
szerint a hé t törzsből álló magyaroknak „első fejük az Árpád nemzetségből sorban köve t 
kező fejedelem, és van ké t más ik is, a j i laés akarcha", s ez u tóbb i mél tóságot a X . század 
közepén Bulcsú viselte, addig a m ó r krónika a hé t főnök l egha ta lmasabb iká t Sáná -nak 
nevezi, u t á n a pedig gyulá t és Bulcsú t emlí t i a második ós a harmadik helyen. 5 7 A megfelelés 
tökéletes . S ez a körü lmény alkalmasint dön the t abban a d i l emmában is, hogy vajon a 
mór k rón ika vezérnóvsora fejedelmi nóvsor-e vagy pedig a seregvezetők nevének lajst
roma. Egyszerűen elképzelhetet len, hogy egy oly távol i ka landozásra , m in t amilyen a 
942. évi h ispánia i volt , a magyar törzsszövetség h á r o m leghatalmasabb mól tósága ka r t 
karba öl tve k ivonul t volna. Egy viszonylag hosszabb ideig t a r t ó időszakra ny i lván aligha 
hagyta volna o t t az országot éppen a h á r o m legfontosabb törzsszövetségi vezető. A ka
landozások kora for rásanyagában van arra pé ldánk , hogy közülük egyik vagy más ik (a 
gyula, illetve Bulcsú) kalandozott, 5 8 de m á r arra nincs, hogy a h á r o m közül a k á r k e t t ő 
e g y ü t t vonult volna, nem is beszélve arról , hogy m i n d h á r o m . A mór k rón ikában a 4—7. 
helyen szereplő vezérek ny i lván annak a konsztant ínosz i t udós í t á snak szolgál ta t ják 
igazságát, hogy „ v a n fejedelme minden törzsnek i s " . 5 9 Amikónt a főfejedelem, a gyula és 
Bulcsú karcha egyú t t a l saját tö rzsük vezetője is vol t , a mór krónika t öbb i vezérén a 
több i törzs főnöke ér tendő. Ebben az összefüggésben még inkább elképzelhetet len, hogy 
a hé t magyar tö rzs feje (köz tük a h á r o m törzsszövetségi tisztségviselő) — védte lenül 
hagyva az országot — egyazon időpon tban egységesen ment volna hazájá tó l t ö b b ezer 
k m távo lságra por tyázn i . 

Folytassuk a mór k rón ika azon hírei megb ízha tóságának vizsgála tá t , amelyek a 
turkok belső viszonyaira vonatkoznak! Az arab forrás ekkén t fogalmaz: a t ü r k ügyekben 
tá jékozot t egyén „megemlí t i , hogy országuk a távol i keleten van, ós hogy a besenyők a 
keleti szomszédaik, hogy R ó m a földje tő lük délre esik ós K o n s t a n t i n á p o l y országa egy 
kicsit ferdén tő lük keletre. Ezek tő l [a t u rkok tó l ] északra van Morvaország városa (Ma-
ráwa) és a szlávok országának több i része (Saqáliba). Tőlük nyugatra vannak a szászok 
(SáhuSniS) és a frankok . . . Az ú t , amelyet ezek [a turkok] köve t t ek e h a d j á r a t alatt, 
Lombardia (Lunbardiya) felé vezetett, amely a szomszédjuk nyolc nap [járóföldnyi 
t á v o l s á g r a ] . " 8 0 Minden részletező k o m m e n t á r nélkül megá l lap í tha tó : a m ó r k rón ika pon
tosan jelöli meg a Kárpá t -medence i magyarokkal szomszédos népeke t és országokat . 

5 8 K R I S T Ó Gyula 1976. 30—32. 
5 7 M O R A V C S I K Gyula 1950. 178—179.; C Z E G L É D Y Káro ly 1979. 276., 280. 
5 8 L . fentebb, 38. jegyzet. 
5 9 M O R A V C S I K Gyula 1950. 178—179. — Azokra a — kéz i r a tunk lezárása és az 

E thnograph iához tö r tón t e l ju t t a t á sa u t á n — frissen megjelent m u n k á k r a és állásfogla
lásokra ( E L T É R I s t v á n 1981. 413—419.; C Z E G L É D Y K á r o l y 1981. 419—423.; G Y Ö R F F Y 
György 1981. 511—512.), amelyek a hót főnök nevének ú jabb (nagyrészt az arab szöveg 
1979-ben közzé te t t k r i t ika i k iadásán — Al-Mugtabas [V] de Ibn Il~ayyán. Edic ión por: 
P. C H A L M E T A . Madrid 1979. — alapuló) olvasatait tartalmazzak, részletesen m á r 
nincs m ó d u n k ki térni . Összefoglalóan annyit j egyzünk meg: t o v á b b r a is igen valószínű
nek kell tartanunk, hogy a h é t főnök nem a spanyolországi ka landozáson ténylegesen 
részt vevő h é t sereg vezérének, hanem a hót magyar törzs főnökének nevé t őrizte meg. 
Ez esetben pedig — jelen ismereteink szerint — a T . x . x .la (*Djüa, azaz Gyula) n é v 
előt t még egy főnök nevé t jogosult keresnünk, azét , aki Konsz tan t ínosz Porfürogennó-
tosz szerint a magyaroknak a gyu lá t ós a k a r c h á t rangban, mél tóságban megelőző, első 
fejedelmük vol t . 

8 0 C H A L M E T A , Pedro 1976. 343. 



Nem haszon nélkül i ezzel összevetni a DAI-ban r á n k maradt leírásokat a magyarok 
szomszédairól. Konsz tan t ínosz két h e l y ü t t rajzolja meg a magyar szállásterület h a t á r 
vonalát . A 13 . fejezetben ez o lvasha tó : , ,A tü rkökke l a köve tkező népek h a t á r o s a k : a 
tő lük nyugatabbra levő v idéken Frankország , északabbra a besenyők, a délre eső 
vidéken Nagy Moravia, azaz Szvjatopluk országa, melyet ezek a t ü r k ö k teljesen végig
pusz t í t o t t ak és elfoglaltak. A hegyek felé pedig a h o r v á t o k ha t á rosak a t ü r k ö k k e l . " 8 1 

A 40 . fejezet szerint a , , tü rkök közelében vannak keleti oldalon a bulgárok, ahol őket az 
Isztrosz folyó választja el, amelyet D u n á n a k is neveznek, észak felé a besenyők, nyuga
tabbra a frankok, dél felé pedig a h o r v á t o k . " 8 2 H a bizonyos tájolási p rob l émáka t vet is 
fel a D A I főleg u tóbbi leírása, lényegében megbízha tó és pontos tudós í tásnak t e k i n t h e t ő . 
A Konsz tan t ínoszná l o lvasha tó népek közül a mór k rón ika nem ismeri a bo lgároka t és 
e néven a ho rvá toka t , akikben bizonyosan azokat a fehér h o r v á t o k a t kell é r t e n ü n k , ak i 
ket Konsz tan t ínosz „ T u r k í á n túl , F rankországhoz köze l" lokalizál, s akik rendszeresen 
kapcsolatot tar tot tak a magyarokkal. 8 3 E h o r v á t o k szál lásterülete a mai Dél-Lengyel
országba, a K á r p á t o k hegyei tő l északra helyezhető . H a viszont ez így van, akkor ők is 
beleér tendők a mór k rón ika ál ta l a magya rok tó l északra elhelyezett „szlávok o r szágának 
többi részé"-be . Eszerint az arab forrás csak a bo lgároka t hagyja említet lenül . Ez bizo
nyos szempontbó l é r the tő , hiszen amilyen természetes , hogy a Bizáncban élő Konsztan
tínosz őke t megemlí tse (bár csak egyik alkalommal teszi), oly mér tékben é r the tő , hogy 
Hispániá tó l való távolságuk miat t mié r t éppen ők h iányoznak a magyarokkal szomszé
dos népek sorából . Megint csak rendjén való, hogy a mór k rón ika többle te a D A I - v a l szem
ben a magyarok nyugati szomszédaira vonatkozik, azokra a népekre , amelyek Hispán iá 
hoz közelebb laktak. I b n Hai j án a frankok mellett megemlí t i a szászokat (még ha a 
földrajzi szomszédság o k á n t ö r t én t emlí tésük nem is áll v i t án felül), valamint Lombar
diát. Mindent egybevéve a m ó r krónika nem ad kevesebbet és nem ír rosszabbul a magya
rok szomszédai t illetően, m i n t a D A I . 

Es így — az arab forrás turkok belső viszonyaira vona tkozó tudós í tása inak hite
lességében egyre inkább bizakodva — érkez tünk el a magyarok éle tmódját é r in tő in
formációjához. Ez ekkén t hangzik: „ D u n a (Tüna) folyó mellett laknak és nomádok , 
min t az arabok. Se városuk , se házuk nincsen, nemezsá t r akban élnek, szétszórt te lepü
léseken." 8 4 Az ezzel p á r h u z a m b a ál l í tható DAI-passzust m á r dolgozatunk elején idéz tük : 
„az avarok a Duna folyón t ú l t anyáz tak , ahol most a n o m á d életet élő tü rkök vannak." 8 5 

Vajon véletlen-e, hogy egy 9 4 2 . évre vona tkozóan információt nyú j tó h ispánia i arab 
forrás éppen ú g y n o m á d o k n a k minősít i a magyarokat, min t egy 9 5 0 tá ján görög nyelven 
í rot t munka ? A tudós í tása ik i ránt i figyelmet fokozza, hogy az egyik (a görög kútfő) t a l án 
magyar informátorok n y o m á n dolgozott, a más ik (a m ó r forrás) pedig éppen nem ma
gyaroktól kaphatta ezt a h í radás t . A D A I s o m m á s í té letét a „ n o m á d életet élő t ü r k ö d 
ről szerencsésen egészíti k i a mór krónika valamivel részletezőbb — de a k u t a t ó s z á m á r a 
sajnos távo l ró l sem a k í v á n t részletességű — előadása. Innen a magyarok „ n o m a d i z m u -
s á n a k " biztos minősí tését kapjuk: a magyarok az arabokhoz hasonlóan nomádok . Már
pedig a h ispánia i araboknak bizonyára voltak fogalmaik sa já t etnikumuk nomadizmu-
sáról. I b n Hai ján tó l emellett nehezen tú lbecsülhető fontosságú h í radás t kapunk a X , 
század közepi magyar településrendszerről , amely aligha a félnomádokkal szemben tá
masztott k r i t é r i umoknak felel meg. 

Kétség te len : minden b izonyí tvány m a g y a r á z h a t ó . Lehet, hogy a mór k rón ikában 
foglalt információ közvet í tő je nyá ron j á r t Magyarországon, felvethető lehetőségként , 
hogy egy tö redékny i n o m á d o t lá to t t , de annak m á r nehezebben a d h a t ó oka, hogy — ha 
nem éppen csak bekukkantott a Kárpá t -medencébe , hanem végig is ment azon, vagy 
legalábbis egy jókora d a r a b j á n — miér t nem l á t o t t vá rosoka t , házaka t . I t t lenne az ideje 
e ldönteni : kinek h iggyünk ? Higgyünk a magyarokra csak közve tve és á t té te lesen vonat
k o z t a t h a t ó kazá r kaganá tusbe l i viszonyok vagy a szaltovo-majackoje ku l tú ra analógiái
nak? H i g g y ü n k a bizonytalan keltezésű (és egyá l ta lán : megb ízha tóan nagyon nehezen 
keltezhető) K á r p á t - m e d e n c e i régészeti emlékanyagnak , vagy a kronológiailag m é g i n k á b b 
nehezebben hasznos í tha tó régészeti te repbejórás i e redményeknek ? N e t á n h iggyünk a 
X I — X I I I . századi magyarország i vagy magyarországi vona tkozású , v isszakövetkezte-
tésre alkalmas vagy alkalmasnak h i t t l a t in nye lvű kú t főknek (amelyeknek nem egy 

8 1 M O R A V C S I K Gyula 1950 . 6 4 — 6 5 . 
8 2 M O R A V C S I K Gyula 1950 . 1 7 8 — 1 7 9 . 
8 3 M O R A V C S I K Gyula 1950 . 1 4 6 — 1 4 7 . , 1 4 2 — 1 4 3 . 
8 4 C H A L M E T A , Pedro 1976 . 343 . 
8 5 M O R A V C S I K Gyula 1 9 5 0 . 1 4 0 — 1 4 1 . 



d a r a b j á t a rossz b izony í tványhoz hason lóan magya rázga t j ák meg egyesek)? Nehezen 
jóvá t e h e t ő tévedés lenne a mór k rón ika most i smer t té vá l t adata (valamint az erre 
rímelő DAI-adat) a l ap ján fellebbezést nem tűrően azt dek la rá ln i : a X . századi magyarok 
mindenes tü l , , s ü l t nomádok" voltak. A X . század közepi magya r ság „ n o m a d i z m u s á n a k " 
kérdésében biztosat vagy ne t án véglegeset mondani most még nem lehet. De hogy a 
j o b b á r a m é g ezu tán következő , előí téletektől és prekoncepcióktól mentes, fel tét lenül 
korrekt m ó d o n elvégzendő komplex v izsgá la toknak — ahelyett, hogy az í ro t t források 
h i á n y á n vagy szűkszavúságán keseregnénk — ezekre az egykorú írásos kút főkre nagy 
figyelmet kell fo rd í tanunk, az már ma is kétségtelen. 
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Gyula Kristó 

O N T H E Q U E S T I O N OF T H E " N O M A D I S M " OF H U N G A R I A N S OF T H E M I D D L E 
OF T H E 10TH C E N T U R Y 

(Abstract) 

I n the ethnographical and historical literature of the past decades the view that 
Hungarians arr iving to the Carpathian Basin i n the middle of the lOth century were only 
nomadic to a small extent, engaged in cult ivat ion and most of the population lived i n 
villages become more and more accepted. A similar standpoint wa3 taken up by I v á n 
B A L A S S A in 1974 as well and by several participants of a debate on his lecture. 

I n forming this view the significance o f somé of the wri t ten sources on the con-
quering Hungarians were not appreciated properly Konstantinos Porphyrogennetos i n 
the section on Dalmatia o f his ,,De administrando imperio", chapter 30. had wr i t t en : 
„ T h e Avars stayed beyond the river Danube where now the nomadic Turks ( = Hungar
ians) jare to be found." I b n H a y y á n , the Moorish historiographer i n his work entitled 
" Á L — M u q t a b a s " which only became known recently terms lOth century Hungar
ians equivocally nomads. The paper examines in detail the possible sources of I b n 
H a y y á n ' s data on Hungarians, the question o f Hungarians captured in the course of the 
Hungá r i án campaign of 942 in Spain and the authenticity of the list of H u n g á r i á n chief-
tains mentionod by the Moorish historiographer. According to the author I b n H a y y á n ' s 
information coming from a H u n g á r i á n and a foreign source is authentic. This is what 
lends significance to his jstatement that ,,the Hungarians like Arabs are nomadic." I n 
the author's view the question of the nomadism or ,,semi-nomadism" o f lOth century 
Hungarians has to be left open. 

Ethnographia XCIII (1982) ,3 
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