VITA, VELEMENYEK

Kristd Gyula

A X. szazad kozepi magyarsig ,,nomadizmusinak’ kérdéséhez

A szakirodalomban kozhellyé kopott a megéllapitds, hogy az frott forrdsok kevés
szama, illetve hidnya mennyire megneheziti a honfoglalé magyarsdg t6érténetének kuta-
tdsdt. Ennek igazoldsdra legyen elég két példa az utébbi évek termésébél. ,,Az irott
forrdsemlékek szdma e korszakbdl ugyanis csekély, értékelésiik olykor nehézségekbe iit-
kozik, 8 a bel6liik honfoglalé 6seinkrél kirajzolédé kép nemcsak hogy nem részletes és
teljes, hanem néha nagyon is szubjektiv és kritikdval kezelend6.”’1 Vagy:, Mint X. szdzadi
térténelminkrél dltaldban, a honfoglalé magyarsdg tdrsadalmérol is keveset szélnak az
frott forrdsok.”’?

Joggal lehetne arra gondolni, hogy az ilyen és hasonlé éllasfoglaldsok a honfog-
lal6 magyarokra vonatkoz6, ténylegesen csekély szdmt irdsos informécié hidnytalan szdm-
bavétele és gondos elemzése utén sziilettek. A honfoglalds és az utdna kévetkez6 mint-
egy fél éveszazad torténetébe bepillantani engedd kiitfbk és tuddsitdsok legtébbje valéban
sokoldald és drnyalt elemzésben részesiilt, ugyanakkor egy-két ponton egyenesen meg-
débbent6 az a hallgatds, amely bizonyos hiraddsoknak osztalyrésziil jutott. Konsztanti-
nosz Porfiirogennétosz De administrando imperio (a tovdbbiakban DAT) cimi munkdja
sokszor és rendkiviili részletességgel megtargyalt magyar vonatkozédst adatainak a sord-
ban van — egyebek mellett — egy, amely lényegében kiviil rekedt az utébbi évtizedek
vizsgdléddsainak korén, s visszhangtalan maradt. A DAT 30., dalmdciai vonatkozdsii
és a foldrajzi lokalizdldst Dalmécia szempontjdbdl végzb fejezetének egy megjegyzése
szerint ,,az avarok a Duna foly6n tal tanydztak, ahol most a noméd életet él16 tiirkok
vannak.”? Oly mértékben kiesett ez az adat az utdbbi id6k kutatdsdnak horizontjibél,
hogy rendre hidnyzik idézése a szakmunkékbol, s6t még a két kiaddst megért, a honfog-
lalasra vonatkozd forrdsokat magyar forditdsban kézzétevl, A magyarok elédeiwrdl és a
honfoglaldsrdl cimii gytijteményes kétetb6l is kimaradt e hely, amely pedig b6 vélogatdst
ad Konsztantinosz magyar vonatkozédst tudésitdsaibél.t B

A hallgatésndl azonban tébbre érdemes e tudésitds. Onmagdban azzd teszi a hir
jellege. Pdratlan révidséggel utal e mondat arra, hogy Konsztantinosz munkéja késziilté-
nek 1dején, azaz 950 tdjén® a médr mai, Kdrpdt-medencei hazdjukban é16 magyarok nomad
életet éltek. Kiilon érdekessége e hirnek, hogy nem Konsztantinosz ,,magyar”, , kabar’
vagy ,,beseny8’ fejezeteiben fordul eld, ahol bizonyos mértékig ,,rendszeres” képet rajzol
a munks e népekrél, hanem egy, ebben a vonatkozdsban teljességgel, varatlan helyen,
ott, ahol a csdezér VII. szdzad eleji eseményeket taglal.® Nem lehet tehdt arrél sz6, mintha
a szerzlt egy tdrgy elbeszélése sordn lendiilete és fantézidja ragadta volna tovébb a valé-
sédgos és megengedhet6 mértéknél. Ellenkez6leg: azt kell mondani, Konsztantfnosz ezen
a helyen még annak eldruldsdra sem volt kényszeritve, hogy a Kérpat-medencei magyarok
sajat kordban milyen életformét folytattak, hiszen az idézett mondat elsésorban féldrajzi
lokalizdlds céljét szolgdlja, azt hiriil adni, hogy az avarok az elbeszélés id6pontjéban a
mai (Konsztantfnosz-kori) magyar szélldsteriiletenflakoztak. Konsztantinosz més eset-
ben is nytlt ehhez & mddszerhez, hogy ti. egy nép lakhelyét.egy mésik népével hatdrozza
meg, igy pl. a besenyfk sajat korabeli szdlldsteriiletét (vagyis Etelkszt) tgy jellernzi,
mint ,,amelyen abban az id6ben [a magyar honfoglalds el6tt] & tiirkék [= a magyarok]
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laktak’.” Nem volt tehdt kiillonésebb oka Konsztantinosznak a 30. fejezetben hiriil adni,
hogy a tiirk6k nomdd életet élnek. Ha ezt mégis megtette, nyilvan azért tette meg, mert
a maga szdmdra természetesnek t{in6 informaciét irt le, olyant, amelyet miive késébbi
fejezeteiben t6bbé mdr nem ismételt meg a magyarokra nézve.

De vajon a ,,nomdd” jelz8 nem kedvelt kifejezése-e Konsztantinosznak, nem mi-
ndsiil-e sztereotipidnak ? A DAT szévegének dtnézése — bdr megbizhaté széjegyzék hijén
az eredmény sohasem teljes bizonyossdgh — arrél gy6zott meg, hogy a ,,nomad” jelz8
csak ebben az egyetlen esetben fordul elé az egész miiben. Nem lehet tehdat arrdl szé,
hogy a jelz6 minduntalan felbukkandsa cstkkentené magyarokra vonatkoztatdsdnak
értekét. Természetesen nincs okunk szdmon kérni Konsztantinosztél, hogy miért nem
alkalmazta a ,,nomdd” jelzdét mindazon esetekben, amikor alkalmazhatta volna (pl. a
besenybk vagy az arabok esetében). Mohamed el6deirl szélva ugyan emlitést tesz
azokrol, akik ,sitrakban lakva dllattenyésztést Giztek”,® de a ,,nomad’ kifejezést még
itt sem haszndlja. A tényt ténynek kell elfogadnunk: a DAI csak és kizdrélag a magya-
rokrél sz6lvén ir a ,,nomad’’ jelz6t emlitve életmbédjukrdl, dm ez a kérilmény nem jelent-
heti azt, hogy a DAI lapjain felsorakoztatott tobbi nép k6zott mas nomdd életli ne lett
volna, de azt sem, hogy eme vagy barmily mds ok folytdn a magyarokra vonatkoztatas
realitdsat eleve el kellene vetniink, vagy hallgatdssal kellene le nem irttd tenni.

Az olhallgatdsnak nem szolgdlhat magyardzatdul az a kérilmény sem, hogy
Konsztantinosz adata egyedi, tdrstalan adat lenne a X. szdzad kézepi magyarsigra
vonatkozéan. Régbta ismert, hogy a Konsztantinosszal kortdrs arab Masziadi a magya-
rokat és a besenySket magukban foglalé tiirkdkrSl nyilatkozott akként, hogy ,,részben
nomddok, részben letelepiiltek”, tovdbbé hogy , kirdlyaik nomdd életet folytatnak.’’®
Vagyis a magyarokkal kapcsolatba hozhaté ,,nomdd’” mindsités a X. szdzad kozepén egy
maésik forrdsiaban is felbukkan.

Csakis ezen adatok figyelmen kiviil hagydsdnak, illetve jelent6sége aldbecsiilésé-
nek tulajdonithaté, hogy az utdbbi évtizedekben a kutaték széles kore a X. szdzadi ma-
gyarsag életformijanak mingsitésekor nagyobb fontossagot tulajdonitott a kazir kaga-
nitus, a szaltovo-majackoje kultira analdgidjdnak, a bizonytalan keltezésii Karpat-
medoencei régészeti lelotanyagnak és terepbejardsi megfigyeléseknek, valamint a XI—
XIIL. szdzadi magyarorszdgi vagy magyarorszagi vonatkozdsa latin nyelvl katf6kb6l
tott visszakovetkeztetéseknek, mint az egykori és hitelességiiket illet6en nehezen két-
ségesnek mindsithet8 forrdsoknak. Jol tukrozédott ez az alapdllas a Magyar Néprajzi
Tarsasdg 1974. majus 22-én tartott vitaiilésén, amelynek vitaindité el6addsit BaLAssa
Ivén tartotta Mivel jdrulhat hozzd a néprajztudomdny a honfoglalé magyarsdg élesmédjdnak
kutatdsdhoz? cimmel. E referdtum szerint az Gjabb szakirodalom ,,a magyarsdgot koz-
vetleniil a honfoglalds el6tt és utdn olyan félnomad népnek tartja, mely a téli szdllds koriil
foldet mivelt és tavasszal indult vandorutra legel6rdl legel6re, hogy az 6sz végére ismét
visszatérjen.” Ennek alapjin a magyarsag életforméja ,,nem is a nomdd éllattartds, ha-
nem & transzhumansz pdsztorkodds kategdridjaba tartoznék.”” Am — folytatja BAaLassa
Ivén — a méhészek, haldszok, foldmiivesek jelenléte a honfoglalds el6tti és utdni ma-
gyarsagndl, bizonyos foldmiivels eszkszok (eke, sarld) hasznélata, a honfoglalé magya-
rok felteheté gyiimoles- és szblémiivelése egyardnt azt mutatjak, hogy ,,a magyarsdg
gazdasagi életében a honfoglaldst megel5z6 és kovets évszdzadokban szamos olyan vonés
taldlhato, mely az dllattartds mellett mds mezbgazdasdgi dgak meglétét valdszintisiti.”
Végsb fokon — egyetértve Sz6xE Béldval — ,,mar a délorosz szteppén kialakult viszony-
lag egységes miiveltséghordozé magyarsdg életében a nomdd allattenyésztés csak kor-
ldtolt szerepet jatszott.”’!® A vitaiilés résztvevdi elfogadtdk Barvassa Ivan megédllapité-
sait. GYORFFY Gydrgy szerint Barnassa helyesen hangstlyozza ,,azt a mindinkdbb elfo-
gadottd vilé tudoményos eredményt, hogy a honfoglalé magyarsig életmédja dltaldban
nem tekinthet6 nomddnak, hanem félnomddnak, amelyben a foldmiivelésnek nagyobb

? MorAavesik Gyula 1950. 174—175.
8 Moravesik Gyula 1950. 76—77.
9 GYORFFY Gybrgy 1975. 101.

10 Barassa Ivan 1974, 575—585., kiilon6sen 578., 582., 583. — Barassa Ivdn
(1974. 583—584.) felfigyelt arra, hogy ,,a honfoglaldssal egykorii vagy utdna keletkezett
forrdsok els6sorban a magyarsag nomdd voltdt hangsilyozzak”. E hiradds megbizhatd
voltat részint elfogadta (,,a magyarsig esetében is a honfoglalds idején és kozvetleniil
utdna szdmolnunk kell a nomdd vondsok megerSsddésével”), részint elvitatta (,,a kré-
nikafrék els6sorban a nomdd harcolé magyarokat ismerhették meg, akik az sllatdllomény
zgdkményoldsit tekintették f6 céljuknak. Az ezekbll szerzett kozvetlen vagy kozvetett
tapasztalataikat az egész népre kiterjesztették’).
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szerepe volt, mint azt régebben vélték.”’!! DIENES Istvan kritikdban részesitette Csaroa
Zsolt munkdjdt, amely ,,azt a régi, meggydkeresedett kizhiedelmet ismételte meg, mi-
szerint a magyarsdg zO0me dllattenyészté lovasnomdd lett volna a Karpdt-medencébe
valé betelepedés idején.”'? Fopor Istvdnnak e vitdban elhangzott megszivielend6 fejte-
gotését érdemes és tanulsdgos hosszabban idézni: ,,Az elméleti kérdések jobb kimunkélé-
sdban ldtom a néprajz egyik legfontosabb feladatdt a magyar 6stérténet terén. A szildrd
elméleti megalapozotigdg hidnydval magyardzhatjuk példdul a honfoglalék gazdédlkodé-
sdval kapcsolatos nézetek nem egészen kiovetkezetes véltozdsait is. A legutébbi idbkig
ugyanis tudomédnyos kozvéleményiink szinte széls6ségesen nomddnak vélte az Osma-
gyarsidg gazddlkoddsdt, megfeledkezve ezen életforma valédi tartalméarél és Gsszetett-
sogérol. Kutatdink nagy részének figyelmét sajndlatos médon elkerilték azok a rendki-
viil fontos adatok is, melyek kelet-eur6pai rokon népeink, valamint a bolgdr-torokék
és a kazdrok egdszen mads tipust gazddlkoddsdrol tantskodnak . . . Nemrég aztan egyes
szakembereink — felfigyelve az emlitett adatokra — az ellenkezb végletbe estek: hon-
foglaléinkat csaknem teljes egészében szént6-vetSknek tartjdik, életmédjukban alig hagy-
nak helyet a nomadizmusnak. Pedig az 1jabb kutatdsok aligha hagynak kétséget afel6l,
hogy az 6smagyarsdg a bronzkor végén és a vaskor elején attért a nomdd dllattartdsra.
Torténelmének kés6bbi szakaszain aztédn (kiildndsen a Don kdrnyékén) kériilményei a
letelepiilt életmdd felé terelték, foldmiivelése jelentés mértékben fejlédott, a nomadiz-
mus szerepe azonban tovabbra is igen fontos maradt. Csak {gy érthetjiik meg hosszi step-
pei védndoratjukat is. Ugy vélem tehdt, hogy 6stérténetiink jobb megismerésének érde-
kében a nomadizmus kérdéseinek az eddiginél jéval t&bb figyelmet kellene szentelniink.’’18

Vajon az elmult évek szakirodalmédban melyik irdnyzat kapott inkdbb hangot, a
honfoglalé magyarsdag széntéveté voltat (tul)hangstlyozd, vagy pedig nomadizmusdt
megfelel$ sillyal méltaté dlldsfoglalds-e ? Az 1974 utdni kutatdsok és megnyilatkozdsok
a megel6z6 id6szak tendencidit vitték tovébb, er6s nyomatékkal hangsalyozva a hon-
foglalé magyarok fejlett foldmiivelését, letelepedett vagy ahhoz kozel allé életmdédjdt.
A kérdéskort nagy appardtussal vizsgdlé GyOrrry Gydrgy megdllapitdsa szerint a kii-
16nb6z6 tudoményok ,,eredményeinek . . . egybevdgdsa elegendd arra, hogy megcafolja
a X. szdzadi magyarsdg bels6 viszonyait nem ismer6 elbeszél6k alkotta képet a szittya—
hun tipusd snomdd« magyarokrdl, és kétségtelenné tegye, hogy édletmédjukat a noméd
és letelepiilt 4llapot kdzotti dtmenet jellemzi, az, amit taldlé kifejezéssel »félnomad«-nak
nevez az ijabb kutatds.” GYORFFY éltal a félnomdd életet é16 koznép életforméjanak f6bb
mutatdi ezek: telepiilése télen allandé szdllas vagy falu, tavasztdl 6szig véltott szdlldsok;
lakésa télen hdz, Ol, tavasztol Gszig sdtor; a legeltetés tavasztél Bszig egész nap folyik,
télen alkalmilag nappal, helye pedig a széllistél néhdny napi tdvolsigban vagy a falu
kérnyékén van; télen a falu mellett telels igényesebb dllatot rendszeresen takarményoz-
zdk; az dllattartdsnak aldrendelten a j6szdgsllés trégyés f61djén vagy pihent, jo talajon
gabondt és kendert termesztenek. E tipustdl elvdlasztja GYORFFY a ,,f6emberek 1dtszé-
lagos nomadizdldsd’’-t, ,,id6szakos szdlldsvaltdsd’’-t.14

A tovébbiakban a teljesség igénye nélkiil néhdny kordbbi dlldsfoglaldst idéziink az
elmilt évek terméséb6l. Fopor Istvan 1975-ben megjelent kényve szerint ,,a magyarsig a
fejlett dllattartds és f5ldmiivelés 6si hagyoménydval tarsolyédban lépte 4t 1j hazdja haté-
rait . .. A X. szdzadi magyarsdg gazdilkoddsinak tehdt két f6 dgazata volt: a legeltetd
éllattartds és a foldmiivelés. Fejlédésében mind szembet{in6bben megerdsodik a letele-
piilt életméd, szaporodnak foldmiives falvaink.”!8 HaspU Péter 1978-ban ekként foglalt
dlldst: ,,A nyelvészeti vizagdlat tehat amellett sz, hogy a Kdrpdtok kozott ij hazat fog-
lal6 elédeink nem egyszerien 14tenyészté noméddok voltak, hanem megvoltak a fejlet-
tebb tfpusi ekés foldmiivelésre, a kerti kultdrira, a kézmf{ivességre és a kereskedésre
vonatkozé ismereteik is, azaz egy mar a tartés letelepedettségre vagy6 és azt keresé nép
taldlt itt végleges otthonra.”’1® BARTHA Antal 1979-ben napvildgot latott munkéja sze-
rint ,,a honfoglalék a foldmiivelés és az dllattenyésztés ismeretében érkeztek a Kérpat-
medencébe’. A | népesség egy része az dllandébb falvakban élt és miivelte a foldet, mig
a fiatalabb férfiak a joszdggal jartdk a legelSket. Bizonydra még télen is ritkdn hizédtak
be a falvakba ... Ezek a falvak is csak viszonylag voltak allandéak.”!” BAXAY Kornél

1 GydrrrYy Gyorgy 1974. 593.

12 DieNEs Istvan 1974. 587—591., kiiléndsen 588.

13 Fopor Istvan 1974. 599—600.

1 GyorErY Gyorgy 1977. 399., 403—404.

15 FopoRr Istvan 1975. 242.

18 HagpU Péter 1978. 1511. — L. még Maxkar Ldszlé 1980. 7T—S8.
17 BARTHA Antal 1979. 26., 27.
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1978-ban megjelent konyvében ezt irja: ,,A magyarsig mdr a honszerzés iddszakdban
allattarté és ekés foldmiivelést (iz6 népesség volt. Ez persze masként fogalmazva annyit
jelent, hogy a népesség egy része megtelepedett és kisebb-nagyobb falvakban élt.”!®
BArLINT Csandd 1980-ban kozzétett tanulménya szerint ,,a magyarsdg mér fejlett fold-
miives ismeretekkel érkezhetett végsé hazéjaba.”’” Tovébba ,az eddigi megfigyelések
alapjn is kétségtelennek 1 dtszik, hogy a honfoglalds kori letelepiiltség mértéke a kordb-
ban feltételezettnél joval nagyobb volt.” Ugyanakkor ,,ezen 1] megfigyelések ellenére
és mellett természetesen nem szorul bizonyitdsra, hogy a honfoglalé magyarsidg nagyban
foglalkozott dllattenyésztéssel. A kérdés a kétféle életméd ardnys s a pasztorkoddsnak,
ill. foldmiivelésnek az esetleges etnikai, tarsadalmi vetiiletei kortal foroghat.”1?

Az eddig idézett nézetek dltaldban — kimondva vagy kimondatlanul — félnoma&d-
nak mindsitheté életmédot tulajdonitottak a honfoglalé magyarsagnak. Néhany olyan
allésfoglalds is sziiletett az elmult években, amely a félnomad szintet tdallépé, szinte a
teljes letelepedettségig eljutéd életforméval szdmol. Taldn ilyen kép rajzolédik ki NEMETH
Péter 1978. évi cikkében: az a koriilmény, hogy a honfoglalé magyarok az orszig legjobb
terméterileteit vették birtokba, ,,nem nomdd életformdra vall . . . Maga a slir(i telepulési
rend is ellene sz6l a noméad életmédnak.”?® Bizonyosra mondhaté ez MusTERHAZY Ké-
rolynak 1980-ban napvildgot ldtott konyvéb6l kitetszé nézetérél: ,,nem fogadhatjuk el
a honfoglalé magyarsig félnomdd életforméjat vallé elképzeléscket, sem a téli—nyér-
szalldsok rendszerét. A X. szdzadban a magyarsig dontbé tébbsége letelepedett, fold-
miivel§ és allattenyészt6 gazdédlkoddst folytatott. Azokon a teriileteken, ahonnan terep-
jérdsi adataink vannak, élland6 falvakat ismeriink, melyek viszonylag hosszi ideig
lakottak voltak.”?!

A X. szdzadi magyarsdg életmédjdval kapesolatban az elmult években 1Gj irott
forrés vdlt szémunkra ismertté. Ibn Hayyéan (ibn Haijan) mér torténetiré Mugiabas ciml
munkéjabol Pedro CHALMETA 1976-ban francia forditdsban részleteket tett kozzé koém
mentérok kiséretében, koztiilk magyar vonatkozéstiakat is,22 ez utébbiak egy részts
CzeGrLEDY Kéroly 1979-ben az arab eredetirdl késziilt magyar forditdsban publiké lta,i
elvégezte az 1j forrds bizonyos helyeinek els6dleges értelmezését is.?® E forrds fontossdgat
mind CzecLEDY Kéroly (,,a tdvoli mér birodalom térténetiréja varatlanul Gj adatokkal
gazdagitotta Ostérténeti kutatdsunkat’), mind a kutf6 magyar vezérnévsordt vizsgdléd
GYOrFFY Gydrgy (,,A magyar kalandozédskor torténete igen jelentOs 6 forrdssal gya-
rapodott”)® elismerte. Magunk — els6 benyomadsok alapjén — ,,fontossdgdra nézve szinte
Konsztantinosz Porfiirogennétosz hiradésaival vetekv6 kutf6”-nek mindsitettilk a moér
krénikét ¢

Minden tovébblépés elbfeltétele az Gjonnan ismertté valt forrds informdcidi hite-
lessége megvizsgdldsdnak kérdése. A megbizhatésdg dolgdban mér CzeGLEDY Kadroly
véleményt nyilvénitott. Mivel a magyarok spanyolorszdgi kalandozssérdl egy kortdrs
krénikds, a latinul iré Liudprand is hagyomédnyozott rénk tudositést, a két hiradds ko-
zott CZEGLEDY dltal elvégzett 6sszevetések arra vezettek, hogy a két kronikds szava
kozdtt , kronoldgiai egyezés” dllapithaté meg, illetve hogy ,,Ibn Haijan és Liudprand
tuddsitdsai méds részletekben is igen szerencsésen egészitik ki egymadst.” Kedvez6 CzEG-
LEDY benyomésa a spanyolorszdgi hadjdrat részleteinek megorokitésér6l. ,,Minthogy
tuddsitdsa végeredményben szemtantk beszdmoldira megy vissza, ebben nines is okunk
kételkedni.” Tovdbbé: ,,Ibn Haijan tudésitésdnak egyéb részletei is jozansdgrél és jo
megfigyelésrdl tesznek tanusdgot.”’ Kritika mindéssze a mér krénika magyar vonatko-
z&s0 tuddsitdsdnak utolséd részletét érte CZEGLEDY oldaldrél, ahol arrél esik szd, hogy a
visszavonulé magyarok frank teriileten igen stilyos vereséget szenvedtek. Mivel ennek a
nagy magyar vereségnek a frank forrdsanyagban nem maradt nyoma, ez a korilmény a
tudésitds hitele ellen szdl. ,,Ibn Haijan — irja CZEGLEDY — itt mér nem mor szemtantk
beszdmol6it kozli, hanem frank teriletr6l, nagy tdvolsédgrél érkezé hireket.”* Eszerint

18 Baxay Kornél 1978. 19.

19 BALINT Csanad 1980. 39., 46—47.
20 NEMETH Péter 1978. 1574.

2l MESTERHAZY Karoly 1980. 31.

22 CHALMETA, Pedro 1976. 337—351.
23 CzEGLEDY Kéroly 1979. 273—282.
2 CzeGLEDY Kaéroly 1979. 282.

% GyORrFFY Gyorgy 1980. 308.

28 Kr1sTO Gyula 1980. 574.

¥ CzeGgLEDY Kaéroly 1979. 277—278.
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kétkedéssel kellene fogadnunk a moér kronika minden olyan informdcidjdt, amely a tdvoli
Magyarorszédg bels6 viszonyairdl és a magyarok politikai szervezetérél szol ?

Vajon honnan szdrmazhatnak a moér krénika mindama informadcidi, amelyek a td-
voli Magyarorszdgot érintik ? Maga Ibn Haijan emliti, hogy az éltala turkoknak nevezett
magyarok koézil Zaragoza ura 6t foglyot elkiildétt a kordovai kalifanak eredeti kiilse-
jikkel és 6ltozékiikben. Miutdn a kalifa megnézte 8ket, a turk foglyok felvették az iszldm
valldst, és a kalifa apr6djainak (gilman) sordba keriiltek.?® GyORrRFry Gyorgy arra gya-
nakszik, hogy ,,minden val6szinliség szerint t6liikk ered az a tudésitds, amely a magyarok
vezéreire vonatkozik.”?® Ibn Haijan magyarokkal kapcsolatos forrdsbézisarol két meg-
jegyzést tesz krénikdjaban. A magyar szalldsteriilet hatdrait és a magyarok életmddjat
targyalé passzusdt ezzel a megjegyzéssel inditja: ,,Valaki, aki jol tajékozott volt {turk]
iigyben, megemliti, hogy orszdguk a tdvoli keleten van’ sth.3? Eszerint olyan informédtor
4llt rendelkezésére, aki — mint majd ldtjuk — konkrét ismeretekkel rendelkezett a
magyarok Kdrpdt-medencei orszdgét illetden. Nincs értelme taldlgatni, hogy milyen
nemzetiségli és milyen foglalkozdst volt az informétor. gy dolog tlinik csak bizonyos-
nak: nem turk volt. Ezt onnan tudjuk, hogy a magyar vonatkozdst rész végén a kré-
nike megjegyzi: ,,[a turkokra vonatkozé] tuddsitdsok maradékdt e [cim] alatt azok
megjelenéséhez képest egy évnyi eltéréssel gylijtottiik Ossze avéghdl, hogy ezeket kiegé-
szitsiik.”’3! Mdrpedig, ha a fogoly turkok lettek volna minden magyar vonatkozésu, a
magyarok orszdgéra vonatkozé hir informétorai, az 6 megszélaltatasukkal aligha kellett
volna egy évet védrni, mivel 6k a magyar kalandozds utéan két hénappal, 942 szeptember
elején mar a kalifa el6tt dlltak. Ebb6l az adatbél ecsak annyi kdvetkeztetés adddhat,
hogy aki ismeretekkel rendelkezett a magyarok tévoli orszdgérél, az 942 mésodik felében
és 943 els6 hénapjaiban nem &allt a szerzd rendelkezésére. Ez megadja annak a feltétele-
zésnek a lehetfségét, hogy a magyarokkal kapesolatos tuddsitdsok egésze taldn (de
legaldbbis egy része bizonyosan) nem turk forrdsbél val6. Ha ez igaz, akkor a moér kréni-
kédban a magyarok belsé viszonyaira utalé informicié kiilsé megfigyel6tél szarmazik,
olyan idegent6l, aki bizonnyal maga is megfordult a Kdrpdt-medencében.

Vajon mennyire pontosak, megbizhatéak a turkok belsé viszonyaira vonatkozd
hirek * Hérom teriilet latszik alkalmasnak e probléma vizsgdlatdra: a mor kronikaban
megérzott magyar vezérnévsor, a magyar szalldsteriilet hatdrainak leirdsa, valamint a
magyarok életmédjaval kapcesolatos tudésitds. Kifejezett szerencsének mondhat6, hogy
mindezekr6l & moér krénika eredeti informéaci6javal lényegében azonos korban keletkezett
DAT is sz6l, megadva igy a lehet6séget a két kiillonb6z6 kultirksérben fogant, két kiilon-
b6z6 nyelvii, egymdst6l genetikusan teljes bizonyossdggal fiiggetlen kutf6 szembesi-
tésére.

Kezdjilk a vezérnévsorral! A moér kronika szévegének magyar forditdsa ekként
hangzik: ,,Hét f6nok [amir] ald tartoztak. A leghatalmasabbat kéziilik Sdnd-nak hiv-
tédk, tovdbbéd kozuluk volt 7.z .x.le. Utédna egy mésik kovetkezett: W .1. g . adz,
majd X .s.manésL.j.s.ésX.a(?)..7.w.dés ' H.r.h.7r.j.”% Konsztan-
tinosz — a kabarokat nem szédmitva — a tiirkdk hét torzsérol tesz emlitést, s név szerint
is megnevezi a térzseket. Egy mds helyiitt — a multra vonatkoztatva — szol arrédl, hogy
»a tiirkdk hét térzsb6l dllottak”.3® A magyarok hajdani politikai szervezetét meghata-
rozé hetes széamnak a jéval kés6bbi magyarorszdgi latin nyelvli krénikds anyagban is
nyoma maradt. Amikor krénikdink hét vezérrdl, hét kapitanyrdl emlékeznek meg, vagy
amikor Anonymus a honfoglalds el6tti hét fejedelmi személyt hétmagyarnak (Hetu-
mogernek) nevezi, dllitdsunk igaza mellett tanuskodnak. A kérdést inkabb az jelenti,
hogy a moér krénika hét f6ndke a 942. évben Spanyolorszdgba kalandozé magyar seregek
hét vezérét jelenti-e, vagy a hét magyar politikal szervezet — a mi véleményiink sze-
rint: torzs — vezetGjét-e. Az e kérdésben eddig véleményt nyilvdnité két kutatd éllas-
pontja lényegében eltér egymdstol. CZEGLEDY Kadroly szerint ,,942-ben egy nagy magyar
kalandoz6 hadsereg valéban hét vezér parancsnoksdga alatt dllt.”’’t Gyorrry Gyorgy
némileg bizonytalanabbul fogalmazza meg a maga ezzel ellentétes nézetét: ,,valdésziniibb,
hogy nem & kalandozé had parancsnokairél, hanem a magyar nép 942. évi hét vezérér6l
van sz6”’, illetve az egyes részletekben ekként: ,,Amennyiben forrdsunk a hét vezért so-

28 CHALMETA, Pedro 1976. 343—344.

2 GYORFFY Gyorgy 1980. 308.

30 CHALMETA, Pedro 1976. 343.

31 CHALMETA, Pedro 1976. 344.

32 CzeGLEDY Kéroly 1979. 276.

38 Moravesik Gyula 1950. 174—175., 170—171.
34 CzeGLEDY Karoly 1979. 282,
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roljasfel”; ,,De még ha a vezérnévsorban csupédn kalandozé sereg parancsnokait latndnk’
stb.?

El kell ismerni, a forrdsszoveg felilletes dttekintése CzZzEGLEDY megdallapitdsinak
igaza mellett szélhat (hiszen ha egy hadjaratrél megemlékezs szbveg vezéreket emlit, a
legtermészetesebb interpretdcié a seregvezérekre gondolni), kivaltképpen tgy, ha az
ellenkez6 nézetet megalapozé GyORFFY-féle okfejtés nem ldtszik meggy6z6nek. GYORFFY
ekként érvel: ,,Amennyiben elfogadnénk, hogy a harmadik vezér, Bulest, médr mint harka
(karchas) kalandozott Spanyolorszdgig, kovetkeznék belble, hogy vele egyutt részt vett
a kalandozdsban a mésodik vezér, a »gyula¢, s6t a »leghatalmasabb koziiliik¢, az els6é
vezér is, kit a forrds Sana néven emlit. Nézetem szerint ez valészinttlen. Arra, hogy a
magyarok két els6 vezére, a honfoglaldskori kende és gyula utéda valaha is részt vett ka-
landozésban, nincs adat, és ez nem is valészin(i.”’ Bulesi — folytatja GYORFFY — meg-
fordult ugyan Bizdncban, ahol 948-ban a csdszér megkeresztelte, majd 954-ben felvonult
seregével Németorszdgba, 8 955-ben ugyanezt a hadjdratot megismételte, ,,de ez eladdig
szovetséges orszagok foldjén valé felvonuldst jelentett, amikor is a »harka¢ valamely
egyenrangu vagy rangosabb féllel &llt szemben.”” Elképzelhet, hogy Bulesu jért Vero-
néban vagy Pavidban a béke megujitdsara, illetve az adé elhozataldra, de ,,nem valé-
szin(i, hogy részt vett a Hugd itdliai kirdly kérésére vezetett tavoli kalandozdsok lefoly-
tatdsédban is.”’% GYORFFY érveibdl csak azzal tudunk egyetérteni, hogy a f6fejedelem,
Konsztantinosz megasz arkhénja, a honfoglalds kori kende utéda nem vett részt egyetion
kalandoz6 hadjédratban sem. Alkalmasint a X. szdzad kozepére elhald szakralitds is meg-
akaddlyozhatta ebben.’” Bulestrél bizonyosan, a gyuldrdl pedig szinte a bizonyossag
szintjén tudjuk, hogy kifejezetten kalandozé jellegli hadjdratok részesei voltak, az el6bbi
Nyugat-Eurépdban és a Balkdnon, az utébbi pedig a bizdnci birodalom teriiletén.3®

Kecsegtet bizonyos sikerrel az a vizsgédlat, amelyet a mér krénika magyar vo-
natli:(%zésﬁ részének szerkezete tdrgydban végezhetiink el. Ez a kovetkezd szuzsékbdl
épil fel:

1. Egy levél, amely tudésit a magyarok tdmadésérol, vératlan megjelenésiikr6l a fran-
koknél: Lerida lerohandsa, arab vdrak megtdmadsdsa, Barbastro vérosa urdnak fog-
lyul ejtése.

2. Ujabb levél a magyarok visszavonuldsardl ad hirt.

- Ismét maés levél igazolja a magyarok visszavonuldsarél szo6ld hirt.

. A spanyolorszdgi magyar katonai akci6 leirdsa: a tédmadds a frankok foldje fel6l

tértént, letdboroztak Lerida kapujéndl, foglyul ejtették Barbastro vérosdnak urdt.
Elelmiszerhidny miatt kénytelenek voltak tévozni.

. A hét f6ndk nevének kozlése.

Lerida ostoma nyolc napig tartott. Kevés volt a magyarok élelme, ezért vissza-

vonultak.

A magyarok hatdrai és életmoédjuk.

. Ot fogoly magyar a kalifa el6tt, majd az iszldm valldsra térve a kalifa aprédjainak

sordban.

. A magyarok kezén 33 napig fogolykodé moér el6kelét, Barbastro vérosa urdt valtsdg-

dij ellenében kiszabaditjak.

10. Egy tovébbi levél, amely a frankok gy6zelmér6l tudésit a magyarok felett, akik koziil

csak néhdanyan tértek vissza hazdjukba.

B oo

A sziizsé dttekintése vildgossd teszi, hogy nem folyamatos eladdssal dllunk szem-
ben, hanem olyan tuddsitdssal, amely rapszodikus el6addsmédban, egy-egy mozzanat
tobbszéri megemlitésével fejti ki mondanivaléjat. Mivel ebben a leirdsban bizonnyal van
egy olyan sziuzsé, amely nem kapcesolédik szorosan a hispdniai magyar katonai akciéhoz
(mégpedig a magyarok hatirainak és életmédjuknak a leirdsa), joggal teheté fel, hogy a
hét magyar f6ndk nevének megemlitése is ebbe a sorba tartozik. Természetesen ez még
csak lehet6ség és nem bizonyossdg. A bizonyossig felé vezetS utat tovdbbi megfigyelések
egyengethetik. Az egyikre CzZEGLEDY Kéroly ama megjegyzésével hivta fel a figyelmet,
hogy ,,torzsszervezet és katonai szervezet nem fedték egymast a magyarsdggal egykor
szoros kapcsolatban volt torok népeknél és tdvolabb sem, a steppe keleti vidékein.”
Igaz, ennek a probléméanak a megolddsit CZEGLEDY méds mddon képzeli el, Ggy ti., hogy

3 GyORFFY Gyérgy 1980. 310., 314., 316.
% GyorFrY Gydrgy 1980. 309.

3 Kristo Gyula 1980. 228., 482.

38 Az adatokat 1. Kristé Gyula 1980. 287., 291., 305—306., 369—370., 375., 459.
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,.egy még meglev6 X. szdzadi és taldn a kordbban magyar hadsereg felosztdsdban szintén
nem feltétleniil a hetes torzsszervezet jutott kifejezésre, hanem egy hagyoményos hetes
felosztds’,®® magunk més lehet8séget vetiink fel. Mivel Konsztantinoszb6l bizonyosan
tudjuk, hogy a magyarok hetes térzsszervezete még a X. szdzad kozepén is politikai rea-
litds volt, egyszeribb azt feltételezni, hogy a mér krénikdban ennek a hét torzsfének a
neve 6rz6dott meg, s nem a kalandozé akcié élén 4116 seregvezéreké.

Egy tovébbi szempontot a vezérnévsor egyes neveinek megfejtése jelenthet.
CzeGLEDY Kéroly — a lejegyzés sorrendjében — Csanddra, Djildra (Gyulédra), Bulcsira
gondol, tovabbé az 6t6dik névvel kapesolatban javaslatot tesz Lélre (Lehelre).4® GYORFFY
— téamaszkodva CzEGLEDY megfejtési eredményeire — sorrendben a kovetkez6 megol-
ddsokat adja: Csaba, gyula, Bulest, Basman, Velek, majd a hetedik Gy6. A vezérnévsor
4—1. helyein szereplé nevek olvasata ¢és értelmezése vonatkozédsdban a végs6é sz6 még
kordnt sincs kimondva. A legbizonyosabbnak (némi tulzéssal: az egyetlen abszolit biz-
tosnak) a 3. szamu név megfejtése latszik. ,,A harmadik vezér neve teljes bizonyossdggal
Wul(w)gadi-nak olvashatd.”’#1 A Bulest név -di kicsinyité képzbs alakjit jegyezte fel
Toannész Szkiilitzész is Povlooovdrjc alakban.®? E név harmadik helyen szereplése a mor
krénika vezérnévsordban teljes Osszecsengést mutat Konsztantinosz ama megjegyzésével,
amely szerint Bulest Turkidnak harmadik fejedelme és karchédja.** Hogy a moér kréniké-
ban a X. szdzad kozepi magyar politikai szervezet emléke 6rz6d6tt meg és nem a hispaniai
kalandoz6 hadjératban részt vevé seregvezérek nevei, azt roppant valdszin{ivé teszi az °
aldbbi korilmény. Konsztantinosz az Arpad-nemzetségh6l valé fejedelem (nagyfeje-
delem) mellett még mésik két fejedelmet emlit: a jildt (gyuldt) és a karchéat. Hogy kozii-
liik a jila volt a nagyobb méltésdg, azt Konsztantinosz kifejezetten megmondja. Eszerint
tehdt — ha a karcha a harmadik fejedelemn — a jila (gyula) a rangban mdsodik fejedelem.
Msrpedig a krénika vezérlistdjénak mdsodik helyén T .z . « . la 4l], amelyet CZEGLEDY
»e pillanatban evidens olvasat’-ként Djila-nak értelmez, s amelyhez GYORFFY azt
a megjegyzést flizi, hogy ,.noha itt elsésorban személynevet vdrndnk, és més magyardzat
is elképzelhetd, Creglddy olvasata megalapozottnak létszik.”’4 Nagyjdbél bizonyosnak
vehetd tehdt, hogy a mor kréonikdban foglalt magyar vezérnévsor mésodik és harmadik
helyén a magyarok Konsztantinosztdl ismert masodik és harmadik fejedelme szerepel.
Ez 6nmagdban nagyfoku megfelelés a két forrds kozott, s jelent6s mértékben néveli a
bizalmat a mér forrés azon hirei irdnt, amelyek nem kézvetleniil a spanyolorszégi kalan-
dozés eseményeivel kapcsolatosak.

Mér az arab katfé sorrendjébdl is arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, de a
forrésszoéveg kifejezetten szdl is réla, hogy a vezérek kozott els6ként emlitett a rangra
legtekintélyesebb vezet6.4 Egy gyula ¢s egy karcha el6tt a vezérek kozott ,leghatalma-
sabb” csak a f6fejedelermn, Konsztantinosz nagyfejedelme (megasz arkhénja) lehet.
Konsztantinosz hiriill adja, hogy Arpdd fejedelemmé tétele 6ta ,,mindmdig ennek a nem-
zetségébll lesz Turkia fejedelme.”*® A DA idézett tudositédsdnak hitelében nines okunk
kételkedni. Arpdd mellett Konsztantinosz arkhénnak (fejedelemnek) nevezi Lilintikédt
(Leventét), Arpsd fidt, tovdbbd a bizdnci uralkodéval kortdrs Falicsit, Arpdd unok4jdt.
Mivel Liiintika a magyar honfoglalds kériili id6ben volt fejedelem, Falicsi pedig 950
tédjdn, bizonyos, hogy kettejiikk kézott més feJedelemmel vagy fejedelmekkel is kell szd-
molni. Anonymus Zoltét (Arpdd fiat) emliti Arpdd utédaként.?” Arpdd és Falicsi kozé a
modern kutaték koziil Vajay Szaboles Tarhost és Zoltat, HECKENAST Gusztdv feltéte-
lesen Jelechet, tovdabbd Jutast, GYORFFY Gyoérgy pedig Szabolesot helyezte el.#® A mér
krénikdban els6 helyen emlitett, ,leghatalmasabb” magyar vezér Arpéd-hédzba tarto-
zésa roppant valészin(i. Nem tudunk tehét egyetérteni GYORFFY Sand nevet Csabénak
olvasé konjekturdjdra tdmaszkodo feltevésével. GYORFFY szerint ,,azt az dlldspontot
képviselve, hogy a hét vezér névsordval dllunk szemben, 942-t6]1 948-ig lényeges valtozds

3 CzeGLEDY Kéroly 1979. 282.

40 CzeGcLEDY Kéroly 1979. 279—281.

41 GYORrFrY Gyorgy 1980. 310—317.; CzeGcrEpY Karoly 1979. 280.

2 Gyon1 Métyds 1943. 37.

43 Moravcesik Gyula 1950. 178—179.

4 CzeeLEDY Kiéroly 1979. 280.; GyOrrry Gyorgy 1980. 311.

45 CzeGLEDY Kidroly 1979. 276.

48 Moravesik Gyula 1950. 172—173.

47 SZENTPETERY, Emericus 1937. 106—107.

8Vajay, Szaboles de 1968. Tafel 111. Ungarn; HEckENAST Gusztdv 1970. 39.,
39. old. 82. jegyz.; GYORFFY Gydrgy 1970. 209—214.
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kévetkezett be az els6 vezéri szék betoltésében . . . 942-ben ezt nem Arpdd leszdrmazotta
toltstte be, mert Csabdt semmilyen forrds nem sorolja Arpad utédai kozé, viszont 948
koral mdr Arpdd unokdja volt az elsé vezér. 942 és 948 kozott tehdt tortént valamilyen
bels6é fordulat a magyar fejedelemség torténetében, amikor a »sleghatalmasabb¢ vezér
letiint & magyar torténelembdl, és Arpad unokdja, Fajsz lépett a helyébe.”’s?

A nem Arpad-hdzi Csaba fejedelemségének elvetésével egyiitt természetesen mind-
azok a kombindcidk is elesnek, amelyeket GYORFFY o Csaba feltételezett 942— 948 kozti
bukésahoz kapesol, igy mindenekel6tt az a datum, hogy ti. a székelyek éppen ebben az
id6ben szérattak szét a gyeplikre, hatdrvédé szolgdlatra. Onmagaban is nehéz lenne arra
gondolni, hogy egy 0j rezsim a megbuktatott fejedelem megbizhatatlannak bélyegzett
népére ruhdzta volna az oly fontos hatdrok védelmét. Sokkal sulyosabban esik latba,
hogy GYORFFY elméleténél maradva nemesak 942— 948 kozott ,,tértént valamilyen belsé
fordulat a magyar fejedelemség torténetében’, hanem a IX—X. szdzad forduldja és 942
k6zott is, hiszen el6bb el kellett vesziteniiik az Arpddoknak az Arpdd (és Litintika) dltal
hirtokolt hatalmat, hogy Falicsi révén visszaszerezhessék azt. Az adatok birtokdban (az
Almos— Arpiad— Litintika, majd Falicsi fejedelemsor ismeretében), tovdabbd Konsztanti-
nosz idézett passzusa alapjdn, hogy ti. Arpdd éta ,,mindmdig” (Konsztantinosz kordig)
Arpéd nemzetségébbl van Magyarorszég fejedelme, a mér krénika Sand-jét Arpéd-hézi-
nak kell tekinteni.

Ett6l a problémétdl lényegében fuggetlen, hogy miként olvassuk, illetve értelmez-
ziik a név arab bet{ijeles frdsképét. CHALMETA hdn alakra gondol: ,et ils donnaient au
plus grand le titre de han (¥an).”’*° Err6l mér CZEGLEDY megjegyezte, hogy ,,paleogrifi-
ailag teljeson indokolatlan”, s maga Sand olvasatot ad. Megjegyzi tovibba, hogy a ,,Sa-
na-t nem szitkséges megvaltoztatnunk, minthogy a névben nagy valészin(iséggel keres-
hetjiik az Anonymusndl és az Arpdd-korban szerepls Sunad(i), Chanad, Csandd isme-
retlen erodetii személy- és f6ldrajzi nevet”.5! GYORFFY szerint ,,amennyiben a Sana@ név
n bet{ijében a pontot nem feliilre, hanem alulra tessziik, a név Saba-nak olvasandé. Fel-
tehet6, hogy a kivonatold, illetbleg a mdsolé pontozta dt a nevet, egy dltala ismert névre
vagy széra gondolva’ 3 azaz a Csaba névre. Magunk kacérkodtunk azzal az Gtlettel,
hogy az arab betiis irdsképbdl a kdn(d)d szét olvassuk ki, de — amint MarToN Irén
szives tdjékoztatdsibdl megbizonyosodtunk réla — a kaf betli székezdd helyzetben oly-
annyira kiilonbozik a székezd6 Sin betiiformdajatél, hogy & kezddbetlis olvasat nem jghet
széba. Ugy tiinik, nincs elégséges alap arra, hogy akar CzecLiDy, akér GyORFFY Sdnd
olvasaton alapuld értelmezéseit, konjekturdit elfogadjuk. A CzrecLEDY 4ltal adott ma-
gyardzattal szemben GYORFFY helyesen utalt arra, hogy a ,,Sana vezérnévvel kapesolatba
hozott Csandd nevet a XII. szdzadban altaldban Chunad-nak vagy Sunad-nak irtdk’’ .53
E megallapitds érvényét aligha érinti az a koriilmény, hogy a teljesen nyiltabbd vilt
Chanad alak mér — mint ezt SziLAavr Lorand Osszedllitdsabdl tudjuk — 1113-ban el6-
fordul, de lényegében az egész XII. szdzad folyamdn tdrstalanul. A XII. szdzadban a
Csandd név elsd szdétagjdban az u betd, illetve hang domindl.* GyorFFy Csaba konjek-
tardjaval szemben mds természet(i kifogds tdmaszthaté. Ndla az emendécid sziikségessé-
gét két mozzanat indokolja: részint hogy ,,ilyen nevii X. szédzadi magyar vezérrél . ..
nem maradt emlékezet. Konstantinos Porphyrogennetos 948-ban név szerint felsorolta
Arpéd leszdrmazottait, s ezek sordban még hasonlé nevet sem taldlunk”, részint pedig
hogy ,,a magyar gestdkban nem szereplé Arpad-fiak emlékét fenntartottdk a helynevek,
{gy Tarhos, Tevel, Tormds, Jutas, Fajsz nevét, Sana vagy Csana nev{i Arpad-kori hely-
nevet azonban nem ismeriink, holott minden fejedelem neve szdmos helynévben jelent-
kezik.”’% Megjegyzésével szemben felhozhaté, hogy a X. szdzad els6 felének magyar nagy-
fejedelmi listdja er6sen hidnyos. Falicsi fejedelemségének emlékét csak a DAI 6rzi, a
kozte és Arpdd (valamint Litntika) kozti idészakban pedig nincs biztos hiriink a nagy-
fejedelmek kilétét illetSen. Nem kell azon meglepédni, ha egy 1) forrds éppen e kritikus
évtizedek vonatkozasdban 1] fejedelemnévvel ismertet meg benniinket. Mar Falicsi esete
példat szolgdltat arra, hogy nem mindegyik X. szédzadi magyar nagyfejedelem emlékét
Orizte meg a kés6bbi magyar irdsbeliség. Fontos megjegyezni, hogy Konsztantinosz min -

9 GvorrrFY Gyorgy 1980. 314.
50 CHALMETA, Pedro 1976. 343.
51 CzegLEDY Kéroly 1979. 280.
52 GyOrFryY Gyorgy 1980. 312.
53 GyOrFFY Gyoérgy 1980. 311.
54 SziLAayr Lorand 1937, 142—144.
%5 GyOrrry Gyorgy 1980. 311.
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den Arpé,d-fil’ma.k csak egy-egy fidt emliti meg, amivel nyilvén nem meriti ki az Arpad-
hézi fidgi unokakat. Ami az érvelés tovdbbi részét illeti, ezzel kapcsolatban nyomés érv-
ként jon széba, hogy t6bb X. szdzadi fejedelem emléke nem 6rz8détt meg helynevekben,
igy Liuntikdé, tovabbé Falicsié sem, s szerfelett kérdéses, hogy néhédny koézépkori Arpad
helyneviink koéziil akédr egy is visszavezethetd-e a IX. szdzad végi fejedelem nevére.*® Ugy
hissziik, 4j szempont felbukkandsdig a moér krénika magyar vezérnévsordban elsé helyen
emlitett vezért Sand-nak kell tekinteniink, aki az Arpad-héz tagja volt, s a nagyfejedel-
mi méltésdgban alkalmasint Falicsi kozvetlen el6de. A DATI irdsdnak id6pontjaban mér
nem élt, mivel Konsztantinosz nem emliti a még é16 Arpad-unokdk kozott, illetve
mert ekkor médr Falicsi viselte a nagyfejedelemséget.

Nem feladatunk itt, hogy véleményt nyilvdnitsunk a mér krénika t6bbi négy ve-
zérének kilétérdl, illetve a neviik olvasatdval kapcsolatos dlldsfoglaldsokrél. Célunk e rész-
ben az volt: a DAT és a mér krénika dsszevetésével szempontokat szerezni az utébbi forrés
megbizhatésigarél. E téren szerzett benyomdsaink kedvezbek. Amig Konsztantinosz
szerint a hét torzsb6l allé magyaroknak ,,elsd fejuk az Arpdd nemzetségb6l sorban kévet-
kez6 fojedelem, és van két masik is, a jilaés a karcha’, s ez utébbi méltésigot a X. szdzad
kézepén Bulcesti viselte, addig a mér krénika a hét f6nsk leghatalmasabbikdt Sand-nak
nevezi, utdna pedig gyuldt és Bulestt emliti a mésodik és a harmadik helyen.’” A megfelelés
tokéletes. S ez a korilmény alkalmasint donthet abban a dilemméban is, hogy vajon a
mor krénika vezérnévsora fejedelmi névsor-e vagy pedig a seregvezet6k neveének lajst-
roma. Kgyszerfien elképzelhetetlen, hogy egy oly tavoli kalandozdsra, mint amilyen a
942. évi hispdniai volt, a magyar torzsszévetség hidrom leghatalmasabb méltésdga kart
karba 6ltve kivonult volna. Egy viszonylag hosszabb ideig tarté idészakra nyilvéan aligha
hagyta volna ott az orszdgot ¢ppen a hdrom legfontosabb torzsszovetségi vezets. A ka-
landozésok kora forrdsanyagdban van arra példéank, hogy koziiliik egyik vagy mdsik (a
gyuls, illetve Bulesd) kalandozott,’® de mér arra nincs, hogy a harom kéziil akdr kett6
egyitt vonult volna, nem is beszélve arrél, hogy mindhdrom. A mér krénikdban a 4—17.
helyen szerepl6é vezérek nyilvdn annak a konsztantinoszi tudésitdsnak szolgaltatjak
igazsdgat, hogy ,,van fejedelme minden torzsnek is”.5® Amiként a f6fejedelem, a gyula és
Bulesti karcha egyuttal sajat torzsiik vezetfje is volt, & mér krénika tobbi vezérén a
tobbi torzs féndke értendd. Ebben az Ssszefliggésben még inkdbb elképzelhetetlen, hogy
a hét magyar torzs feje (koztiik a hérom tOrzsszovetségi tisztségviseld) — védtelentil
hagyva az orszdgot — egyazon id8pontban egységesen ment volna hazajdtél t6bb ezer
km tdvolsdgra portydzni.

Folytassuk a mér kronika azon hirei megbizhatésdgdnak vizsgdlatdt, amelyek a
turkok bels6 viszonyaira vonatkoznak! Az arab forrds ekként fogalmaz: a turk iigyekben
tdjékozott egyén ,,megemliti, hogy orszdguk a tdvoli keleten van, és hogy a besenySk a
keleti szomszédaik, hogy Réma foldje télitk délre esik és Konstantindpoly orszdga egy
kicsit ferdén t6litk keletre. Ezekt6l [a turkoktol] északra van Morvaorszdg vérosa (Ma-
rawa) és a szldvok orszéganak tobbi része (Sagaliba). T6litkk nyugatra vannak a szdszok
(Sapusnis) és a frankok ... Az t, amelyet ezek [a turkok] kovettek e hadjirat alatt,
Lombardia (Lunbardiya) felé vezetett, amely a szomszédjuk nyolec nap [jéréfoldnyi
tdvolsdgral.”’8® Minden részletez6 kommentdr nélkiil megéllapithaté: a mér krénika pon-
tosan jeloli meg a Kédrpat-medencei magyarokkal szomszédos népeket és orszdgokat.

%8 KrISTO Gyula 1976. 30— 32.

57 Moravcsik Gyula 1950. 178—179.; CzeerLEpy Kéroly 1979. 276., 280.

% L. fentebb, 38. jegyzet.

®Moravcsik Gyula 1950. 178 —179. — Azokra a — kéziratunk lezdrdsa és az
Ethnographidhoz tortént eljuttatdsa utdn — frissen megjelent munkdkra és dlldsfogla-
lésokra (Brrer Istvdn 1981. 413—419.; CzeGLEDY Kdroly 1981. 419—423.; GYORFFY
Gyorgy 1981. 511—512.), amelyek a hét f6ndk nevének Ujabb (nagyrészt az arab széveg
1979-ben kdzzétett kritikai kiaddsdn — Al-Mugtabas [V] de Ibn Hayydn. Edicién por:
P. CraLMETA. Madrid_1979. — alapuld) olvasatait tartalmazzdk, részletesen mdr
nincs médunk kitérni. Osszefoglaléan annyit jegyziink meg: tovdbbra is igen valészinfi-
nek kell tartanunk, hogy a hét f6nsk nem a spanyolorszdgi kalandozdson ténylegesen
részt vev6 hét sereg vezérének, hanem a hét magyar torzs féndkének nevét Srizte meg.
Ez esetben pedig — jelen ismereteink szerint — a 7'.x .z .la (*Djila, azaz Gyula) név
elétt még egy f8ndk nevét jogosult keresniink, azét, aki Konsztantinosz Porfiirogenné-
tosz szerint a magyaroknak a gyuldt és a karchdt rangban, méltésdgban megel6z8, elsé
fejedelmiik volt.

80 CHALMETA, Pedro 1976. 343.
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Nem haszon nélkiili ezzel 6sszevetni a DAI-ban rdnk maradt lefrdsokat a magyarok
szomszédair6l. Konsztantinosz két helyiitt rajzolja meg a magyar szdlldsteriilet hatér-
vonaldt. A 13. fejezetben ez olvashaté: ,,A turkokkel a kovetkezb népek hatdrosak: a
t6liilk nyugatabbra lev6 vidéken Frankorszdg, északabbra a beseny6k, a délre esé
vidéken Nagy Moravia, azaz Szvjatopluk orszdga, melyet ezek a tiirkok teljesen végig-
pusztitottak és elfoglaltak. A hegyek felé pedig a horvdtok hatdrosak a tiirkokkel.”’s
A 40. fejezet szerint a ,,tiirkok kozelében vannak keleti oldalon a bulgédrok, ahol 6ket az
Isztrosz foly6 vélasztja el, amelyet Dundnak is neveznek, észak felé a besenylk, nyuga-
tabbra a frankok, dél felé pedig a horvatok.”’®? Ha bizonyos tdjoldsi problémékat vet is
fel a DAT f8leg ut6bbi leirdsa, lényegében megbizhaté és pontos tuddsitdsnak tekinthetd.
A Konsztantinosznal olvashaté népek koziil & mér kréonika nem ismeri a bolgdrokat és
e néven a horvatokat, akikben bizonyosan azokat a fehér horvéatokat kell értentink, aki-
ket Konsztantinosz ,, Turkidn tdl, Frankorszdghoz kozel” lokalizal, s akik rendszeresen
kapesolatot tartottak a magyarokkal.®® E horvatok szélldsteriilete a mai Dél-Lengyel-
orszdgba, a Kdrpdtok hegyeit6l északra helyezhet6. Ha viszont ez igy van, akkor 6k is
beleértendSk a mér kronika dltal a magyaroktél északra elhelyezett ,,szldvok orszdgdnak
tobbi részé’’-be. Eszerint az arab forras csak a bolgdrokat hagyja emlitetleniil. Ez bizo-
nyos szempontboél érthet6, hiszen amilyen természetes, hogy a Bizdncban ¢16 Konsztan-
tinosz Oket megemlitse (bar csak egyik alkalommal teszi), oly mértékben érthet6, hogy
Hispanidtol vald tavolsdguk miatt miért éppen 6k hidnyoznak a magyarokkal szomszé-
dos népek sorabdl. Megint csak rendjén vald, hogy a mér krénika tébblete a DAI-val szem-
ben a magyarok nyugati szomszédaira vonatkozik, azokra a népekre, amelyek Hispénid-
hoz kozelebb laktak. Ibn Haijan a frankok mellett megemliti a szdszokat (még ha a
foldrajzi szomszédsig okén tortént emlitésiik nem is dll vitan felil), valamint Lombar-
digt. Mindent egybevéve a moér kronika nem ad kevesebbet és nem {r rosszabbul a magya-
rok szomszédait illetGen, mint a DAL

Es {gy — az arab forrds turkok bels6é viszonysaira vonatkozé tudésitdsainak hite-
lességében egyre inkdabb bizakodva — érkeztiink el a magyarok életmédjdt érintd in-
formdcidjahoz. Ez ekként hangzik: ,,Duna (Tdna) folyé mellett laknak és nomédok,
mint az arabok. Se védrosuk, se hdzuk nincsen, nemezsatrakban élnek, szétszért telepii-
léseken.”® Az ezzel pirhuzamba dllithaté DAI-passzust mér dolgozatunk elején idéztiik:
,,az avarok a Duna folyén tdl tanydztak, ahol most a noméd életet €16 tiirkok vannak.’’%
Vajon véletlen-e, hogy egy 942. évre vonatkozdan informédeiét nyajté hispdniai arab
forrés éppen igy nomadoknak minésiti a magyarokat, mint egy 950 tajdn gbrog nyelven
frott munka ? A tudésitdsaik irdntifigyelmet fokozza, hogy az egyik (a giorog katf6) taldn
magyar informédtorok nyomén dolgozott, a mésik (a mér forras) pedig éppen nem ma-
gyaroktdl kaphatta ezt a hiraddst. A DAI sommés {téletét a ,,nomédd életet é16 tiirkk”’-
18l szerencsésen egésziti ki a mér krénika valamivel részletez6bb — de a kutaté szdmédra
sajnos tdvolrél sem a kivént részletességli — el6adésa. Innen a magyarok ,,nomadizmu-
sdnak’ biztos minGsitését kapjuk: a magyarok az arabokhoz hasonléan noméddok. Mér-
pedig a hispédniai araboknak bizonyéra voltak fogalmaik sajdt etnikumuk nomadizmu-
sdrél. Tbn Haijantél emellett nehezen tulbecsiilhet6 fontossdgt hiraddst kapunk a X,
szdzad kozepi magyar telepiilésrendszerr8l, amely aligha a félnoméddokkal szemben téd-
masztott kritériumoknak felel meg.

Kétségtelen: minden bizonyitvdny magyardzhaté. Lehet, hogy a mér krénikdban
foglalt informédcié kozvetitbje nyaron jart Magyarorszdgon, felvetheté lehet8ségként,
hogy egy toredéknyi noméddot ldtott, de annak médr nehezebben adhaté oka, hogy — ha
nem éppen csak bekukkantott a Kérpdt-medencébe, hanem végig is ment azon, vagy
legaldbbis egy jokora darabjidn — miért nem latott vdrosokat, hdzakat. Itt lenne az ideje
eldénteni: kinek higgyiink ? Higgylunk a magyarokra csak kézvetve és dttételesen vonat-
koztathaté kazar kagandtusbeli viszonyok vagy a szaltovo-majackoje kultdra analégidi-
nak? Higgyiink a bizonytalan keltezésti (és egydltaldn: megbizhatéan nagyon nehezen
keltezhet6) Kérpat-medencei régészeti emlékanyagnak, vagy a kronolégiailag még inkébb
nehezebben hasznosithaté régészeti terepbejdrési eredményeknek ? Netdn higgyiink a
XI—XIII. szdzadi magyarorszégi vagy magyarorszégi vonatkozdsu, visszakdvetkezte-
tésre alkalmas vagy alkalmasnak hitt latin nyelvli kitf6knek (amelyeknek nem egy

N

81 Moravcesik Gyula 1960. 64—65.

82 Moravesik Gyula 1950. 178—179.

83 Moravesik Gyula 1950, 146—147., 142—143.
84 CHALMETA, Pedro 1976. 343.

85 Moravcsik Gyula 1950. 140—141.
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darabjdt a rossz bizonyftvdnyhoz hasonléan magyardzgatjék meg egyesek)? Nehezen
jové tehet6 tévedés lenne a mor krénika most ismertté vdlt adate (valamint az erre
rimel6 DAI-adat) alapjédn fellebbezést nem tfiren azt deklardlni: a X. szdzadi magyarok
mindenestiil ,,siiltnomddok” voltak. A X. szdzad kézepi magyarsdg ,,nomadizmusénak’
kérdésében biztosat vagy netdn véglegeset mondani most még nem lehet. De hogy a
jobbdra még ezutdn kovetkezd, elbitéletekt6l és prekoncepcidktél mentes, feltétleniil
korrekt médon elvégzend6 komplex vizsgédlatoknak — ahelyett, hogy az irott forrdsok
hidnydn vagy szikszavisdgén keseregnénk — ezekre az egykord irdsos kutf6kre nagy
figyelmet kell forditanunk, az mér ma is kétségtelen.
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Gyula Kristé

ON THE QUESTION OF THE “NOMADISM” OF HUNGARIANS OF THE MIDDLE
OF THE 10TH CENTURY

(Abstract)

In the ethnographical and historical literature of the past decades the view that
Hungarians arriving to the Carpathian Basin in the middle of the 10th century were only
nomadic to a small extent, engaged in cultivation and most of the population lived in
villages become more and more accepted. A similar standpoint was taken up by Ivdn
Barnassa in 1974 as well and by several participants of a debate on his lecture.

In forming this view the significance of some of the written sources on the con-
quering Hungarians were not appreciated properly Konstantinos Porphyrogennetos in
the section on Dalmatia of his,,De administrando imperio”’, chapter 30. had written:
»,The Avars stayed beyond the river Danube where now the nomadic Turks (= Hungar-
ians) lare to be found.” Ibn Hayyan, the Moorish historiographer in his work entitled
«AL—~Muqtabas” which only became known recently terms l0th century Hungar-
ians equivocally nomads. The paper examines in detail the possible sources of Ibn
Hayyan'’s data on Hungarians, the question of Hungarians captured in the course of the
Hungarian campaign of 942 in Spain and the authenticity of the list of Hungarian chief-
tains mentioned by the Moorish historiographer. According to the author Ibn Hayyan’s
information coming from a Hungarian and a foreign source is authentic. This is what
lends significance to his gtatement that ,,the Hungarians like Arabs are nomadic.” In
the author’s view the question of the nomadism or ,,semi-nomadism” of 10th century
Hungarians has to be left open.
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