
K Ö N Y V S Z E M L E 

Márton Gyula: A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai 

Budapest, 19(39. 113. ( N y e l v t u d o m á n y i Ér tekezések , 66. sz.) 

Valamely ethnikai csoport szókincse, különböző jövevényszavai szoros kapcsolat
ban vannak művel t ségének egészével s a műve l t ség különböző rétegeivel . Tudnunk kell 
azonban, hogy a szellemi ku l t ú r j avak , gondolkodás i formák, i n t ézmények és t á r g y a k 
a lakulása és t ö r t éne t e nem mindig ugyanabban a mederben halad, m i n t az azokat jelölő 
szavaké . A kölcsönszavak gazdasági , t á r sada lmi , művel t ségi kapcsolatokat jelezhetnek, 
de nem mindenesetben fejezik k i a kapcsolat lényegét , in tenz i tásá t , s t ávo l ró l sem jelzik 
az ethnikai közösségek m a g a t a r t á s á b a n beálló olyan vá l tozásokat , amelyek m á s közös
ségekkel való ér intkezés köve tkez tében j ö t t e k lé t re . Másrészt a kölcsönszavak figyel
meztetnek a természetes népi kapcsolatokra (kereskedelem, közös munkaalkalmak, 
házasság) , s a nyelvi s t ruk turá l i s vá l tozásokka l e g y ü t t va l lomást tehetnek arról is, hogy 
az ethnikai csoport elvesztette kapcso l a t á t anyanye lvének t á g a b b közösségével, nincs 
megfelelő iskolája, anyanye lvének újságjai , könyve i nem juthatnak el a kezébe , s a gyak
ran e lkerülhete t len természetes asszimilációt , külső organizáló t ényezők gyorsí t ják és 
segít ik elő a nyelvcserét . 

El i smer jük a szerzővel, hogy a moldvai m a g y a r s á g — amelyet azonban nem nevez
nénk „kis n é p t ö r e d é k n e k " — nyelvének r o m á n jövevényszava i a népnye lv gazdagodásá t 
is jelentik, s ezek egyrésze nélkül nem is tudna bekapcsolódni amodern élet vérkeringésébe, 
hazá ja szocialista építésébe. De ugyanakkor tanu lságga l olvashatjuk a m u n k á b a n , hogy 
a r o m á n kölcsönszavak dön tő többsége (80 — 81%) főnév, s a román nyelvi h a t á s erősségi 
foka nem egyforma intenzi tással é rvényesül a különböző moldvai magyar népcsopor tok
ná l . Néprajzi szempontból is a l áhúzzuk a szerzőnek azt a megá l lap í tásá t , hogy az alap
ve tő fontossági! fogalmaknak a leg több esetben eredeti nevé t haszná l ják a moldvai 
magyarok (csángók és székelyek), s a r o m á n kölcsönszók a rószletjelenségekre vonatkoz
nak. Szabófalván p l . a 'kaszaörv ' elnevezésére r o m á n jövevényszót ha szná lnak (breccár), 
ugyanakkor eredeti szókincsá l lományukhoz tartozik a kasza, kaszál, tok 'kaszatok' stb. 
kifejezés. A szekér és részeinek jórésze (nyújtó, tengely, lüs ' lőcs' , keriék) sz intén eredeti 
szókincsük t a r t ozéka . A r o m á n jövevényszavak főleg olyan szekér részekre vonatkoznak, 
amelyek a vasalással a k o v á c s m u n k á v a l á l l anak kapcsolatban (úrsikk ' hámfa ' blyeáüé 
'marokvas', szin ' kerékabroncs ' ) . Ez szerintem azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a moldvai 
magyar falvakba román , r o m á n nye lvű c igány kovácsok telepedtek le, s így természetes , 
hogy a magyar lakosság nyelvébe a szekérvasalással kapcsolatos szavak r o m á n erede tűek . 
A moldvai m a g y a r s á g k u l t ú r á j á n a k a l ap j á t t anu l ságosan jellemzi, hogy a verses nép
köl tésze tben kevés kölcsönszó fordul elő, s t ö b b a prózai műfajok so rában . A szerző 2270 
sornyi verses szövegben csak 17 r o m á n kölcsönszót t a l á l t . Ugyanakkor a verses szövegek 
eredeti szavai helyett a mindennapi é le tben m á r r o m á n szavakat is h a s z n á l h a t n a k . í g y 
p l . a hónapnevek esetében. A b a l l a d á k b a n és a katonadalokban is t ö b b a r o m á n jövevény
szó, min t a szerelmi és m á s te rmésze tű dalokban. Min t m á r utal tam r á MÁRTON Gyula 
gyakran úgy beszél a kölcsönszórétegről, m i n t amely gazdagí t ja a moldvai magyar n y é k e t , 
s je lentős a nyelv t ovább i fejlődése szempont jábó l . A kölcsönszavak ké tségkívül gaz
dag í t j ák a nyelvet, — de tekintetbe véve a moldvai m a g y a r s á g sajá tságos he lyzeté t , — 
a jövevényszavak az ot tani magyar nyelv so rvadásának is b izonyí tékai , különösen ha 
tekintetbe vesszük, hogy a moldvai magyar nyelv a l a k t a n á t is érint i — b á r csekélyebb 
m é r t é k b e n — a r o m á n h a t á s : p l . a bír és lehet ige gyakori haszná la t a a hat, -het képző 
és a tud ige helyett, olyan mondatszerkezet, m i n t szeretem, hogy beszéjjek a szeretek beszélni 
helyett, a mögé névu tó helyett az után h a szná l a t a . Idesoro lha tók a nye lv já rás hangrend
szerében beköve tkező vál tozások is. Mindezek ellenére MÁRTON Gyula azon a vé leményen 
van, hogy a r o m á n h a t á s a nyelv járások s t ruk tú rá j á ig nem ju to t t el, mivel szerkezeti 
felépí tésükben nem idézett elő lényegesnek mondott vá l tozás t . Noha a k i sebbszámú 



alaktani ós mondattani jelenség nagyobb m é r t é k b e n ér int i a nyelvjárás s t r u k t ú r á j á t , 
mint a n a g y s z á m ú kölesönszó. Ezeknek a t ényeknek a fe lhabnozódása azonban — m á s 
m o t í v u m o k a t is figyelembe véve — a moldvai magyar nyelv és műve l t ség közelebbi és 
távolabbi jövőjé t is befolyásolják. 

A kölcsönszavak, a r o m á n nyelvi formulák in tenz i t á sának vizsgálatánál és éppen 
a s t ruk turá l i s vál tozások megál lap í tásáná l hasznos lett volna, ha a szerző a nők ós fér
fiak, valamint a különböző nemzedékek (pl . a inai 16 — 20 és 60 — 80 évesek) és foglalko
zási csoportok nyelvében előforduló r o m á n kölcsönszavakkal , nyelvtani vál tozásokkal , 
valamint a moldvai magyarok r o m á n és magyar írásbeliségének fokával is foglalkozik. 
Mindezek a vizsgálatok m é g közelebbről r áv i l ág í to t t ak volna Moldva m a g y a r s á g á n a k 
(amelyet a szerző következe tesen csángónak nevez) ethnikai helyzetére és nyelvére . 
Fe lh ívha tom arra is a figyelmet, hogy a r o m á n nyelvi kapcsolatok, kölcsönszövegek 
egyik tanulságos példája a moldvai magyarok körében — s az erdélyi m a g y a r o k n á l is 
— ismert r o m á n nyelvű ráo lvasok szövege. A moldvai magyarok a magyar ráolvasó 
szövegek mellett a különböző betegségekre r o m á n nye lvű varázsversekkel is ráo lvasnak . 
A román szövegeket a ráo lvasok le is fordí t ják magyar nyelvre. Joggal muta t azonban 
rá DIÓSZEGI Vilmos, hogy ,,az sem zá rha tó k i , hogy a r o m á n o k is lefordí to t tak magyar 
szövegeket , sőt nem lehetetlen t a l á n még az sem, hogy egy-egy magyar ráolvasás á tke rü l t 
a románokhoz , ahol t o v á b b él t , miközben a magya r ságná l elpusztult, s r o m á n nyelven 
újra visszakerül t . I lyen pé lda lehet esetleg az a pokolszökés elleni ráolvasás , amelyben 
fehérlő á ldoza t ra t a l á lunk u t a l á s t . " (Embergyógyítás a moldvai székelyeknél. Néprajzi 
Közlemények, V . 1960. 3— 4. sz. 38. 1.) A r o m á n nyelvű ráolvasok terjedéséhez hozzá
já ru lnak a p o n y v a n y o m t a t v á n y o k is. ( V A J K A I Auré l ; Népi orvoslás a Borsa völgyében. 
Kolozsvár , 1943. 37. 1.). 

Szere tném kiemelni a m u n k á n a k azt a fejezetét, amelyben a szerző a r o m á n 
kölcsönszavakat fogalmi körök (az ember, rokonsági és emberi kapcsolatok, öl tözködés, 
táp lá lkozás , ház és környéke , földművelés, á l la t tenyész tés , m á s foglalkozások, te rmészet , 
ipar, kereskedelem, művelődós , hagyományok , néphiedelmek, ál lami és szervezeti élet) 
szerint csopor tos í to t ta , valamint az E lőzmények c. fejezetet. Ez u t ó b b i b a n MÁRTON 
Gyula tartalmas összefoglalását nyúj t ja a moldvai csángók eddigi k u t a t á s á n a k . Közlésé
ből megtudhatjuk, hogy az erdélyi nyelvészek és ethnografusok igen tekin té lyes és még 
közlésre vá ró anyagot g y ű j t ö t t e k Moldvában . E redményes m u n k á j u k a R o m á n T u d o m á 
nyos Akadémia , a Babes-Bolyai Egyetem t á m o g a t á s á n a k köszönhető . Ká r , hogy kima
radt az i rodalomból L Ü K Ö Gábor könyv-ének (A moldvai csángók, I . , Budapest, 1936) 
ós t ö b b m á s — gazdag nyelvi anyagot is t a r t a l m a z ó — t a n u l m á n y n a k (pl . DIÓSZEGI 
Vilmos, KALLÓS Zoltán közlései) a megemlí tése . 

GUNOA BÉLA 

Hirschberg Walter und Alfréd Janata: Technologie und Ergologie in der 
Völkerkunde. 

Hochschul taschenbücher NY. 338, 338a, 338b. Bibliographisches Ins t i tu t , Mannheim, 
1966. 321. 

A bécsi Egyetem professzorának, a ná lunk is nagyrabecsü l t HIRSCHBERG Walter-
nek és m u n k a t á r s á n a k , JANATA Alfrédnak (Muséum für Völkerkunde , Bécs) a k ö n y v e 
a nyersanyagok feldolgozásáról s az „anyag i k u l t ú r a " eszközeiről, szerszámairól n y ú j t 
összefoglalást. A könyv sok tekintetben kiegészíti , pótolja- és elmélyí t i W E U L E K . : Die 
Anfànge der N aturbeherrschung I : Frühformen der Mechanik (Stuttgart, 1921), SCHMTDT 
M . : Die matérielle Wirtschajt bei den Naturvölkern (Leipzig, 1925) és LEROI-GOURHAN A . : 
L'homme et la matière (Paris, 1943); Milieu et techniques (Paris, 1945) c. könyve i t s a ter
mészeti népek t echn ika tö r t éne tének alapja. A szerzők annak a b e m u t a t á s á r a vállalkoz
tak, hogy a természet i népek technikai és technológiai ismeretei milyen elveken nyug
szanak, s a rendelkezésre álló nyersanyagból m i t és milyen m ó d o n á l l í t anak elő. A nyers
anyag tu la jdonságának felismerése és az anyaggal való b á n n i t u d á s a te rmésze t i népek 
eszközeinek készítésénél a l apve tő szerepet játszik. Az eszközök előál l í tásánál nemcsak 
az ü tés , dörzsölés, a meghaj l í tás elvével, a t űz szerepével vannak t i sz tába , hanem bonyo
lul t szövési, fonási, festési, cserzési és m á s e l járásokat is ismernek. A munka első részében 
megismerjük a felhasználásra kerülő nyersanyagokat a kő tő l a fes tőanyagokon á t a 
csontig és szaruig. Majd ismertetik a szerzők az egyszerű gépek és eszközök mechanikai 
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